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BEerEK SANDOR

A cigany kultira és a szakralitas a 20. szazadban,
etnografiai kontextusban

A magyarorszagi néprajzi és kulturalis antropolégiai cignykutatasok kutatdstorténe-
teiben hagyomdnyosan két ciganolégus tridszt kilonboztetnek meg. Az elsét Habs-
burg J6zsef f6herceg (1833-1905), Wlislocki Henrik (1856-1907) és Herrmann An-
tal (1851-1926), mig a mésodikat Erdss Kamill (1924-1962), Vekerdi Jézsef (1927-)
és Hajdu Andrés (1932-) alkotja. Kutatédsaik sordn kilonb6zé mértékben érintették a
cigdnysag és a valldsossdg, a ciginysag és a szakralitds kapcsolatait.

Az 1. ciganoldgus tridsz: a ciganysag és a vallas kapcsolata

A cigdnység és a valldsossig kapcsolatinak vizsgalataban az I. ciganolégus tridsz tagjai
kozil elsésorban Wlislocki Henrik és Herrmann Antal munkassiga érdemel figyelmet,
de Habsburg Jézsef f6herceg is folytatott ilyen jellegii kutatisokat. Wlislocki életmivét
Ujviry Zoltan dolgozta fel (Ujvary, 2007.), fontosabbnak tartott folklorisztikai irdsai-
bél pedig vilogatast kozolt (Ujvary, 2008.), mig Herrmann hazai ciganykutatdsait Bodi
Zsuzsanna tekintette at (Bodi, 1999¢.), elkészitette cigdnykutatdsainak valogatott bib-
liografidgjat (Bodi, 1999b.), és bemutatta adattiri hagyatékat is (Bodi, 1999a.).
Herrmann Antal nevéhez fiz3dik az els6 modern statisztikai adatfelvétel a ma-
gyarorszagi ciganysagrol, a dokumentumot 1895-ben adtak kozre 4 Magyarorszdg-
ban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeirds eredményei 5 grafikai tablizattal'
cimmel. A kétet 3 nagyobb részbdl all, az Alzalinos jelentésbdl, a Tiablds kimutatdsokbol
és a Graftkai tdblazatokbdl. Az Altalinos jelentés, amelyet Herrmann Antal készitett,
a Tiiblds kimutatdsok és a Grafikai tablazatok értelmezése. A Tiiblds kimutatdsok 9 egy-
ségbdl tevédnek ssze, igy A czigdnyok dsszes létszdma jardsonkint, A czigdnyok dltald-
nos viszonyai jardsonkint, A cziganyok lakviszonyai, A cziganyok kor szerint, A czigdnyok
csalddi dllapot szerint, A czigdnyok hitfelekezet szerint, A cziganyok nyelvismerete, A czi-
ganyok olvasni-irni tuddsa és A cziganyok foglalkozdsa, amely az Altalanos jelentésben
kiegésziilt még a szamldlds médszerének bemutatisaval. Az Alzalinos jelentés kiilon-
b6z6 értelmezései néprajzi és statisztikai megallapitdsokat egyarant tartalmaznak.

! HErrMANN, 1895. Tartalomjegyzék 3. El6sz6 IV. Altalanos jelentés 2*-59*. Téblds kimutatdsok
2-81. Grafikai tdbldzatok 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*. 56*. Hasonmais kiaddsa Ho6z IsTvAN Az 1983. évi
cigdnydsszeirds eldzményei és céljai cimil bevezetd tanulmanyaval 1992-ben jelent meg.
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Herrmann szerint:,,/a] czi gdnyok 6si valldsdnak igen kevés maradvdanya él még a nép-
hiedelem elmosddott alakjaiban, némely babonds szokdsban és szinehagyott széhagyomdny-
ban. Némely homdlyos mythikus képzetnek még elég élénk hatdsa van a czigdany kedélyre,
mely egyébként meglehetdsen kozonyos a valldsi érziilet dolgdban. Kiilsdségekre nézve a
czigdny rendesen alkalmazkodik kérnyezdinek valldsi formdihoz, de nem belsé sziikségeér-
zethol, hanem inkdbb kiilsé kényszerbil s taldn azon mimicri-szerii jelenséghez hasonlitva,
mely szerint némely dllat a kornyezet szinéhez illeszkedik. E‘lez‘mo’aj'déan, szokdsaiban,
melyekhez szivdsan ragaszkodik, gyakran élesen kiilonbozik a vidék egyéb lakditol, de a
Jelekezetet illetileg, mely red nézve joformdn kozombos, minden conceddal a milieunek, igy
dsztonszeriileg elkeriilve a valldsi tiirelmetlenség zaklatdsait. A falu valldsat kéveti. S ha
egyik vagy mdsik felekezethez feltiindbb nagy szammal tartozik, ex inkdbb azon népfajok
hatdsa, melyekben az illetd felekezet domindl s melyek kizt a cziganyok nagyobb tome-
gekben élnek és asszimildlodnak. ... De taldn némileg mégis jobban vonzdédnak a szertar-
tdsaikkal az érzékekre és képzelemre erdsebben hatd régebbi felekezetekhez ( 'gorog-keleti,
romai katholikus), mint az egyszeriibb é ridegebb ritussal birokhoz és jabb keletiickhez.”
(Herrmann, 1895. 31%).

A ciginyosszeirds a letelepedettség mértéke alapjan megkulonboztetett dllandéan
letelepedett, huzamosabb ideig egy helyen tartézkodé és vindorcigianyokat. Herr-
mann felekezeti statisztikdjanak? alapértelmezései a letelepedettség mértéke alapjin
megkiilonboztetett csoportokon belil a felekezeti eltérésekre, az Osszesitett adatok
alapjan a felekezeti megoszlasra, tovibbd az Gsszes népesség megfelel6 felekezeti
adataival valé 6sszehasonlitdsra terjedtek ki. Herrmann a felekezeti statisztikdkat az
értelmezés sordn rendszeresen osszekapcsolta az anyanyelv szerinti statisztikdval.

A rémai katolikusokndl ,,[i]de tartoznak a tét, vend és horvit ajkuak majdnem
mind é a magyar ajkuak legnagyobb része”, a két gorog felekezetnél ,,az oldhnyelvii
cxigdnyok nagy tomege, nagyobb része a keletiben, melyhez a szerbek is tartoxnak, mig a
ruthenek a gorog-katholikust valljak”, tovabba ,,[d[gostai hitvalldsi evangelikus néhdny
német és tot ajku czigdany; a reformdtusok és az unitdariusok majdnem kizdrolag magya-
rok”. (Herrmann, 1895.32%) A statisztikai leirds bemutatta az egyes felekezetek terii-
leti eloszlasat is. A teriileti eloszlis érzékeltetéséhez hét orszigrészt killonboztettek
meg: a Duna bal és jobb partjit, a Duna—Tisza kozét, a Tisza jobb és bal partjit, a
Tisza—Maros szogét és Erdélyt, az egyes orszagrészeken beliil pedig a virmegyé-
ket. A legdsszetettebb statisztikai kijelentések igy a teriileti, virmegyére vonatkozé
telekezeti megoszlis, a letelepedettség mértéke alapjin megkilonboztetett csopor-
tok megoszldsa és az anyanyelv szerinti megoszlis kapcsolataira és adataira éptiltek.

2 1.sz. tabldzat: A cigdnyok megoszldsa 1893-ban hitfelekezet szerint, szdzalékban kifejezve.
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Herrmann szdméra a ciginyok magyarorszigi felekezeti rendszere azonban nem
onmagdban, hanem elsdsorban feltételezett demografiai osszefliggései miatt lehe-
tett fontos, de mint megallapitotta, ,,/a] czigdnyok felekezeti viszonyainak szdamszerii
kimutatdsibol nem vonhatunk valami érdemleges demographiai tanulsagokat.” (Herr-
mann, 1895. 32%) A felekezeti hovatartozdsban meghatirozénak a ciganyoknak az
adott felekezeti kornyezethez valé alkalmazkodasit, adapticiéjat, tovibbd az adott
nyelvi-etnikai kdrnyezethez torténd asszimildciéjit, végil az érzékekre és a képze-
letre er8sebben haté szertartisokat, ritusokat tartotta. Nagy Pdl szerint azonban
egy-egy ciginy kozosség vallisa osszefliggésben lehetett azzal, hogy honnan érkez-
tek jelenlegi tartézkoddsi helytikre, és mennyi ideje tartézkodnak ott. Herrmann
értelmezése nem érintette ezeket a viszonylatokat.> A huzamosabb ideig egy helyen
tartézkodé cigdnyok és a vindorcigdnyok esetében ezen tul bizonytalan még a fele-
kezeti kornyezet és a nyelvi-etnikai kornyezet meghatdrozasa is.

Habsburg Jézsef f6herceg és Wlislocki Henrik ciganykutatdsainak eredményei
a 19. szazad végétdl hossza idére megalapoztik a cigianyokra vonatkozé néprajzi is-
mereteket, egyben pedig a Vasdrnapi Ujsdgban is kozolt tanulméanyok, illetve a Pallas
Nagy Lexikoniban adott 6sszegzések kovetkeztében szélesebb kozonség szdmara is
hozzatérhet6vé viltak. Magyarorszdgon az 1950-es évek elejéig nem volt Wlisloc-
ki munkdssdgdhoz mérheté néprajzi ciginykutatis sorozat. A Pallas Nagy Lexikona
1893-ban kiadott IV. kétetében két szécikk foglalkozott a cigdnyokkal, Cigany nyelv
és Cigdanyok cimmel. A cigdny nyelvet bemutaté szécikket Habsburg Jozsef f6herceg
(Habsburg, 1893. 360-361), mig a néprajzi dttekintést Wlislocki Henrik irta (Wlis-
locki, 1893a. 361-364), utébbit kiegészitve egy ciganysitor rajzaval is. Wlislocki a
szécikkében kitért a kiilonbo6zd, ciganyokra vonatkozé népelnevezésekre, az eredetre,
a torténelemre, ezen belil a cigdnyok eurépai és a magyarorszagi torténetére, az isko-
laztatds és a letelepités problémaira, ebben kiilon J6zsef f6herceg kisérleteire, tovibba
a cigdnyokkal foglalkozé tirsadalmi és tudomanyos szervezddésekre.

A lexikonban a szécikkekhez kiilon melléklet is csatlakozott (Wlislocki, 1893b.
I-XLVIII), amely szintén Wlislocki Henrik munkaja, és ebben részletesen bemu-
tatta a cigdny nyelv grammatikdjat, a ciginyok életmddjit, szokdsait és hiedelmeit,
a ciginyok népkoltészetét és zenéjét, a ciganykutatdsok valogatott kilfoldi és ha-
zai szakirodalmat. A kiilon melléklet része lett egy magyar—ciginy szégytjtemény is,
amelyet azonban nem Wlislocki, hanem Jézsef f6herceg készitett. Wlislocki Henrik
a ciganyok életmddjit, szokdsait és hiedelmeit dsszegezve, Herrmann Antallal ellen-
tétben, a cigdnyok korében rendkiviil gazdag néphitet taldlt, és egyben szerteigazé

3 Nagy, n.a. szébeli kozlés
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rendszerét mutatta be a népi valldsossignak is. Megallapitdsainak érvényessége azon-
ban szinte minden esetben korldtozott, mivel a néphit és a népi valldsossig elemei
szorosan kapcsolédtak egy-egy cigany csoporthoz, leggyakrabban felvidéki, délvidéki
és erdélyi satoros, vagyis a vandorcigdnyokhoz, illetve ezen belil a szerb és a torok
ciganyokhoz, mivel ,,[v]drosi és falusi ciganyaink mdr régdta szakitvan hagyomdnyaikkal
és eredeti szokdsaikkal, lassankint a polgdriasodott népek keretébe léptek be.” (i.m. XIV')

Wilislocki kutatdsai szerint ,,[d[mbdr [a sitoros ciganyok] mindnydjan kereszté-
nyeknek valljak magukat s tényleg meg vannak keresztelve, mégis alig van fogalmuk a
valldsrol. Egy felsébb lényt, Istent (del v. devia), névszerint ismernek ugyan, de tulajdon-
sdgairdl a leghomdlyosabb fogalmuk van. Krisztusrdl annyit tudnak, hogy gazdag kirdly
volt, kit a zsidék megoltek. A keresztény mennyorszdgrol nincs semmi fogalmuk, de van
a pokolrdl, mint ax ordogok lakdsdrdl. Hogy a ciganyok drdoge a keresxztény hitvildghol
szdrmazott, arra mutat az is, hogy mindig szoros osszekotettetésben lép fel a boszorkd-
nyokkal. .. Az ordogoknek nincs feleségiik, hanem foldi nokkel élnek, kik igy boszorkdnyokkd
vdlnak.” (1.m. XXXII)

Wilislocki a gytjtései alapjdn arra kovetkeztett, hogy ,,a ciganyok [értsd: a sitoros
cigényok], bdr a keresztény egyhdz kebelébe tartoznak, sok dsrégi valldsi hagyomdnyt
Oriztek meg napjainkig, természetesen tobbnyire elmosodott, halviny alakban.” (i.m.
XXXITII)

Jean-Pierre Liégeois az 1990-es évek kozepén adott szociokulturdlis és tdrsa-
dalompolitikai 4ttekintésében gy fogalmazott, hogy a romak, ciginyok, utazdék
esetében ,,/a] vallds és egy adott helyen kititt kapesolatok kozott isszefiigges van”, (Li-
egéois, 2002. 69), amely elsdsorban a kolcsonzéseket és az dtvételeknek tulajdonitott
funkcidkat befolydsolja. A vallds a ciganyok szdmara igy egyszerre a kornyezethez
igazodds médja, a kulturajuk egyik Osszetevdje, amely hozzdjarul a lelki egyen-
silyhoz, a krizishelyzetekben pedig a tirsadalom és a kultira djjaszervezéséhez.
A kornyezethez val6 illeszkedés azonban nem jelenti valamennyi valldsi gyakorlat
atvételét, mig a hitek és a ritusok egy tovabbi része csak dtértelmezés utin épil be
a cigany kultira szerkezetébe, mivel a kilonboz8 kdlesonzések a tirsadalmi gya-
korlatok rendszerébe illeszkednek. ,,4 szakrdilis mindig dthatja a hétkiznapokat és a
hétkioznapok kimondva vagy kimondatlanul, mindig utalnak a szakrdlisra” (i.m. 70).
Liégeois szerint a vallds, a tdrsadalmi és a kulturalis gyakorlatok kézott nincs elvé-
laszté vonal.

A hitnek és a ritusnak fontos szerepe van a tirsadalmi tevékenységek szabélyo-
zdsdban és a tirsadalmi normak kidolgozdsiban a tiszta/tisztitalan, a j6/rossz és
a cigdny/nem ciginy szembedllitisok szerint. ,,4 legtobb tiltds és ezeket a tiltdsokat
Jelolds legtobb tisztuldsi ritus a sziiletéshez és a haldlhoz kapcsolddik.” (no.) A legna-
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gyobb jelent6ségi szakralitds ciganyok szdmdra a keresztel és a halott melletti 6s-
szejovetel, a beteg, a haldokld, a halott meglatogatisa, mig a ciginyok és az utazék
vallasi tevékenységének leglithatébb mozzanatai a zarindoklatok, a bucsdjirdsok,
amelyek egyben eleget tesznek az atvételek 6sszes funkcidjanak.

A 1. ciganolégus tridsz: a ciganysag halotti szokasai

A cigdnysdg és a szakralitds kapcsolatdnak vizsgélatdban az II. ciganolégus tridsz
tagjai kozil Erdés Kamill munkdssiga érdemel kiilonosen figyelmet. Erdgs Ka-
mill az 1948 és 1962 kozott végzett terepkutatisaival, gydjtéseivel és kilonbozs
értelmezéseivel dtalakitotta a cigdnyokra vonatkozé néprajzi tudast. Osszegytjtott
cigdnytanulmdanyai 1989-ben jelentek meg, és ebben az addig nem kozolt, a ha-
gyatékban maradt irdsai is helyet kaptak. A konyv szerkesztdje, egyben a bevezetd
tanulmaény szerzdje, Vekerdi Jézsef volt, aki Erdéssel egytitt a masodik ciganolégus
tridsz tagja. Vekerdi rekonstrudlta a viszonylag rovid, de nagyon intenziv tudoma-
nyos palyit (Vekerdi, 1989.).

Erdgs Kamill jél ismerte a karpati ciginy és az oldh cigany nyelvjarast, el6bb csak
alkalomszerten, de az 1950-es évek kozepétsl mar rendszeresen végzett gyijtéseket,
igy 1956-ban Békés megyében, dontSen Tétkomléson, Kétegyhdzan és a végegyhazi
,,magariknal”[,,haldszok”] (Erdds, 1989b. 42),* majd 1956-ban és 1957-ben Nograd-
ban, Balassagyarmaton a kérpati ciganyok kozott, 1958-ban pedig a Dundntdlon jart,
1959-ben ismét Négradban, Balassagyarmaton és Salgétarjanban, 1960-ban Saros-
patakot és a Bodrogkozt kereste fel, majd Nyiregyhdza, Kiskunhalas és Mélykut ko-
vetkezett. Utolsé gytjtései 1961-ben Szabolcs-Szatmdr megyéhez kotédtek. Erdds
Kamill kutatdsai elsGsorban a cigany nyelvre, tovabba kiilonb6z6 folklérmiifajokra,
igy a népdalra, a népmesére, a néptincra, a szokds- és hiedelemanyagokra (Erdds,
1989.), illetve a magyarorszigi cigdnyok nyelvi és néprajzi szempontokat egyesits
csoportositdsira iranyultak (Erdds, 1989b.).

A ciganysdg és a szakralitds viszonyaval foglalkozé munkdja a Cigany temetés (Er-
dés, 1989a.) el6szor 1958-ban jelent meg, amellyel Habsburg Jézsef f6hercegnek és
Wilislocki Henriknek a temetési szokésok és a haldllal kapcsolatos hiedelmek korében
végzett gyijtéseihez is kapcsolodott. Erdés munkdjanak jelentSségét tobbek kozott

4 Magari”[,,haldszok”]: a ciginy anyanyelvd olah (vlax) ciginy torzs. A torzsi nevek 4ltaldban fog-
lalkozdsnevekre utalnak. A cigany anyanyelvi oldh (vlax) cigany torzsek leirdsa sordn Erdés Kamill
rendszerezését, irismédjt és forditdsait hasznaltam.
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az adta, hogy rendkiviil kevés ismeret 4llt rendelkezésre a cigny temetésrél, a gydsz-
szertartasokrol, kiilonosen a letelepedett ciganyok temetési szokdsairdl, mik6zben a
Magyarorszédgon €16 cigdnyok tilnyomo tobbsége mar Herrmann Antal ciganydssze-
irdsdnak id6szakaban is allandé lakéhelyen élt.

Erdés két, nyelvileg és etnikailag eltérd ciganycsoport temetési szokdsait tanulmad-
nyozta, a kherare (oldh) cigianyokét és a karpati ciganyokét. A csoportok ciginy anya-
nyelviiek voltak ugyan, de a nyelvi eltérések kovetkeztében nem értették meg egy-
mist, tagjaik nem hdzasodtak 6ssze, kolcsondsen megvetették és lenézték egymaist,
és nem voltak hajlandéak egy fedél alatt lakni sem. A Békés megyében, Tétkomléson
és Gyuldn €16 kherare (oldh) cigdnyok, és a Négrad megyében, Balassagyarmaton és
Budapesten €16 kirpati ciginyok mér a mult szdzad végén is allandé telephellyek-
kel rendelkeztek. Erdés Kamill célja a ciginy temetés jellegzetességeinek bemutatisa
volt, gytjtései az 1950 és az 1957 kozotti idszakot dlelték fel, a megfigyeléseit pedig,
ahol lehetett, a hazai és nemzetkozi kutatisok kontextusdba helyezte. Erdds a két,
nyelvileg és etnikailag eltérd ciganycsoport temetkezéssel kapcsolatos szokdsanya-
gan belil nyolc szokds- és hiedelemcsoportot kiilonitett el, igy a halottjéslast, a halal
elkovetkezését és a koporsébatételt, a virrasztdst, a temetSbe menetelt, a pomana-t,
a gydszmegszakitdst, a halott-tisztelet formdit és mulo kultuszt. A pomana kherare
(olah) cigany szokas: halotti Ginnep, 1élekviltsig a temetés utdn, tobb alkalommal, a
temetéstdl szamitott kilonb6zs idépontokban. A mulo kultusz kdrpati cigany hiede-
lem és szokds: a malo Erdés Kamill forditdsdban ,,él6holttest,” amely értelmezésében
nem azonos a lélekkel, lehet j6 vagy rossz, lithaté és lathatatlan, visszatérését nem
lehet megakadalyozni, legtobbszor lathaté alakban jelentkezik, és ugyanolyan kilseje
van, mint a meghalt személynek (Erdgs, 1989a. 40-41). A mulo-r6l méar Wlislocki
is emlitést tett a Pallas Nagy Lexikoniban (Wlislocki, 1893b. XX), a vandorciganyok
néphitének leirdsa sordn, de 6 vimpirszer( alaknak tartotta, és nem a vod’i — malo
hiedelem kettGsségében tirgyalta. Erdds Kamill szerint a vod’i a kdrpéti ciganyok
korében a Iélek, a test alaktalan, illékony masa, és inkabb kisértethitre utal, nem pedig
a latin spiritusra, mivel ebben a formédban alig ismerjik (Erdés, 1989a. 40).

A magyarorszagi ciginyok, pontosabban az oldh ciginyok halotti szokdsaira és
gyaszara vonatkozé kutatisokat Szuhay Péter és Készegi Edit tekintette dt az év-
tized elején, wMegadjuk a tiszteletet’. A kétegyhdazi romdk etnikus kiilondalldsarol egy
temetés kapesdan (Szuhay-K6szegi, 2002.) cimmel, amelynek kutatisi el6zménye egy
korabbi, Orékés lakds. Az etnikus egyediség és a kétegy-hazi Faragd Zsigmond temetése
(Szuhay-Készegi, 2001.) cim-, szintén k6zos tanulmédnyuk volt. Kutatdsaik targyai
ugyanakkor érzékelhetSen mar nem egyszer(ien a szakrilis jelenségek és a szakrilis
folyamatok, mint Wlislockinal és Erd6snél, hanem az etnikai azonossig és a szakra-
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litds viszonyai. Szuhay és Készegi Kétegyhazan egy bonyolult helyi valldsi, etnikai és
tarsadalmi rendszerrel talilkozott. A tdbb mint négyezer lakost rendelkezd falunak
tobbségében gorogkeleti vallasi, romdn népessége volt a kutatdsuk idején, de a roma-
nok mellett még katolikus vallisi magyarok és németek is éltek itt. A teleptilés lakos-
saganak kozel 10%-a volt cigany, elsdsorban a masari (,,haldsz”), a kherari (,,alkalmi
munkds; hdzzal rendelkez8”) és a Curari (,,késes”) térzshoz tartozo oldh ciginyok, de
a torzsi leszarmazasban nem volt egyetértés, és Szuhay beszdmoldja szerint mindez
rendre bonyodalmakat, vitikat és zavarokat okozott a kapcsolatokban (Szuhay—K6-
szegi, 2002. 95). A falu oléh cigdnysiga a falubeli nem oldh ciginyokat romungrénak
nevezte, a nem ciganyokat gazsoknak vagy parasztoknak. A gizsé elnevezés egyarint
jelenthetett magyart, romdnt és parasztot, a romdn elnevezést a roman anyanyelvi
és/vagy gorogkeleti vallasi emberekre haszniltik, mig a magyar megnevezés egyardnt
vonatkozhatott a magyarokra és a romanokra (i.m. 95-96).

Szuhay Péter és K8szegi Edit szerint az utébbi £él évszizad szérvinyos etnogra-
fiai és antropoldgiai kutatdsai alapjan nemcsak a temetések szokdsrendje viltozott,
de az még az oldh ciginy csoporton beliil is eltéréseket mutatott (i.m. 93). Az etnog-
rafiai és antropoldgiai rekonstrukeié és 6sszehasonlitds Erdés Kamill Cigany temetés
(Erdés, 1989.), Szapu Magda Halotti szokdsok és hiedelmek a kaposszentjakabi olih
ciganyokndl (Szapu, 1984.), Michael Sinclair Stewart 4 magyarorszdgi ciganyok halot-
ti szokdsai (Stewart, 1994.) és Rézmives Melinda A4 magyarorszdgi oldh ciganyok szo-
kdsai gydsz idején (Rézmives, 1992.) cimi kutatdsaira épiilt. Tehdt viszonylag kevés
temetés leirdsa allt rendelkezésikre, de elegend6 annak megiéllapitisihoz, hogy csak
egyes roma csoportok 6nértelmezésében etnicizdlédik a sajat temetésiik, tovabba a
csoportok onértelmezései eltérnek a roma értelmiségi mozgalmakban kidolgozott
cigany temetés idedltipusdt6l (Szuhay-Készegi, 2002. 93), illetve egy ,,[a]dott cigany
csoport temetését egyediil Michel Stewart probilta a sajat csoport kulturdlis rendszerén
beliil elhelyezni, a temetés értelmezését, vildgmagyardzatit megadni, és dbrazolni azt a
cigdnyok, illetve a nem ciganyok kozotti viszonyrendszerben.” (uo.) Stewart elemzése
ugyanakkor nem tekinthetd altaldnosan érvényes antropoldgiai leirdsnak, mivel csak
a harangosi® oldh cigdnyok kozott az 1980-as években folytatott terepkutatisainak
tapasztalatait haszndlta fel. Michael Stewart konstrukcidja a tiszta/tisztatalan és a ci-
gany/gazsé ellentétparokra épiilt, és mindent ezekre az oppozicidkra vezetett vissza.
Szuhay Péter és K&szegi Edit kétegyhdzi kutatdsai viszont nem igazoltik Stewart
elképzelését. Ezt azzal magyardztdk, hogy a harangosi cigdnyoknak a sajat kultard-
jukrol adott értelmezésének helyébe az antropoldgia ciganyokrdl alkotott gondolati

5 Stewart a terepkutatisainak helyszinét Harangosnak nevezte el.
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konstrukciéja lépett (i.m. 94). Szuhay és K8szegi tapasztalatai szerint a harangosi
és a kétegyhdzi romak egyardnt etnicizaljdk sajit temetésiket, a cigdnyok valtozé
temetési szokdsait azonban a helyi tarsadalom kulturélis rendszere hatdrozza meg és
befolyésolja. Ez lehet a helyi kultira valamilyen mdltbeli valtozata is.

A magyar paraszti tirsadalom a 20. szdzad kozepéig a temetés olyan archaikus
rendjét tartotta fenn, amely a mai cigdny temetésekhez hasonléan a helyi paraszti tir-
sadalom egészének ,,testvériségét” demonstralta, igy a virrasztison és a temetésen részt
vett a rokonsdg, tovabbd a tirsadalmi csoporthoz tartozé egyének és nemzedékek egé-
sze. A haldlrél és a halottr6l olyan egymashoz hasonlé gondolati struktirdk érvénye-
sek, amelyek egyben kulturalis univerzaléknak bizonyulnak. A nem ciginyok temetési
szokdsainak viltozdsa a 20. szdzad sordn a szokisok individualiziléddsihoz vezetett,
a kozosség részvétele pedig korlatozottd vilt. A kordbbi paraszti temetési struktura-
ban a gydsz kulturalis el6irdsai viszont azonos oppoziciét hoztak létre a gydszolék
és a nem gydszolok kozott azzal, mint amelyet a ciginyok esetében Kétegyhdzan is
megfigyelhetink. A lélek és a test killonvilasztdsa szintén azonos a cigdnyoknal és a
parasztokndl. A halott testének tisztdtalansagira vonatkozé elképzelések sem fordul-
tak el8, szemben Michael Stewart harangosi tapasztalataival, inkdbb ennek ellentéte
volt megfigyelhetd, mivel a kétegyhdzi olah ciginyok a testet meg kivanjik Grizni, és
igy 6rokkévalovd tenni. Az 6rokés szoba elrendezése pedig parhuzamba allithaté a
parasztokra jellemz§ tisztaszoba elrendezésével. A temetés és a gydsz struktirdjanak
kulonbségei azonban etnicizalédnak a helyi értelmezésekben, az etnikus azonossig
és kiilonbség jeleivé vilnak. Szuhay Péter és Készegi Edit szerint ezzel 1étrejon az ar-
chaikus paraszti temetésekkel strukturilisan azonos cigdny temetések oppozicidja, az
atalakult és leegyszertis6dott paraszti temetésekkel szemben (i.m. 95-96). A harangosi
és a kétegyhazi oldh ciginyok virrasztdsa, temetése és gydsza igy egyardnt a paraszti
kultiribdl és értékrendbél, tovabba a valldsi hovatartozasbdl szarmaztathaté, és nem
az etnikus hagyomanykészletbdl, mivel az etnicizalt kulturdlis és szakralis gyakorlatok
kordbban még a tirsadalom nagy részére jellemzdek voltak (i.m. 95).

1. sz. tablazat: A ciganyok megoszldsa 1893-ban hitfelekezet szerint, szdzalékban kifejezve

Az adatok forrdsa:

A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott cxiganydsszeirds eredményei 5 grafikai tablazat-
tal. Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj folyam. IX. kétet. Bp. 1895. Orszdgos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal. Altalanos jelentés 31.%

A tablazat egyes rovataiban megtartottam az elnevezések herrmanni irdsmdédjat.

Az egyéb felekezetl ciganyok kozé a nazarénusokat, a ,,mézes vallistakat”, izraelitakat és a mo-
hameddnokat soroltak.

Herrmann Antal szerint az egyéb és ismeretlen felekezetiek Gsszevont kategéridjat tdlnyomé
tobbségben az ismeretlen vallasaak alkottak.
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»Ciganyvarazs” vagy a 1ét sikolya?

Ciga”nywrdzs cimmel rendeztek Csampai Rozi, Dilinké Gébor és Viradi Gébor mii-
veibdl kiallitast 2010 marciusiban a budapesti Kesztytgyir Kozosségi Hazban. A Go-
dollén €16, Baldzs Janos-dijas Bada Marta tdrlata ugyanekkor nyilt a siéfoki tavaszi
tesztivil rendezvényeként a Kdlmédn Imre Kulturalis Kézpontban. A recenziék (Somo-
gyi, 2010.; Matyikd, 2010.) nem érintették lényegileg a naiv mivészi stituszt, s nem
adtak magyarazatot a roma alkotdk intenziv jelenlétére a képzSémiivészeti életben. Az
indittatisok kozt csak biografiai adatokat taldlunk, ,tudomasul véve” a mivek titokza-
tos, veliink €16, a hagyomanyok és dlmok vildgdba kalauzol6 jellegét.

Alédbbi tanulmanyvézlatunkban a roma alkoték naiv mivészeten belili szerepét
arnyaljuk. F6l kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a naivok tevékenységének ma-
gyardzatihoz nemcsak a korabbrél ismert nemzetkdzi és hazai (leir6 jellegti) mo-
nogréafidk (Bihalji-Merin, 1984.; Binszky, 1984.) kinalnak kiindulasi pontot, hanem
a kulturalis (szimbolikus és vizualis) antropolégia eredményeinek tiikrében e kép
olykor jelentds mértékben médosul. A vizudlis kommunikdiciés szerepek vizsgila-
tival — tudatositva, hogy a naiv mivész alkotdsinak inkabb funkcionalis, mintsem
esztétikai jelent8sége van — az Austin-féle illokuciés aktusok Novitz dltal kidolgo-
zott képi illokdciés modelljét (Austin, 1990.; Novitz, 2003.) kovetjik, miszerint
a kép megalkotdsa a cselekvést helyettesiti, igy a képen dbrizolt eseményben valé
reprezenticiés részvételrdl van sz6. A reprezenticié és képi illokiacié mellett 1at6-
korunkbe kertilt az asszimilacié és idegenség problémadja, a naiv mivészi alkotishoz
vezetd 1élektani okok magyardzata, a mégikus funkcidk szerepe, a hagyomdny és
emlékezés viszonya stb. — dm ezek vizsgilata a dolgozaton tulmutaté (egyébként
elvégzett) elemzéseket igényel. A cigdny naivokndl e kérdések még osszetettebb
mdédon fogalmazédnak meg: az etnikai jelleg nemcsak az alkotdi, de a csoportiden-
titds szempontjabdl is meghatirozoé.

A naiv mii mint reprezenticié
Reprezenticié-vizsgalatihoz Waldenfels négy alapjelentést kiilonboztetett meg.
(Waldenfels, 2004. 92-96) A reprezenticiénak tobb, egymistdl kisebb-nagyobb

mértékben eltéré jelentése van. Mds a nyelvi-szemiotikai, a strukturalis, a szim-
bolikus antropoldgiai, mds a vizuilis antropolégiai, a képesztétikai és kommuni-
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kicids, és mds a szocioldgiai vagy tarsadalom-lélektani, értelmezé megkozelités.!
A szociilis reprezentdcié a naiv mivészi tevékenység indittatdsainak, az egyén és
koézosség kapesolatinak, a mi e kapcesolatban elfoglalt helyének vizsgilatahoz kinal
szempontokat.

Az egyén és csoport nemcsak passziv befogadd, hanem sajit gondolataik vannak,
megteremtik — és folyamatosan kommunikaljdk — sajat specifikus reprezenticiéikat,
az éltaluk feltett kérdésekre adott vélaszokat. A kollektiv reprezenticiok pedig tar-
sadalmi tényekben (nyelv, kultira, szokasok, értékek, tudomdny, vallds stb.) testestil-
nek meg, utalva az egyén és tirsadalom kozotti kapesolatok eseményeire is. A rep-
rezenticioban testet 6ltott viselkedés okait egyénnek és kozosségnek egyarant lehet
tulajdonitani, 6nmagaban viszont sem az egyik, sem a masik nem ad magyardzatot
a viselkedésre. Egy személyes magatartds kultirabeli gyakorisdga ravildgithat annak
rejtett Osszefliggéseire. (Pikd, 2003.)2

Kérdés, hogy a naiv miivészi alkotds (mint folyamat, kifejezésmod, egyéni rep-
rezenticid, magatartds) milyen mértékben adédik a naiv mivész kozosségének szo-
kdsaibol, értékvilagabdl: a tirsadalom reprezentici6jabdl — egyik helyen miért nem
tiinnek fol alkotok, mig masutt igen, egyik tirsadalmi csoportban miért jéval nagyobb
a szamuk, mint a mdsikban. (A ciginy naiv mivészek szdma arinyaiban kiemelkedik
a tobbségi tirsadalomhoz képest.) Fontos tényezd, hogy az adott kdzosségben milyen
szerepet tolt be dltaliban a képi reprezenticid, s a kisebbségi tirsadalom (ciginy nai-
vok, erdélyi mivészek, miivészkedSk) éppen e képi anyanyelvben latja az identitds6r-
zés egyik garancidjit.

A naiv mi akkor teljesiti kommunikécids, illokaciés és identitiskonstrudlé sze-
repét, ha a kozosség tudomdsdra jut, az valaszokat ad r4, tehat az egyéni és kozos-
ségi reprezenticié kolcsonosen hat egymdsra. Waldenfels reprezenticié-véltozatai
rimutathatnak, hogy a vizudlis kommunikécids és antropoldgiai jelentések hogyan

! A reprezentici6 mellé Michalovi¢ bevonja a szimuldcié problémdjt, s a jelként mikddés alapjinak
nem a reprezenticiot, hanem a differencidldst tartja. (Michalovi€, 1997.) Szdnyi Gyo6rgy Endre a
kulturélis reprezenticidk elméletének ,annotilt histogrifidjiban” beszél a kulturilis jelrendszerekrél,
azokat szemiotikai kontextusban helyezve el; s a posztstrukturalista ikonolégia tiikrében kapcsolja
Ossze a szemiotikdt, az ikonografit az interpreticiéval. (Szdényi, 2004.) Kérdés, hogy a szévegek és
képek reprezentiljik vagy létrehozzdk-e a kultarit. A kép és szoveg egymadst értelmezd, értelmezést
segitd hatdsarél Szentpéteri Goodman felfogdsit vallja: a kép és szoveg kozotti alapvetd kiilonbség,
hogy a széveg pontosan miésolhatd, a kép azonban nem. (Szentpéteri, 2005.)

2 Piké Bettina Moscovici és Durkheim reprezenticié-elméleteire hivatkozik. Moscovici a reprezen-
tacié viszonydt az ingerhez és a vdlaszhoz 4j médon kozelitette meg: Kordbban az ingertd] a valaszig
a reprezenticion (tirgyiasitdson, eldologiasitdson) keresztiil vezetett az Ut, 6 az inger és a vdlasz kozott
kozvetlen, interaktiv kapcsolatot tételezett fel, a reprezentéciét nem reflexnek, hanem adott létezének
tekintve, ami kivalthat ingereket, vagy elvezethet a vdlaszokhoz. (Moscovici, 2002.)

16



Vitiz FERENC: ,,CIGANYVARAZS” VAGY A LET SIKOLYA?

talalkoznak a naiv mivész alkotdsaiban! O az idegenség etnologiai megkozelitéseit
vizsgilja, dm azért alkalmazzuk négyes felosztisit, mert modellként — vonatkoztatas,
megjelenités, dbrdzolds, helyettesités — annak t6bb pontja tiikrozi a vizualis alkotds
sajatossagait. S a naiv mivész szintén ,idegen’, vagy idegenné valt; és ,az idegenség
nem korlitozédik més kultarak idegenségére, hanem mindeniitt fellép, ahol az egyes
rendek a hatiraikba titkoznek”. (Waldenfels, 2004. 116)

A reprezenticid, mint képzet, a tirgyra vonatkozik, mentilis aktus vagy allapot,
és a targyat tobbé-kevésbé hitelesen adja vissza. A mi maga is tirgy (festmény, szo-
bor), képzetként tehat 6nmagdra vonatkozik. S amennyiben arra hivatott, hogy sajit
targyszertségében — szimbélumként — egy mésik dolgot vagy tirgyat idézzen fol: ,A
reprezentdcié a tapasztalat id6- és térbeli dimenzidiba tartozik, ha olyan valaminek
a megjelenitéseként értelmezziik, ami idében és térben nincs jelen, tehat megjelenit-
jik. Az ellenfogalom ebben az esetben a prezenticié (...) a jelenités.” (Waldenfels,
2004. 94) Ha kivalasztunk egy folkléreseményt, eltekintve attdl, hogy a szokds gya-
korldsa mir eleve valaminek a felidézésére vagy annak a valaminek az elGidézésé-
re szolgal — igy azt egyszerl prezenticidként kezeljik —, a szokds naiv festményen
torténé megjelenitése reprezenticié lesz. A naiv miivész ugyanis nem a megszokott
ritusként gyakorolja a szokdst (mint a kozosség), hanem képet fest réla. Ha a szo-
kis 6nmagédban is reprezentdcid, a naiv md metanarrativ (illetve metareprezentacios)
jellegét fokozza, hogy a reprezenticié reprezenticiéjaként kell elképzelniink azt. S
itt megforditjuk Waldenfels sorrendjét, hiszen el6bb nem az ,abrizolds”, hanem a
»helyettesités” problémdjaval foglalkozunk.

Ha a helyettesités jelentését tulajdonitjuk a reprezenticiénak, nem feltétlenil a
szimbolumot (vagy szimboliziciét) kell értentink rajta —amely valami helyett 4ll (vagy
azt a folyamatot, ahogyan egy dolog folveszi egy masik dolog jelentését) —, hanem az
ugynevezett személyi helyettesitésrél is beszélni kell. Az egyik személy helyettesitheti
a masikat — Waldenfels a tirsadalmi kozélet egyes jelenségeire utal, amikor példdul
egy képviseld helyettesit egy személyt, s cselekszik is helyette —, és a szerepjatékokra
osztott szokdsokban ez a funkcié eléggé egyértelmiinek tinik. A naiv mivész egy-
részt felidéz a képével valami olyan dolgot, amely idében és térben mar nincs jelen,
tehdt , kreativ, alakité erdként” egy fajta mentdlis mozgdssort hajt végre: innen oda (a
jelenlegi helytdl egy vagyott hely fel¢), illetve az akkortél a mostanig, tehdt a multtdl
a jelenig. Masrészt nemcsak felidéz, megjelenit, de 6nmagit is helyettesiti a képpel a
szokds gyakorldsiban, illetve a festmény a szokds gyakorldsinak helyében all. A naiv
mi mint reprezentdcid, a szokds ujrajitszasinak tekinthets. Ebben az értelemben az
alkoté a képi reprezenticié formdjiban gyakorolja a ritust, tehit amikor megfesti,
egyuttal végre is hajtja azt.
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Ha a reprezenticié: abrazolds, a medialitds és a kozvetlen tapasztalat ellentéte is
megjelenik (miként vesznek részt a képek a tapasztalds alakitisiban). A kozvetlen
tapasztalds sordn a dologgal annak fizikai valésdgiban taldlkozunk, mig a medialis
jelenléttel a kozvetits kozeg médosithatja az eredeti fizikai jelentést (jelenlétet). Ha
a képek ,dokumentumok”, alkalmasak az abban foglalt tartalom fizikai kihelyezésére.
S ha nagyobb szerepet kap bennik a fantézia (a talfokozott személyesség), medidlis
kézegként nem annyira a hagyomany képi reprezentaciéjardl beszéliink, mint a mi-
vész hagyomanyhoz val6 viszonydnak megfogalmazasardl, s arrél, hogy a koztik 1évé
viszonyt miként alakitotta a k6zosség és egyén kapcesolata.

De vajon a mediélis reprezenticié mennyiben alkalmas arra, hogy (mint tapasz-
talds) alakitGja legyen a miivészrdl mint autoném egyénrél kialakitott képnek a he-
lyett, hogy pusztin a kozosség hagyominyhoz valé viszonydrdl (a hagyomanyban
elfoglalt helyérdl, szerepérdl) szimoljon be.> A mediilis reprezentici6 révén a naiv
m{ dokumentumjellegének értelme is kiszélesedik. Tartalma gyakran etnografiai, de
célja csak ritkdn tudatosul ennek szellemében. Szimbolikus cselekvéssorként azonban
vonatkozdsai pirhuzamba éllithat6k az etnografiai allegéridval, tehdt a megmentés és
a veszteség allegéridjaval. (Clifford, 1999) Szerkezetében vagy ,beszédegységeiben”
az etnografiai narrativa tulajdonsdgait idézik: egy olyan torténetmodellt kozvetite-
nek, amelyben egy adott, sok helyiitt f6lbukkané alaptorténet kilonbozé viltozata
elmesélésével, a torténethez kapcsolé egyéni tapasztalat valtozékonysigibol ad6dé
narrativ varidciékkal van dolgunk. (Bruner, 1999.)

A naiv mi mint felelet és ,,asszimilaciés” terep

Wialdenfels az dbrazolasrél mint , feleletrdl” szimol be* — a kommunikicids reakcié fel-
tételezi a 1étrehivé aktust. De a felelet mindig kevesebb, mint az, amire feleliink. ,Az,
amire telelink, mindig is végteleniil t6bb mint az, amit sajit eszkozeinkkel’ feleletként
adunk.” (Waldenfels, 2004. 116) Ezt az elképzelést timasztja ald a reprezentacié koriil
folyé vitabél kiemelked§ ,dialogikus antropolégia”. (Kohl,2004.) A naiv m( egyrészt az
»idegenség” (koztes 1ét, teriileten kivilliség) kérdésére adott felelet; igy az ,idegen” sajit
val6sdga helyett a feleletben konstrudlédik meg: a mivészi alkotdsban (egyszerre targy-
ban, folyamatban, aktusban és ritusban). S felelet a kozosség naiv mivésszel szembeni

3 Belting nem tartja egyértelminek, hogy a képek lennének felelések a vildg reprezenticiéjanak val-
sdgba kertilésért — a reprezenticié valsdga a referenciat illetd kétely. (Belting, 2007. 20-22)

4 Az dbrazoldst nem egyszerd miivészi (kép)dbrizolasként fogjuk f&l, hanem az ,idegenség”-kérdés
vagy az ,idegen” (személy és tipus) Ssszetett megjelenitéseként.
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viselkedése is — az alkoté masként ,beszél”, mégis érzédik ,,beszédébdl”, hogy hozzajuk
kivan szdlni, s bar olyan dolgokat is megjelenit, amelyek csak szimara fontosak, dbrazola-
sai arra szolgilnak, hogy a kozosség életének meghatdrozé momentumait 6rokitsék meg.

Az idegenség kérdésével egyiitt felszinre bukkand ,felelet”-jelenség arra 6sztonoz,
hogy a fogalommal szorosan Osszefiiggd asszimildcié-kérdést esztétikai aspektusbol
is folvessiik. Biczé Gabor az asszimilici6 (tirsadalomfilozéfiai és geopolitikai vagy
integricios jelentésénél) szélesebb értelmezésének altalinos példdjit s etimoldgiai
magyardzatit — mivel a hasonléva vilds vagy hasonulis az utinzis eszkozével megva-
16sitott mozzanat — a festd dbrdzolandé tdrgyédval szembeni, alapvetGen az utdnzason
alapul6 habitusdnak segitségével vilagitja meg. ,Amennyiben a fests ésszel felfogja,
megragadja az utinzds altaldnos elvét, lehet8séget nyer a dolgok dbrazoldsira, vagyis
a festés, az eredetihez t6rténd hasonlévd tétel mivészete fligg a tevékenység el6felté-
teleként meghatirozott szabdly tudatositisitél. Az alkot6 ez altal nyer lehetséget a
hiteles dbrizoldsra.” (Bicz6, 2009. 37)

S Bicz6 hozziteszi: az asszimilaciéval kifejezett valtozédsi folyamat nemcsak az
utinzasban merdl ki, de a rejt6zkodési képességben is, hiszen az utinzis lehet egytttal
szinlelés, tettetés — valaki képes arra, hogy magit masokhoz hasonlénak mutassa. Az
asszimildlédas itt inkdbb egy olyan hasonuldsi képességként irhatd le, mely révén valaki
el tudja sajititani egy mdsik, az 6vétdl eltérd életkozeg, kulturdlis kornyezet szabélyait
és értékkészletét. (Biczo,2009.) A naiv mivész tevékenysége egy asszimildci6s folyamat
eredménye is, 4m a kérdés Osszetettebb, mint az a kisebbség és tobbség viszonydbdl
vagy a kisebbség tobbséghez valé alkalmazkodasi kapcsolati képességébdl lathaté vol-
na. Mert a naiv mtivész nem kisebbség, hanem egyén, autoném személyiség. A ciginy
alkotok példdja pedig a naiv miivész két iranyban haté hasonulasi kényszerére mutat:
illeszkedni a sajit kozosséghez és a tobbségi tarsadalomhoz. A ciginy naiv miivész kiviil
esik mind sajit kisebbségi k6zosségén, mind a tobbségi tarsadalmon. S noha a naiv m-
vész alkotdsa a sajat kozosségbe valé visszailleszkedés egyik lehetséges eszkoze, a cigany
kozosség kevésbé fogadja el alkotdja tevékenységét, mint a tobbségi tirsadalom.

A naiv miivész nem asszimildlodni szeretne, hanem visszailleszkedni egy adott kozos-
ségbe, egy Uj stitusz jegyeivel nyerni vissza eredeti statuszit. E stdtuszkialakitds el6bb
az 0sztonds késztetésbsl, majd a késztetés tudatos, rendszeres gyakorlatabdl kialakul6
mivészi tevékenység megnyilvanuldsdval, annak segitségével torténik. A folyamat ne-
hézségére utal, hogy kettSs identitdsproblémakat kell lekiizdenie. Alkotdsa gyakran a
sajat személyiség sériléseit kompenzalja, miiveinek tematikajéval jellemz8en azt a ko-
z0sséget szolitja meg, amelynek egyenrangu tagja szeretne lenni. Az egyén és kozosség
hasonulési folyamatdban dthelyez6dnek a hangsilyok és elGjelek: az asszimildcié nem
akkulturacié, hanem readaptacio.
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A mivészi stitusz fokozza a méssigot, s a naiv mivész inkibb néveli, mintsem
csokkentené a tivolsigot maga és kozossége kozott. E tavolsig ugy fokozddik, hogy
az egyén a csoport altal is elfogadott médon emelkedik ki a tobbiek koziil. A vissza-
illeszkedés egyiitt jarhat a kiemeléssel, az alirendeltbdl folérendelt viszony lesz. A
naiv miivész ezért is mutat szimos tekintetben rokonsagot az Idegennel.’ A %oziilink
vald idegen fel- vagy elismerése azonban mds kézosségi viselkedést eredményez, mint
amilyen a kiwviilrdl jott idegennel szembeni kollektiv stratégia. A kéziilink valé olyan,
mint amilyenek mi vagyunk: ugyanazok az Gsei, a nyelve ugyanaz, mint a mienk,
ugyanazok az istenei, a szokdsai. Mds viszont a viselkedése, és masok a képességei. A
viselkedési méssigot éppen képességeinek megmutatdsival fogadtatja el; vagy a Biczé
altal is haszndlt értelemben: arra torekszik, hogy mdssigit tartésan elfogadtassa az
dltala megkozelitett csoporttal. (Biczs, 2009.)

A festd az utdnzds ltalinos elvének elfogaddsival teszi a megfestett valésdgot az
eredetihez hasonlévd. De mi torténik, ha a megfestett valosdg egésze nem tiikrozi az
eredeti képet, ha a kompozicié a rész és egész igazsiganak mastéle viszonyat kozveti-
ti? A gyokér- és famotivum ezért kap hangsulyt, s nem csak a cigdny naiv alkotéknal.
A koziiletek valé vagyok” identitdsdra utal: utazé és hazatéré idegen, visszamegy a
gyokerekhez, de ,vindorldsai” (mivésszé véldsa) sordn tobblettuddst halmozott 61, s
alkalmas e képességének bemutatdsira. A visszatérésnek mindig van kozosségi funk-
cidja, az egyéntdl elvirjik: az utazdsaibdl olyan tuddssal térjen vissza, amely hasznara
van a k6zosségnek. A naiv mlivész mint hazatér$ idegen, azt a képességet is magaval
hozza, hogy a mivészet eszkozeivel utaljon rd a jelenségek és cselekvések mogotti,
viselkedést is szabalyozé Osszefiiggésekre. ¢

S mivel az alkoté a dokumentacids és leir6 elemek mellett szimbolikusan is dbrd-
zol, a szimbolikus valésigkozvetités szolgélja az Idegen megismerését és a kozosség

5 Bicz6 az idegen-probléma fenomenoldgiai és strukturilis dsszetevéit, a kulturilis idegenség kérdé-
sét az asszimildcié fogalmi ,Gjraolvasisa” részeként vizsgalja (Bicz6,2009. 110-121; 374-405), s kiilon
tanulmanykotet kindl tovdbbi megkozelitési lehetSségeket a tirgyban (Biczd, szerk., 2004.)

6 N. Kovics Timea szintén foglalkozik az utazs és az idegenség kérdésének kapcsolatival. Az idegen
magéval hoz egy hagyomdnyt, és ennek birtokdban taldlkozik egy masik tradiciéval. Mindkét hagyo-
mdnyrendszer fontos alkotéeleme a képi vildg, s az a kép is, amit a sajit kozosségben a Misikrol, az
Idegenrd] alkottak meg. A valahovd megérkezd Idegen és a fogadd kozosség is Mésként, idegenként
éli meg a misik jelenlétét. ,A Masik (...) egy olyan térben olt alakot, amelyet elsésorban meghata-
rozott konvencidk, narrativ és képi tradicick formalnak.” (N. Kovécs, 2003. 3) Az idegenség narri-
ciéjdban fontos szerep jut a ,megérkezés torténetének”. Az utazé Idegen elébb megérkezik a Masik
kultiraba, aztin hazaérkezik a sajdtjaba. Amikor megérkezik, sajit kozossége is Idegenként tekint rd,
de mint olyan valakire, aki — éppen az utazds tapasztalatai miatt — tobbet tud, mint &k, akik otthon
maradtak. N. Kovics Timea szerint ,az antropoldgiai megérkezés a foldrajzi tavolsig, valamint a
megértés nehézségeit metaforizalja.”(i.m. 5) Tehdt a naiv mdvésznek is, mint Idegennek, meg kell
kiizdenie a megértés nehézségeivel.
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onismeretét. (Az mds kérdés, hogy a kozosség alkalmas vagy hajlandé-e a naiv mi-
vész alkotdsit segitségiil hivni a kozosségi identitds OsszetevSinek megértéséhez, s
hogy sziiksége van-e a ritusfunkcidk tudatositasira. Kilonds, hogy legkevésbé éppen
a cigany kozosségek tudnak barmit is kezdeni e ,peregrindciéval”, s mint azt Baldzs
Janos példdja is bizonyitja: kiemelkedése, alkotdi stitusza inkdbb kettSs szamkivetett-
séget eredményez, mintsem el- vagy visszafogaddst.)

A cigany naiv miivész kett6s szamkivetettsége

A naiv mivésszé vilasban gyakran jitszik szerepet a lelki trauma. A traumaképzd té-
nyezGk kozott szerepel a cigdny 1ét is, ami fokozédhat a minden kézegben eléfordulé
egyéb traumakkal (lelki sériiléssel, testi fogyatékossiggal, magdnnyal, tiltdssal, sziilsk
nélkiili gyerekkorral). A cigdny naiv alkoték megitélésénél rendszerint nemcsak az esz-
tétikai, néprajzi, kulturalis antropoldgiai, vizudlis kommunikacids elvek érvényesiilnek,
de miikodnek a kisebbség-politikai megfontoldsok is. A cigany naiv mivész megitélését
neheziti a ciganyfolklérhoz fiz6d6 sajitos viszonya: a folklérmotivumok az illusztra-
tiv-reprezentaciés szandék helyett szimbolizaciés funkcidban jelennek meg a képen. A
motivum transzpoziciéjdban jéval kevésbé hivatott kifejezni példdul az eredetmesélést,
mint a tébbségi tarsadalommal valé kapcsolat reflexidjaként megfogalmazsdé egzisz-
tencidlis érzést vagy lelkiallapotot.

A vizualis antropoldgiai értelmezés mellett vessziik szimba a kommunikaciés as-
pektusokat, s azt is érdemes megvizsgélni: a cigdny naiv md esemény-elbeszélé vagy
az eseményhez kapcsol6dé 1étillapot expressziv kifejezés-jellegén tul, hagyomanyos
narriciés poziciéjabdl kilépve, milyen mértékben vehet6 figyelembe narrativumként:
lehet-e rekonstrualni az egyén és/vagy kozosség életpélydjit csupan a festmények
alapjdn, vagy csak a képek altal megalkotott Gjabb jelentéskonstrukeiét kapunk. Nie-
dermiiller Péter mér kordbban rdmutatott arra, hogy élettorténet 6nmagéban nem lé-
tezik (Niedermiiller, 1988.), im az elmesélt valésig mint torténet mégiscsak az életbdl
taplalkozik. A cigdny naiv mivészek élet- és karriertorténete a tobbi naiv mivésszel
szemben tobb adalékot kinal a képek funkciéjanak meghatdrozdsihoz, noha a cigany
naiv mivek nagyobb része marad kiviil a hagyomdnyos esemény-elbeszélés keretein,
mint a t6bbi naiv alkoté munkdja.

Az élettorténetekbdl megallapithatd, hogy milyen korilmények vezettek a mivészi
onkifejezésre valé rataldlashoz, s az is kirajzolédik, hogy sem a t6bbségi tirsadalomba
valé be-, sem az eredeti kozosségbe torténd visszailleszkedés nem volt sikeres. Mégis
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tudunk sikeres asszimildcios kisérletekr6l, ilyen a visirosnaményi Lakatos Ldszl6 pél-
daja. Lakatos szabadulni kivint a ciginy kivetettség dllapotabdl, ezért kezdett festeni.
18 évesen egy csokor rajzzal jelentkezett a konyvtdr igazgatéjanal.” Eltokélt szandéka
volt, hogy fest6 lesz, be akarta bizonyitani, hogy ,valamirevalé ember”. Kitartisa-
val végil be tudott illeszkedni a helyi k6zosségbe, missziét is teljesitve: bemutatni a
tobbségnek a cigany kultdrat és hagyomanyvilagot, a hétkéznapokat és érzelmeket,
a szabadsigot és félelmet. Hamarosan kidllitist rendeztek munkdibél el6bb a sziils-
vérosiban, majd Budapesten, a cigdny egyesiilet székhazdban, tobb hazai és kilfoldi
gy(jts birtokdba keriltek képei, csoportos kiallitdson Izraelben is bemutattik muveit.
Lakatos nem hagyta el ttra bocsité k6zosségét, hanem sajit Gtjaval a kollektiv be-
illeszkedést kivinta szolgilni, megdrizve az eredeti kozosség értékeit. Tevékenysége
azt is reprezentilja, hogy nemcsak az anyaggal, a képi kifejezés nehézségeivel kellett
megkizdenie, de a tobbség elditéletével is. Sikerei azonban a kozeledést segitették. A
misik meghatdrozé tényezd a valldsi kozosséghez valé tartozds volt. A mivészet vitte
kézel a Protestins Korhoz. Gyakran lattak a templom el6tt rajzolgatni, s egyik alka-
lommal invitaltak is maguk kozé. Lakatos meghallgatta Sket, és lelki tarsakra lelt.

Térstalan maradt viszont egész életében a nemzetkozi hird, a salgétarjini laké-
telepek drnyékaban, a pécské-dombi kis putrijaban élt és alkotott Baldzs Janos.® A
civilizacié kézelében, mégis attdl tivol, szinte remeteként, elvonultan élt: fit szedett,
gombdzott és mélnizott az erdében, hulladékszenet gyijtott a meddShdnyéban, kii-
16nb62z8 alkalmi munkdkbdl, hdzalasbél, valyogvetésbdl, hangszerkészitésbél tartotta
fenn magat. Hatvanhdrom évesen, 1968-ban kezdett el festeni, és verseinek, egyéb
irdsainak nagy része is a hetvenes években keletkezett. Nyolc év alatt — 1976-ban
bekévetkezett betegségéig — tobb szdz képet festett, mellette az irds a legnemesebb
értelemben vett kényszercselekedet volt, amir6l a hagyaték terjedelme, a kéziratok
mennyisége is drulkodik: tobb szdz 6ndll6 kéziratlap, striin teleirt, tobb mint har-
minc iskolai fiizet, valamint tizenhat, hézilag 6sszeflizott, ezeroldalnyi gépelt kotet.
(Kovics, 1999.)

Habér mar az 1950-es években is feltlintek a cigdny naiv alkoték (Kiss Jozsef
keszthelyi ciginyzenész fest6ként 1954-ben jelentkezett, Fenyvesi Jozsef gilvinfai
fakitermelé 1958-t6l foglalkozott festéssel), rendszeres tevékenységiikre 6szténzd

7 E rajzok fellelhetSk a Beregi Miizeum gytjteményében.

8 Egy Baldzs Jinossal késziilt tanulsigos magnébeszélgetés (Moldovin, 1987. 147-159); a naiv fests
portréja (Banszky, 1984. 88-89. 1997. 47-49) mellett a szellemi hagyatékrdl sz6l6 tanulményban
(Koviécs, 1999. 94-112) elssorban a Baldzs irdsaibdl kirajzol6dé sorsképet kapjuk. Az alkotd, a 13
képének eladdsabél szirmazé 30 ezer forintbédl, maginkiaddsban publikélta kotetét dsszesen Stven

példinyban (Baldzs, 1973.); s haldlinak évében djabb konyve jelent meg (Baldzs, 1977.)
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hatdsa volt a magyar naiv mitvészek 1972-es kidllitisinak a Nemzeti Galéridban,
ahol két cigdny alkot6 szerepelt, Horvith Vince és Baldzs Janos. A cigdny naiv mi-
vészet alakuldsit is figyelemmel kovets Kerékgyarté Istvan lényegesnek tartja, hogy
ez id8szakban kezdett kialakulni a roma értelmiség. Szuhay Péter szintén azt emeli
ki, hogy az 1970-71-es évek kiilonds fordulatot hoztak a magyarorszdgi ciginysig
torténetében: Baldzs Janos fest6ként valé feltiinésével szinte egy id6ben jelentkezett
az irodalomban Bari Kéroly és Lakatos Menyhért. (Szuhay, 2009.) A cigdnysag intel-
lektudlis reprezenticiéjinak e mozzanatai az etnikumra mint értékteremtd kozegre is
rdiranyitottdk a figyelmet. Egyébként a hagyomdnyos cigdnyéletforma felbomlasa és
az 1961-es parthatdrozat utin a cigdnysig vezetSiben siirgetd erével jelentkezett az
igény a roma kultira értékeinek feltdrasira, tovibborokitésére. Az 1989-es masodik
orszagos kiallitis bizonyitotta, hogy a magyarorszdgi ciginysig az életformavaltds
e krizisekkel terhes korszakiban képes volt felmutatni a maga értelmiségét, koltdit,
iréit, eléadémiivészeit és képzémiivészeit.

Kerékgyarté parhuzamot vont a paraszt festSk '30-as évekbeli és a cigany alko-
t6k '70-es évekbeli jelentkezése kozott. ,Abban azonban, hogy a magyarorszagi roma
képzémiivészet ilyen gyorsan és erételjesen bontakozott ki, hangstlyozottan szerepet
jatszott az is, hogy ennek a képzémiivészetnek két nagy indité egyénisége volt, Baldzs
Janos és Péli Tamas.” (Kerékgyart6, 2008.) 1979-ben, az Autodidakta Cigany Képza-
mivészek I. Orszagos Kidllitisin 12 roma népi alkoté mutatkozott be.” A tiz év mul-
va soron kévetkez8 mdsodik szemlén 17-re, majd — az autodidakta jelz8t elhagyva, de
nem ragaszkodva a naiv jelz6h6z sem — 21-re emelkedett a kidlliték szama. A ’80-as
évek végén mir t6bb mint 30 ciginy képzémiivész tevékenykedett.™

wEmlékszem az elsé botorkdlo [épésekre. Baldzs Janost — az akkor mdr eurdpai
hirii festomiivészt indultunk el megkeresni személyesen valamikor 1974 nyardn. A
salgotarjani palyaudvaron aztin megkérdeztiik az elsé szembejovd romdt: merre
lakik a magdnyos oreg? — Miért mindenki csak Janos bdcsit keresi, hit azt hiszik

? Az els6 kiallitast egy éven beliil 35 csoportos és egyéni kidllitds kévette az orszdg kiilonbdzs pontja-
in. A kollekciébél visirolt a Frankfurt am Main-i Néprajzi Muzeum, s akadtak vasdrlé kedvii mecé-
nasok itthon is. Az Gjsdgiré Dutka Sdndor 6nallé galéridjat roma képzémivészek anyagdbdl rendezte
be. A kiallitok koziil Orsés Teréz volt a legsikeresebb. A ,Cigany bolesédal” cimi kotet az & illuszt-
racidival jelent meg, késdbb a cigany nyelvi biblia forditdsaban is szerepeltek alkotdsai. Orsés Terézt
még 1980-ban tagjai sordba vélasztotta a Mdvészeti Alap. (Daréezi, 2000.)

10 A7 els6 évtized sikerei utn, a hivatisos mivészethez kapcsolédé roma alkotok fellépését kévetden,
»a naiv alkotdk egy részében a kiilsé kornyezet hatdsira kialakult egy fajta kisebbrendtségi érzés a
naiv kifejezésmédot illetden”, ezért megprébaltak a hivatisos mivészet kiilsé ltasd, t6lik idegen
dbrézolasmadu stilusaiba 4tfejlédni. (Kerékgydrts, 2008.)
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nekiink csak ez az egy festonk van? — volt a felhdborodott vilasz. Es a mi embe-
riink biiszkén kalauzolt benniinket Balogh Baldzs Andrdshoz is. Egyik dmulatbol
a mdsikba estiink a Pécské dombi szines képek kavalkddjanak littan. Oldh Joldn
— aki gyermekeitdl csent papirra, a férje maradek festékeibil vardzsolt csendes ord-
iban zsenidlis portrékat — titokban mutogatta meg igazi naiv képeit. Ex volt ax
az élmény aztdn, amely az indittatdst adta a kidllitds szervezéshez. (...) Ha Sal-
gotarjanban mdr hdrman is festenek, bizonydra vannak rajtuk kiviil is ismeretlen
vagy kevéssé ismert festdink — jo lenne dket megtaldlni és bemutatni a nagyvilig-

nak.” (Daréczi, 2000)

A cigany mivészhdzaspir (Balogh Baldzs Andris és Olah Jolin) példaja jéval rit-
kébb, mint més kozegben. A székely naivoknal — Bandi Dezs6 iskolateremtd torekvé-
seinek koszonhetden (Banner, 1995.) — gyakori volt, hogy egy csalidban tobben foglal-
koztak alkotassal (testvérek: Orban Irén, Gazda Anna; any6s és menye: Czirjak Lujza,
Gil Simon Miria). Taldlunk példdt a magyarorszagi naivoknal is erre (az endrédi Uhrin
Péter és unokdja, Uhrin Pal; férj és feleség: Tobids Gyorgy, Tobidsné Palcsé Maria; Ori-
sek Ferenc, Orisekné Farsang Erzsi).

A hovatartozds igénye a naiv alkotis egyik legfontosabb mozgatéja. Mivel célzata
nem esztétikai, a magasabb szinten 1év8 kognitiv és esztétikai motivacié is a hovatarto-
zésnak van alirendelve ugyandgy, mint a szintén a hovatartozas £616tt 4ll6 elismerési és
onmegvalositasi igény. A hovatartozést testesiti meg a csaldd és rokonsig, a kozosségi
szervezddés, a népcsoport és nemzet, valamint maga a hely. A tdrsadalmi egyiittélés
minden formadja feltételez valamilyen csalidmodellt, hiszen a csaldd 6sszefogja és koz-
vetiti az igényeket. Megfigyelhets, hogy idedlis csaladi kornyezetben csak a legritkabb
esetben bontakozik ki a naiv miivész tevékenysége. Az alkotds hétterében nemcsak fizi-
kai sériilések, hanem magédnéleti traumdk is vannak. Gyakori a valas (olykor a tobbszori
hazassigkotés), ,inspirdcié” lehet az élettars elvesztése. Ugyanakkor a naiv alkotdk ar-
16l is beszdmolnak, hogy az 6sztonzéseket csak a legritkdbb esetben kaptak a csalidbdl
(gyakranakozeli hozzétartozok el6ttis titkoltdk miivészkedésiiket). A miivészi megnyil -
vanulds tehdt aftéle ,,csalddkeresés”, amelynek sokszor csak gitja a rokoni kételék, ezért
is feltdnd a cigdny naiv alkoté-pér eredménye. Olah Jolan kétszeres kisebbségi létének
sulyit — nd volt és cigany (Junghaus, 2005.) — tompitotta, hogy férje is naiv alkoté volt,
s hogy Salgétarjanban éltek, ahol nagyobb figyelem 6sszpontosult a cigany alkotdkra.

A kozosségi szervezédések rendszerint beliilrdl jonnek létre, alapjuk valamilyen
kozos igény, jellemz6jik a homogenitis, és a kozosségi érzés feltételezi a kozos érté-
kek megbecsiilését. A naiv mivész szimdra ez a k6zosség a cigny naiv mivészek ,tir-
sadalma”, de a tevékenység hatterében 4ll az eredeti kozosségbe valé visszailleszkedés
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szdndéka is. Az etnikai csoporthoz valé tartozds nemcsak kozos torténelmet és kozos
értékeket jelent, de kozos nyelvet és kozos szimbolumokat is, ennek egyéni megtanuldsa
csoportérdek. (Kaschuba, 2004.) S taldn itt jelentkezik a legnagyobb szorongdsérzés. Ba-
lizs Janos festészete mellett Oldh Jolan miivészete is példazza ezt, amelyet nem egyszer
ragadnak ki (helytelenil) a naiv jelz szoritdsabdl (Junghaus, 2005. Péntek, 2005.). A
szorongis érzése ugyanugy fakadhat az egyén, mint a kozosség egzisztencialis kiszolgal-
tatottsdgabol. Az alapérzés oka és kovetkezménye is a megfeleld onértékelés hidnyanak,
mig a relative magas 6nértékelés nemcsak az egyénnek, hanem a csoportnak is igénye.
Két eleme egyrészt a sajat magunkrdl alkotott kép, illetve a masok altali értékelés. Mind
a kettd eldfeltétele az onbizalomnak, valamint az 6nmegvaldsitdsnak. (Kapitdny, 2006.)

Lehetséges cigany narrativamok

A cigdny naivok élettorténet-elbeszélései id6kozben elérték a reprezentativ szintet. Ko-
raibban Moldovin Domokos Baldzs Janos-interjdja jelezte a képi elbeszélést kisérd au-
tobiograf szindékokat (Moldovén, 1987.), majd Banszky Pél adott kozre a 100 naiv
szemléletd alkot6t bemutaté albuméban négy cigany naiv vallomast (Banszky, 1997.).
A roma képzémivészek I11. orszigos kiallitasihoz késziilt katalégusban (Dar6czi et al.,
2000) mar hosszabb terjedelemben szerepel a kidllitok élettorténete (az Amaro Drom
folyéirat internetes honlapja is kozli ezeket Galéria rovatiban); s a Miskolci Egyetem
kulturélis antropoldgia tanszékén Biczé Gébor vezetésével dolgozé fiatal kutatdk is ra-
taldltak a cigany alkotékra (Bancsik, 2005.). Kiilon is érdemes lenne sszehasonlitani az
élettorténeteket a képekkel, értelmezve a szoveges és képi narrativamok hasonlésigait és
ellentmondaésait. Alabb csak néhany idézetet emeliink ki.

Balogh Baldzs Andréds t6bb magyar naiv, s ardnyaiban még nagyobb szdmu ciginy
autodidakta alkot6hoz hasonléan nem (vagy nem az eredeti) csalddban nétt fol. Kassdn
sziiletett, sziilei kordn meghaltak, nagyanyja nevelte 6téves kordig, majd lelenchédzba ke-
rilt. Nevel6szil6k vették magukhoz, és visszaemlékezése szerint 6k iskola helyett kol-
dulni kuldték.!

A Zala megyei Letenyén sziiletett, nagykanizsai Ferkovics Jézsef sziilei elval-
tak, 6 is dllami gondozasba kerilt, de jirt iskoldba, igy hamar kidertlhetett kival6
rajzkészsége. 13 évesen egy Japanban rendezett nemzetkozi rajzverseny mésodik
helyezettje lett.

1 Balogh Baldzs Andris és Olah Jolan élettdrténet-konstrukei6irdl, reprezenticiéirél és narrativairdl

lasd: Bancsik, 2005.
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A salgétarjani Botos Fléridn életében (Lakatoshoz hasonléan) az hozott dontd
fordulatot, hogy 22 évesen a csalidjaval egylitt megtért, s azéta egy evangélikus roma
zenekarban jitszik. Bibliai motivumokat felidéz6-tovabbgondolé munkdin — nem-
csak a cigany, de mds naiv mivészek kozt is egyediilillé médon — a szovegnek nem
magyarizo, képillusztriciés funkcidja van, hanem a szévegkép magit a format hozza
létre. A reprezenticié nem egyszerl képzet, megjelenités vagy dbrdzolds, hanem kol-
csonos, egyik a masikkal (kép a szoveggel) reflexiv viszonyban 4ll6 helyettesités, a kép
a szoveg, a szoveg pedig a kép jelentését veszi £61.1?

Oldh Mara gyerekkora dlland6 vandorlassal telt (a két csaldd folyamatos torzsal-
koddsa miatt). Az iskolabdl hatodik osztalyos kordban kimaradt, csak asszonykoraban
fejezte be az dltalinos iskolat. Tizenkilenc évesen egy magyar fidhoz ment feleségil.
1988-ban akkor ragadott ecsetet, amikor daganatos betegségébdl kezelték. Mire kész
lett az els6 képpel, a fejgoresei elmultak. ,A rokonsigom a festés miatt hiilyének tar-
tott” — emlékszik vissza erre az idére.

Orsés Teréz Komlon sziiletett egy beds cigdny csalidban. A ciganytelepen nétt fel,
oOsszesen tizennégy testvére volt. Amikor az alsé tagozat utin Kokonyosiben kezdte
az 6todik osztilyt, Koltai Magdolna tandrng felfigyelt rajztehetségére. Hamarosan
els6 helyezett lett az orszdgos gyermekrajz kidllitdson.

WAlkoto iddszakomnak tizennégy éves koromban lett vége. A nyolc osztdlyig sem
Jutottam el, hetedik utdn jott a szerelem, a legszebb fiil a ciganytelepen, aki késébb a
férjem lett. Dolgozni kezdtem a kertészetnél, késobb a csecseméotthonban, a karban-
tartondl, majd a vasitndl. Tizenkilenc éves koromig nem festettem, de akkor iijra
taldlkoztam Koltai tandrndvel, és dsszehoztunk egy felnétt cigany szakkirt. Kossuth
akndn, a ciganytelepen villanyunk nem volt, mécsvildgnal festettem, és boldog vol-

tam.” (Daréczi et al., 2000)

Sorsa tehdt (a 15 gyerekes csaldd mindennapi viszontagsigaitdl eltekintve) az
alkotdi kibontakozds irdnydba vezette, ennek ellenére ,forditott karriert” futott be.
Két gyereke megsziiletése utdn otthagyta a férje a viskéban, majd visszajott, djabb
két gyereke sziiletett, a férje megint magukra hagyta, aztin egy masik férfit6l ismét
sziiletett két gyereke. Konyvillusztriciéi tiszteletdijabdl egy nagyobb lakdst tudott

12 Ferkovics Jézsef sorozata litszlag modern miivészi kifejezés, a szovegidézetek jelentésképzs, a
szovegtest az illokdcids aktus reprezenticids szerepét, jelentését helyezi elStérbe. Annyiban mégis
naiv miivészi dbrazolas, hogy a bibliai textusrészeket a maga természetes egyszertségében formalja
lithaté szitudciéva. A kifejezés posztmodern jegyei nem tudatosultak, az dbrézolt szitudcié nem 1ép
tal a szévegen, csak a sz6veg képpé formdldsaval ,hajtja végre” annak jelentését.
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berendezni — képei a kecskeméti naiv mizeumba keriiltek, s Gjabb illusztracidkra is
megbizast kapott.

Es egyszer csak nem tudtam kifizetni a fiitésszamlamat! Aztan valami mdst nem
Sfizettem! Osszekuszdldtak kériilsttem a dolgok. Naprol napra veszitettem valamit
magambol. 1997-ben eldrverezték a lakdst a fejiink foliil. Nem tudjuk pontosan,
hogy mikor keriiliink ki az utcara. Mdr régota nem tudok festeni 1igy, ahogy szeret-
nék. Pedig nagyon szeretnék! Meg akarom mutatni a képeimen a ciganysdag hagyo-
mdnyait, a kultiirdnkat, a szokdsainkat.” (uo.)

Orsés Teréz ,,migidja” illizié maradt, de tanulsigos Réczné Kaldnyos Gyongyi

sorsa, aki Orsés Teréz egyik unokahuga — a Kossuth aknai ciginytelepen laktak.

»Mar dvodds koromban ismerkedtem a festészettel, amikor nagynéném, Orsds Teréz,
elvitt az iskoldjdba, ahol éppen rajzora volt. Enis kaptam rajzlapot, festéket, ecsetet,
és elkezdtem festeni. Kilenc éves voltam, negyedik osztdlyos tanuld, amikor a komloi
Fiirst Sandor Altalinos Iskoldban megismerkedtem Pongrdcz Eva rajztandrnével.
Ettél a naptol éjjel-nappal festettem. Reggel mentem az iskoldba és csak este mentem
haza. Legtobbszor egy nap csak egyszer ettem. Amikor elkezdtem festens, élénk szine-
ket haszndltam. Virito kéket, vildgos rozsaszint és narancssdrgdt. Madarakat, szdr-
nyas embereket, a nyarat, a telet, a ciganytelepet, ciganygyerekeket és a papdtdl meséket
festettem le. Nyolc éves koromtdl négy testvéremre kellett vigydzni, fozni, takaritani.
Sziileim elvdrtdk télem, hogy gy gondozzam testvéreimet, mint egy felndtt. Az isko-
ldban nem ment a tanulds, hisz nem volt senki, aki segitsen nekem. A festészet azon-
ban egyre tobb oromot adott. Szabadnak érextem magam ilyenkor, és azért festettem
szdrnyas embereket és kétfejii noket. A tanulds nem ment olyan jol, mint kellett volna,
exért tandraim csifoltak. Eletem boldog szakasza ax volt, amikor rajztandrnim kéré-
sére hetedikes koromban elkésziilt egy rajzfilm a pécsi Pannonia Filmstidicban ‘A heét
ikerszarvas-kigyd’ cimmel. Ext a filmet a Cannes-i Filmfesztivilon megvdsdroltik.
Ezutdn ért engem az elsé nagy csalodds. A film készitése kozben Pa’szz‘orA:gnes Sfilm~
rendezd kérdezte, hogy mit fogok kezdeni a filmért jard sok pénzzel?! Mint gyerek, na-
gyon criiltem volna a pénznek, hiszen szatyorban hordtam a konyveimet az iskoldba,
rubdzatom is hidnyos volt, oten voltunk testvérek és nagyon szegényen éltiink. Olyan
hazban laktunk a Kossuth-akndn, hogy a szoba faldt, melyen kiviil csak a konyha
volt, ki kellett tamasztani egy nagy gerenddval, nehogy kidéljon. A sok pénz helyett
kaptam mdst, egy 1ij bugyit és egy haszndlt ciganylemezt. Amikor édesanydmmal el~
mentiink a moziba megnézni a filmemet, fizetnem kellett a belépdjegyert...” (uo.)
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E nagy csalédds miatt nyolc évig szinte semmit nem festett. Elkoltoztek, s csak
nagy nehezen végezte el az dltaldnos iskolit. Egy tejizemben dolgozott Szekszardon,
aztan a véméndi téeszben, majd egy pécsi vigéhidon. Férjhez ment, gyerekei sziilettek.

»Gyerekeim sziiletése eléhozta azt a vigyamat, hogy nagy képeket fessek. Akkor
Poginyban laktunk és a meszelt falra a lakdsban emberméretnél nagyobb anydt
festettem, ahogy gyermekét altatja. Ex az asszony egy fatuskon iilt piros ruhdban,
rozsaszin volt az inge, kék selyemkends volt a fején, ami olyan hosszi volt, hogy
eltakarta a gyerek testét.” (uo.)

Nehezen éltek. Sajat hazukbdl ki kellett koltozni, sziilei nem fogadtik be a két
gyerekkel. Pécsett feltortek egy lakdst, hogy fedél legyen a fejiik felett. A gyerekeket
intézetbe akartak vinni. Végil mégis kaptak egy lakdst, dohos is volt, nedves is — ,még
egy rajzlap sem fért volna el sehol.” Kiharcoltik késébb, hogy jobb lakdst kapjanak,
megsziiletett a harmadik gyerek, és Kalinyos Gyéngyi sorsa ekkor fordult meg. Ujra
talilkozott régi tanarndjével, aki ravette, hogy jarjon el az dltala vezetett szakkorbe, és
fessen. Kerékgyarto Istvan és Daréczi Agnes pedig 6sztonzéseivel segitette a tovabbi
el6relépést.

WAz a vdgyam, hogy festményeimmel nagyon sok embernek szerezzek Gromet, és
ne érjen a kordbbihoz hasonld tobb csalodds az emberekben. Ma mdr gyerekeknek
szakkort vezetek az ot sajdat gyerekem mellett. Pécsett egy osszevont, kiilvdrosi in-
tézményben, a Csokonai Vitéz M ibdl)/AYtﬂldnos Iskoldban és Szakiskoliba pedago-
gus asszisztensként dolgozom. Szakképesitésem megszerzése érdekében kozépiskoldt
kell végeznem. Remélem, kitartdsom elég lesz ehhez a nagy tervhez. Munkahelyem
nagyon biztat, segit a lehetdségekhez képest célom elérésében. Jelenleg is nagyon ros-
sz anyagi koriilmények kozott éliink ot gyermekemmel és férjemmel, aki szivbeteg.
Ennek ellenére még most is rengeteget festek sajat, és remélhetoleg mdsok kedveére,
nagy-nagy érommel.” (uo.)

Balazs Janos, a naiv fest6 (és cigany kolt6)
A ,remete és filozéfus” — egy huszadik szdzadi ,cigany Diogenész” (Kerékgyirts, 1993.

38) — Baldzs Janos kettds szamkivetettségben élt: nemcsak cigany 1éte miatt szenvedte a
tirsadalom megvetését, de sorstdrsai kozt is megvetés és guny targya lett. Csak 62 éve-
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sen nyult az ecsethez, de mér ifju kordban tehetségesen rajzolt. A rokonok szemrehd-
nyasokkal illették, hogy ilyen haszontalansdgokra fecsérli idejét, ahelyett, hogy mester-
séget tanulna — Balazs egyik bétyja vérosi tisztvisel lett Salgétarjanban —, ezért tdizbe
dobta a rajzokat, megfogadva: soha nem fog késziteni egyetlen képet sem. Meghitsult
ambiciéi helyett megalkotta magdnak a lemondds és az igénytelenség életelvét. ,Ke-
gyetlen sorsfeladat az 6vé: el6bb meg kell tagadni éseit ahhoz, hogy utina szembenéz-
ve, megértve és azonosulva, sorskozosséget véllalva veliik, 6nmaga lehessen, 6nmagéra
taldljon.” (Kovécs, 1999. 101)"

Nehéz sorsa, a két elemi osztily, a kiginyolt remeteség ellenére is roppant mi-
veltségre tett szert. Nemcsak altalinos muveltsége megragadé: filozéfiai érdeklédése
szintén rendkivili volt."* Bir a festést, az irdst nem tanitotta senki, Baldzs mégsem
tartotta magit naiv mévésznek. Onall6 kidllitasira visszaemlékezve igy fogalmazott:

»Sokan azt mondtik, hogy hdt semmi esetre nem lehet a naivok kizé sorolni a ké-
peket. De hdt aztdn nem igen engedtek, mert én — azt mondjak —, nem tanultam
senkitdl se, semmit. Es mdr a helyzetem, az igénytelenségem, a remeteségem is arra
vonatkozik, hogy bizony én naiv ember vagyok. Hat ez pedig girbe tévedes. (...)
En nem  fogadok el semmi ilyen iitmutatdst. Nekem nincsen erre sziikségem. Engem

nem zavar, hogy naiv festonek tartanak, csak nevetek rajta.” (Moldovin, 1987.
152-154)

Szuhay Péter is a mellett foglal dllast, hogy Balazs a 20. szdzadi magyar mivé-
szetnek nem egyszertien egy cigany festSje, hanem az egyik legjelentSsebb képzdmi-
vésze. ,Mivészettorténetet irt, mert behozta a szabadsdgot a festészetbe. Mivészete
egyszerre archaikus és egyszerre nagyon modern. Egyszerre ciginy és egyszerre ma-
gyar, mik6zben végtelenil egyetemes. Egyszerre mitologikus és narrativ, és egyszer-
re hangulati és spontin, (...) ahogy megprébalta megérteni a vildgot, a legmagasabb
szférakba emelte 6t.” (Szuhay, 2009. 73-74)

Vajon mibdl adédott e kiviildllas, amely a kategéridn kiviiliséget is biiszke vélla-
lassa formalta? Sajat kategéridi szerint valéban nem tartozott sem a tanultak, sem
a naivok kozé. Kerékgyart6 Istvin tobb helyen bizonygatja, hogy a ciginy alkoték

3 Ez a vallomis ellentmond Szuhay feltételezésének, melyszerint Baldzs Janosra és festészetére az
egész ciginysdg biiszke volt. (Szuhay, 2009.)

14 Baldzs tokéletesen tisztdban volt a ciginysdg eredetével, torténelmével, 6si hagyomdanyaival. Ami-
kor Moldovin Domokos a Nietzsche-festmény megsziiletésérdl érdeklédott, elmondta: nemcsak
Nietzsche, de Schopenhauer, Renan, Rousseau mivei is szerepeltek olvasmanyai kozott; a magyar
irodalombdl Jékai, Mikszath, Gardonyi, Jézsef Attila, a vildgirodalombdl pedig Thomas Mann és
Hemingway mivei ragadtik meg érdeklddését. (Moldovin, 1987.)
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esetében nem lehet egyértelmtien a hagyomanyos értelemben vett naiv mivészetrsl
beszélni, kozelebb all alkotismédjukhoz az autodidakta jelzé. O inkdbb a naiv tar-
gyias alkotdsmdd, a spontin expressziv kifejezés, illetve a belsé latdsu naiv realiszti-
kus képalkotds alapjin értékeli a cigany naivok mivészi tevékenységét. (Kerékgyirto,
1993.,2001.,2008.)

Baldzs Gstehetsége, elementarisa valéban nem tdrte meg a besorolast. Uj, mar-mar
lizadé vilagnézetet képviselt. Miivészetében 6tvozte a cigdnysdgot a magyarsiggal,
a polgdrosoddst az elmaradottsiggal, a miveltséget a felemelkedéssel, s a fejlédést
csupin e keretek kozott, e traumak felszinre hozdsaval, az ellentétek legbensdbb és
legmélyebb megélésével tudta elképzelni. Mivészetébdl gyakran csak a kiilonlegesen
gazdag képi fantiziat és a mese varazsit értékeljik, s az igynevezett , keveréklényeket”
(ember-dllat, ember-n6vény metamorfézisait), a novény termése helyett az dgakon
tuggs, ember alkotta targyait, a bizarrnak latszo fantdzia termékeit nem helyezziik el
egy sajatos életfilozéfidban.

YAttitddje (...) a sztoikus, szemlél6d6 emberé, de a szenvtelenséget gyakran felfo-
kozott érzelmi, indulati viharzas valtja fel. Az emberi térténelmet mintegy személyes
problémaként éli Gjra, és az alkotds kinzé viaskoddssd, a feloldatlan ellentmondasok
indulatos megidézésévé vilik.” (Kerékgydrts, 1993. 40-41) S épp e kétféle attittidbsl
eredeztethet Baldzs kétféle alkotismddja: a tirgyias dbrazolds és a jelképteremtd,
szimbolikus vondsokkal gazdagitott spontdn expressziv kifejezés. A szimbolikus vi-
ligmagyarazatok fololdédnak a festdi viziéban. A belsd teljesség, a harmonikus ki-
egyenlitettség elve elvalaszthatatlan a teljességélmény disszondns megfogalmazdsa-
t6l, igy a statikus dllapotkifejezések folyton a belsé ellentétek megfogalmazasinak
mozgalmassigit hiviik elS. A naiv statikus (tirgyias) helyzetrajzok a kérnyezet, mig
a vizi6s (expressziv-szimbolikus) festmények a belss, s mintegy kozmikus eredet-
magyardzat keresésének dokumentumai. (Kerékgyarts, 1993.) Baldzs Janos meritett
a ciganysidg hiedelemvildgabdl, felhasznalta festészetében egyetemes miiveltségének
elemeit, s kozben sajit mitolégiat teremtett. ,A vildg igazsigtalansiga gerjesztette, és
belsd igazsigérzete hozta létre mitolégiai rendszerének (...) furcsa lényeit, gyakran
szornyeit, egzotikus névényeit, mesebeli épitményeit, kiilonos kompoziciéit.” (Szu-
hay, 2009. 74)

Festészetének értékelése ugyanolyan Osszetett, mint a koltészetérsl sz6l6. Balazs
lirdjanak elemzésére most nem tesziink kisérletet, dm a versidézetek a fest6i eszme
teljesebb megvildgitdsat is elGsegitik: az alkotéstatuszban tudatosult cigdnysors a nar-
rativumot nem cselekménykézpontivd, hanem 1étosszegzdvé teszi. A szamkivetett-
séget sorsélményként illusztrilja a gondolat, melyet a Corvina Kiads dltal gondozott
vilogatis mottéja idéz: ,Elni annyi / mint ide-oda rakni / azt, ami veszends holmi.”
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(Baldzs, 1977. 17) Hitvallas értékd a ,Ne feledjétek” cim vers: ,Ne feledjétek / hogy az
orom / nékem is terem / ha nem is tépem le /' s olelem lelkemre mind / hagyom ott / ahol
fakadott / Az 6rém ha teljes / faj.” (Balazs, 1977.29) A felszabadult élni akardst Baldzs
Janos szamos irdsa, nyilatkozata tanusitja. Radébbent, hogy az 6rom gyokerét megta-
ldlni egyenld azzal, hogy hitet lel, megtaldlja Istent az ember. Rdd6bbent a boldogsig
mulandésagira s arra, hogy cigdnynak, magyarnak, szegénynek, gazdagnak egyarint
megadatott az 6rom lehet6sége, s annak elvesztése mindenkinek gydtrelmet okoz.
Balédzs Janos 6rom- és fijdalomértelmezésében pedig a két 1étérzés elvilaszthatatlan
egymdstol.

stesfeske

A cimben folvetett kérdés (,Ciganyvardzs — vagy a lét sikolya?”) arra utal, hogy nemcsak 4l-
taldban a naiv mivészetet, de a ciginy naiv (autodidakta) alkoték miiveinek értelmezését is
meg kell fosztani a tdvolsigerdsité romantikus attitdtsl. A cigdny naiv miivészek képei nem
valamilyen idilli vardzst, egzotikus szigetet kindlnak (ha igen, akkor dlnaivokrdl vagy dilettins
amat6rokrsl beszélink), hanem sziikségszertien a szorongdsbdl (vagy épp a tirgyiasult féle-
lembél) taplilkoznak. Ezzel magyarizhaté festészetiik alapvetSen expressziv, magikus realis-
ta jellege. A kép vardzsa nem vardzslat, hanem a vardzslds (azonosité mégia) egyik eszkoze,
rdolvasé jellegénél fogva a mdr megtortént megvaltoztatdsit s a még meg nem tortént els-
idézését szolgdlja, a magikus reprezenticié két alapcéljit teljesitve. Alapélmény a kiszolgélta-
tottsig és a vildgban valé otthontalansdg érzése. A cigény képzdmiivészek (a naiv mivészeti
és dltalaban a ciginy folklérmozgalom) pozitiv diszkrimindci6jat folvaltd valds értékelés hoz-
zdjarulhat az etnikus identitds megdrzéséhez és — az Onkifejezés vigyaval tirsuld értékteremtd
szdndékot elismerve — a ciganység elfogaddsihoz.
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A mélyszegénység megtamadasa

Interjii Balog Zoltdinnal'

A 2010 méijusiaban megalakult korméanynak tarsadalmi felzarkézasért felelss al-
lamtitkara is van, aki a ciganysag és a leszakadé rétegek folemelkedéséért dolgo-
zik. A feladatot a teolégus és mentalhigiéné végzettségii Balog Zoltan kapta. Vele
beszélgettiink arrél, hogy milyen esélyt lat a romakérdés rendezésére, a magyaror-
szagi szegénység sorsanak miel6bbi jobbitasara.”

— A parlamenti ciklus végére, tehdt csak négy évben gondolkodva, milyen kézzelfoghato
eredményekkel lenne elégedert?

— A szemléletviltasban, a hozzdillasban kellene bekovetkeznie egy jelentds fordu-
latnak. Két sarkalatos pontot litok. Az egyik a tobbséget érinti. El kellene jutni a
tudatunkig, hogy nekink is érdekiink a romak folzarkézésa és folzarkéztatisa. A ma-
gyar tarsadalomnak abszolat 6nérdeke a kérdés megolddsa. Nem arrél van szé, hogy
segitlink valakiknek, akik vagy megérdemlik, vagy nem ezt a segitséget. Mindenkinek
egyformdn érdeke, hogy a problémit ne cipeljiik tovabb. Ehhez a f6lismeréshez kel-
lene eljuttatnunk tarsadalmunkat.

— Mi lenne a kisebbség szerepe?

— A kisebbségnek azt kellene felismerni, hogy 6 maga sem passziv szemléldje a meg-
olddskeresésnek. Nem vérhatja 6lbe tett kézzel a timogatdst, mint ahogy eddig volt:
majd segit az dllam, ad segélyt, ad munkat, timogatja a gyerekeimet. A mi elképze-
léstink szerint alapvetd kérdéssé valik, hogy 6 maga mit tud hozzatenni ehhez. Ezért
nevezziik magunkat Tarsadalmi Folzarkézasért Felelss Allamtitkrsignak. Nemcsak
tolzarkéztatasrol beszéliink, hanem igenis f6lzark6zdsr6l. Annak is akarni kell a ki-

1 Balog Zoltan 1958-ban sziiletett Ozdon. 1976-ban a Debreceni Reformétus Kollégium Gim-
ndziumdban érettségizett, és késGbb teoldgiai tanulmdnyait is Debrecenben kezdte. Lelkészi dip-
lomit a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémidn szerzett 1983-ban. Késébb teoldgiai tandcs-
adé6ja volt az Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak, 1991-94 kozott pedig a Fidesz parlamenti
frakciéjdnak. 1996-t6l a Budapesti Németajka Reformatus Egyhizkozség lelkésze, de jelenleg
szlinetelteti lelkészi tevékenységét. 1998-2002 kézott miniszterelnoki f6tandcsad6, majd 2003-ig
a Koztirsasagi Elnoki Hivatal f6osztilyvezetSje. Azdta a ,,Szovetség a Polgiri Magyarorszagért
Alapitvanynal” t6ltott be vezets funkcidkat. Az elézd ciklusban az Orsziggy(lés emberi jogi,
kisebbségi, civil-, valldsiigyi bizottsdginak elnoke volt. A 2010. méjusban alakult kormédnyban
Orbién Viktor miniszterelnok tirsadalmi felzarkézasért felels dllamtitkdrrd nevezte ki.

2 Az interjd még 2010 &szén késziilt, tehdt az még nem érintette a 2011. els6 félévi magyar unics
elnokség ideje alatt elfogadott eurépai romastratégia kérdéseit.
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torést, akit megcélzunk. Nemcsak dldozatok vagyunk, nemcsak elszenvedjiik a tor-
ténteket, hanem mindig van lehet8ség arra, hogy mi magunk is aktivan azt mondjuk:
igenis én fel akarok emelkedni. Az els§ 1épést persze az dllamnak kell megtenni. A
megkozelitésben ez a véltozds. Ha tiz év alatt egymillié munkahelyet céloztunk meg,
akkor szdmoljuk ki, négy év alatt ez mennyi. Nem biztos, hogy ardnyosan fog ez
teljestilni, de tlizzik ki a célt: négy év alatt az Gj munkahelyek meghatdrozott része
jusson a hdtranyos helyzetieknek. Mindig pontosan kell latnunk, hol tartunk a meg-
valdsitdsban.

— Az oktatdsi kérdések terén példaul hol jarunk? Integrdcio, szegregdcio. ..

— Az oktatési rendszeren beliil az integricié-szegregicié korili ideoldgiai csatirozds
helyett a pragmatikus megolddsok kozos keresése lehet a cél. A roma és nem roma
kozosség vezetbinek, sziil6knek, 6nkormdnyzatnak, oktatdsi szakembereknek egytitt
kell keresniiik j6 megolddsokat azokra a kérdésekre, amelyek olyan fesziiltségeket
teremtenek, hogy nem litszik kiut beldlik. Ami a munkahelyeket illeti: bizonyos
ardnyban a hatrinyos helyzetieknek, a romédknak kell ezeket megkapniuk. Nem sta-
tisztikdkat kozmetikdzé virtudlis munkahelyeket. Ismerjik azokat a tritkkkoket, hogy
éppen akkor, amikor mérést végeznek, gyorsan irdatlan mennyiségi munkahelyet je-
lentenek be, aztin — egy hét elteltével — mér sehol semmi. Amelyekrd]l mi beszéliink,
azok értékteremté munkahelyek lennének, és részei annak a gazdasigi folemelke-
désnek, amely nélkil itt semminek sincsen értelme. Mert csak tovabbra is vegetlni
togunk, ha csokken a gazdasig teljesitménye.

— Erdekeket emlitett. Vajon ezek a vdlsdgokkal terhes évek alkalmasak-e arra, hogy a nem
roma szegény ember beldssa: neki is érdeke a ciganysdag felemelkedése?

— Természetesen Magyarorszigon a szegénység nem a ciginysdg ,privilégiuma”. Ma
Magyarorszigon a mélyszegénységben él6knek egyes statisztikdk szerint a fele, mé-
sok szerint az egyharmada nem a ciginy népesség korébdl keril ki. A szegénység
egyformdn sujtja a hdtrinyos térségeket. fgy aztan a ciganyok, de a nem cigdnyok is
ugyanannyira szegregiltaknak tekinthet6k. Hiszen olyan térségekben élnek, ahol ki
vannak zdrva azokbdl a lehet8ségekbdl, amelyek csak 150 kilométerrel arrabb adatnak
meg. Ha Borsodbdl Pest megye felé tekintiink, ott mar kétszer annyit adnak a mun-
kéért, az iskolai oktatds szinvonala is magasabb. Azaz: a k6zépnek és a periféridnak
a viszonydrdl is sz6l ez a probléma. Egyszersmind azt is vildgossa kell tenni, hogy a
romékat nem etnikai alapon timogatjuk — mert ugy gondoljuk, hogy ez most diva-
tos —, hanem azért, mert olyan szinvonalon élnek, amit egy orszdg nem fogadhat el.
Ha ilyen éllapotban vannak nem romidk is, akkor azokat is ugyanigy kotelességlink
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timogatni. Olyan programokat fogunk inditani, fénntartani, ahol romédk és nem ro-
mdik — ha ugyanabban a kildtdstalan helyzetben vannak — ugyanolyan lehet6séghez
jutnak.

— Nem is volna etnikai vonatkozdsa a kérdésnek?

— Az egy maisik oldala ennek a problémakérnek, amirdl vagy nagyon csinyén, vagy
sehogyan sem szoktunk beszélni. Persze, hogy van ennek etnikai vonatkozasa is!
A romiéknak adott esetben olyan segitségekre, olyan programokra is sziikségiik van,
amelyek az & specidlis szocio-kulturdlis hétteriiket is figyelembe veszi, azt céloz-
va, hogy élni tudjanak a felajanlott lehetdségekkel. De ez egy jarulékos kérdés. A
mélyszegénység megtimaddsa az altaldnos tdrsadalmi, gazdasigi, szocidlis feladat
ma Magyarorszdgon. Itt nincsenek kivételezettek. A romak szdmadra is viligossd kell
tenniink: csak azért, mert az 6 bériik barndbb, mint a tobbségé, nem maradhatnak
ki olyan lehet8ségekbdl, amelyekhez a fehérebb bérszinti emberek hozzajuthatnak
ebben az orszdgban.

— A Jobbik kimond olyan gondolatokat a ciganysdiggal kapcsolatban, amelyek létexnek ma
Magyarorszdgon. Am a konkrét kérdésre végre vildgosan lehet vdlaszolni is. On hogyan
értekeli a téma megjelenését a Tisztelt Hazban?

— Ez egy nagyon lényeges kérdés, melyben én ambivalens allisponton vagyok. Min-
denképpen van j6 oldala is. Annak példdul kifejezetten 6riiltem, hogy Vona Gibor, a
Jobbik elnoke a Parlamentben lehetSséget adott Magyarorszdg miniszterelnokének
arra, hogy egyértelmiivé tegye: a blinozést nem bérszin alapjin kozelitjik meg. Aki
nem felel meg a torvénynek, az biintetést érdemel, aki meg megfelel, azt nem lehet
diszkrimindlni. Az dgynevezett ,ciginybtin6zéssel” kapcsolatban Orbdn Viktor vild-
gossi tette, hogy ilyen dltaldnositisokkal az emberek méltésagat senkinek sincs joga
megsérteni. En ennek 6riilok, mert lehet ra hivatkozni. Masrészt pedig sajndlom,
mert ezek szerint olyan tipusi megfogalmazisok is besziirédtek ma a kozbeszédbe,
amelyek silyosan sértik emberek méltésigat. Bar agy vélem, hogy a Jobbik ebbdl
inkdbb politikai hasznot akar hizni. Az a csinydcska vice jut az eszembe, amikor a
riporter elmegy a faluba, s megkérdezi a paraszt bacsit: van-e magukndl antiszemi-
tizmus? Az oOreg erre azt vilaszolja: hédt nincsen, de igény volna rd... Hit ennek az
igénynek prébdl a Jobbik is elébe menni. Ami azért nagy baj, mert az embereknek
a negativ hozzadllasira épit. Mintha az emberek azt gondolnik legnagyobb problé-
mdnak, hogy a mdsik akarja elvenni t6lik a lehetéséget, tehdt rdjuk kell haragudni.
Ahelyett, hogy azon gondolkodnédnak, miben kell reménykedni, hol érdemes elkez-
deni dolgozni azon a problémdn, amely érinti Sket. De tény és vald, a Jobbik megjele-
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nésében van valami sziikségszertség, mert kenddzetlenil kell beszélni errdl a témardl.
Megint a miniszterelnoki beszédbdl idézek: a valésidg néven nevezésében bizony, itt
hidnyossdgok voltak. Tény, hogy a politikai elit — nem mondandm, hogy egyformén
minden oldalon — nagyon évatos volt ennek a probléménak a megnevezésében, mert
mindenki el akarta keriilni a rasszizmus vidjat. De nem lehet kérdés: nagyon jelentds
tomegek gy érezték, hogy az & problémajukkal nem foglalkoznak. Azt nem lehet
szo6tlanul nézni, hogy Magyarorszdgon vannak olyan vidékek, ahol emberek egymas-
nak kiszolgaltatva élnek. Nincs jelen a térvény, nincs jelen a rendérség, s néha ennek a
probléménak még ,bdrszine” is van. Merthogy ez egy szocioldgiai jelenség, tudniillik
az elciganyosodott falvakban az ott maradé nem cigdny magyarok éppen a kis mobili-
tassal és 6nartikuldcids képességekkel biré emberek. Idések, betegek, nyugdijasok, 6z-
vegyek, egyediildllék, akik mar nincsenek abban a helyzetben, hogy a sajit életteriiket
megvédjék, adott esetben mozgdsba lendiiljenek. Errél a sulyos problémarél bizony,
az elmult idészakban kellett volna beszélni.

— Ezen az elmérgeseds, reménytelenné vald helyzeten lehet-e viltoztatni? Az elmilt 20
évben miért ment minden ,ciganyiitra”?

— Mielé6tt ebbe belemennénk, azért azt is latni kell, hogy régiénkban Magyarorszdg
még ezzel a nagyon gyatra teljesitményével is sokkal jobban all, mint akar Szlovikia,
Romainia vagy Bulgiria. Nem beszélve Albdniardl vagy Szerbidr6l. Nalunk azért az e
kérdésekkel val6 foglalkozasnak mér van kultiréja. Es nem az elmilt hisz vagy hat-
van, sGt szaz évben alakult ki. Evszazadok 6ta voltak pozitiv kezdeményezéseink eb-
ben az egytittélési igyben. Ugyanakkor tudok a térségben olyan orszigrél, ahol 1870-
ben a ciginyokat szinte rabszolgasorban tartottik. Az Gjabb kutatdsi eredmények ezt
egyértelmivé teszik. Es hozzdnk menekiiltek, hogy ne adjik el ket rabszolgdnak.

—ﬂlrnya/ja a képet, de a mi helyzetiinkon nem segit.

— Valéban, sajnos, ezzel egyiitt is cipeljik az elmult hisz vagy hatvan év terheit. A
negativ viltozds mindig azt érinti a leginkabb, aki legalul van. A cigdnyoknak volt a
legkevesebb tartalékuk. Ok veszitették el el8szor a munkajukat. Megszint a nagyipar,
az épitdipar. Az egyéb extenziv nehézipar szivta még fel kordbban ezt a munkaer6t.
Az 1985-6s 15 szézalékos romaférfi-munkanélkiliség tiz év alatt drasztikusan 85
szdzalékra emelkedett, az ardny tehdt teljesen a kordbbi ellentétébe fordult. A bor-
sodi iparvidéket ez az adat jellemzi. Megvannak ennek a szociolégiai okai is. Tény:
a magyar tirsadalom, a politika nem volt f6lkésziilve erre a helyzetre. Ez érintette a
nem romadkat is, de sokkal nagyobb mértékben a romdkat, mert naluk kisebb volt a
mobilitasra valé képesség. Mivel a politikat mas tigyek foglalkoztattak, ezeket a ré-
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giokat is hagytuk elveszni, nem csak a romdkat. Ez a 33 hétrdnyos helyzeti kistérség
alapvetSen az orszdg periféridjan van. Ezekr6l mondott le a politika. Mindenkirdl,
aki ott él. Aki meg tudta tenni, hogy eljott onnan, annak lett valami esélye, de aki ott
maradt, a kildtdstalansig részese lett. S mindennek tetejébe jottek még az uzsordsok,
a szegénység vimszeddi. ..

— Az elmiilt idoszakban millidrdok mentek igynevezett romaprogramokra, még sincs ennek
semmi ldtszata.

— Sajnos, olyan programok is voltak, amelyek gy lettek kitalalva, hogy abbdl a pénzt
el lehessen rakni. De hagyjuk a politikat! Pontos szdmokrdl tudunk, mert az Allami
SzamvevGszéknek volt egy komoly vizsgilata, amely az 19962006 kozotti idGszakot
vette géresS ald. Ebben azt elemzik, hogy 120 millidrd forintot forditottak a roma
tgyre, s amirdl biztosan tudjuk, hogy amennyi ,,célba” érkezett, az mindéssze 10 milli-
ard forint. Nahat, ez elfogadhatatlan ardny. Az ASZ szerint ennek t5bb oka van. Egy-
részt Magyarorszagon etnikai adatgyijtést nem végziink, nem is végezhetiink. Nincs
arra semmilyen megbizhaté médszer, hogy megtudjuk: tényleg roma kapta-e azt a
bizonyos timogatist. Adatvédelemre, személyiségi jogokra hivatkozunk, és kézben
artunk azoknak, akiknek segiteni akarunk, mert nem tudunk nyilvintartast késziteni.
Egyaltalan: milyen alapon neveziink egy programot romaprogramnak? Ugye, ismer-
juk azokat a botrinyos eseteket — a jéghegy csicsa — amelyben egyesek nem valdsdgos
roma szdrmazdsukra hivatkozva jutottak timogatdsokhoz. Politikai partok szineiben
is indultak aztin.

— Milyen kozvetitékon” juttatjik el a pénzt a célcsoporthoz?

— Ezek a kozvetité rendszerek dtldthatatlanok, s igy nagyon sok pénz tlinhetett el.
Részben nagyon magas jarulékos koltségként, részben a rengeteg parhuzamossag mi-
att. Ugyanarra a programra, ugyanarra az tigyre tobb helyen is kéltenek. Ezek nem
lathatok 4t. Tehat a transzparencia, a vildgos, egyértelmi struktdrak, a koordindltsig
hidnya, és nagyon sokszor a monitoring, az ellendrzés elmaradisa a £6 ok. A legszo-
morubb, hogy nemcsak nincsenek meg a pénzek, de a timogatasi 6sszegek hatdsit
sem ldtjuk. Nincsenek jelentés hatdsvizsgalatok. Annak elemzése, hogy ha éveken ke-
resztil valamit timogatok, finanszirozok, vajon mi lesz abbdl — ez hidnyzott teljesen.

— A hidnyossdgok megnevezése tulajdonképpen megadja a feladatokat. Mire lehet most
épiteni?

— Nem kétséges, hogy a monitoringot, az ellendrzést, az értékelést sokkal komolyab-
ban kell venni. Lényeges, hogy a teljes folyamatot ét lehessen latni egy kézpontban.
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Ez volna a mi dolgunk, és ezért jott létre egy ilyen tirsadalmi folzdrkézasért felelds
allamtitkarsdg, amilyen még soha nem volt Magyarorszigon. Mi édtlitunk minden
olyan programot, amelyben hatrinyos helyzetiick foglalkoztatisa, oktatdsa, egészségi
allapotjavitdsa szerepel. Ha nem is hizunk mindent ide magunkhoz, de minden, ami
idekapcsolddik, a latékorinkbe kertil. A koordindcids kozpont, a cigdnytigyi tarcakozi
bizottsig révén komplex megkozelitésekre kertilhet sor. Ha egy teriletre megyiink,
akkor térségi fejlesztésben gondolkodunk. Egyszerre kell figyelniink a lakhatast, ok-
tatdst, munkahoz jutist. Féleg, ha egy csalad tenni is akar, aktivan részt kivin véllalni
a felemelkedésben. Ha e hitranyokat egytitt timadjuk meg, akkor ebben a komp-
lexitdsban mar nagyobb esélye van a sikernek. A jovében olyan képzési és munka-
er6-programokat timogatunk, amelyek a sikeres résztvevék szdmdara megteremtik a
tovibbfoglalkoztatis lehetSségét is.

— Cigdnyiigyi tdrcakizi bizottsag a neve. Tehdt nem szegénységiigyi.

— Mind a kett6 benne van, hiszen , Tarsadalmi Felzarkézési és Ciganytigyi” a pontos
megnevezés. Tudatosan kivanjuk ezzel a névvélasztissal a sajtét dllandéan izgalom-
ban tartani. Hol cigdnyligyi, hol szegénységligyirdl beszélunk. Csak ismételhetem:
nemcsak a cigdnyok szegények ma Magyarorszdgon, de a szegénységnek van etnikai
vonatkozdsa is. Mégis igaza van, mert hangsilyosan van jelen a roma tigy. Ezzel roma
honfitdrsaink is érezhetik, hogy nekik van egy allamtitkdrsiguk, s az § partnerségiiket
varjuk. Masrészt pedig a tobbiek is ldthatjak: nekik is van dllamtitkarsdguk, hiszen 6k
is szegények, nekik sincs munkajuk.

— Egy dllamtitkdrsag hogyan keriil kapcsolatba ezekkel a rétegekkel? Példdul tamaszkod-
hatnak-e a cigany értelmiségre?

— Nem egyszerd kérdés ez sem, mert ugyan azt gondolnink, hogy a sajitjaira min-
denki jobban hallgat, de ez csak részben igaz. Az egyik egyhizban pap lett egy cigiany
ember, és kiildték volna vissza a sajatjaihoz, 6k viszont azt mondtak: nekik ciginy pap
nem kell. Kildjenek magyart. Mikozben a nem ciginy tobbségi falu meg elfogadta, és
biiszke ra, hogy ciginy papjuk van, aki jol is végzi a munkajit. Nem olyan egyértelmd
ez. De sajnos, a ciginy értelmiségi kozéposztaly vilagaban benne van az a mentalitds is,
hogy miutin kiemelkedtem, az enyéim mdr nem érdekelnek. De ez visszafelé is igaz.
Akik otthon maradtak, azok azt mondjak, hogy te mar nem tartozol kézénk. Uri gyerek
lettél, hagyjal minket békén. Nehéz megtalalni azt a réteget, amelyik vallalja, hogy sz6-
sz616ja a sajatjainak, aki visszafelé is kiild tizeneteket, hogy érdemes, csindljatok, segitek.
A tobbség irdnyiba is kozvetit, hogy itt vagyok, nekem sikeriilt, adjitok meg az esélyt
a tobbieknek is. E nélkil a pozitiv mintit adé réteg nélkil nagyon nehéz a dolgunk.
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— Hallani lehetett arrdl, hogy az egyhdzak segitségére is épitenek.

—Jart itt ndlunk Erd8 Péter biboros ur, Boleskei Gusztav piispok tr, Kocsis Fulop haj-
didorogi megyéspiispok. Utébbi azért is volt kiilonosen érdekes, mert a térkép szerint
szinte lefedi egymast, hogy hol vannak gorég katolikusok, és hol vannak ciganyok az
orszdgban. O ezt az ligyet kiildetésként sajitjanak tekinti. Ez nagyon tiszteletre mél-
t6. Tervezziik, hogy az év végén egy szerz8dést irunk ald, amelyben rogzitjiik, miben
szamitunk az egyhdzak segitségére, és mi az, amit mi tudunk — dllamilag — ehhez
eszkozként adni.

— Nyilatkozataibol tudom: sokat jar mostandban az orszdg legszegeényebb pontjain. Kon-
nyebbnek litja-e a feladatdt innen, testkizelbol?

— Valéban azt szeretném, ha nem lenne olyan hét, amikor nem jarok ciganyok, szegé-
nyek lakta telepeken. A vilagukat kordbban is nagyon jél ismertem, hiszen magam is
borsodi vagyok, mér gyerekkorom éta kéz6m volt hozzijuk. Nagy meglepetések nem
értek. De azzal tisztiban vagyok: egy dllamigazgatdsi rendszeren belil nem lesz kon-
nyd kialakitani azokat a struktdrdkat, amelyek j6 hatdsfokkal segithetnek itt. De hét
az embert a nehézségek nagyobb eréfeszitésre sarkalljak. Ugyhogy még elszantabb
vagyok, mint amikor elvallaltam a feladatot.

Az interjiit Dombrovszky Addim készitette

Raczné Kalanyosi Gyongyi: Hét ikerszarvas kigydcska
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Karpataljai reformatus lelkészek borton- és lagerélményei

A szoviet csapatok bevonulasitdl kezdsden 1958-ig Karpataljan szdmos reformd-
tus lelkészt tartztattak le, s legaldbb 16-ot itéltek el (Gecse Endre még az itéletho-
zatal el6tt meghalt a bortonben).! Az elitélt lelkészek nagy része megjarta a sztélini
ligerek valamelyikét, s tobbségiikben az ugynevezett Keleti Barati Kor nevd, egyhd-
zon belili ébredési mozgalom tagjai voltak. E kor 1936-ban alakult (a csehszlovik
éra idején), s célja a lelkészek onképzésén kiviil az 6ntudatosabb reformatus hitre
valé nevelés, a hivek lelki életének gondosabb dpoldsa volt. A mozgalom, mivel a hit
elmélyitését célozta, természetesen szemet szirt az ateista dllamhatalomnak. Mikor
a Keleti Barati Kér meghatdrozé tagjait letartéztattik, a vidpontok koézott e tagsa-
guk is szerepelt. Ez azért volt biintetésre méltd, mivel a mozgalom nevét a hatalom
ugy értelmezte, hogy a magyar impériumot kelet, azaz a Szovjetunié felé akarjak
kiterjeszteni.? Vidpontok ezen kiviil is voltak béven: kolhozellenes agitalds, a mozi
és a tanc tiltdsa (avagy a szovjet kultdra és irodalom terjesztésének megakadalyozdsa
— mivel a lelkész a Biblia fontossigat hangsulyozza), kémkedés, az ifjusig félreveze-
tése, amerikai kapcsolatok. A lelkészek megprébaltak védekezni a koholt vidak el-
len, de mindegyik esetben sikertelenil. Forgon Pil, t6bb lelkésztirsihoz hasonléan,
visszaemlékezéseiben leirja, milyen vadakkal illették, melyek koziil 6 maga egyetlen
pontot vélt igaznak: a marxizmus-leninizmus ellenes gondolkoddsmédot.?

Alabb 6t reformatus lelkész: Kovics Zoltin, Gulicsy Lajos, Horkay Barna, Zimé-
nyi Jézsef és Forgon Pal letartéztatdsirdl és lagerélményeirdl szamolunk be, a teljes-
ség igénye nélkil. Az elsé négy ,bariti koros” lelkészként keriilt lagerbe, Forgon Palt
pedig ,szovjetellenes tevékenységért” itélték el.

KovAcs ZOLTAN 1907-ben sziiletett Vagsellyén,* Nyitra megyében. Edesapja forgal-
mi tisztvisel$ volt a vasutndl. A csaldd Erdélybsl szarmazott, de a nagyapa, Kovics
Albert révén elkeriiltek onnan, 6t a budapesti teoldgiai akadémia tandravé valasztot-
tak. Az édesapa, Kovics Béla taldn emiatt tartotta fontosnak, hogy két fidt, Ldszlot és
Zoltint a nagyenyedi kollégiumba irassa. Ennek elvégzése a I. vilighdboru és a hatar-
lezdrasok miatt nehézségbe titkozott, a fidk tobb mint két évig nem tudtak hazamenni.

! Forcon PAL: Otz voltam, ahol a legszebb virdgok nyilnak. Egy karpdtaljai magyar reformdtus lelkész a
guldgon. Kélvin Kiadé6, Bp., 1992., 28.

% HorkAy BARNA: A Keleti Bariti Kor. Képek a karpdtaljai ébredésbsl. Kom Over En Help Alapitvany,
1998.,155.

3 ForGon: i.m. 10.

4 Kirpitaljai Teriileti Allami Levéltr (tovabbiakban: KTAL), Ungvir, P-1420 fond, I. opisz
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A gimnéziumot igy is Sdrospatakon kellett befejezniik.” Kovics Zoltin 1933-ban
az ottani teoldgidn tett lelkészvizsgit. Segédlelkészi éveit Miskolcon toltotte, majd
1943-ban Nagysz6l6sre valasztottak meg hitoktaté lelkésznek. 1944-ben hizassagot
kotott Mezei Erzsébettel, akivel miskolci évei alatt ismerkedett meg.® Ugyanebben
az évben, az oroszok bejovetele miatt, nagysz6l6si munkéjatol meg kellett vilnia. Igy
kerilt Tiszaujlakra feleségével. Négy évig laktak az ottani parékidn, de 1949 febru-
arjdban az allam ratette a kezét az épiiletre azzal az indokldssal, hogy ,az egyhiznak
ingatlana nem lebet s kiilonben is a nép épitette fel s az a nép tulajdona s ami a népé, azzal
az dllam rendelkezik.”” Télviz idején kellett kikoltéznitk a pardkiardl, s egy csaldd
adta koleson nekik az egyik szobdjat. Innen vitték el 1949. mércius 19-én Ungvirra.
Targyaldsit ugyanez év majus 24-25-én tartottdk: 25 év ligerbiintetést kapott. Ok-
téber 2-ig volt az ungvari bortonben, csak ekkor szillitottik at Lembergbe a tbbi
rabtarsaval egyitt.® Feleségénél, aki éppen virandds volt, letartéztatdsa utin 5 nap-
pal, a nyolcadik hénapban megindult a sziilés. Kisfiuk nyomorékként jott a vildgra.’
Ugyanebben az idében még 6t lelkésztarsat tartéztattik le: Asszonyi Istvant, Huszti
Bélat, Gyorke Istvant, Pazsit Jozsefet, Guldcsy Lajost.’® Némelyikiikkel egy helyen

volt tobb hénapig, aztin mas-mds helyre keriltek.

GuLAcsy Lajos 1925-ben sziiletett Tivadarfalvin, egy vasutas csaldd hetedik gyer-
mekeként. A kozépiskola elvégzése utin Budapestre keriilt miszaki tisztvisel6nek a
Mityasfoldi Repiildgépgydrba. A hébort végéhez kozeledve, hazaindult szil6falu-
jaba, ahol megtudta, hogy minden 18-50 év kozotti férfit malenkij robotra visznek.
Visszafordult s Debrecenbe ment, ahol egy vagongyéarban dolgozott." A kovetkezd
év nyardn jott haza, ahol a nehéz kérilmények ellenére megindult az ébredési moz-
galom. Guldcsy Lajos is hitre jutott, s elhatirozta, hogy lelkész lesz. Beiratkozott
a debreceni teoldgidra, de mivel kézben lezartik a hatdrt, tanulményait mar nem
tudta elkezdeni. A ,bariti koros” lelkészek mellé lett beosztva mint kisegité (minden
hénapban més-mas lelkész mellett készilt, tanult). Kézponti helye Munkdcson volt

5 KovAcs ZOLTAN: Bilincsben is békességben Istennel. Szibériai rabsdgom térténete. A Reformétus Zsinati
Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1990. 9-12.

6im.12.

7im.14..

81.m.38-39.

?im.127.

105.m. 35.

1 GurAcsy Lajos: Meélységhil a magasba. Bizonysdgtétel az elmiilt idékrél. Karpataljai Reformdtus
Egyhaz Sajtéosztilya, Patent Nyomda, Ungvir, 2000. 8.
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Kovics Jozset mellett. Hittantanitdssal és konfirmacidi elgkészitéssel foglalkozott.™

Innen vitték el 1949. marcius 19-én. 10 évi lagerre itélték, ugyanakkor volt a tirgyala-
sa, mint Kovédcs Zoltdnnak."® Val6szinileg azért kapott enyhébb buntetést, mert még
nem volt hivatalos teoldgiai végzettsége. Menyasszonya, Adim Emma t&bb mint hét
évet vart rd."

Horkay BARNA 1908-ban sziiletett Kistarkanyon," papi csalidban. Mér gyermek-
kordban kozel allt hozza a hit és a vallds, mégsem papi palydra szantak. Atyai nagy-
batyja, egyuttal keresztapja, gyermektelen magas rangu katonatiszt volt. Fia helyett
Barndbdl akart katonatisztet nevelni. A tizenéves fiu fel is késziilt arra, hogy a ,Lu-
dovikdra” megy, szive mélyén azonban a katonatisztképzs intézet helyett az apja és
batyja hivatdsit szerette volna folytatni. Az érettségi utin be kellett volna iratkoznia
a katonali iskoldba, de keresztapja meglizente: a hiborud utini zavaros id6k miatt nem
tudja elintézni, hogy felvegyék.'® Horkay Barna a hirt 6rémmel fogadta, és beiratko-
zott a sirospataki teoldgidra. 1931-ben lett lelkipdsztor. Mégis ugy érezte, hidnyzik
valami az életébdl. Nem sokkal késdbb tagja lett az akkor alakulé Bardti Koérnek,
s az egyik ilyen Gsszejovetelen €16 hitre jutott. Attdl kezdve aktiv tagja lett a szer-
vezetnek: részt vett csendes napok, leinykonferencidk, bibliakorok szervezésében.
1942-ben feleségiil vette Torzsok Dolorézit.'” A szovjet csapatok bevonuldsa utin a
Bariti Kor tovabb folytatta tevékenységét, ami nem tetszett a fenndllé hatalomnak
és a hivatalos egyhdzi vezetésnek sem. Néhany lelkész elhatdrozta, hogy bizonysa-
got tesz Sztdlinnak a hitérél. Levelet intéztek hozza, melyben Nabukodonozorhoz
hasonlitottik. A levelet — hogy a tobbiek ne kertiljenek bajba — Zimanyi J6zsef és
Horkay Barna fogalmazta és irta ala.’® Mindez 1947 marciusiban tértént. Hénapo-
kig semmilyen intézkedést nem hoztak elleniik. 1947 szeptemberében azonban az
ungvari teriileti meghatalmazott Ungvirra hivatta Simon Zsigmondot, a Barati Kor
vezetjét, és kozolte vele, hogy a Bariti Kort betiltotta.”” Oktéber 17-én letartéztat-
tak Horkay Barnit, és késébb kiderilt: Zimdnyi Jézsefet is.” Biintetéstik 7 év borton
lett. Ez taldn enyhének latszik, de a ldgerévek alatt derilt csak ki, hogy az itéletében

2im.9.

13 KovAcs: 1990, 36-38.

14 GurAcsy: 2000, 8.

15 KTAL, Ungvar, P-1420 fond, I. opisz

16 Horkay: i.m. 19.

179.m. 41.

183 m.116.

199 m.152.

20i.m.157.¢és Z1MANY1JOzSEF: Thizoszlopoddal ajéghegyek kizitt. Ejféli Kidltas Misszi6, Bp.,2006.122.
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az is szerepelt: nem mehetnek haza Kdrpataljira, hidba tltik le a biintetést. A letar-
toztatdsok utdn az is napvildgra kerilt, hogy miér jéval kordbban figyelték a ,bariti
koros” lelkészeket, és gyijtotték az anyagot elleniik.?? Horkay Barna a feleségét, egy
kislinyat és egy kisfidt hagyta itthon, a mésodik kisfia letartéztatdsa utin 5 hénappal
sziletett. A felesége ugy adott hirt a sziiletésérél, hogy a csomagra a gyermek nevét
irta feladéként.?

ZIMANYI JOZSEF 1917-ben sziletett Torokszentmikléson,” rémai katolikus édesapa
és reformdtus édesanya gyermekeként. Tizéves volt, mikor sziilei elviltak, testvéreivel
egylitt az édesapa feliigyelete ald kertilt, aki néhany hénap mulva 6ngyilkossigot kove-
tett el.2* Edesanyja, aki nagyon nehéz anyagi koriilmények kozott élt, csak legfiatalabb
gyermekét tudta magihoz venni. Igy keriilt a gyermek Zimanyi Jozsef masik 6cesével
egyitt egy budapesti baptista drvahdzba.®® A fiatalon hitre jutott fit tehetsége, szor-
galma, Isten irdnti elkotelezettsége hamar kitint az drvahdzban is, ezért amikor fog-
lalkozast kellett valasztania, az igazgaté felajinlotta neki, hogy kivételesen az drvahiz
timogatnd a tovabbtanuldsit, ha baptista teolégidra megy® (az esetek tobbségében az
arvahiz valamilyen szakmdra készitette fel a novendékeit, tovdbbi tanuldsukat nem
tudta anyagilag timogatni). Zimanyi ezt visszautasitotta, s 1937-ben felvételi vizsgit
tett a Debreceni Reformatus Teoldgidn. 1941-ben lett segédlelkész, majd 1943-ban
misszi6i lelkész Karpétaljan.”” Teoldgiai évei alatt egy kisebb arvahdzat alapitott Deb-
recenben, ennek révén ismerkedett meg jovendébeli feleségével, Dobos Margittal, aki
az drva gyerekeket gondozta. 1943-ban, négyévi jegyesség utin kotottek hazassagot.?
Kiérpataljan kapcsolatba kertilt a Keleti Barati Korrel, s annak oszlopos tagja lett.” Egy
alkalommal, mikor Kigyés kozségben tartott evangélizaciét, felkereste Bereg megye
akkori KGB fénoke, bizonyos Cibulka kapitany, s érdekes ajanlatott tett a lelkésznek.
Litva, hogy mennyire hallgatnak a papra az emberek, felajanlotta neki, hogy legyen
Kirpitalja piispoke, havi 5000 rubel fizetéssel, lakdssal, gépkocsival. A feladata ,,min-
déssze” annyi lenne, hogy havonta jelentést kell tennie arrdl, mir8l beszélnek a hivek és
a papok a reformdtus egyhdzon beliil. Zimanyi nem fogadta el az ajinlatot. A kapitiny

21 HorkaAy: i.m. 152.,163.

24 m 152,199,

23 KTAL, Ungvir, P-1420 fond, 1. opisz
24 ZIMANYT: 1.m. 28.

% 1.m.29.

261 m. 49.

¥ Uo.

28 i m.: 53-54.

2 im.81.
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figyelmeztette: nem maradhat sokaig szabadldbon, mert a KGB feltirta el6tte a lapjait,
6 pedig visszautasitotta.*® KésGbb, mikor a beregszaszi bortonben ujra talalkozott Ci-
bulkaval, az felemlegette neki kihallgatds kézben, hogy ,Na, Zimdnyi, nem lett volna
jobb a piispoki székben tilni?”*! — A KGB el6szeretettel provokélta azokat a lelkészeket,
akik nem voltak hajlandéak egytittmikodni. Zimanyiék mér a levél megirdsakor elha-
taroztdk: egyik lelkész sem szl a feleségének az tigyrdl semmit, ha késébb kihallgatjak
Sket, ne vadoljdk blinrészességgel egyiket sem. Igaz, akkor még nem ismerték a KGB
modszereit, de az eldvigydzatossig hasznosnak bizonyult: a feleségeket nem vontik
kérdére.* Zimanyit egyszerre tartéztattdk le Horkayval, s ugyanazt a biintetést kapta,
mint tirsa: hét év kényszermunkatabort és életfogytig tarté szamizetést.*® Norilszkba
kerilt, egy atombombik gydrtisit elskészits tizembe.**

ForGoN PAL 1913-ban sziiletett Szernyén.* Teolégiai tanulmanyait Losoncon vé-
gezte. 1939-t61 tiszakereszturi lelkipasztor volt, majd Viskre kertlt. A Karpataljai
Reformatus Egyhazkerilet késébbi piispoke ellen 1948-ban indult a hajtévadaszat,
amikor egy névtelen levelet dobtak be a helyi beszpekas® udvariba, amelyben azzal
vadoltik Forgont, hogy a templomban a kolhoz ellen prédikalt, és 6sszeszidta azokat,
akik mar beléptek. 1951. december 13-dn tartéztattdk le. 25 évi lagerblintetést és 5 év
yvandorldst™’ kapott. Forgon Pil emliti meg, hogy mi alapjan kapott valaki 10 vagy
25 évet: a 10/2-es torvénycikkely alapjan 10 évre itéltek valakit, ha egyetlen ember
elstt tett a vidlott valamilyen szovjetellenes kijelentést, 25 évre, ha tébb ember el6tt.*®
O, lelkész 1évén, mindig sok emberhez beszélt.

seskeok

Egy-egy bortoncelldba tobbszor annyi embert zstafoltak be, mint ahdny rendesen el-
fért volna. Sokszor felvéltva kellett haszndlni a fekhelyet. Tobb lelkész is emliti: ha
vallatdsra hivtak az embert, a cellaajté el6tt az 6r elkidltotta magit, hogy ,boku K”

30i.m. 82-83.

311m.97.

32 1.m. 90.

3im.122.

341m.145.

35 KTAL, Ungvir, P-1420 fond, I. opisz

36 Beszpeka: a szovjet beliigyi szervek ukrdn népi elnevezése, amit magyarok dtvettek és ma is
hasznalnak Kdrpétaljin.

37 Nem térhet haza a szil6foldjére a 25 év letelte utdn sem, ,vindorolni” kényszertll, azaz szdmiize-
tésben van.

38 Forgon: i.m. 13.
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vagy ,boku F”, aszerint, hogy milyen bettivel kezd6dik annak a rabnak a vezetékne-
ve, akit éppen kihallgatdsra akarnak vinni. Allitélag azért nem mondtak ki a rabok
teljes nevét, hogy a szomszédos celliban levék ne tudjik, hogy ki megy vallatdsra.”
Az informiciéesere azonban az ungviri bértonben is j6l miikédott. Minden celldban
volt orosz, lehtizhatd, guggolés WC. Ha a szagtalanitéb6l minden celldban kimerték
a vizet,a WC csovein keresztil lehetett beszélni egymassal.*

A kihallgatisok sokszor napokig tartottak, kézben néhany 6ra pihendvel. Azzal
probaltik vallomdsra birni a rabokat, hogy egy helyben kellett tlnitik hossza 6ra-
kon keresztiil, s {gy vilaszolni folyamatosan a kérdésekre. Utlegelést a széban forgé
lelkészek egyike sem emlit, rdjuk lelki nyomdst akartak gyakorolni. Guldcsy Lajost
példaul egyediil hagytik a szobédban egy litszdlag ottfelejtett fegyverrel az asztalon,
vérva, hogy mit tesz vele. Nem nyult hozza.*! Kovécs Zoltin kihallatisa kozben két
kihallgaté tiszt diihot szinlelt, de latszott, hogy csak magukra erdltetik az indulatot.*
A megfélemlités nem sikerilt. Egy mdsik alkalommal egy nagyon nehéz, idegileg
kimerit6 kihallhatdssal prébalkoztak: két és fél nap leforgdsa alatt 52 6rdbél 32 6rit
kellett ilnie a kihallgatéi el6tt egy kis széken, figyelni a feltett kérdésekre, s vilaszolni
is azokra.” Ha valaki nem akart beszélni a kihallgatds alatt, azt az aluminiumkesz-
tytikkel birtik széra. A fogolynak bele kellett dugnia a kezét a rd ill6 méretd kesztyti-
be. Ha a rab nemmel vilaszolt, vagy nem akart beszélni, a nyomozé megnyomott egy
gombot, s a fogoly mind az 6t kérme ald behatolt egy ti. Ez addig tartott, amig a rab
azt nem mondta: igen. *

A kihallgatdsi médszerek tehdt eltéréek voltak. A visszaemlékez8k mindegyi-
ke megemlit egy személyt, akit6l mindenki félt: egy ruszin nét, akit Maruszjanak
hivtak. A kivégzésre itélt rabokat allit6lag 6 16tte agyon.* Kiilonben rabkiséré volt,
s mindig héttal ment, hogy a foglyot szemtdl szembe lathassa. ,Nagyobb biztonsdg-
ban éreztem magam a kihallgatéteremben, mint Maruszjival kettesben a bortonfo-
lyos6n” — emlékszik vissza az egyik reformatus lelkész.*

3 1.m.. 13., KovAcs: i.m. 26., ZIMANYT: i.m. 101.

“ GuLAcsy: i.m. 17., ZiMANYT: i.m. 114. Utdbbi szerint ez a ,telefon” nem mindegyik cellat kotétte
ossze egymassal, csak nyolcat.

4 GuLAcsy: i.m. 18.

4 KovAcs: 1.m. 33.

4 Uo.

44 Z1MANYT: 1.m. 102.

4 ForGoN: i.m. 18.

46 KovAcs: i.m. 41.
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Az ungviri bortonbél a rabokat dltaliban nem sokkal az itélethozatal utin in-
ditottdk Lembergbe,*” ahol az elosztéliger volt. A foglyokat onnen szallitottdk el
a Szibéria kiilonb6z8 részein talilhaté munkatiborok valamelyikébe. A lembergi
elosztéban sziik helyre voltak 6sszezsifolva a foglyok, de jobb volt a koszt, mint a
bortonben — a ligerparancsnokok csak a dolgozni bir6 rabokat vitték el.*®

Az utazisi méd kezdetleges, emberi méltésagon aluli volt. Ha csak néhdny napos
tavolsdgrol volt sz6, marhavagonokba® vagy ugynevezett , kultirkocsikba™° zsufoltik
az embereket. Ennek tejliveg ablakai voltak, a fillkéket egy méter magassdgban desz-
kamennyezet osztotta két részre. A foldszinten csak tlni lehetett, fent csak fekiidni,
igy az ,utasoknak” bizonyos id6kozonként cserélniiik kellett.”* A rabok a vonaton alig
kaptak vizet; Kovics Zoltdnék csak akkor, ha mindegyik vagon sszes utasa kérusban
kovetelte azt. Gulicsy Lajoséknak napi negyed liter folyadék jutott, de egyik este
példaul vacsordra sés halat kaptak — viz nélkil. Mds megolddst nem talalva, a lecsa-
p6dé parat nyaltik le a vagon vasrészeirdl, hogy kinzé szomjukat némileg csillapitani
tudjék.”? Egy-egy szerelvényen nagyszamu rab utazott, a vonat csak ritkdn, a nagyobb
dllomasokon 4llt meg. A rabkisérdk ahelyett, hogy vizet készleteztek volna az el6ttik
all6 utszakaszra, sokszor el sem mentek az dllomdson levs kutig, mert az nagyon
messze volt (a rabszéllité vonat mindig tivolabb 4llt meg), s ha el is mentek, tobbszor
kellett volna fordulniuk a teli vodrokkel, ezt a megterhelést pedig nem ,véllaltak”.*

Kovécs Zoltan és Gulicsy Lajos egy szerelvényen indult Azsia belseje felé masik
négy lelkésztarsukkal egytitt, mégsem egy lagerbe kertiltek. A vagonokat utkézben le-,
illetve atcsatoltdk.” Taldn igy akartak elkeriilni, hogy egy térségbél sokan egy helyre
kertljenek. A ldgerlakékat id8kozben is cserélgették: egy rab néhiny év alatt tobb
lagert is megjirt. Kovics Zoltin példdul a hét és fél év rabsdga alatt kilenc ldgerben
fordult meg. Tgy volt lehetséges az, hogy Forgon Pal és 6 1952-ben ugyanabba a l4-
gerbe kertiltek Omszkba, holott Forgont két évvel késdbb itélték el.*® Horkay Barna
kerilt a legmesszebbre: Kolima a Csendes-6cedn partvidékéhez van kozel, télink
mintegy 17 ezer kilométerre.>®

47 Ma Lviv, az ukrajnai Lviv megye kézigazgatisi kdzpontja.
“8 GuLAcsy: i.m. 19,

¥ im.21.

50 Vastti személykocsi, melyet rabszllitasra alakitottak dt.

51 KovAcs: i.m. 43-44.

52 GuLAcsy: i.m. 21.

53 KovAcs: i.m. 46-47.

54 1m. 72.

55 1.m. 88.,99., Forgon: i.m. 17.

5 Horkay: i.m. 171.
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A lagereknek két tipusa volt, aszerint, hogy politikai vagy koztorvényes rabokat
tartottak fogva. A politikai ligerben nagyobb volt a fegyelem és a biztonsdg. Horkay
Barna el6szor koztorvényes lagerbe kerilt, emiatt sokszor forgott veszélyben az éle-
te.”” Egy esetben Gulacsy Lajosék ldgerébe, ahol azel6tt csak politikai elitéltek voltak,
500 koztorvényes rabot hoztak. Ezek a személyek nem voltak hozzdszokva az ott
uralkodé munkafegyelemhez és szabédlyokhoz, kis id6 mulva fellizadtak. El kellett
onnan szdllitani 8ket. *®

A léger barakkjaiban elszéllasolt rabok szdma véltozé volt: 20-t6l 200 {8ig is ter-
jedhetett’®, de ,legaldbb” mindenkinek volt sajit dgya. Havonta tobbszor tartottak
barakkrendezést, ami az dtkutatds hivatalos urtigye volt. Barakkdr volt, de nem fegy-
veres. A barakk és a lager teriiletén a rabok szdmdra szabad volt a mozgis, de ha
munkdra mentek ki, fegyveres 6rok és farkaskutydk kisérték Sket. Ha valaki szokni
probilt, az 6rok 16hettek.*

A rabok oltozete egy-egy ligeren belil egységes volt. Lembergben induldskor
kaptak téli ruhdt, tavasszal ezt lecserélték véknyabbra. Télen visszakaptak a régit, de
nem feltétlenil a sajatjukat. Ha valami ténkrement, azt kicserélték, de minden darab-
nak elére szabott haszndlati ideje volt. Alsénemiibsl két parat kaptak, mig az egyik
mosds alatt volt, addig a mésikat hasznaltak. *!

A lagerben kapott élelem zsirmentes és egyhangu volt, tipértéke és mennyisége
csak arra volt elég, hogy ne haljanak éhen az emberek.> Kovics Zoltin 82 kg-r6l 54-
re fogyott,*> Zimanyi J6zsef pedig 38-39-re (dllitélag egy alkalommal munkdbél jévet
a hirtelen jott szélroham felkapta és elvitte, egy hobucka allitotta meg).** Korulbelil
500-650 g volt a napi kenyéradag.®® Tratlan szably volt a lagerben, hogy ha valakitsl
rabtdrsa élelmet, f6ként kenyeret lop, azt minden kévetkezmény nélkil, 6nvédelem-
b6l megolheti, mert a kenyér életet jelentett.®® 1952 marciusitél 750 g-ra nétt a rabok
kenyéradagja, naponta hiromszor kaptak kasit és levest.”

571.m. 187.

58 GuLAcsy: i.m. 41-43.

59 Horkay: i.m. 174., Kovacs: i.m. 58..

% GuLAcsy: i.m. 22., 47.; Horkay: i.m. 187.

1 GuLAcsy: i.m. 22-23.

2 i.m. 37., ZIMANYI: i.m. 137.

3 KovAcs: i.m. 79.

64 Z1MANYI: i.m. 168., 176.

% GuLAcsy: i.m. 37.

% KovAcs: i.m. 52.

%71.m. 109.— Kovécs Zoltdn visszaemlékezéseiben megemlit egy érdekes torténetet. A foglyok otthonrél
kaphattak csomagot, a csalddtagok élelmet kiildhettek szdmukra. Az egyik csomagban Kovacs Zoltin
kukoricalisztet (darat) is kapott. Ugy tervezte, hogy puliszkét {6z belSle. Abban a ldgerben volt két j6
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A csalddtagokkal val6 kapesolattartdsra volt némi lehetdség: a Szovjetunié dllampol-
gérai évente kétszer irhattak haza levelet.®® A rokonok a csomagok kiildése mellett bar-
mennyi levelet irhattak. Aki viszont nem szovjet allampolgarként kertilt a ldgerbe (pél-
déul német vagy magyarorszagi hadifogoly volt), nem adhatott hirt magarél az otthon
maradtaknak. Szintén Kovics Zoltinnal tortént, hogy egy ligerbe kertilt egy kaposvari
fiatalemberrel, aki nem tzenhetett haza. Kovics felesége miskolci szdrmazési volt, csa-
ladja akkor is ott €lt. A lelkész a feleségének irt levelében ezt a kédolt mondatot izente:
,Kertész Janos Ségoromat szeretettel koszontom Kaposviron”. A feleség megértette az
lUzenetet, s tovibbitotta sziileinek Miskolcra. A sziil6k valamilyen médon rétaldltak a
cimzettekre, akik 6rommel konstatéltdk, hogy fiuk életben van, és igy adott jelt magardl. ©

A koztorvényes rabok barmennyi levelet irhattak, barmilyen nyelven.”® A politikai
elitélteknek minden esetben oroszul kellett irniuk, a cenzdra miatt.”? Volt olyan levél,
amelybdl a kézbesitéskor csak a cimzés és az idvozlés volt olvashatd, a tobbi részt ki-
huztdk. Ziményi J6zsef, mivel a felesége majd’ egy éve nem hallott feléle semmit, tdv-
iratot kiildott haza, s abban a kévetkezd mondat is szerepelt: , Kénnyd munkan vagyok.”
Misnap meglitogatta a kémelharitd, kihallgatisra rendelte. Megprébalta ravenni a lel-
készt, vallja be: megbeszélte a feleségével, hogy ha haditizembe fog keriilni, azt ezekkel
a szavakkal jelzi a tdviratban. Zimdnyit meglepte az ostoba vad, végiil a kémelhdrité is
békén hagyta.”

Ha a rab nem tudott oroszul — s az esetek tobbségében nem tudott —, meg kellett
kérnie valamelyik rabtdrsét a forditasra. A dohanyosok gyakran visszaéltek ezzel. A do-
hany kincsnek szdmitott a lagerben, sokan képesek voltak a napi kenyéradagot is elcse-
rélni egy adag dohdnyért, sét, tettlegességhez is folyamodtak.” Az egyik lelkész sokdig
nem értette, a felesége miért kiild minden csomagban dohdnyt. Mivel nem dohdnyzott,
szétosztotta rabtdrsai kozott. Végil rdjott, mi lehet a kilonos dohdnykildemények oka:
a fordito, aki maga dohdnyos volt, minden levél végére 6nkényesen hozzitoldotta: a
levélir6 kér dohdnyt.”

baritja, a biré szdrmazisi Pongricz Dezsd és a cigany Romos Pista. Kovics Zoltin mindkét baratjat
meghivta puliszkit enni, de mivel nem volt evéeszkozik, igy kézzel nyultak a k6zos talba. A lelkész vis-
szaemlékezéseiben derlisen megjegyzi: valészindleg el6szor fordult el a torténelemben, hogy a ciginy,
a bdré meg a pap egy kondérbdl evett. (Kovics: i.m. 86.)

8 KovAcs: i.m. 70-71.; GuLAcsy: i.m. 21..

 KovAcs: i.m. 75-76.

7 Horkay: i.m. 187.

1 KovAcs: i.m. 70.

2 Z1MANYI: i.m. 189-190.

73 GuLAcsy: i.m. 37.

74 Kovacs: i.m. 71.
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sekk

Egy ateista propagandit folytaté hatalom dltal hivatalosan javité-neveld céllal mikod-
tetett ligerben — ahovd lelkészeink épp a vallasi meggy6z8désiik miatt kertiltek — nem
volt kérdés a Biblia haszndlatdnak tiltdsa. Mdr a letartéztatiskor, az els6 motozds so-
rin, elvették azt a lelkészektsl. De hogy lehet meg egy olyan lelkész Szentirds nélkl,
akinek korabban mindennapi lelki sziikséglete volt annak olvasdsa? Természetes, hogy
akinek életében fontos szerepet jitszott Isten Igéje, egyre csak arra tudott gondolni,
miként szerezhetne egy Biblidt magdnak, vagy annak akar csak toredékét is. Sokuknak
csodds médon adatott meg az Ige olvasisinak valamely médja.

Horkay Barna irja, hogy amikor elinditottik Sket Ungvérrél Lembergbe, a visz-
szakapott személyes targyai kozott ott tallta legjobb bardtja, Zimanyi Jézsef Bibli-
4jat, akivel egyszerre tartoztattdk le. Toprengett, vajon hogy kerilhetett oda? Kide-
rilt, hogy a tiszt, aki ellendrizte a dolgaikat, emberséges volt, megszinta Zimdnyit, s
visszacsempészte az elkobzott Bibliat neki. Csak a taskat tévesztette el. Igy keriilt a
Szentirds Horkay Barnahoz, aki annak nagyon 6rilt.”” Késébb Szibéridban, a ligerben
megtalaltik nala, s elvették. Ezért a felesége lapjaira bontott szét egy Ujszovetséget, a
lapokba egyenként kekszet csomagolt, ugy kiildte el a ligerbe. Az 6rok, akik minden
otthonrdl jott killdeményt dtnéztek, ugy hitték, csomagolépapir.”

Guldcsy Lajos menyasszonya egy puhakotést Bibliat tett egy kukoricadaraval teli
kis viszonzsikba. Az 6r nem nyitotta ki a zsdkot, csak megtapogatta, és ezt mondta
mosolyogva a lelkésznek: ,Ludvig, a mama kiildétt neked finom szalonnat!” Fogalma
sem volt, mi rejt6zott val6jdban a csomagban.” Késébb a lelkésznél volt a Biblia, mi-
kor vératlanul orvosi vizsgélatra rendelték, ahol teljesen le kellett vetkSznie. Nagyon
megijedt, hogy el fogjik venni téle, mert hirtelen nem tudta sehovd elrejteni. De az
orvos, aki szimpatizalt vele, megértette, hogy valami baj van. Ezért amikor a bizottsig
tobbi tagja nem nézett oda, intett neki, hogy tegyen ugy, mintha mdr felfelé 6lt6zkod-
ne. Igy a nadragjat nem kellett levenni, aminek a szaraban ott lapult a Biblia.”

Forgon Pil szintén élelmiszercsomagban kapott a feleségétsl Biblidt. Az 6r meg-
kérdezte, milyen konyv az? Forgon azt felelte, imakonyv, igy néla hagytdk.” Kovics
Zoltinhoz is ,,csomagolépapirként” jutott el a Szentiris. Osszefiizte, titokban olvas-
gatta. Egyik nap vigydzatlan volt, s egy 6r észrevette. Odament hozz4, és azt kérdezte:
»lsten van?” — ,Nekem van!” — felelte a lelkész. Az 6r tovabbment, nem lett baj az

7 Horkay: i.m. 163.
76 im.179.

77 GuLAcsy: i.m. 40.
8 Uo.

7 Forgon: i.m. 30.
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igeolvasasb6l.*® Zimdnyi Jézsef, miutdn valamennyire megtanult oroszul, a kovetkezs
médon jutott hozzd egy orosz nyelvii Ujszovetséghez: tobb lagertarsival ésszefogva
eladtik 6 napi vacsorakenyeriiket (ez volt a legfontosabb eréforras, 30 dkg a napi 65-
bél). Kaptak érte dsszesen 30 rubelt, s egy veliik dolgozé ,szabad ember” megvette
nekik a vdrosban a Biblidt. Felvaltva olvastak, persze, nagyon kellett vigydzniuk, hogy
az 6rok észre ne vegyék.®

stk

A lagerek mindennapjait nagyrészt a reggeltdl estig tarté kényszermunka toltotte
ki. Ennek jellege leginkabb attdl fiiggott, mit engedtek meg az éghajlati viszonyok,
mire volt épp sziikség, s mire adtak parancsot felsébb hatalmi k6rokbdsl. Az, hogy kit
milyen munkdra osztottak be, gyakorta nem a végzettségtdl fiiggott: barkibél lehetett
mérnok, épitész, asztalos, de még gydgyszerész is.®

Kovics Zoltin el6bb a tajgaba kertilt, Tajsetbe, ahol fakitermeléssel foglalkoztak,
és a flirész, késébb a motoros flirész haszndlatit kellett a raboknak elsajititaniuk.
Késsbb dthelyezték az egész ligert Omszkba, ahol benzingydr épitése zajlott. Az
épitémesterek is a foglyok kozil kertiltek ki, elég egyszerd médon. Az egyik nap a
brigadéros megkérdezte a lelkésztél: , Fogsz falat rakni?” ,Fogok!” - volt a vilasz abbdl
a megfontolasbol, hogy kisebb lesz a fizikai megterhelés. Igy lett a papbél épitémes-
ter, minden szakképesités nélkiil, egy széra.® Evek mulva, mikor kiszabadult, és tjra
szolgalatba dllt az egyik karpdtaljai gyiilekezetben, fel akarta haszndlni épitémesteri
tuddsat. A gytlekezet ki szerette volna béviteni a lelkészlakast, de nem talaltak épits-
mestert. A lelkész felajanlotta: 8 majd elvégzi a munkdt. A hivek csodédlkozva néztek,
hogyan tett szert a pap ilyen ismeretre. O biiszkén felelte, hogy a ligerben. Erre a
hivek legyintettek egyet, s azt mondtak: ,Olyan is az, tiszteletes Gr!”— a lagerben szer-
zett mesterségek mindségének nem volt becstilete az itthon maradottak szemében.®

Guldcsy Lajos, gyenge fizikumu lévén, nem birta a nagy megterhelést, ezért aszta-
losmiihelybe kerilt segédnek (a mihely fiitott, zart helyiség volt, a téli nyilt tereppel
ellentétben). ElStte soha nem végzett ilyen jelleg munkat. Rovid idén beliil a folotte
levd asztalosmestert kihelyezték a terepre, mert § mar eléggé feler8sodott fizikailag.
fgy a lelkészt ,el6léptették”, és kapott egy segédet is maga mellé. Nem lett volna

80 KovAcs: i.m. 82.

81 ZiMANYTI: i.m. 166.

82 Amikor egy fiatalember — mivel el tudta olvasni a latin betiikkel irott receptet —, kiadta magit
gybgyszerésznek, nem kételkedtek végzettségében, lefokozdsinak egyéb oka akadt: az egyik barétjd-
val egylitt megittdk az alkohol tartalmu gyégyszerek egy részét. (KovAcs: i.m. 92.)

8 KovAcs: i.m. 65.

8 im.67.
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semmi probléma, ha egy nap a lagerparancsnok nem all el azzal a kéréssel, hogy
készitsenek neki egy kulcesal zarhaté, fidkos irdasztalt. Fogalmuk sem volt, hogyan
kezdjenek hozzi, de a mivel a mihelyt nem szerették volna elhagyni, megprébaltik a
kivansdgot teljesiteni. Az asztal nagy nehézségek dran elkésziilt, és olyan jol sikeriilt,
hogy a parancsnok most mar hozza ill§ széket is 6hajtott.®

Zimanyi Jézsef kezdetben kubikosként, foldmunkasként dolgozott. Egy kobmé-
teres godrot kellett kivajniuk egy nap alatt, ez szamitott 100%-os teljesitménynek. A
tiz kil6s csikdny szinte visszapattant a keményre fagyott £61drél, s a gyenge fizikumu
lelkész még az 50%-ot is alig tudta teljesiteni. Mivel a brigdd Gsszteljesitménye az
egyéni munkdtdl fuggott, ha valaki nem jél teljesitett, lehtizta a tobbieket is: nem
jott ki a 100%. Ez biintetést vont maga utdn: az egész brigad kenyéradagjit lecsok-
kentették. A lelkészt ezért brigddtirsai naponta megverték, rugdostak. A verések egy
hénapig tartottak, de amikor littak, hogy nem szimulal, tényleg nem bir dolgozni,
abbahagytik az utlegelést.®

A rabok szdmdra lassan teltek az évek. De eljott az 1953. esztend§. Sztélin halala
utdn 15 évet elengedtek a foglyok biintetésébdl. Egy korabbi rendelet értelmében pe-
dig, ha valaki tdlteljesitette a napi normat, a tobbletmunka jutalmaként egyszerre két
vagy hdrom napot vontak le biintetésébdl. (Ezt kordbban megnévelt kenyéradaggal
vagy pénzzel jutalmaztik.) Igy torténhetett meg, hogy valaki a hatralevs biintetését
fele annyi id6 alatt letSlthette. Szabadon engedték, de haza nem mehetett: szimize-
tésben élt, csak munkdjaért mar fizetést kapott. 1955-ben a szamiizottek hazatérhet-
tek, de sokan csak az 1956-os dltaldnos amnesztidnak koszonhetSen hagyhattdk el a
lagert, s térhettek haza sziil6f6ldjikre.®” Lagert megjart lelkészeink mindegyike elhe-
lyezkedhetett eredeti foglalkozdsa szerint, de némelyikiiknél az volt a kikotés, hogy
nem szolgdlhat ugyanabban a gytlekezetben, ahol a letartéztatisa el6tt, és hatar-
menti 6vezetbe sem keriilhetett.®

Akadtak azonban olyan lelkipdsztorok is, akik elhivatottsigukért életiikkel fizet-
tek. A reformdtus egyhdz egyik ilyen martirhaldlt halt lelkésze Gecse Endre, akinek
aktiv, az egyhdz felvirigzdsdért, a lelki élet megerésodésért folytatott tevékenysége
enyhén sz6lva nem aratott tetszést az ateista elveken alapulé hatalom szemében. De
ki is volt &7

8 GuLAcsy: i.m. 25-28.

86 ZiMANYL: i.m. 153.,154.
87 Forgon: i.m. 17.

8 i m.103..
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GrcsE ENDRE 1907-ben sziiletett Galocsban, papi csaladban.® Edesapja a kozség
reformitus lelkipdsztora volt. Gimnédziumi tanulmanyait Sdrospatakon végezte, s apja
és nagyapja nyomdokait kovetve ugyanitt 1924-ben beiratkozott a féiskola teoldgiai
tagozatira. Négy év mulva, 1928-ban mar letette els6 lelkészképesits vizsgajat (kis-
papi vizsga) a tiszdninneni egyhdzkertilet lelkészképesits bizottsiga elétt, s ez alapjin
segédlelkészként tevékenykedhetett.”® Két év elteltével — immdr Kassin — letette mé-
sodik lelkészképesits vizsgdjat (nagypapi vizsga), ennek értelmében mar teljes jogu,
vilaszthat6 lelkész lett. Segédlelkészi éveit sziilfalujiban toltotte. Edesapja haldla
utdn, 1931-ben a gilocsi reformétus gytlekezet lelkipdsztordva valasztotta.”

Megvilasztisa utin teljes erGvel vetette bele magat a gytilekezeti élet szervezésébe:
hétkéznaponként heti hirom, vasdarnaponként két alkalommal tartott istentiszteletet,
a helyi fiatalokbdl énekkart szervezett, szindarabokat tanitott, melyekkel mas kozsé-
gekben is felléptek. Nydri vasdrnapokon rendszeresen szervezett valldsos délutinokat,
ahol a hitben valé jardsra buzditotta a gytilekezet tagjait. Nagy hangsulyt fektetett a
hitoktatdsra, a fiatalsig nevelésére.”? Ekkor még szabadon megtehette.

Miutén a pardkia, melyben édesanyjaval és egyik linytestvérével élt (batyja Bereg-
szdszban volt jegyzd, masik névére pedig Kistdrkinyban taniténd), lakhatdsra egyre
kevésbé volt alkalmas, Gj lelkészlak épitésébe kezdett, amely sok nehézség aran 1937-
ben épiilt fel. 1941-ben feleségil vette Vajkoczrél Rézsa Leona zongoratandrnét. Ha-
zassagukbol nem sziiletett gyermek.

A1 vildghédbort utin nehéz id8 koszontott mindenkire, ez aldl a lelkészesalddok
sem jelentettek kivételt. A kiépils helyi szovjet hatalom szdmdra sziikség volt egy
nagyobb épiiletre, ahol meg lehetett tartani a gytléseket és tinnepségeket, felszélal-
hattak a varosbdl kikiildott agitdtorok. A hatésigok a pardkia épiiletét taldltik erre
legalkalmasabbnak, ezért a lelkésznek csaladjaval egyiitt ki kellett koltoznie onnan,
nem sokkal a szovjet bevonuldst koveten.” Az egyik korabeli djsdgban olvassuk:
Kdrpdtaljan 968 klubot é konyvtdrat létesitettiink, 1ij népi épitkexési modszerekkel. 74
Ma mir vildgos, mit jelentettek ezek az ,4j népi médszerek”: magin- és egyhdzi tu-
lajdonok kisajatitasat, esetleg dtalakitdsat.

8 KTAL, Ungvir, P-1420 fond, I. opisz

% Gorrvay ErzsEBeT: ,00ék az érdem...” In.: Gorrvay — Dupka (szerk.): Jo pdsztor wolt. Gecse
Endre kdrpdtaljai mdrtir tiszteletes emlékezete. Emlékkinyv. Ungvir-Budapest, 2003. 7.

1 TArczy Lajos: Megemlékezés. In.: Gortvay — Dupka (szerk.): i.m. 25.

%2 Uo.

93 PaszTELLAK ISTVAN: Emiékeim Gecse Endre gdlocsi reformdtus tiszteletesrél. In.: GorTvay — DUPKA
(szerk.): i.m. 37.

9 TArczy: i.m. 27.
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A lelkész csalddjaval egyiitt foldonfutévd valt. Ettdl kezdve tiz éven keresztiil
hol az egyik, hol a masik hivénél hiztik meg magukat.”® Az egyhazi foldeket, igy a
lelkész hasznalatiban levé 30 holdat is, mar 1946-ban kimérték a nincsteleneknek,
a terménybeszolgaltatdst viszont — talin még jobban, mint egy dtlagembertdl — a
lelkésztdl is kovetelték, rdaddsul a pap kordbbi dllami fizetésére sem szdmithatott.”
Az egyik hiviik dltal nekik f6lkinalt szobit is el kellett hagyniuk, egy mésik hazba
koltoztek, ami ugyan tresen dllt, de lakhatatlan volt. MindGssze a kamra és az istédll6
volt hasznalhaté beléle.”

Err8l a kovetkezdképpen ir 1954-ben levelében baratjanak, dr. Szaldky Laszlé-
nak: Az bsszel, ha Isten segit, taldn mdr 6ndllo lakdsba sikeriil koltozniink: egy kozfallal 2
helyiséget létesitiink egy kamrdbol és istdllobol; haszndlt ablakok, vilyog mdr megvannak.
Nagy boldogsdg lenne — oly hosszii id6 utdin — mdr nem mdsokkal kozoskodni, hanem ondllo
konyha és udvarral rendelkezni.”® A sorokbol az elégedetlenkedés és a panasz helyett a
remény, a kis dolgoknak is 6rilni tudds sugdrzik. Pedig ekkor Galocson kivil még két
gylilekezetben szolgalt. A szomszédos kozségbdl, Tarnécrdl a lelkipasztor elksltozott,
igy Gecse Endre villalta el az ottani szolgalatokat is, annak filidjaval, Botfalvival
egyutt.” Szolgalati autéja nem volt, kerékpdron jutott el szolgélati helyeire, ugy jé
idében, mint esében, sirban, héban, fagyban. De — felesége szavaival élve — ,zokszé
nélkil végezte terhes munkdjat”.*®

A hiabort idején tobb templom is megrongdlédott. Allami részrdl a javitds ér-
dekében semmilyen 1épés nem tortént, s6t, az épiiletek rossz allapota alkalmat szol-
galtathatott volna akdr egy-egy gylilekezet felszimoldsira. Gecse Endre elhivatott-
sdgdt mutatja: habdr neki nem volt sajit otthona, nem engedte, hogy az Isten hizit
elhanyagoljik. Elkezdte szervezni a gdlocsi, késébb a kornyékbeli templomok helyre-
allitasat, mikozben maga is adoményokbdl élt.

Mivel t6bb templomot sikertilt feldjittatnia, az illetékesek felfigyeltek rd. Még
egyhazi felettese is megrovisban részesitette, ha nem is kozvetleniil a templom-
telgjitasokért. A hatésigok ragalomhadjiratot inditottak ellene, azt allitva: anyagi
haszna szdrmazik a helyredllitisokb6l.’! 1957. december 12-i levelében igy irt errél:

% Gecse ENDRENE, 6zv.: Eletrajzunk. In.: GorTvay — DUPKA (szerk.): i.m. 19.

% TArczy: i.m. 27.

97 1.m. 28.

% Szaréky LaszL6: Otvenes évek a Karpataljan. Gecse Endre lelkipasztor élete és sorsa. Reforma-
tusok Lapja. (XXXIII), 1989. 46. sz. 4.

9 GecsE ENDRENE, 6zv.: i.m. 19.

100 {J,,.

01Cs1RPAK Em1L: Emlékeim anyainagybdtyimrol, Gecse Endreegykorigdlocsilelkészrol In GORTVAY—
Dupka (szerk.): i.m. 13.
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»-+-INagy szeretettel és odaaddssal készitettem eld a gdlocsi templomszentelést és renovdldst:
agitdltam, gyijtottem, szerveztem, s templom sikeres felszentelése utdan egy héttel olyan mi-
ndsithetetlen és gonosz tamaddst kaptam, hogy az egész hdtralevd életemre kidbrandulttd
tett...”"? Ennek ellenére folytatta tovibb munkdjat. Mésik gytlekezetében, Tarnécon
is templomszentelési tinnepséget tartottak még ugyanazon év kardcsonydn.

Azt, hogy Gecse Endre szilka volt a hatésigok szemében, a kovetkezd eset is ta-
nusitja. Egyik este a sziirkiletben hazafelé kerékparozott, amikor arra lett figyelmes,
hogy az &t kovetd teherauté lejott a kovesitrdl a gyalogitra, és limpdja mdr szinte a
nadrdgjit égeti. Az események gyorsan porogtek: a lelkész ugrott, a kerékpirja cso-
rémpolve az drokba repiilt. Ha rajta lett volna, valészintleg 6 is ugyanarra a sorsra jut.
Az auté nem allt meg, visszatért az Gt kozepére és tovibbment. A lelkész Gsszeszedte
magit, otthon elmesélte a kiilonos torténetet, s a csaldd azt fontolgatta, vajon a so-
tér elszunyokalt-e, vagy valami mds 4ll a hattérben?'® Az eset kisértetiesen hasonlit
Romzsa Tédor gorog katolikus piispok balesetéhez — annak halal lett a vége.

Gecse Endre mindezek utdn jobbnak latta, ha fdjé szivvel is, de elhagyja Gélocsot.
Megpilyazta az éppen megiresedd lelkészi lldst Huszton, amelybe 1958 méjusiban
iktatta be Gencsy Béla karpétaljai reformétus pispok.’® A huszti gyilekezet szere-
tettel fogadta, de november végén, minden el6zmény nélkil, kétszer tartottak nila
hazkutatast, ellenforradalmi tevékenységre hivatkozva. 1958. december 2-dn pedig
letart6ztattak. A vad ellene: ellenforradalmi izgatds és amerikai kapesolatok.'® Koril-
belil egy hénapot toltdtt az ungvari bortonben, targyalas nélkul.

1959.janudr 7-én egy katonai auté hozta halalhirét a feleségének. Azért jottek, hogy
elvigyék 6t a temetésre. Mivel az asszony nagyon gyenge allapotban volt, megengedték,
hogy vele menjen valaki. Mire Ungvarra értek, mir a lelkész névére is ott volt Csaprol.
106 A csalddtagokat nem engedték kozel a halotthoz, csak néhdny méter tavolsigbdl
lathattik. A kezét eltakartdk a paldstjaval, csak az arca litszott. De még igy, néhiny
méterrdl is latszott, hogy a haldntéka kék volt.'” A hatdsdgok nem engedték meg, hogy
lelkész temesse el, ima nélkil lett elhantolva az ungvari Kapos utcai temetdben.'®

Gecse Endre reformatus lelkésznek azért kellett meghalnia, mert nem volt haj-
landé beismerni azt, amivel vidoltak:

102 S7ALOKY: 1.m. 4.

103 CsirpAK: i.m. 14.

104 Gecse ANNA: A szolgilat vége. Gecse Endre kdrpataljai lelkész haldldnak koriilményeirsl. Refor-
mitusok Lapja. (XXXIV) 1990.17. sz. 5.

105 Uo.

106 §7 ALOKY: 1.m. 4.

107 GecsE ANNA: i.m. 5.

108 Gecse ENDRENE, 6zv.: i.m. 19.

55



MULT sZAZADI TORTENETEK

1. Ellenforradalmi izgatds. — Az 1956-os magyar forradalom (a szovjet nézépont
szerint ellenforradalom) Karpataljan is visszhangra taldlt. Néhdny lelkes fiatal, aki
szimpatizdlt a magyarorszagi eseményekkel, réplapterjesztésbe, fegyvergyijtésbe kez-
dett. Ezen ifjak egyik csoportja a gilocsi fiuk kozil keriilt ki. Tevékenységiiket na-
gyon gyorsan leflilelték, s az idsebbeket perbe fogtik. Mivel azonban a ,legéregebb”
is mindéssze a 16. életéve koril jart, a hatésagok azt feltételezték, hogy egy felnétt
iranyitotta 8ket. Erre a szerepre Gecse Endre huszti, kordbban galocsi lelkészt sze-
melték ki, akinek nagy konyvtira volt, és elGszeretettel kolesonzott konyveket a falu
aprajanak, nagyjanak.’”” Rédaddsul a papi hivatdst is komolyan vette ateista uralom
alatt! Az tgyészségen az egyetlen terheld bizonyiték a Mein Kampf egyik kétete volt,
amelybe bele volt irva Gecse Endre neve. Gecse Anna, a lelkész higa visszaemléke-
zése szerint a tiszteletes soha nem szerette, ha valaki beleirta nevét a konyveibe. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy nem is az § tulajdondban volt korabban a kényv. Az
ifjak a kihallgatdsok sordn hidba tagadtik, hogy a lelkésznek barmi koze is lett volna
akci6jukhoz. M

2. Amerikai kapcsolat. — Nemcsak az amerikai kapcsolattartdssal, de kémkedéssel
is vadoltak. Ennek ,bizonyitéka” az volt, hogy mikor Gecse Endre 1958 majusiban
Husztra kerilt lelkésznek, a gytilekezet 4j pdsztorit egy papi paldsttal ajindékozta
meg, és a paldst anyaga Amerikdbdl szarmazott. 1!

A lelkész egy hénapon keresztil volt vizsgilati fogsigban, de nem volt hajlandé
egyuttmiikodni az illetékes szervekkel, illetve elismerni a vidakat. Pasztellak Istvin,
egyike a géilocsi perbe fogottak koziil, megemliti, hogy kérte, szembesitsék a lelkész-
szel, s ki fog deriilni: a tiszteletesnek semmi kze nem volt az 6 tevékenységiikh6z.'2
A szembesitésre nem kertilt sor, de 1959. janudr 9-i kihallgatdsa sordn mutattak neki
egy jegyzékonyvet, amelyben volt egy orvosi igazolds is. E szerint Gecse Endre sziv-
elégtelenségben meghalt.

Tehat ez a hat6sdgi valtozat a lelkész halalanak kortilményeirsl. A halintékdn
latott kék foltok azonban mdsra utalnak: a vallatétisztek kihallgatds kozben taldn
tul nagyot ut6ttek. S ha mérlegeljik, hogy a hatésigok érdekeit a lelkész haldla vagy
egy nagyszabdsu kirakatper szolgilta volna-e jobban, utébbi a valészintibb. Ez azt a
toltevést timasztja ald, hogy Gecse Endre haldla nem volt el8re kitervelt, s az orvosi
jelentésben szerepl haldlokot csak az eltussolds végett talaltak ki.

109 PaszTELLAK: i.m. 38.
1105 m. 39.

M Ggcse Anna: im. 5.
12 PpszTELLAK: i.m. 39.
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A lelkész feleségének el kellett hagyni a huszti parékiat. Nyugdijat nem kapott,
zongoradrikat adott, s orgonista volt a helyi reformétus és katolikus gytlekezetben.
Késabb elkosltozott a Csehszlovakidban €16 édesanyjihoz. Huga, Anna 1971-ben kol-
t6z6tt 4t Magyarorszagra csalddostul. Onnan kérték a lelkész exhumaldsit, de azt in-
doklas nélkil elutasitottik.'® Csak a Szovjetunié felbomldsa utin, 1992-ben sikertilt
hamvait elvinni Ungvarrdl sziiléfalujaba, Gédlocsba.
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Forradalom és épitémunka

Az NSDAP és a nemzetiszocialista dllam dualizmusa
a ,Machtergreifung” nyardn’

1933. julius 14-én a versengd politikai csoportosuldsok feloszlatisival formalisan is
megszilirdult a nemzetiszocializmus egyeduralma Németorszagban, és ezzel véget
ért a hatalomatvétel elsé nagy fazisa. Maguk a nemzetiszocialistdk a hatalom dtvé-
telét a harcias hangzasa ,Machtergreifung” (hatalommegragadas) kifejezéssel jelolték,
amelyen nem csupan Hitler 1933. janudr 30-i birodalmi kancellari kinevezését értet-
ték — ami inkdbb intrikus hatalomatjitszds, mintsem ergszakos akcié volt —, hanem
a weimari koztrsasdg hosszas hatalomvesztési folyamatit betet6z6 eseménynek te-
kintették. Mindez 6sszekapcsolédott az 1933 februarjatdl kezd6ds ,Gleichschaltung”
(egységesités-egyformdsitds) politikdjaval.

Az NSDAP vezetdi a nemzetiszocialista hatalométvételre ,a nemzeti forradalom”
fogalmat is haszniltak, azaz a forradalom kifejezéssel jelezték, hogy a weimari rend-
szer romjain egy teljes 4j rendszert kivinnak felépiteni. Hitler kormédnyét a Centrum
Pért timogatasaval marcius 24-én elfogadott ,felhatalmazasi térvény” rendelkezései
négy esztenddre diktatérikus hatalommal ruhdzték fel. Nemcsak a végrehajté, hanem
a torvényhozdi hatalom is a kormény kezében 6sszpontosult, azaz a kormany a biro-
dalmi gytlés nélkil is alkothatott torvényeket.” A Hitler-kabinet julius 14-i ilésen,’

! Az itt kozolt irds a német nemzetiszocialista 4llam egyhdzpolitikdjit vizsgilé kutatémunka ré-
szeként sziiletett meg.

2 Ehhez ldsd: KLaus DieTRICH BRACHER - WOLFGANG SAUER - GERHARD ScHULZ: Die Natio-
nalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren Herrschaftssystems in Deutsch-
land 1933/1934. Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen, 1960, 214-219, 584-599. MARTIN
WiLL: Die Kabinettsbildung am 30. Januar 1933 vor dem Hintergrund des Verfassungswandels
in der Spitphase der Weimarer Republik. Der Staar. Zeitschrift fiir Staatslehre und Verfassungs-
geschichte, deutsches und europdisches Oﬁnt[icbes Recht. Bd. 43., 2004, 121-143., RubpoLr MORSEY
(Hrsg.): Das ,,Ermdfbtigungxgesefz “vom 24. Mirz 1933. Quellen zur Geschichte und I nterpretation des
»Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich®. Droste, Disseldorf, 1992., DieTER DEISEROTH:
Die Legalitits-Legende. Vom Reichstagsbrand zum NS-Regime. Blitter fiir deutsche und interna-
tionale Politik 53, 2008, 2, 91-102., valamint KaTriN BERENTZEN: Machtergreifung, In GEore
StotzeL - TaorsTEN Ertz (Hrsg.): Zeitgeschichtliches Werterbuch der deutschen Gegenwartssprache.
Olms Verlag, Hildesheim, 2002, 232. és kk.

3 Németorszagban 1933. jlius 14-én, a francia forradalom évfordul6jin végleg felszamoltik a t5bb-
partrendszert és a parlamentdris demokraciit. ,A pértok djjaalakuldsa elleni térvény” az NSDAP-t
Németorszag egyetlen politikai partjdnak nyilvinitotta. A parlamentarizmust ugyanazon a napon a
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amelyet Goebbels a felviligosodis eszméi feletti végleges gy6zelemként emlegetett,
a nép- és allamellenes vagyonok lefoglaldsirdl sz6l6 torvény végrehajtasi rendeletével
egyitt torvényt hoztak a partok ujjiszervezddése ellen is,* amely az NSDAP kivéte-
lével egyszer és mindenkorra betiltotta az osszes politikai partokat: ,Ezzel torvényes
kifejezésre jutott az a tény, hogy az dllamhbatalom egyetlen letéteményese a Nemzetiszocia-
lista Német Munkdspdrt lett” >

Az egypirtrendszer kialakuldsival megteremtddott a feltétele, hogy a nemzeti-
szocialistak érvényt szerezzenek a vilignézeti elképzeléseiknek. Ez a torekvés szintén
visszatiikrozédik a jalius 14-i rendelkezésekben: térvénybe iktattak a Német Evan-
gélikus Egyhdz alkotmanyit, torvényt alkottak tobbek kozott a telepuléspolitikardl,
a német parasztsig Ujjaszervezésérdl, a kulturalis, népesedési és faji politikardl, az
orokletes betegségek terjesztésének megakadalyozasirdl, a betelepilési engedélyek
visszavondsardl, a német allampolgirsdg megtagadasardl és a népszaporodasrdl.®

Gerd Riithle kommentirja a partok ujjaszervezdése ellen hozott torvényrél elég-
tétellel allapitotta meg: ,, 4 pdrtok holtak voltak. A tibbpdrti dllam megbukott. A nemze-
tiszocializmus & az dllam végsé soron egy és ugyanaz.” " Azaz felfogisiban az dllam és a
part funkciéi nem hatdrolédnak el egymdst6l.

Bizonytalan volt az alternativa két koncepcié kozott:

we--€gY olyan koncepcid kozott, amely a nemzetiszocializmus pdrtszervezetének el-
s6bbséget biztositott volna legaldbb is a politikai kérdések eldontésében, és egy olyan

népszavazdsrol sz6l6 torvénnyel véltottak fel, amelyet azért tartottak szikségesnek, hogy a rendszer
egyes dontéseit litszolag demokratikus kontdsbe burkoljak. A népszavazisrol sz6l6 torvény ugyan-
akkor jelezte, hogy e nélkill egy modern, karizmatikus diktatira sem legitimalhatta magit. Ehhez
lasd: MARTIN BroOSZAT: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner Verfassung. Miinchen,
1981 (1969), 349/350.

4 A tSrvény szovegét lasd: NEMETH IsTVAN: Demokrdcia és diktatiira Németorszagban 19181945
2. kot. A ,Harmadik Birodalom” (1933-1945) Osszegzés és dokumentumok. L'Harmattan, Bp.,
2007,151. — A partrendszer felszdmoldsardl 1asd: NEMETH ISTVAN: Németorszdg torténete. Egység-
16/ az egységig 1871-1990. Aula, Bp., 2004. 199-205., HeiNrICH AUucUST WINKLER, Németorszdg
torténete a modern korban. 2. kotet, Osiris, Bp., 2005, 22-29; és ALFRED MiraTz: Das Ende der
Parteien im Spiegel der Wablen 1930 bis 1933. In EricH MaTTHIAS - RUDOLF MORSEY (Hrsg.) Das
Ende der Parteien 1933, Disseldorf, 1960, (Verdffentlichung der Komission fiir Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien) 743-793.

5 Gerp RUHLE: Das Dritte Reich. Das erste Jahr 1933. Hans Eugen Hummel Verlag, Berlin, 1934,
364,202,

6 A torvényeket lasd: NEMETH ISTVAN: Demokricia és diktatiira. .. (i.m.) 274-276.,208.,169-171.,172.
7 Gerp RUHLE, i.m. 202. Gerd Riihle (1905-1949) jogdsz, publicista, Reichstag-képvisels, 1932-t51
a Nemzetiszocialista Német Hallgatok Szovetségének (NSDStB) birodalmi elncke. (Lasd bdvebben:
EricH SToCcKHORST: 5000 Képfe. Wer war was im Dritten Reich? Arndt, Kiel, 2000.)
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koncepcid kozott, ami biirokratikus centralisztikus felfogdsbol eredt, ami az dllam
és a part illetékességenek vildgos kiilonvdlasztdsdt kovetelte volna meg, legaldbbis a
legfelsobb dontések meghozatala tekintetében”®

Wilhelm Frick, a birodalom beliigyminisztere a biirokratikus centralista felfogast kép-
viselte, melyszerint ,.a kdzigyek intézését minden dgazatban az dllam kizdrdlagos illetékes-
ségi korének sérthetetlenségével egyiitt kell elismerni, a partot pedig egy szekularizdlt politikai
‘népegyhdz’ propagandistdjinak feladatkérére kell korlitozni” .’ Vagyis a partot a magasabb
rendd allamba kell integrdlni. A beliigyminiszter 1933. julius 10-én kelt, a birodal-
mi helytarték és tartomdnyi kormdnyzatok cimére elkiildott rendeletében kijelentette,

hogy a forradalom befejezédott:

»az dllamnak minden hatalma egyediil a birodalmi kancelldr vir dltal vezetett bi-
rodalmi kormdny kezében van... A birodalmi kormdny legfontosabb feladata a to-
vdbbiakban az, hogy a benne egyesiilt totdlis hatalmat szellemileg és gazdasdgilag

aldtdmassza.” 1°

A politikai partok feloszlatdsaval ugyan az NSDAP lett az egyetlen dllamalkoté té-
nyezd, de ha sziikségesnek és jogosnak mutatkoztak bizonyos llami beavatkozésok,
akkor ezeket az dllamhatalom képvisel6i a sajit felelésségiikre kiadott rendelkezé-
sekkel maguk is megtehették. A birodalmi helytartok és a tartomdnyi kormanyok
mint ,az dllam tekintélyének képviseldi hivatottak minden eszkozzel megakaddlyozni,
hogy barmiféle szervezetek vagy egyes pdrtkirok a jovében kormdnyzati hatdskorrel ren-
delkezzenek” M

Frick itt Hitler 1933. jilius 6-dn a birodalmi helytartdk elétt elhangzott beszédére
hivatkozott,amelyben a birodalmi kancellar —beliigyminisztere jelenlétében — kifejtette:
»Aforradalom nem permanens dllapot. .. A birodalmi helytartéknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy a pdrtiroddk semmi olyan intézkedést ne tegyenek, ami a kormdnyzat illetékességi ko~
rébe tartozik”.** A tartomanyokat 1933. mércius 5-9-¢ kozott ,gleichschaltoltdk”. Az
1933. februdr 28-dn kiadott Az dllam és a nép védelmére” cimi rendelet — amely gya-
korlatilag hatalyon kiviil helyezte a weimari alkotmény alapjogait és allandésitotta a
kivételes dllapotot — 2. cikkelyére hivatkozva levaltottdk a tartomdanyi kormanyokat,

8 K. D. BracHER - W. SauEr - G. ScHULZ: 1.m.588. (Az idézetet a szerzé forditotta.)

9 Idézet Frick 1933. jtlius 10-én kelt beliigyminiszteri rendeletébsl. In: NEmeTH ISTVAN: Demokricia
é diktatira. .. (i.m. 165-166).

10 Uo.

1 Uo.

12 Hitler beszéde a birodalmi helytartck el6tt”, In: NémeTH IsTVAN: i.m. 163.; PETER DI1EHL-
THiELE: Partei und Staat im Dritten Reich. Beck, Miinchen, 1969, 17.
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s helyikbe megbizottakat neveztek ki, rendszerint az NSDARP teriileti (gau) vezetdjét.
A kancelldr javaslatdra a birodalmi elndk dprilis 7-én kelt médsodik térvénye 11 biro-
dalmi helytartét nevezett ki a tartomanyok élére, akik ,gondoskodnak a kancelldr dltal
kovetett politikai irdnyvonal megfigyelésérdl’, kinevezik a tartomanyok elnokeit, s adott
esetben feloszlatjak a tartomdnyi gytilést és el6készitik a tartomdnyi térvényeket.’> A
birodalmi helytarték kettds funkciéjukban egyszerre voltak a birodalmi kormany po-
litikai megbizottai és helyi képviseldi, illetve a Birodalommal szembeni tartomdnyi
érdekek egyediili képvisel6i. A foderalizmus leépitésével egyidejileg igy a birodalom
alkotmdnyos szervezeteiben is kiépiilt a , Fiihrer-dllam”. A tartomanyok ,gleichschal-
toldsdval” mar 1933 tavaszén kialakult a ,Harmadik Birodalom” uralmi struktirdjanak
16 jellemzdie, az dllam és a part egymasmellettisége. A szdlak Hitler kezében futottak
ossze, aki kezdettd] vonakodott a hatiskordk vildgos elhatdroldsatdl, helyette a sze-
mélyes viszonyok domindltak a birodalmi helytartékkal és a 43 gau vezetdijével — e
,perszondlunié” testesitette meg a ,part és az dllam egységét”.

Jollehet, tél évvel Hitler kancellari kinevezése utin gy t(int, hogy minden vonalon
sikeresen lerombolta az alkotmdnyos dllam alapjait, hatalmédnak korlatai mégis vild-
gosan kirajzolédtak: a hadsereg, a gazdasig és a buirokricia egyes koreinek korabbi
autondémidja érintetlentil maradt. A forradalom befejezésének hangsulyozisa a nemze-
tiszocialista forradalmat tovdbbvinni szindékozé néhany csoportnak, igy Feder'* anti-
kapitalista, propagandista igényeinek és a kiilpolitikiban még korldtozottan érvénye-
stl6 rosenbergi csoportoknak, amelyek virakozdsai mds irdnyba mutattak, de minde-
nekel6tt az NSDAP-n beliili elégedetlenkedSk képviseldjének Rohmnek® szolt, aki,
1933 juniusiban még csak részsikerekrdl beszélt. Turelmetlensége f6ként a fegyveres
hatalom kizarélagossdginak megszerzésében kapott hangot, amelynek a hadsereg és a
birodalmi elndk allottak dtjaban.

13 Misodik torvény a tartomdnyok és a birodalom egységesitésérsl”, In: NEmeTH IsTVAN: Demok-
rdcia és diktatira. .. (i.m. 160).

14 Gottfried Feder (1883-1941) az NSDAP gazdasdgpolitikusa, 1933-ban a Birodalmi Gazdasigi
Minisztérium édllamtitkdra. (Lasd b8vebben: EricH STOCKHORST: 5000 Kopfe. Wer war was im Drit-
ten Reich? Arndt, Kiel, 2000.)

15 A diktatira kiépitésében kezdettsl fontos szerepet jatszottak a fegyveres testiiletek. 1933-ban a nici
pértnak két fegyveres testiilete is volt: az 1921-ben létrehozott SA (rohamosztag), amely Ernst Réhm
vezetésével 1933-ban mintegy négymilli6 f6t szamlalt, és az 1923-ban létrehozott SS (védSosztag). A
két testiiletnek mar korabban is komoly szerepe volt a nicik ellenfeleinek megfélemlitésében, 1933-
tél pedig tevékenységiiket ,torvényesen” folytathattik. Munkdjukat 1933-t6l kiegészitette a Gestapo,
a politikai titkosrendSrség. A kiépuls diktatdra alapjait a félelem, a rettegés, a bizonytalansig érzése,
a rend6ri terror adta. A ndcik lehetséges politikai ellenfeleit tomegesen tartéztattik le. Miutdn a
bortonok megteltek, létrehoztik a koncentricids taborokat, ott a rendszer szempontjédbdl politikailag
megbizhatatlan elemeket fegyveres feliigyelet mellett dolgoztattdk.
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Frick mindenesetre meg akarta akaddlyozni a parton belili forradalmi tendenci-
dkat, a partvezetSk és a ,kishitlerek”® 6nkényes intézkedéseivel egytitt. 1933. julius
14~én a Fihrer ennek ellenére gy nyilatkozott, hogy ,a legfontosabb feladatok kizé
a nemzetiszocialista mozgalom kiépitése és megerdsitése tartozik”. A part és az dllam vi-
szonyanak tisztizdsdra egy éveken dt tart6 fejlédésre volna sziikség, mivel ,.a nemzeti
Jforradalom még nem érvényesiilt a maga teljességében” V" A ,Gy6zelem Kongresszusa”
alkalmdbdl, amelyet 1933. szeptember 1-jén Nirnbergben tartottak, Hitler a kévet-
kezé nyilatkozatot tette:

wAz dllambatalom egyetlen képviseldjének a partot kell tekinteni. Mostantdl fogva a
német sors jovdjének minden feleldssége a partot terheli... Exért a part a német nép-
ben végzett politikai nevelomunkdja révén a német embereket egyre inkdbb erdsebbé
teszi, hogy ne a weimari miiltha tekintsenek. .. A mozgalomnak az a feladata, hogy

ilyen szellemben nevelje a német népet és a német embereket.”'®

A politikai szervezetek hivatalnokai el6tt pedig igy folytatta:

»Minél inkdbb ez a mozgalom fogja formdlni és hordozni a mi néptinket, anndl in-
kdbb az dltaldnos elismerés kozéppontjdba fog keriilni. Minden tekintet vd osszpon-
tosul. Ennek tudatdban kell lenni, é kiilonosen a vezetéknek kell megeérteni, hogy
ebben rejlik magas méltdsaguk, de egyben hallatlan elkotelezettségiik és feleldsségiik
is. A mozgalom példaszeriien halad elore az egész nemzet élén 1gy, hogy nemcsak
azért van a keziinkben a vezetés, mert miénk a hatalom, hanem azért van hatal-

munk, mert méltok vagyunk a vezetésre”

Hitler nyilatkozatai megmutatjik eltokéltségét a nemzetiszocialista szervezetek
mozgalmi jellegének kdrdra kialakuld erés dllam, vagyis a szigorian szabalyozott bii-
rokratikus hatalom létrejottének megakadalyozasiban, Am ezzel egyiitt az is igaz rd,
hogy ,...semmiképpen sem akarja kiengedni a kezébdl a gyeplét a belpolitika mobilizdld-
sa kozben” *® A rivalizilds végleges megszintetésére Hitler sohasem igyekezett, mert
éppen ebben litta az egyik szervezet kijitszdsat a masikkal szemben. Az ,illam és

16 Tlyen értelemben nyilatkozik Géring is egy 1934. augusztus 31-i Hesshez intézett levelében, ott
hasznalja a ,kishitlerek” hasonlatdt. Lasd: PETER DieHL-THIELE, i.m. 18, 51. jegyzet

7Uo.17.

'8 Der Parteitag des Sieges. Niirnberg 1933. Zentralverlag der NSDAP, Miinchen, 1933, 56.

1 Uo. 61.

20 PprER DieHL-THIELE, i.m. 16. old.
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part egysége™! jelszavaval a monopolista part gyakorlati viszonyuldsdnak problémadjat
a diktatérikusan irdnyitott dllamappardtussal szemben mar lithatéan megoldottnak
tinteti fel. Amig azonban a mindkét hatalmi tényezd koreinek és funkcidinak pontos
és egyértelmi elhatiroléddsa nem tortént meg (marpedig a Harmadik Birodalom
ideje alatt elvileg semmiféle ilyen elhatdroléddsrél nem lehetett sz6), addig ez a vi-
szony tovdbbra is problematikus maradt. A partban és a nici rendszerben a dontés
és a parancsadds menete a ,Fithrer-elv” szerint tortént, amelynek egyik legfontosabb
eleme a demokratikus tobbségi parlament elvének elvetése volt.

Mindez szigoru feliilrdl lefelé iranyulé parancsnokldsi struktarit jelentett, a gya-
korlatban azonban szdmos ,hatalmi és kompetenciavitit”, tébbkézpontd, polikrati-
kus part- és allami struktardt, illetve redunddns hivatalokat eredményezett. Hitler
maga alapvetéen hozzdjirult a polikracia kialakuldsdhoz és a kozigazgatds szétforga-
csoldsdhoz azzal, hogy a meglévs, szimos hatésig mellé még kozvetleniil neki felelds
,kilonmegbizottakat” nevezett ki. Ebben a ,kompetenciadzsungelben” a Goebbels
altal irdnyitott ,Fihrer-mitosz” integral6 er8ként s kdzponti legitimacioként hatott.
Ez a ,Fihrer-abszolutizmus” nem egyediil Hitler hatalmi ambiciéin vagy kilonleges
személyes kvalitdsain alapult, hanem féleg a kozigazgatds és a tirsadalom egyet-
értési és on-aldrendelési hajlandésdgin, illetve a nemzetiszocialista Fihrer-dllam
kulénleges uralmi mechanizmusin. A mély ideolégiai és tdmegpszicholégiai gyo-
ker( , Fuhrer-mitosz” a belsé uralmi mechanizmus és a tdrsadalmi legitiméci6 kozos
nevezGje lett.”?

Az ilyen fesziiltségen beliil viszont mégis alkalmaztak bizonyos szereposztast:

»A hivatalos dlldspont szerint, (amint Hitlernek a Gydzelem Kongresszusa alkal-
mdbdl elhangzott é mdr idézett elsterjesztésébil is kitiinik) a part volt a politikai
népakarat reprezentdinsa é a politikai akaratformdlds ellendrzd szerve is, szemben
az dllammal, amelynek feladata csupdin az lebetett, hogy a part dltal elgje kitiizort
célokat kozigazgatdsi eszkozokkel valora vdltsa. A part dolga a politika vezetése, az
dllam dolga pedig a politika biirokratikus dtvezetése, vagyis végrehajtdsa volt. A

part dolga az emberek vezetése, az dllam dolga az iigyek intézése” 23

2 Vo: , Torvény a pirt és az illam egységének biztositdsarél (1933. december 1.)” In: NEMETH
IsTVAN: Demokrdcia és diktatiira Németorszdgban 1918-1945. 2. koét., A ,Harmadik Birodalom”
(1933-1945) Osszegzés és dokumentumok. LHarmattan Kiadé, Bp,, 2007, 153.

22 Hans Bucuneim: Die SS — das Herrschaftsinstrument. Befehl und Geborsam. Olten/Freiburg im
Breisgau, 1965, 24. és kk.

2B Uo.
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Hasonléan nyilatkozott Hitler 1935-ben a ,szabadsig partnapon™

WAz dllam fe[adam az dllami szervek torténelmileg kialakult irdnyitdsa és exzel
egyiitt a torvényhozds. A part feladata (...) az egész nép nevelése a nemzetiszocia-

lista eszme szellemében és gondolatkorében”. **

Ugyanezen a péartnapon Hitler kijelenti:

WAmit dllamilag meg lehet oldani, azt dllamilag kell megoldani, amit az dllam a
maga lényege szerint megoldani nem képes, axt megoldja a mozgalom’.

Mégpedig, hogy a politikai problémak megolddsédban minek kell nagyobb jelent8sé-
get tulajdonitani, egyértelmden kifejezi a kovetkez8 mondat:

WAz dllam is csak egyik szervezeti formdja a nép életének. Ezért az dllamot kizvet-
leniil a népakarat kifejezdje, vagyis a part, a nemzetiszocialista mozgalom osztonzi

é uralja”.

Az ,illam” lebecstilése, és az dllami eszkozokkel megvaldsithaté lehet6ségek korla-
tai kifejezésre jutnak Hitler Mein Kampfjinak megéllapitdsaiban is. Gunyolédik az
olyan csoportokon, amelyek ,az dllam létének puszta tényében (...) mdr egy szent és
sérthetetlen alapot litnak,” és az ilyen nézetet ugy itéli el, ,mint az dllami tekintélynek
kutyakoételes, szolgalelki tiszteletét”.? Hitler szdmara alapvets fontossdgu volt az a
meggy6z8dés, hogy az dllam nem cél, hanem eszk6z. Az 6 olvasatiban még a nemze-
tiszocialista dllam is nehézkesnek latszott, nem volt eléggé mozgékony, miért is bizo-
nyos normakhoz volt kétve. Eppen ezért az dllam sohasem lehet azonos a mozgalom-
mal. Hans Buchheim a nemzetiszocialista hatalom struktirdjirdl igy vélekedik:

»a politikai akarat formdldsdban a pdrtra mutathatunk rd, az dllamigazgatds
gyakorldsiban pedig az dllamra, mikizben az egész végrehajto hatalom egy nor-
mativ dllamisdg és egy kormdnyzati torvényesség elvi hatdrai kozott marad. .. Az
dllamigazgatds maga nem ftetszés szerinti parancsok végrehajtdsanak osszessége,

24 Max Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1934. Bd. 1/2, Triumpf, Beck, Miinchen,
1965, 525.

% Uo.

26 ApoLr HrTLER: Mein Kampf. (gekiirzte Ausgabe), Zentralverlag der NSDAP, Miinchen, 1941.
426.,431.
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hanem mindenestdl a jogdllamisdg procedirdjdra szabott rend... Az dllami biirok-
rdcia — egyszeriien a sajat munkamddszere alapjin — erdteljes ellendlldst fejtett ki
a part befolydsdaval szemben.”’

Erre a problematikdra a part azzal reagalt, hogy 1933 utin is folytatta harcit az allam
ellenében. A Volkischer Beobachter 1934. janudr 10-i szimaban Alfred Rosenberg

yAllam és mozgalom” cimmel vonta meg az 1933-as esztend6 politikai mérlegét:

wAmi ebben az elmiilt évben végbement és még szélesebb korben végbe fog menni, az
nem az dllam tin. totalitdsa lesz, hanem a nemzetiszocialista mozgalom fotalitd-
sa... Ha kovetkezetesen a totdlis dllamrdl fogunk beszélni a fiatalabb nemzetiszoci-
alistik és a jovends nemzedekek elott, akkor maga az dllamfogalom keriil kizponti
helyre, és az dllami hivatalnokok intézkedéseit taldljak elsébbrendiinek.... Viszont
azzal, hogy a pdrt ideologiailag folérendelte magdt az dllamnak, a valdsigban nem
folérendeltségril, hanem mellérendeltségrol lebet beszélni. A nemzetiszocializmus
Sfunkciondriusai... dltaldban az dllamigazgatds belkorii képuiseldivel szemben
olyan ellenséges magatartdst fejtettek ki, amilyen az osztilyharc legrosszabb kor-
szakait ideézi fel”*

Az ,elsé nemzetiszocialista forradalom” idszakaban, mikor még az intézményes ha-
talom megszerzése volt a legfontosabb célkitlizés, s az dllamhatalom dtvételérsl volt
sz6, az dllam még cél volt, de Hitlernek az 1934-ben tartott 6. partgytilésen elhangzott
beszéde szerint ,nem allhatunk meg csak a forradalomnal”:

~Maga a forradalom sohasem tud megvalositani egy programot, csupdn szabad utat
ad azoknak, akik egy hatdrozott program mellett kotelexték el magukat. A forradal-
mak csak a hatalmi viszonyokat vdltoztatjdak meg, a fejlodés viszont a tarsadalmi dl-
lapotokat viltoztatja meg... A nemzetiszocializmus, vildgnézet. Annak megvalosi-
tdsa messze tilmutat egy dllami hatalomatvétel puszta aktusin. A kormdnyhatalmat
egy 68 millios nép korében megdinteni és dtvenni nehéz dolog. De 68 millid emberi
egyedbil egy felfordult vildghan szellemi harcosokat képezni egy ij eszme mellett,

ezerszer nehezebd” %

27 Hans BucHHEIM: i.m. 28.

28 Volkischer Beobachter, 1934. januir 10.

2 Fiibrer zum 6. Reichsparteitag der Nation-alsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei zu Niirnberg vom
5. bis 10. September 1934. Zentralverlag der NSDAP, Miinchen, 1934, 23.
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Ezzel Hitler ramutatott az allam és a part megviltozott szerepére. Mivel ha az dllam a
forradalom fazisdban még cél volt, akkor most, miutdn a kormanyhivatalokat nemze-
tiszocialistak toltotték be, s ezzel egylitt az intézményes hatalom a nemzetiszocialistak
kezére keriilt, az dllam mdr nem cél, hanem egy tovibbi célkitlizés eszkozévé vilt. Ha a
forradalomra az a megallapitds a helytill6, hogy az mindéssze szabad utat adhat azok-
nak az er8knek, amelyek egy bizonyos program mellett kotelezték el magukat, és annak
megvalésitasat biztositani tudjik, akkor most eljott az ideje, hogy ezt a programot meg
is valositsak. ,,4 nemzetiszocialista dllam végérvényes megvaldsitisa a mi népiink nemzeti-
szocialista nevelésének véghezvitelétdl fiigg” >* Vagyis annak a mozgalomnak van aldvetve,
amelynek eza nevelés médjaban dll. S6t Hitler még tovabb ment, azzal, hogy kijelentette:

WA mai birodalmi dllamvezetés azonos a nemzetiszocialista part vezetésével...
Exért elhivatott arra, hogy érvényesitse a rarubdzott dllamhbatalmat. A pdrt ird-
nyit, é nem kapituldl, nem adja meg magat senkinek!”>'.

Kifejezett akarata szerint tehat a part épité munkdja a nemzetiszocialista vilignézet
kovetkezetes érvényesitésében rejlik.

Ezzel szemben az dllam a forradalom befejezését, az ,épitkezés kezd6dé id6sza-
kit” a maga szempontjdbdl ugy tekintette, mint egy szétzildlt, felforgatott kozigaz-
gatds helyredllitisit, amihez a pértot is igénybe kivinta venni, mint segédeszkozt,
de visszautasitotta a part egyeduralmi torekvéseit a kozigazgatis gyakorlatidban. A
korményzati korok tehat félreértették, amit Hitler elképzelése szerint a nemzetiszo-
cialista vilignézet felépitésén kellett érteniiik.

A Német Keresztényeket (mint egyhdzpolitikai mozgalmat) szintén csak eszkoz-
ként hasznaltik fel az egyhdzon belil az egyhizkormdnyzati hatalom dtvételében,
a Német Evangélikus Egyhiz megalapitdsiban és alkotménydnak kidolgozasiban.
A berlini nemzetiszocialista sajtékézpont hivatalos partkézleménye, 1933. november
27-én vilagossa tette:

A nemzetiszocialistdk azért tamaogattik a Német Keresztények Hitmozgalmdnak
csoportjdt, mert nagyra becsiilték értékes segitségiiket az dllam felépitésében. A nem-
zetiszocialista dllam ebben a mozgalomban is egy eszkozt ldtott arra nézve, hogy
azokat a keresztény koroket, amelyek mindaddig tdvol tartottik magukat az dllami
Jfeladatoktdl, érdekeltté és késszé tegye az egyiittmitkidésre”.

303.m. 26.
31im.28.
32 Joacuim GAUGER: Chronik der Kirchenwirren. 1.'T., Kéhler Verlag, Eberfeld, 1934, 114.
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Viszont a forradalombdl az épitémunkdra val6 dttérés szakaszaban megviltozott a
Német Keresztények helyzete is. Németorszdg egyhdzai a nemzetiszocialista dikta-
tura éveiben az alkalmazkodds és a kollaborici, illetve a kritikus hozzdallds és a nyilt
ellenallds széles skalajat jartak végig. Valldsat illetGen az orszdg lakossiganak mintegy
kétharmada a szervezetileg és hitvalldsosan is szétforgicsolédott evangélikus-protes-
tins,” egyharmada pedig a zdrtabb és homogénebb katolikus vallds hive volt. A po-
litikai katolicizmus a Centrum Pértban és a Bajor Néppértban (BVP) jelent meg. A
nemzetiszocializmus a weimari években vonzé volt az egyhdzak szimara, mert harcolt
a marxizmus, a szekularizdcid, a modern szellem és az erkolcs fellazuldsa ellen, és fel-
léptek az ,0rok értékekért” (haza, nép, nemzet), rendet hirdettek a weimari liberaliz-
mussal szemben, s az osztilyharcot a népkozosség eszméjével igyekeztek felviltani.**

A nidcik 1933. marcius 23-4n tett kormdnynyilatkozatukban kijelentették, hogy a
ykereszténység minden erkilcesiink alapja’, de Hitler és Goebbels elsésorban hatalompo-
litikai megfontoldsokbdl kozeledett a két keresztény egyhdzhoz.’® A katolikus egyhiz
vonatkozdsiban az 1933. jilius 20-dn a Vatikin és a Harmadik Birodalom kozott
megkotott konkorddtum volt a békesség zédloga, amely engedélyezte a katolikus hit
nyilvanos gyakorldsit s garancidkat tartalmazott az egyhdzi tisztségek betoltésére, az
egyhdzi tulajdonra, a katolikus valldsoktatis elismerésére, de megtiltotta az egyhdzi
személyek pirttagsigit. A konkorddtummal a Vatikdn igyekezett megelézni a fe-
nyegetS egyhdzi kiizdelmet, és nemzetkozi jogi biztositékot teremteni a katolikus
egyhdz fennmaradésira, 6néllésigdnak megérzésére. Hitler szimara a konkordatum
nagy presztizsnyereséget hozott, mivel attorte az orszdg kiilpolitikai elszigeteltségét,
s az orszdgon belil nétt az egyhaz legitimitdsinak és a rendszer veliik szemben ta-
nusitott lojalitasinak érzete. Ugyanakkor csapast mért a politikai katolicizmusra, s
depolitizalta a ,politizal6 papokat”.’®

A rendszer és az egyhazak békessége rovid ideig tartott, s médr 1933 8szén meg-
kezdddott a ,Kirchenkampf”,*” amely az evangélikus egyhdzon belili vitikat, az

33 A weimari kdztirsasig éveiben 28 tartomanyi egyhdz miikédstt teljes Snallésaggal a Német Evan-
gélikus Egyhdzszovetségben.

3 Kraus ScHOLDER: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen, 1918-1934. Die Kirchen und das Dritte
Reich. Band 1., Ullstein Verlag Gmbh, Berlin 1977.

35 BERNHARD STASIEWSKI: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1933 bis 1945. Bd. 1
1933-1934. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A), Mainz, 1968, 15.;
CarsTEN Nicoraisen (Hrsg.): Dokumente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches. I. Die Evan-
gelische Arbeitgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte, Miinchen 1971, 23.

3 NEMETI JANos LEVENTE: Németorszdg és a Vatikdn kozotti birodalmi konkorddtum megkété-
sének hattere 1933-ban, Kritische Zeiten 1 (2010)/2 ,16-56.

37 ErnsT Wour: Kirchenkampf. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1959, 1443-1453.
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egyhdzaknak a nemzetiszocializmus totdlis igényével szemben a szabadsigukért és
onallésagukért folyd kiizdelmet, valamint a kereszténység és a nemzetiszocialista vi-
lagnézet és uralmi gyakorlat harcit jelentette. A protestdnsok és a katolikusok ugyan
még sokdig azt hitték, hogy elsésorban egyhazi, egyhdzon belili és valldsi vitirél van
sz6, de a diktatira minden valldsi vagy egyhdzi formaban megjelend kritikét politikai
kihivasnak tekintett és brutdlisan ild6zott.*® Az egységesités irdnydba mutatott az
evangélikus egyhdz alkotmanyanak 1933. jalius 14-i kihirdetése és a 28 tartomanyi
egyhdzbdl ugyanazon napon létrehozott Német Evangélikus Egyhiz megalapitisa,
amely a julius 23-i egyhazi vélasztisokat kovetéen, 1933 szeptemberében Witten-
bergben tartott Els6 Német Nemzeti Zsinaton Hitler jeloltjét, Ludwig Miillert va-
lasztotta birodalmi plspoknek, aki ezen év médjusa 6ta a Német Keresztények Hit-
mozgalma vezetdje volt.* A kozpontositott egyhdzszervezet minden teolégiai legi-
timdci6 nélkil a , Fuhrer-elvet” és Hitler nemzetiszocialista népi mozgalmat kovetve
fogott Gssze a nacikkal.

A pirt erre az id6re mdr azért utasitotta el a Német Keresztényeket, mert valami
olyasmit igényeltek maguknak, ami felfogasukban ezen tdl kizdrélag a pértot illette
meg. Az dllam szdmdra a szervezeti affinitds alapjin a megfelel6 politikai partner
csak a birodalmi egyhdz és csak a birodalmi egyhdzkormanyzat lehetett. A hatalom
szempontjibdl a Német Keresztények foloslegessé tették magukat, és rdaadasul 1933.
november 13-dn a berlini sortcsarnokban tortént botrannyal zlrzavart keltettek az
egyhdzon belil is. ©
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Arany Lajos

A hatodik érzék

Mrai Sdndor a sajtordl

I1. Ujsagiras és irodalom viszonyarél, publicista példaképekrél, miifajokrol

A dolgozat elsé részében! azt vettiik szamba, miként vélekedett Mérai az Gjsagirds
lényegérdl, értelmérsl, feleldsségérdl, hatalmarol”. A folytatds azt elemzi, mint ér-
tékelte 6 az Gjsdgirds és irodalom viszonyit, a szépiréi igényt publicisztika kortarsi
gyakorlatit, miképp méltatta publicista példaképeinek sajtéba irott szovegmiveit. S
citdlunk téle olyan gondolatokat, amelyekkel mintegy definidl egy-egy fontos sajt6-
mifajt.

Mar fiatal Gjdondaszként meggy6z6dése volt, s egy 1927-es kardcsonyi tarcajaban
ki is nyilvanitotta: az irds a legnagyobb eré, amit Isten az embernek adott. (Misoron
kiviil). Mivel publicisztikai irdsban — s a sz6 szoros értelmében vett Gjsigban (az Uj-
sdg cimi lapban) — rogzitette ezt, nyilvinvaldan értette az Gjsdgirdsra is, nemcsak a
szépirasra. Utaltunk az djsdgiréi ,felvevokésziilék” dllandé mikodtetésének igényére,
a folytonos figyelemre, éberségre: mindezek k6z6s és meghatirozé jellemz6i az 6 fel-
togasaban a zsurnaliszta és az altaldban vett ir6i létnek: Nyugtalanul aludtam, éjjel fel-
keltem, taxiba iiltem, elrohantam a Montparnasse-ra, leiiltem az asztalhoz, hallgatoztam.
Ujsdgot trtam. (Egy polgir vallomasai, 319). Vagy ahogyan az Eurépa elrablésa cimi
Gtirajzdban, napléjaban (71) irja: Egy orves nem kapcsolhatja ki északa telefonjit, aho-
gyan egy ird nem kapcsolhatja ki ébren, sem dlomban szivet, eszxméletét a vildg hivdsa eldl;
miskiilonben nem orvos, vagy nem ird. Illetve — mint Berten mondja A Garrenek miive
Jelvény és jelentés cimt részében —: A kényszer, hogy ird vagyok és figyelnem kell, barmi
torténik is, a tudat, hogy csak akkor vagyok és lehetek iro, ha az élet minden helyzetében

Jigyelek, |[...] mitkodni kezdett idegeimben. (Sért6dottek. Jelvény és jelentés. Utéhang.
Sereghajtok, 74). Berten itt nyilvinval6an az iré szécsove. Persze, ha regényhdsoktdl
idéztink, mindig felmertilhet a kérdés: osztja-e a citdlt gondolatot a szerz6? Melyik
nézet a Marai Sdndoré? — topreng Lérinczy Huba is, A Garrenek mive héseinek
szemléletét elemezve. Vilasza: ,Egyik sem — és valamennyi. Kilon-kiilén is vallotta
ket, amde legtobbnyire egytittesen” (Lérinczy, 1997. 43). E gondolatnak az utébbi

mondatba foglalt részével azonosulunk, s mint dolgozatunk elsé részében utaltunk

! Arany Lajos: ,Mit gondolsz, segithetiink még?...” M4rai Sandor a sajtérdl. I. Az djsgiris lénye-
ge, értelme, felelSssége, hatalma”. Medidrium, 2010. 1-4. sz. 107-120.
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rd, megitélésink szerint a Marai 6néletrajzi, illetve ilyenként is olvashaté regényei
szereplSinek, elbeszélSinek a(z irdi, Gjsagiréi léttel, hivatdssal osszefliggd) vallomésos
sz6vegei rimelnek a szerzé gondolataira, avagy egybevignak azokkal. Erdsit ebbéli
vélekedéstinkben Poszler Gydrgy esszétanulmdnya A Garrenek mive nyitéalkotdsa-
r6l. Eszerint e regény, a Zendilok: ,Empiria és fikci6, életrajz és élmény, lélektan és
tirsadalomelemzés egyszeri-taldlé sszecsengése” (Poszler, 2008/a. 674).

A részlet mogott: a vilagegyetem

»Az jsdgiréi munka altaliban a mivészi teremtés elécsarnoka, vagy mondjuk inkabb,
elészobdja.” Bin Zoltin Andrasnak a fiatal Mdrai portréjit rajzol6 tanulmanya (Bén,
2009.) e gondolatinak lényegét — hogy az Gjsdgirds a szépirds gyakorléiskoldja — maga
az ir6 is megfogalmazta: az Ujsdgot irni cimd trcajanak vallomdsba foglalt meg-
gy6z6dése szerint az ujsdgirds nem drt az ironak; kitiing iskola é gyakorlat. S hogy a
magyar sajté hagyomdnyosan rang (a honi sajté tradicionélisan szinvonalas irdsoknak
adott helyet), arra érzékletes, metaforikus képpel utal a Sziikséglakds cimd tarcdja: 4
magyar irodalom sokdig dgyra jdrt a napilapokndl. S8t, a sajtot titulusban még emelve,
arrl elmélkedik: Van az djsdgirdsnak egy felsifoka, amely mdr-mdr csakugyan miivészet:
érzékelni a vildgot, az emberi osszefiiggéseket, életek tartalmadt, s aztan mindezt kifejez-
ni, egyetlen pillanat keretei kozé rogziteni az illandt, az érthetetlent, az életet. (Ijjségot
irni) Ezért vélasztja el ugyanolyan hatdrozott distinkcidval a nivés, szépiréi igényt
komolysajtét a zsurnalizmustél, mint a zsurnalizmus szintjén megrekedt ,szépirodal-
mat” az igazi mivészettdl: Altaldban jobb szeretem azt a fajta djsdgirdst, amely hasonlit
a koltészethez, mint azt a koltészetet, amely hasonlit az djsdgirdshoz. (Uo.) Ezt az eszmé-
nyét kozvetetten szaimon kéri sajit kordn, midén visszaemlékezésében, a ’70-es évek
elején arra utal: a magyar szdzadfordulé idején a ,kozird” még ,szépird” is volt (Fold,
fold!..., 315).

Szép Erné Hortobagy cimid kényvében — Kodoldnyi Janos pontos mifaji meg-
hatdrozasival — ,szines rajzok”, ,bédjos pasztellképek” sorakoznak, s ,Szép Ernének
sikerilt az, ami csak vérbeli irénak sikeriilhet s annak sem mindig: felfedezni, amit
mindenki tud, megltni, amit mindenki 1t, éreztetni, amit mindenki érez, lerajzolni,
ami mindenkinek ott van a vazlatkonyvében, a szive legbelsd zsebében” (Kodoldnyi,
1930). Szépir6 ir tehat ,cikkeket” a Hortobdgyrdl, s hogy a publicisztika eszményi ér-
telemben mennyire magas szinvonald, értékben azonos a szépirdi teljesitménnyel, azt
Mirai ugyane konyvrdl irott kritikdjiban olvashatjuk: Az ird kifejez, megrogzit. Nagy
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ird az, akinél rogton megérzed axt a megszdllott megbizhatisdgot, aki az élmeényt — legyen
az tdj, ember vagy torténet — fényérzékeny gépével és sztenogrdfusndl hiiségesebb lelkiis-
merettel orokiti meg, akinek hangulatdra mérget vehetsz, hogy tokéletesen adja az eredetit.
Egy kissé belenyiil Isten miivébe, emberi haszndlatra simit rajta, kerekit.

S hogy mi jellemzi tévlatossig tekintetében a Marai-féle szépiréi rangu kozirdst?
Mintha a sajat ir6i munkait karakterizalnd azzal, amit Kosztolanyirdl a Kassai Ujsig
cimd lapban vetett papirra: mindig a részletrdl irt, s minden megragadott részlet mogott
a vildgegyetem izgalmas és érthetetlen kompozicidja rémlik fol. J6l litta a palyatars: ,Md-
rai a publicisztikdban is ir6i szemmel mért, a kicsit kicsinek fogta fel, s a legaprébb
jelenség kibontdsa sordn ért el — 6tven sorban — a legnagyobb kérdésekhez” (Illyés,
1975. 576). Hasonléan gondolkodik errsl Komlos Aladir: ,Marai irdsainak mélyén
végsd kérdések dllnak” (Komlds, 1977. 89). Szerb Antal a Kabala kétetrdl irott kri-
tikdjdban rendkiviili éleslatassal vildgitott rd a Madrai-irdsok e meghatdrozé jegyére:
,2Nem is vessziik észre, hogyan és mikor, micsoda titokzatos keverési eljrdssal adja
hozza Mirai a semmihez egyszer csak a végtelent. Mert Mdrai metafizikai kolt6 [ ... ].
Akdrmilyen trivialitdsbél indul ki, [...] el6bb-utébb a nagy titkokat strolja” (Szerb,
1997. 195). Mindezzel 6sszefliggésben Szekér Endre arra int, a Vasdrnapi krénika
cim( — els6sorban cikkeket, tarcdkat, Gtirajzot tartalmazé — kétetrdl irva: figyeljink
a jellegzetes Mérai-motivumok megjelenésére, a més mivekkel val6 osszefiiggésre és
a publicisztikai jellegen val6 feliilemelkedésre”. (Szekér, letoltve: 2011.)

Egyszerre énekeltek 1élekkel s értelemmel

Publicisztika-eszményét — hozzaértés: kristilytiszta és érzékletes nyelvi kontdsben
— mintegy definialja Kosztolanyi kis, hirlapi irdsairdl szlva: Ez a ,zsurnaliszta” szép-
proza a ,British Encyclopedia” szakszeriiségével, Valéry miigondjdval, Swift deriis-keserii
guinydval é onginydval késziilt. (A teljes Naplo, 1947, 141). (Pontosan tudta: a gany
csak 6ngunnyal, az irénia csak onirénidval egyiitt hiteles és hatdsos.) S Kosztoldnyira
rendkiviil jellemzdnek érezte, hogy meguvesztegetd irdsmiivészetével a zsurnalizmust is
a szépproza rangjdra tudta emelni. Az utébbi gondolatot tartalmazé, A tegnap kod-
lovagjai cimd, 1941-ben kelt tanulménydnak mér a réértéses, s6t jelképet hordozé
cime is drulkodik arrél: Mrai a kora sajt6jabol, nemzedéke djsdgirdsdbdl hidnyzénak
vélte ez idedl megvalésuldsit, s ezt mintegy a multba, legalabbis a kézelmdltba utalta
vissza.

A dicsérettel takarékosan bdnd, higgadt és sztoikus Mérai hangja mindig atforré-
sodik, atlelkesedik Krady Gyula (tjsag)iréi teljesitményérdl szélvan: O wolt az utolss
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magyar ird, aki még havas tdrcakat, szikrdzo porhoval behintett podolini iitleirdsokat tu-
dott irni. [...] , T¢l” — irta, és kodot lattunk, hoesést, nék és szobdk illata terjengett, téli sze-
relem s véres hurka szaga iszott a levegdben, s az egésznek nem volt semmi értelme, s megis
ugy érextiik olvasds kozben, hogy faj a sziviink valamilyen elveszett haza, elveszett ifiisdg,
elveszett tél utan. Ext csak 6 tudta. Mintha eltiint volna vele egyiitt minden, aminek télen
Griilni lehetett. (Mtsoron kiviil [1936. februar 12.]) O is a szépproza titulusaval tisz-
telte meg az Gjsagirast: Kridy djsdgtarcakat is ugyanabbil a végteleniil becses készletbsl
dobott oda, mint remekmiiveit. (Krady Gyula) S ugyancsak 6t, a tirca — s minden mads
miifaj — hibitlan mivészét, a mindig teljeset, kerek egészet alkotét illette Marai e
szavakkal: akdrhol bukkanok egy-egy ujsagtdrciban a keze nyomdra, elozmény és folytatds
ismerete nélkil jollakhatom ebbil a csoddlatos ,hazaibol’, amiben kenyér ize, bor szaga,
magyar nék arca, magyar élet sirii é lassii tempdja, valami furcsa, okos ftestiség és mély,
szomorii lelkiség keverednek. [...] az 6 irdsainak magyarsdga olyan természetes, néma és
magdtol értetdds, ahogy egy darab fold mindenki szemében fold, és semmi mdssal ossze nem
téveszthets. (Krudy)

Okkal tartalmaz az Irasra, a Kényvek Kényvére valé hivatkozast a Kosztoldnyi-
téle Gjsigpréza lényegének megragaddsa: Tudta, amikor cikket irt a napilapba, hogy
egyidejiileg tobbféleképpen kell irni; ahogy Szent Pil tanitotta, amikor azt iizente a ko-
rinthusiaknak: Enekelek a l¢lekkel, de énekelek az értelemmel is.” Amikor valaki ,lé-
lekkel énekel”, az koltészet; amikor az ,értelemmel énekel’, az a radiumos erejii proza. O
egyszerre énekelt lélekkel és értelemmel. (Fold, f6ld!..., 117) Apoteotikus szavak ezek. De
hogy a Mirai-féle gondolkoddst6l mennyire idegen mindenféle 6ncélian zengzetes
nagyotmondas, tilzds, mennyire érzi az egyensily mindenf6lottiségének igényét, an-
nak tandjele, hogy e gondolathoz nyomban hozziftzi: Es sietésen énckelt, mert kellett
a honordrium. (Uo.) Miérai gorbe titkrében egyébként az ,Irds”, a ,Szép Sz6”— mindig
— bohdckodds is; a kifestett, szines szavakkal fehérre és vordsre mazolt Lélek emlékeztet a
bohdcra, aki ilyen iromba pofival vicces-gonoszokat mond a manézsban. .. (Uo., 132.)

Az idedlis ujdondész tulajdonsdgait — az emlitett példdk mellett — Szdsz Zoltin
Ujsagir6 nekrolégjaban festi le: 4 humanizmus gincs és félelem nélkiili lovagja volt, a
szellemi vildgossag bajnoka [...].[...] mint minden igaz szellemi ember, a szegények és
elnyomottak partjan dllott, anélkiil, hogy pdrtpolitikai kovetkeztetéseket vont volna le e
meggy6z6desbol. |...] itéletének batorsagiban és jellemének tisztasdgdban soba senki nem
kételkedhetett. Mint a régi kereszteslovagok egy szdl karddal, egy eszméért, iigy dllt ki ex
az ird tiszta tolldval az értelem orok iigye mellett. A szellem gentlemanje wvolt. (Egy ar
emléke)

Mirai — példaképeit kévetve, hozzdjuk méltén, irodalmunk egyik legnagyobb
nyelvmiivészeként — gyakorlatra valtotta Gjsdgir6i eszményét, tartalomban és formé-
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ban egyarant. Kortdrs kritikusa szerint ami legjobb az 6 iréi teljesitményében: ,,az 6n-
magakeresd, gyonyor(, izgalmas élet: Gjsdgcikkekben vibral el6ttink” (Komlés, 1977.
95). Persze, az ,jizgalmas élet”-et gondolatgazdag szovegek jelenitik meg irdsaiban!
fgy példaul aforisztikussig — a gondolati préza egyik szévegalkotd eleme — nélkil a
nemes Ujsdgirds, a rangos publicisztika az 6 gyakorlatdban elképzelhetetlen. Egyik
kutatéja elismerden, egyszersmind kissé pejorativan emlegeti a Marai mivelte Gjsag-
iras e tulajdonsdgat, mondvin, ,hajlamos az aforisztikus, csillogé megfogalmazdsra, a
pillanat gondolatnyi gydnyérére, az egyperces mélységre, azaz mindarra, amit éppen
az Gjsdgirds kindl a legcsdbitébban a szerzének” (Ban, 2009.).

Meggy6z6désiink szerint nem ,egyperces”, hanem id6allg, s mélységes mélyekbe
enged betekinteni a Marai-publicisztikat dthat6 aforizmak, maximak, paradoxonok
hosszti sora. Csak mutatéban, néhany példa: Irni annyi, mint megtagadni mindenkit.
Irni annyi, mint egyediil maradni, mint eldrulni bardtot, testvért, sziildt, szeretdt, elarulni
onmagunkat, bevallani mindent, anélkiil, hogy feloldozdsra szamithatndl, cél nélkiil, re-
mény nélkiil, kilatds nélkiil. ,Mindent megirni” annyi, mint mindent megérteni, és semmit
nem bocsdtani meg (Misoron kivil [1927]); dltaldban célszerii, ha mindenki azt irja,
amit biztosan tud (Zsurnaliszta freudizmus); Az emberi élet jogszabdlyokra és bizalomra
épiil fel (Az egyezmény); A valdsig néha fortelmes, néha érthetetlen, de a valdsdg soba
nem olyan félelmes, mint a szorongds, mely az elképzelt veszélyeket megelszi (A boldog
nemzedék); Erdsz nélkil nincs munka (A teljes naplo, 1945, 186); Nem elég batran élni
és bdtran irni. Kovetkezetesen kell élni és irni. Ez a végsé batorsig (A teljes Naplo, 1947,
92); Aki vasfiiggonnyel védekezik a vildg ellen, nagyon hamar megtanulja, hogy énmagdt
zdrta ki a vildghdl, é tulajdon bénult szelleménck rabtartdja lesz (A fogoly és a porko-
14b); Szenvedely nélkiil nincs miveltség (Fold, fold!..., 214).

Egyszeri, illetve lelkes szavak

Mirai ,magas nyelvi eszményét” vallja a szakirodalom (Szegedy-Maszak Mihily:
Onéletrajz és regény Marai életmiivében). Hogy mennyire fontosnak tartotta az ir6 a
nyelvi megalkotottsigot (is), annak tantjeleként 6 maga igy definialta hivatasat: Irni
annyi, mint a legpontosabb szavakkal, csaknem megvdltozhatatlanul fogalmazni. (Jules
Renard napléja) A szovegkornyezet alapjan (hiszen Schopflin Aladar irodalomtor-
ténészrdl, irérol, szerkesztdrol és kritikusrol elmélkedve jegyzi meg) nem egyedil a
szépirdsra, hozza az Gjsdgirdsra is érvényesnek itélte, fogalmazdsmédjibdl kovetkez-
tethetSen nemcsak kordra, hanem minden idére igaznak tekintette, hogy az élet irto-
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zatos ziirzavardban nincs mds menekvés, csak a jol fogalmazott mondat: minden mds csak
eskiiszegés vagy halandzsa. (Fold, fold!..., 127)

Joggal figyelmeztet Poszler Gyorgy esszétanulmanya: ,Arulé az irastuds, ha nem
rendezkedik be elszdnt védelemre. Persze, ha dlértékeket szolgdl, akkor is” (Poszler,
2008/b. 735). Dolgozatunk elsS felében lattuk: a kemény fegyelm( Marai keserd in-
dulattal ostorozta a sajtét eldraszté talmisigokat. Gunyba hajlé irénidval inti kora
sajtéjat az értékképviseletre, poentirozva, széjatékkal is utalva arra, mit virna a ma-
gafajta tollforgaté a ,vérbeli ujsdgirdstol”, a komolysajt6tol: Ami néhdny hete fiirge és
eleven sajtonk egy részének elsé oldalan harsog és frecskel és ijesziget, az mdr nem hirszol-
gdlat, hanem mutatviny, latomds, amivel dlmodni lebet. [...] Elég ebbil a pszichozisbol.
Informdciot kériink, tudositdst, djsagirdst, a pillanat rogzitését, a pillanat tartalmanak ki-
tapintdsdt, egyszerii szavakat, melyek megdllapitanak s lelkes szavakat, melyek a lélekhez
szolnak, biztatjdik és felemelik a depresszicban elkokadt lelket. [...] Minden, amit kériink,

//////

181 az ,egyszer( szavak”, masfeldl a ,lelkes szavak”. A sajtémiifajok két nagy tipusinak
(ténykozls és véleménykozls) alapkarakterét ragadja ezzel meg Mairai: a tdjékoztatd,
hirtipusd, informéciékézpontd, ,objektiv”, ,dbrazold” természet( irasok minél egysze-
riibb szavakkal dolgozzanak, a publicisztikai, ,szubjektiv”, ,,(érzelem)kifejez8” tipusu
szovegek pedig minél lelkesebbekkel hivjak egyiitt gondolkoddsra, illetve gyézzék
meg olvaséjukat.

Szemléletes képpel birdlja Felesleg cimd, 1930-as tircdjdban a kor nyelvhasznélatat
nylig6z8 modorossagokat: faldn nem is tudjuk, néha észre sem vessziik, milyen nehézség
drdn s milyen akaddlyokkal jutunk mi el a gondolathoz a szavaktol. A mesterséges szavaktdl,
melyek a mai dtlagember gondolkoddstechnikdjdt bénitjik, akaddlyozzik — fatol kinnyebb

kozbe.) S ugyanott taldlé metafordval megjegyzi azt is: Valami ocsmdny, bdbeli bazdir
lesz lassanként az emberi szokinesbdl |...].

Ezért is véli ugy, egyik maximdjdban fogalmazasrecepttel élve: a szdt hivni is kell,
a hivds nélkil nincs vdlasz. .. (A teljes Napl6, 1946, 221) Hivni kell, mert: Nehéz a sz6,
mint Kaldsz Laszl6 irta 1984-es verskotete homlokara. Igen, a vilig egyik legnehe-
zebb mestersége az ir6é: Néha csak egy sz0 hidnyzik, pontosan egy sz, az a bizonyos,
melytdl elevenebb, értelmesebb, igazibb lesz a mondat, a fejezet, taldn az egész kinyv. Az a
bizonyos szd, amely kimondja az igazat, de oly lagyan és erdsen, oly dallamosan és félelme-
sen, oly igazdn s siivolts keménységgel, ahogy a végzetet kell néven nevezni. Csak ez a szo
hidnyzik, néha, legtobbszor. Mar olyan szépen drad a mondat, mdr minden a helyén van,
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Jelzo, ige &5 fonév, mdr olyan kévetkezetes, szines az egész! Csak éppen nincs értelme, mert
hidnyzik egy sz, egyetlen — melyik? Viryj, rogton kimondom, itt van a nyelvemen. Az Egy
sz6 cimd, koszolanyisan, karinthysan jatékos jegyzetében elmélkedik ekképp.

Hogy mennyire nehéz a sz6, arra éppuigy utal szépiréi miveiben — meglepuve és
csoddlkozva veszem észre, hogy milyen nehéz leirni valamit. Sokkal nehezebb, mint elmon-
dani (Bébi vagy az els6 szerelem, 9) —, amint példdul tdrcdiban: irtdzatosan nebez. ..
rendesen megirni valamit... (Az irdstudo); milyen nebéz... [...] tisztességesen leirni va-
lamit. (Ejféli vallomis).

Mestereit, példaképeit megtalaltik a szavak, mesterei megtalaltak a szavakat. Ot
is meglelték, 6 is meglelte... Igen: a sz6 blivésze-mivésze az igazi (Gjsig)ird. A két
legnagyobbnak tekintett mester alkotdsmédjat e nézészogbdl ekképp ecsetelte: Soha
nem volt fdaradt”, amit irt; kérlelhetetlen, kegyetlen erdvel dolgozott, minden irdsiban
minden szd a helyén van, joiziien, tokéletesen, kifejezden, megmdsithatatlanul. (Kn'ldy
Gyula) Ez a sziikszavii iro, kinek nincs egy elsietett, odacsapott jelzdje, rengeteget irt.
[...]. Kosztoldnyi néha csak szavakat irt le, mint egyik jatékos cikkében, francia példdra,
osszevdlogatva a ,tix legszebb magyar szd” egyvelegét. E szavak az ¢ vdlasztdsiban igy
hangzanak: ,Ling, gyongy, anya, 65z, sziz, kard, csok, ver, sir, sziv.” Ez a nyersanyag.
De mikor hozzdnyiil e szavakhoz, rdjuk lehel, a szellem dsanyaga, a szd tindokolni kezd és
titkos eréket draszt, mint a radium. (Kosztolanyi)

Ami pedig Marai mesteri nyelvhasznélatat illeti, mint Rénay Ldszl6 monogra-
fidja szerbe-szdmba szedi, ,fontos eleme stilusinak a vélasztékossig” (Rénay, 2005,
59). Jellemz§ cikkeire a plasztikus dbrazolds (i.m. 99) s a hangulatteremtd készség, a
stilus vardzsa, a leirasokban, hasonlatokban és jelzGs szerkezetekben rejlé megjelenits
erd (i.m. 234). A naplokrdl irja, de nyilvan az egész publicisztikdra érti: vonzé saji-
tossdga annak a hangulatgazdagsdg (i.m. 602). Stilusdnak jellegzetessége az ,4j és 4j
asszocidciés mez8k beépitése, s ennek legfontosabb eszkoze ndla is [mint Kradyndl]
a hasonlat” (i.m. 285). Cikkeinek és tircdinak jellemz§ stilusjegye ,a leirds érzékle-
tessége, szépsége”, tovabbd a poentirozds; s az irénia (i.m. 67): ez cikkeinek is fontos
eleme (i.m. 162) — hangnemi specialitdsa ,az ironikus tivolsdgteremtés” (i.m. 61). S ,a
Miraira jellemzd finom irénia mindvégig jellemzi az Srjdratin jarét” [a Napnyugati
6rjaratrél van sz6] (i.m. 314). Rénay figyelte meg azt is, hogy mdr az 1828-as utirajza,
az Istenek nyomdban sorai kozott ,f6l-folvillant késébbi miveinek egyik legizgal-
masabb stiluseszk6ze, metsz$ irénidja” (Ronay, 2002, 267). Maérai azok k6z¢é a ritka
irasmiivészek kozé tartozik, Kosztolanyival, Kradyval egytitt, akik hatdsosan, meste-
rein mivelték ezt a stilusdrnyalatot. Ugy vélte: A fenséges, amelyet nem leng dt az irénia
mosolya, mindig esetlen. (A teljes napl6, 1950-51, 299) Igaz gondolathoz gyakorlat is

tarsult: az 6 irdsaiban 4dtlengi a fenségest az irénia mosolya.
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Nézziink egy érzékletes példat a Mirai-féle — fanyar, intellektudlis — humor és
az irénia osszefonédasira. A Lenin szakalla cimd, szatirdba hajlé karcolata bdséges
példat kindl erre: A magyar szerelmi liva mindig inkdbb szemérmes volt, de fordulohoz
érkezett. A magyar koltd, akit Lenin szakdlla érzéki indulatokkal tolt el, aki koltomiibelye
éiszakai csendjében nem kedvese képmdsdanak imddott vondsait vizsgdlja, hanem Lenin
mellszobrdbol szivja az iblet mamordt, 1igy hazai, mint vildgirodalmi sxempontbil iij és
érdekes szellemtiinemény. Egy koltit természetesen sokféle inger osztonozhet alkotdsra. Di-
csérheti az eget és a foldet, kedvese szemét, ringd derekdt, heviilhet imddottia eperajkdcrt.
De Lenin ,szép szakdlla’, amelynek littin a kolté az éjszaka heviilt ordjiban elmereng,
hogy aztdn, lampdjdt eloltva, kielégiilten é nyugodtan aludjon reggelig, mert a szakdll
vonzerejének hatdsa alatt lelkében mdr megfogant az ij magyar lira e kiilonds gyongysze-
me: mindez egyiitt ugy emberileg, mint miifajilag egészen ij tiinemeny. [ ...] Michelangelo
és Raffael is tollat ragadtak, amikor vésdvel és ecsettel mdr nem tudtdk kifejezni az indula-
tot, melyet az imddott Eszmény szépsége keltett benniik. fgy nyiil a szovjetkolts a toll utdn,
amikor megpillantja Lenin mellszobrat. De az érzéki koltészet ez 1ij miifajanak kivirdgzd-
sdahoz nem is sziikséges mindig Sztdlin bajszdnak vagy Lenin szép szakdlldnak szemlélete.
Az iddsebb szovjetkoltok mdr akkor is lirai heviiletre gerjednek, ha a Pdrtra gondolnak — a
személytelen Pdrtra, melyet kedvesnek, szeretonek nevexnek. A partrol irnak liktets verses
sorokat, érzéki elragadtatdssal, a Piartrol, amely szdmukra megtestesitdje mindannak, ami-
16l koltd és ferfi dlmodhat. Ex az dj livai miifaj, az érzéki politikai lira, amely gdtldstalan
omlengéssel veti magdt a Pdrt diis keblére, nemcsak a hazai, de a vildgirodalomban is példa
nélkil vals. |[...] Nagy kdr, hogy Rakosi beretvilkozik, mert elképzelhetd, Rakosi szakdlla
milyen oddk alkotdsdra lelkesitené a magyar szovjetkoltoket, ha mar Lenin mellszobra igy
Jel tudott ajzani egy fiatal magyar poétit. A koltészet, amint latjuk, titokzatos ingerekbil
taplalkozik.

A (kacagtatd) humor — a giny enyhébb formdja — irénidval, s6t a szatirit jellemzd
egyértelmd, teljes elutasitdssal tdrsul itt, s ama finom irénia olykor nyilt, s6t maré
gunyba, szarkazmusba vilt, szatirikus éle villan; ostorozé gunnyal, szerzdi f6lényér-
zettel, konyortelentl kritizal, leleplez, élesen birdl. Tanusitva: a sztoikus Maraitdl a
legkevésbé sem idegen ez a sokhdrd hangnem. A nevetést az az elképesztd, groteszk
vonis véltja ki, hogy a szerelem szépsége, érzékisége, szenvedélye a karcolat alanydnak
lelkében a szdmunkra a ratsdggal azonos politikai ,szerelemként” jelenik meg.
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Azok a ,kénnyii miifajok” — nem is olyan kénnyiiek...

Szemléletes, tapasztalati gyokerd, a mai mufajelméletek dltal is jol hasznalhaté sajté-
mifaj- meghatirozasok egész sorat talaljuk Marai irdsaiban. Nézziik, miképp véleke-
dett néhdny, a maradandésdgra is szdmot tarthaté mifajrol: a riportrdl, a kritikdrdl, a
naplorol és a tarcardl.

»Nehezen visszakereshets, hogy az esztétikum felfogdsira mikor talaltdk ki és
melyik hitvallishoz tartozé gondolkoddk a »hatodik érzék« fogalmat. A természeti
targyakat 6ntudatlanul fogja fel ez a hatodik érzék, abban az 6sszetettségben, melyre
a latas, hallas, tapintds, izlelés kilon nem képes” (Ungviri, 1996. 60). Marpedig létez-
tek, léteznek jsagirdk is, akik meg vannak aldva ezzel a kilénleges tulajdonsiggal.
Az emlitett hazai nagyok mellett ilyen volt Egon Erwin Kisch (1885-1948) németiil
ir6 kivalé cseh djdonddsz, a vilighird Rasender Reporter: Egy San Francisco-i utcin
vagy egy mongol faluban tobbet lit, mint egy expedicio; azzal a magyardzhatatlan, ha-
todik érzekkel tud felvenni idegenséget, vdrost, tdjat, embert, torténelmet, ami az ujsagird
titka, s ami szdmomra mindig megbizhatobb, kozvetlenebb, foghatibb értesiilés, mint az
oknyomozd tleirds. Egy birdsdgi targyalds idegen orszdgban, latogatds egy bortonben vagy
egy jotekonysdgi innepélyen, otletszerii kirdndulds egy gydrba vagy egy falusi iiribdzba, vi-
zidszeriien éled fel e riporter tolla alatt: a részt mutatja, s olyan tdvlatokat lit be az olvasd
egy-egy, Kisch dltal felfedezett svény kivdgdsdban, mintha vdratlanul beavattik volna
egy idegen csaldd legszemeélyesebb, féltve 6rzott titkdba, melyrdl a csalddtagok sem beszélnek
egymds kozott szivesen. (A szaguldé riporter)

A miifajok kiralynéjének egyik leglényegesebb jellemzsjét Marainak mar igen
korai riportja is tartalmazza. Nevezetesen: a riporter az eseményekben mintegy koz-
remiik6déként van jelen, ,benne ¢l a regében.” S6t, szinte azonosul a szereplkkel.
Eklatins példa erre a 19 éves szerzé riportja: Széntolvajok kozott a ferencvarosi ren-
dezében. A fagyhalal elleni védekezésiil, az életben maraddsért szenet lopni kény-
telen emberek sorsa irdnti empdatia a szoveg végére a megaldzottakkal és megszo-
moritottakkal valé sorsk6zosség-villaldssa, azonosuldssa né: Allunk egylitt, mi, sZén-
tolvajok... — irja az utolsé sorok egyikében. Az Istenek nyomaban cimd utirajzardl
sz6lva monografusa egyben a vérbeli riporter tulajdonségait is megrajzolhatja: ,mind-
végig uralja az eseményeket, benyomasaibdl végil a tdj, a mult és az arab orszdgok
szellemiségének olyan képe bontakozik ki, amelyben az értelmezé poziciéja megha-
tirozo, de nem 6nkényes”; ,fontos eleme leirdsinak az élményszertség, az atélés”; ,az
élményszerliség bizonyos tivolsigtartissal parosult: az utazé nem itélkezik, hanem
figyel” (Rénay, 2005. 52-53). A miifajrél Mérai a legnagyobb vallomdséban pon-

tos, szemléletes meghatirozast nytjt: Allandsan ,riport” utdn jartam. [...] le akartam
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leplezni valamely szenzdcids riportban a titkot, nem tobbet és nem kevesebbet, csak éppen
»az élet titkat”. Azt hiszem, titokban valamilyen ,szenzdcios riport”™~rol dlmodtam, melyet
Jolytatisokban kozilnek majd a lapok s nincs kiilondsebb targya, csak az élet. (Egy polgar
vallomdsai, 214). Meggy6z8dése szerint az igazi riporternek dlldspontja van a torté-
nelemmel szemben, melyet legkisebb részleteiben, de nagyitoval észlel. (A nagyhatalom).

A riportot élménydokumenticiénak fogta fel: Kischnek majdnem olyan fontos volt
riportjaiban az ,élmény’, mint a bizonyitds. (A szaguldé riporter) S a riportot taldn
azért is nevezziik ,a mifajok kirilynsjének”, mert szinonim fogalom az djsiggal: u/-
sdgot szeretnék irni, a szonak egy bonyolultabb értelmében, iijsdagot az emberekrdl, a foldrdl,
mely mindeniitt egyformdn érdekes és titokzatos, |[...] djdonsdgot jelenteni az embereknek
egymdsrol, szokdsaikrdl, életiik kompozicidjardl — de jo lenne a szonak ebben az értelmében
riporternek lehetni! A francidk ext a fajta iijsagirvdst 1gy hivjdk: a taniiskodds irodalma.
(Pesti notesz,).

Mirai szerint az ugynevezett ,tiszta kritika” 1ényege, hogy nemcsak itél, hanem
mindenekel6tt szeret. (A tiszta kritika). Ugyanott irja: A nagy kritika az, ami nemcsak
tud, hozzdeért, anyagtirral rendelkezik, hanem az, amelyik tud igy haragudni és szeret-
ni, hogy haragjanak és szeretetének dtiitd ereje legyen. Nem az objektiv kritika az idedlis,
hanem az, amelyiknek annyira mindenekfolott és mindenekeldtt vald az irodalmi iigy, s
mindig és egész dltaldnossdagdaban csak az, hogy annak érdekében hajlands az egyes jelen—
ségeket szeretni és gyiilolni is. Szeretni és gyiilolni, de mindig az iigyért, mindig az tigyon
keresztil. E mifajrol irva, nem hagyja ki a birdlat mozzanatit sem: A hangnak az a
szeretetteljes gyongédsége, a mozdulatnak az az dszinte és személytelen érdeklodése, amivel
a francia kritika mindig és minden esetben a targydhoz nyil, hidnyzik az otthoni kritikdi-
bdl. (Uo.) Hangot ad annak a meggy6z8désének is: Aki nem tud szeretni, az nem lehet
nagy ir, de még kevésbé lehet nagy kritikus. (Uo.)

Az éltala eszményinek tekintett birdlat egy tovabbi fontos jellemzjére utal Az
utolsé hivé c. nekrolégjaban: Van egy magasabb fajtdja a kritikinak |[...): mikor a kri-
tikus, azzal az aldzattal, mely eltolt mindenkit, akinek igazi fogalma van a munkdrdl,
hamardbb bocsdtja meg a tokéletlenséget, mint a rosszhiszemii bravirt. Egy tarcajiban
pedig két elemi tulajdonsigat emliti a mifajnak: vannak pillanatok, mikor |...] a kri-
tika éget & megtisztit; az ilyen kritika értékes és nagyon ritka. (Misoron kiviil. [Ujsdg,
1936. majus 12. ])

Miarai t6bbszor hangoztatta: a naplémdfaj — mint minden mads iréi termék —az 6
szemében nem magéncéli. Eg és fold cimd aforizmakétetének, elmélkedéskényvé-
nek egyik bejegyzésében (Naplé) mintegy ,,megbeszéli” magéval — illetve olvaséja-
val — ezt: nem tudok mdsként irni, csak a lithatatlan nyilvdnossdg szdmadra, igy, ahogy
e jegyzeteket papirra vetem, tehdt cimmel, szdandékkal, megszerkesztett tartalommal...
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Hiisdg ex? Vagy a mesterség egyfajta kényszere? s a naplok, a ,nagy vallomdsok’, kevésbé
hiil szdandékkal, kevésbé a nyilvinossdg részére késziilnek? Ketelkedem ebben. Az ird min-
dig a vildg felé pislant [ ...]. A naplo, a legbizalmasabb is, mindig az emberiségnek késziil
[...]. Monogrifusa szerint (Ronay 2005, 379) is azzal a szindékkal kezdte irni nap-
16it, hogy ,reflexiéi el fognak jutni a taléls olvaséhoz, s ugyanolyan hitelesen valla-
nak ir6jukrdl, mint regényei”. Egy 1953-as napléjegyzetben mér nem kérdez, hanem
kijelent: Minden iré-napl a nyilvinossagnak késziil. (A teljes napls, 1952-53, 266)
Vagyis: egy-egy irodalmi alkotds mdgondjaval, kozvetleniil sz6lni a (mindenkori) k-
zOnséghez — ime, irodalom és publicisztika elvilaszthatatlansiganak eleven példaja.

Publicisztika? Igen: Marai napléjegyzetei, kilonosen a II. vilighdbora utaniak,
publicisztikai irdsok, illetve azok 6rokébe léptek. Mint 6 maga is vallott errél, stil-
szerdien, naplobejegyzésben: Szdmomra ezek a jegyzetek potoljak az elmiilt 40 évben a
publicisztikit, a kapcsolatot a mindennapos valssdaggal. (Naplé 1984-1989, 60) Igy igaz
ez egyik mai kritikusa szerint is: a negyvenhat évig vezetett naplé ,a kordbbi sajt6-
jelenlét helyett sziiletett” (Reményi, 1999. 29).

A miifaj céljarol két napléjegyzetében is vall; el6bb egy, még itthoniban: Mi célja
egy irdi naplonak? Idérendben szamot adni az eseményekrdl, a kiilvildgrol? Ext a feladatot
az ijsdgok fiirgébben és alaposabban elvégzik. Beszdmolni onmagunkrdl, arrdl, amit ben-
niink tiikroz a vildg? Kozelebb keriilni a naplon dt 6nmagunkhoz? Ex lenne igazi értelme.
De lehetséges-e, ha tudjuk, hogy mds is olvassa e sorokat? Igen, lehetséges. Az ird olyan
ember, aki soba nincs ,egyediil”. Nem igy szerzddott, Istennel, az emberekkel, onmagdval. A
Végso, fenntartds nélkili gyonds pillanataban is tudnia kell, hogy az emberiségnek gyon, je-
len és jovd hallgatja. Ezzel le kell szamolni. S ebben a tudatban kell naplot irni, fenntartds
nélkiil, szemérmetleniil és Gszintén, ahogy lebet. (A teljes naplé 1945, 260-1); majd egy,
mdr az emigraci6 idejébdl, 1952-bél szirmazéban: egy naplonak csak akkor van értelme,
ha a naplsird a vildgban is onmagdt figyeli. (A teljes napl6, 1952-53, 32)

A Jules Renard naplé6ja cimi kritikdja Mérai naplérdl vallott mifaji eszményére
vilagit rd, s mint tobb helyiitt, itt szintén jelzi: ez a mifaj a nagyké6zonség figyelmére
is szamit. 4 bejegyzések pdtosza, a mondatok megformailtsaga, a kozpontozds, egy mester-
ségbeli vélemeény, egy-egy emberi arcél odavetettsége, vagy miigonddal felrajzolt jellegze-
tessége, mindez természetesen nem maganiigy: van benne kajansdg, tilzds, kacérsdag, diib,
bossziivdgy, dszinteség, s van benne szandék, mindezt pontosan igy, e vdlogatott, gondozott
és megmunkdlt kozvetlenséggel adni dt a lithatatlan kizonségnek, az utckornak. |...] Ez
a tiszta, elfogulatian lélek olyan hiiséggel vindorol naplijihoz, mint a szerzetes gyonta-
tdjihoz, nap mint nap, a lélek minden vdgydval, kételyével, olcsd biinével, fenséges ha-
ragjdval, gydva megrettenéseivel. [...] Egy lélek alkudozds nélkiil, minden erejével, min-
den szindékdval kifejezi magit e lapokon. Az irodalomtorténész szerint sem a kiils6,

81



MUGHELY

inkdbb a bels6 torténések és gondolatok miifaja, a kifejezés domindl benniik, nem
a ténykozlés: a Mirai-féle — azaz mind az § gyakorlata, mind az 6 felfogésa szerin-
ti — naplé: ,eseménytorténetre, kronoldgiai hiiségli beszaimoldkra ritkin hasznalta a
[naplé]miifajt, inkdbb bizonyos élmények illusztricidit illesztette a bels torténéshez,
a korvonalazédé gondolathoz. A didriumok lapossiagaitdl, suta esetlegességeitsl 6dz-
kodva a vallomdsos esszét alakitotta a maga Osszetéveszthetetlen naplé-verzidjava’.
(Reményi, 1999. 29.) Egyszersmind meghatirozé e mifajban a véleménykozlés, a
szlikebb értelemben vett publicisztikai jelleg: ,a naplé nagy részét éles kritika jel-
lemzi”. Am a naplék ,reflexiv, itélkez6 hangnemét mindvégig ellenpontozzak ir6juk
emlékei s a magyar irodalom nagyjai irint érzett hiisége” (Ronay 2002, 274).

A tarcat Marai a szinessel szinonim mifajként értelmezi: A tarcaird, a ,szines”
hirfej kézmiivese a kdvéhazban, két cigaretta kozott alkotott apro remekmiiveket, melyek
néha olyan szikrdzo szintoréssel, andalito hangiitéssel adtak hirt a pillanatrol, mint a Nagy
Irodalom remekei, a Nagy Versek, az igaziak [...] Ilyen miifaji siiritési lehetdség lappan-
gott a szines’, djsagha~irt irodalomban is. [...] a,szines”, aza néhdny soros, cinkosi RGZLés,
amikor egy ird a reggeli vagy az esti lapban — siiritett, miniatiir alakban — elmondta, amit
nem volt modja regényben vagy dramdban elmondani: az irok szdmdra nagy iskola é be-
cses miifaji lehetdség volt. A [20.] szdzad elsé felében, a bécsi és a pesti sajtdban a feuilleton
tudott kis remekmii lenni, mint a gorog piacon a tanagra. Es az 116 tudta, kinek ir: ax
olvasonak irt, aki tiz krajcdrért egy pillanatra szerzdédott vele, hogy, vajdkos cinkossdg-
ban, egyiitt beszélnek meg valamit, feldiihodnek vagy elandalodnak valamin. (Fold, fold!...,
297) Szerinte az élet teljességét tartalmazhatja esszencidlisan egy j6 tdrca(novella), s
a legkevésbé sem mellékes, nem ,jarulékos” mifaj: 4 magyar tarcanovella, amelyben
a mellozott, kiads, kozonség, szinpad nélkiil tengdds irdk isszesiiritették a ,nagy témat’,
mert idobol nem futotta nekik a regényre vagy a szindarabra... milyen nagy miifaj volt!
(Uo., 314-5.)

Pontosan jellemzi monografusa a tircairéi mivészetét, egyuttal utal arra, miképp
értelmezte az iré e mifajt: ,Nyomon lehet kévetni azt a folyamatot, ahogy a tdrcairé
Mirai [...] egyre konnyebben, felszabadultabban fogalmazott, a »téma« mogott mind
tudatosabban az ember érdekelte, a gesztusai, a kifejezései, rebbenései, melyeket csak
fokozott figyelemmel, beleérzéssel lehet értelmezni s jelleme részévé tenni” (Rénay
2005, 111-112). Nemcsak fontos, nehéz miifaj is a tirca: Azok a ,konnyii mifajok” — a
tdrca, a hirfe], valamilyen groteszk, félelmes vagy deriis napi tiinemény szines leirdsa, ez a
tanulmdnyndl konnyebb, riportndl silyosabb pillanatnyi odaszolds: nem is olyan konnyi’,
mint ext az olvasé vagy a Parnasszus 6zonjaban elmélkeds purista hiszi. Mdsképpen ,kon-
nyil’: gy, mint az artista mutatvdanya, amikor nehéz targyat ujjheggyel emel fel, mintha
a silyzdnak semmi siilya nem lenne. Ilyen miifaji bravir volt az ijsagba~irds a magyar
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sajtoban, kitiind irok artistamutatvinya: a mindennaposat, a mulandot, aminek ugyan-
akkor végzetes silya van, egészen konnyi mozdulattal mutattak fel, és akkor egyszerre ki-
tetszett, hogy a mulandéban van valami vardzsos, silyos és érok. (Fold, fold!... 296-7.)
Széles spektrumy, tig dlelést miifaj a tirca, 1ényeg, hogy az élet, a kdznapok hozza,
j6 megfigyeléssel, egyuttérzéssel, a hasabok kézé: mindent leirtam, ami egy kis tdrca
lelegzetvételéig érdemesnek tetszett arra, hogy észrevegyem, egy kiilonos ember hanghor-
dozdsdt, Caillaux mozdulatait beszéd kozben, egy asszony spleenjét Jerikoban, egy pincér
banatdt Marseille-ben, a rendetlenséget egy lyoni hotelszobdban, Rabindranath Tagoret,
egy sintér olvasmdnyait, mindent, amit az élet elém dobott, otletszeriien [ ...]. (Egy polgar
vallomadsai, 230.)

Tarcai tantsiga szerint a csevegd hangvételt, az olvasé kozvetett — vagy gyakran
kozvetlen — megszolitdsit e mifaj szerves elemének tartotta. Jelzi is ezt egy naplé-
bejegyzésében: Volt egy miifaj, a tarsalgds, amely egyszerre volt alkotds és tdrsas élet, s
amelybdl kisarjadt egy irodalmi elbeszéld stilus, ami egyszerre csevej és reflex, ird és olvaso
egy szinten folytatnak az alakokkal valamilyen parbeszédet, ami egyidds a jo irodalommal.
(A teljes naplo, 1947, 273.) Ime, két példa, szemléltetésként. Sziikséglakas c. tircija
irja: § kilonben is, olvasom, mdr régen meg akartam kérdezni ontél, s meg akartam beszélni
onnel egyet-mdst, amit ott elol a tolongdsban nem lehetett — végre is nem kiabdlhattam le a
szinpadrol, eldadds kozben. Ha megengedi, akkor majd most taldn, négyszemkozt... arrol a
mdsik életrdl, ami nem ,probléma” és ,vildgelenség’, hanem az élet, az oné és az enyém. Ha
nem veszi indiszkrécionak. Ez pedig az Eszpresszé cimiben olvashaté: Szokjdl hozza,
hogy a vildg viltozik. Dintsél, mi akarsz lenni: magdnyos bolény, vildgnézettel szivedben
és kilfoldi folydiratokkal zsebedben, egy-egy régimodi kdvéhazban vagy djfajta ember, ij-

Jfajta életformdk kozott?... Tudod mit: dontottem. Mindent megértek, mindenbe szivesen
belenyugszom. Csak éppen, erre a kis iddre, ami az enyém még, csendesen visszamegyek az
eszpresszobol a kdvéhdzba.

Titkosan és 6szintén

Vallomaisos iré, mondtuk. Vallott kedvenc miifajardl is: az ,apré irdsok”rol — azaz
a tarcdkrdl, amilyenek a Medvetinc cimid koétetében jelentek meg — mondja: Ex# a
miifajt legszivesebben irtam, s ma is kedvem lenne irni, ha volna kinek. De nincs, s az
ilyesmit a semmibe, a fickba irni nem lebet: kell hozzd az olvasé cinkossdga. (A teljes napld,

1952-53,266.)
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De hogy mennyire nehéz a dolguk az irénia mestereinek — nincs azonos hullim-
hosszon e sajitos hangnem mivelGivel, egyiltalin az irékkal a potenciilis befogadéi
kézegiik, s ez nem koénnyiti a dekédolast —, utal rd egy félszdazados, id6szert naplé-
jegyzete: Az eltimegesedett vildg embere nem hallja tobbé az irodalom szavdt. Ironidt
egydltalan nem hall meg. Ironia, tehdt kolcsonos beavatottsdg és cinkossdag nélkiil nincs iro-
dalom. (A teljes Napl6, 1950-51, 345)

,Titok lesz, mondta Findlay” — zdrul Burns Falusi randevi cimi kolteménye
(Szab6 Lérinc forditasa). Titok marad az iré legmélyebb érzése, gondolata is? Nem
vélthaté szavakra? Idézzik erre el6bb Barta Janos évtordulés Méricz-tanulmanydnak
— a szerzG szavaival — ,egy teljesen szubjektiv sejtelmét”: ,Lehetséges volna az, hogy
ez a minden valdsigérzéke és valésigibrazoldsa ellenére beliilrél izz6 szellem egész
életében kiiszkdott volna valami igazan bensé mondanivaléval, amelyet mégsem tu-
dott kimondani?” (Barta, 1987, 347) S citédljuk egy nagy beszélgetés végét. Réz Pil
irodalomtorténész hdarom napon at faggatta portrékészités céljabdl életérél, szemé-
lyiségérél, mivérdl Szentkuthy Miklést. A hossza dialégus — amelynek alapjan 12
6ras videofilm és konyv késziilt — zarasaképpen az interjukészits felajanlott az irénak
egy post scriptumot, ha valami nagyon fontosat kihagyott volna. Igy reflektalt szel-
lemesen Szentkuthy: ,Minden, ami rettenetesen fontos, arrél egy szoét se széltam!”
(Tompa, 1994.161).

Hasonléan gondolkodott minderrsl Marai. Az Eg és fold kétet Napl6 cimd jegy-
zetében irja: faldn Gszintébb, ha dszintén bevalljuk, hogy nem tudunk egészen Gszinték
lenni, mi, irék, semmiféle irdsunkban, leveliinkben és naplijegyzeteinkben sem. Egyéb-
ként, naploirc, nem sokat tartok arrél a maganyos dszinteségrol. Orizd meg titkodat! — s
irj titkosan és dszintén, cimmel, szerkezettel, szdndékkal, ahogy egyediil lehet és illik. Az
irs, egyaltalin a mivészi kifejezés paradox voltirél magdban is vall az idézet utolsé
mondatinak fitkosan és dszintén szészerkezete. S az is, hogy Mérainak a nem tudunk
egészen dszinték lenni Onkritikus-6nkinzé vallomidsit ellensilyozza, egész életmiivére
igaz hitvallasaként, ugyane kotet ugyane részének, az Ars poetica cimitnek kurzivval
kiemelt nyit6 gondolata — Szekér Endre is idézi (Szekér, 2007. 78), Rénay Liszl6
szerint pedig ,legszebb, legmélyebb hdboris 6nvallomasa” (Rénay, 2005. 302) —: Nincs

mds fegyverem és hatalmam az idével, a vildggal szemben, csak az irds.

JEGYZETEK ES IRODALOMJEGYZEK
A furzivdlt szévegek Mérai Sindor primer szovegei. Délt bettivel jeloljik a téle citalt gondolatokat, a

jobb olvashatdsigot idézdjelekkel nem szakitottuk meg. Amit a szerz§ irdsaiban kiemelt, a kurzivala-
son kiviil félkévér betiikkel markirozzuk. Az 4ll6 félk6vér betis szavak, kifejezések sajat kiemeléseink.
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Muzsika a deszkak felett

A debreceni operatirsulat legutobbi évtizedérsl sz616 beszdamolénkat Erkel zene-
dramdjanak bemutatéi keretezik: 2000. szeptember 15-én és 2010. szeptember 24-
én egyardant a Hunyadi Ldszloval nyitotta meg évaddt a Csokonai Szinhdz.

Nyitany

Debrecenben tébb mint 200 esztendeje (pontosan: 1802 6ta) ismert a miifaj, a tedtrum
operatagozata csaknem 60 éve (1952 6ta) prosperdl. A tdrsulat szellemi mahelyébsl
168 6ndll6é produkcié kerilt ki, s azokkal tobb mint 2900 alkalommal léptek elénk.
A Csokonai Szinhdz operistdi a megalakuldstdl eltelt évtizedek alatt ,kinevelték” érts
torzskozonségiket, immar a hatodik generici6 ismerkedhet a varosban a mifajjal.

Akadt olyan szezon e hdrom tagozatos szinhdzban (2002/03), amikor az évad
egyetlen mivészi (azaz: nem csupdn mivészeti jellegti) alkotdsa egy Wagner-opera
volt. S6t, akadt olyan szezon (1987/88), midén Violetta és Alfréd végss — végtelen
mélyrdl f6lszakadé — szerelmes sikolya, ez a Traviatdbdl megidézett néhdny médsod-
perc jelentette az évad egyetlen (!) katartikus pillanatit. Nem emlékezhetni viszont
arra, hogy a muzsikusoknak szégyenkezniok kellett volna dicsteleniil hanyag, érték
nélkiili id6szakok miatt.

I. felvonas — Hunyadit6l Hunyadiig

Vizsgilédasunk el6zménye 1993-ra nyulik vissza: Lengyel Gyorgy harmadik debre-
ceni vezetdi korszaka egyik legfontosabb stratégiai feladatdnak tartotta helyreallitani
az operajitszast. Ez megtortént; a kozonséget lebecsiils, ugynevezett ,szérakoztatd
szinhdzi projektum” 1990/91-es mélypontjarél (midén egyetlen premierrel pipdltdk
ki a mifajt) rogton elmozdulva, igazgatisinak idején szezononként dtlagosan 3 be-
mutatét és 54 operaelSaddst allittatott, illetve dllitott szinpadra. Utolsé rendezésére,
az irds élén emlitett Hunyadira (amit — tekintettel a millenniumra — a Barték Radié
egyenes addsban kozvetitett) tiz év multdn is szivesen emléksziink. Lengyel tanar ar
(1993-99 kozt Kocsar Baldzs zenei igazgatéval) j6 irdnyba vitte a zenei szinhdz tgyét,
s fokozatosan felépitett operatirsulatinak biztos j6véje lehetett.
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EGYENLETES sziNvONALON. Csutka Istvin vezetése alatt a legkiegyensulyozottabb
teljesitményt — sokak szimara meglep6 médon — az operatdrsulat mutatta: a premierek
fele orszagos figyelmet kelt(het)ett. Ha leszamitunk két rendez6i tulkapast (A4 vardzs-
Jfuwvola, Attila), barmelyik produkciét bétran ajanlhattuk érdeklédé ismerdseinknek;
csalédds nem érhette Gket, garancia volt erre az operaeldadisok egyenletes szinvonala.
2001-06 kozott négy magyar opera (Erkel Ferenc: Bank bdn, Bartok Béla: A kéksza-
kdllii herceg vira, Kodély Zoltan: Székely fond, Vajda Janos: Mario és a vardzslé), hirom
Mozart-mi (A4 vardzsfuvola, Idomeneo, Figaro hizassdga), két-két Verdi- (Nabucco,
Attila), illetve Wagner-zenedrama (Lobengrin, A bolygé hollandi), valamint Cimarosa
(A4 titkos hdzassig), Prokofjev (Eljegyzés a kolostorban) és Gounod (Faust) egy-egy al-
kotdsa kertlt szinpadra.

Ot évadon it a tagozat 14 bemutatét tartott, s ha hozziszamoljuk a Csokonai
Szinhiz Enekkara 6n4llé produkciéjit (amellyel 2004-ben részt vett a Miskolci
Nemzetkozi Operafesztivilon), szezononként hirom premiert, dtlagosan 40 el6adast
prezentdlt Debrecenben. Vezetd karmesterként heten kaptak palcit: Somos Csaba
négy, Kocsar Baldzs hdrom, Kaposi Gergely és Philippe de Chalendar két-két alka-
lommal, S6ros Cecilia, Kollar Imre és Oberfrank Péter egy—egy izben.

A produkcidkat 12-en allitottdk szinre (két—két lehet8séghez Alfoldi Rébert és
Téth Janos jutott); két szinész (Varga Eva és a vészhelyzetben beugré Csutka Ist-
véan), valamint hdrom rendez8 (Bodolay Géza, Harangi Miria és Toronykdy Attila)
debutilt. Csutka Eurépa felé is nyitott: az Idomenest olasz (Antonio Petris), 4 bolygs
hollandit német (Michael Sturm) rendezé gondolta el. (A Faustot a francia Jean Hi-
ermier véllalta, majd mondta le.) Az eldaddsok latvanyvildgaért 13-an feleltek, kozi-
lik Gyarmathy Agnes (hatom diszlet- és hét jelmezterv), valamint Libor Katalin (6t
jelmezterv) dolgoztak leggyakrabban a rendezékkel.

A debreceni tarsulat tobb esetben orszdgos érdeklddést véltott ki. A ritkan reper-
todrra keriil8 kortdrs-darab (Mario és a vardzsié), a hosszi id6 utin szinpadra allitott
két Wagner-zenedrama (Lobengrin, A bolygé hollandi), valamint az operafesztivilon
jatszott Barték-m (A kékszakdlli herceg vdra) kivilé szakmai fogadtatdsa, miként az
Eljegyzés a kolostorban és az Idomeneo kuriozitisa riiranyitotta figyelmet a Csokonai
Szinhdzban folyé munkéra.

A mutatottak alapjan — valamint a szinhdz igazgat6janak koprodukcids taktikdja
nyomdn — 2005 nyarira addig soha nem tapasztalt fogadokészség 6sztondzte ope-
ratdrsulatunkat: harom rangos férumon mutatkozhatott meg — a Debreceni Filhar-
monikus Zenekarral egyetemben. A févirosban bemutatott A##ilit Gjrahivta nydri
fesztivaljira a befogadé partner, a Szabad Tér Szinhdz; ismét a Margitszigeti Szabad-
téri Szinpadon adtik el6 Verdi ritkan jitszott zenedramajit. A Lohengrin el6z8 évi
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sikere utdn Gjra debreceni muzsikusokkal népesiilt be a Fert6rikosi Barlangszinhdz; a
Wagner-Liszt Fesztivilon részleteket adtak el6 a Lohengrin és A bolygé hollandi cimtG
operdkbél. (A német nyelvii koncertet folvette a Barték Radié.)

A Kelet-Kozép-Eurépa operaéletének legjelentékenyebb eseményévé valt ,Bar-
tok+...” Miskolci Nemzetkozi Operafesztivilon ezuttal a Csokonai Szinhdz pre-
zentilta ’A’ Bartok-estet. A fesztivilszervezdkkel koprodukciéban késziilt opera- és
balett-bemutaténak (A4 kékszakdlli herceg vira, A csoddlatos mandarin) zajos szakmai-
és kozonségsikere volt, am a Barték-orokségnek az opera Alfoldi Rébert rendezte
el6adasardl feldultan tivozé ,képviseldje” masnap letiltatta a produkeiét. A debre-
ceni publikum pedig megfosztatott a nemzetkézi mércével mérhetd, a tarsulatot is
inspirdlé élménytsl.

MEREsz, 1GENYES EVADOK. Kocsdr Balazs zenei igazgaté killonlegességeket kutatd, dt-
gondolt muzikalis plinuma és a hazai operajitszas megujitasat flvallalé Vidnyanszky
Attila szinidirektor eréfeszitései bator és magas szinvonald repertodr kialakuldsdhoz
vezettek. Ma mdr nem tilzds azt dllitani: a hazai operajatszis egyik fellegvira — a
t6virosi Ybl-palota mellett — a debreceni tedtrum.

A 2006-10 kozott kialakul6 Gj misorrend fele az olasz operarepertoarbdl valé:
Puccinitsl hiarom (7osca, Manon Lescaut, Turandot), Verditdl két (4 végzet hatalma,
Aida), Donizettitd] pedig egy mivet (Lammermoori Lucia) jitszottak. Az unikalis
szlav ciklusban Smetana (A4z eladott menyasszony), Dvotik (Ruszalka) és Muszorgsz-
kij (Borisz Godunov) darabjait szélaltattak meg, s ezek mellett Erkel (Bink ban), Mo-
zart (Szoktetés a szerdjbol), valamint a kortars francia szerz8, Alagna (E, gy haldlraitélt
utolsé napja) egy-egy alkotdsa kapott hangot.

Négy évad alatt a tagozat 12 bemutatét tartott, szcenirozott formaban szinpadra
allitott még két oratériumot (Rossini: Mozes, Liszt: Krisztus), egy opera-keresztmet-
szetet (Mozart: 4 vardzsfuvola), és feltjitotta Verdi Nabuccdjit. Evadonként tehit 4t-
lagosan négy premiert, altalaban 33 el6addst hozott létre Debrecenben. Kocsar Balazs
karnagy 12 mivet dirigélt, mellette Blazy Lajos két, Bartal LaszI6 illetve Kesselydk
Gergely egy—egy alkalommal vezényelt.

Vidnyédnszky Attila mivészeti vezetd négy operit dllitott szinre, a hat kilfoldi
rendezd (az orosz Szergej Maszlobojscsikov és Viktor Rizsakov, a lengyel Andrzej
Bubien, az angol Tim Caroll, az olasz Marco Spada és a francia Nadine Duffaut)
pedig hetet. Az egyetlen hazai vendég Novik Eszter volt. Ebben az iddszakban 15
tervez$ dolgozott a rendezdkkel, koziilik az ukran Olekszandr Bilozub (Alekszandr
Belozub) négy alkalommal.
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Mir az els6 évadban élre kivinkozott a tagozat teljesitménye, mert valamennyi
bemutatéjaval reprezentdlta a korszer( operajitszas perspektivait. A nemzetkézi ren-
dezégarda eredeti koncepcidéval kozelitett a zenedramakhoz, az izgalmas produkcick
éppen ezért kertlhettek kozel a reménybeli 4j kézonséghez, példaul a fiatalokhoz.
Mig a vidéki operatirsulatokrdl egyre kilatdstalanabb hireket lehetett hallani, s a
»konszoliddlt” Operahdz sem volt képes tébb premierre, mint a debreceni tarsulat;
addig a Csokonai Szinhdzban tjraéledni litszott a mifaj.

A kovetkezd szezonban példdul a Magyarorszdgon zenedrdmdkat (is) véllalo te-
atrumokban Osszesen 12 operat allitottak szinpadra. Pécsett, Szegeden, Gy6rben és
Miskolcon egyet-egyet, a Magyar Allami Operahazban és a Csokonai Szinhdzban
négyet-négyet.

A ,kiralyi” operdtél Debrecenbe érkezd, annak f6rendezéjeként (Wagner mellett)
Jandceket, Sosztakovicsot és Sztravinszkijt szinre dllité Vidnyanszky Attila agy vé-
lekedett, hogy nem helyes ut, ha csupédn klasszikusokat jitszanak, vagy az Operahdz
repertodrjat ,kovetik le”, sziikség van az dltaluk folfedezett kuriézumok bemutatisara.
fgy is tortént: Az eladott menyasszony, a Ruszalka, a Borisz Godunov, valamint az Egy
haldlraitélt utolsé napja jészerivel ismeretlen muzsikdja is bekoltozott az olasz roman-
tikiban otthonos tagozat és annak a déli dallamvildgban jaratos torzskézonsége zenei
élményei kozé.

A specidlids karakterd operdkat is repertodrba emel6 Kocsdr Baldzs az orosz,
angol, lengyel, olasz és francia vendégrendezék kozremikodésével, szamos kilfoldi
maginénekes folléptével, eurépai horizontot nyitott az operatdrsulat Gjrateremtése,
a leend§ zenei szinhdz fundamentumanak lerakdsa érdekében. A tagozat egyenletes
teljesitményét az 6 miivészi igényessége és nemzetkozi kapcsolatai garantaltdk. (A
muzsikus egyben a Debreceni Filharmonikus Zenekar mivészeti vezetdje, s ez jot tett
a szinhdz és zenekar harmonikusabb egytittmtkodésének.)

Vidnyénszky els6 debreceni operarendezése, 4 végzet hatalma a XVI. Nyiri Ope-
rafesztival nyitéel6adasa volt. Fenndlldsa Gta elszor szerepelt térsulatunk az Allami
Operahdzban, s ott visszatérd vendég lett. Otthonra lelt a nemzetkozi ranga Miskolci
Operafesztivalon, a Gyulai Varszinhdzban, a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon —
egy hijan (Szoktetés a szerdjbol) valamennyi produkci6jit 6rommel fogadtak, (el)vartik
a hazai seregszemléken.

A Lammermoori Lucia — rendkiviil hossza id6, Ggy négy évtized 6ta el8szor — kiil-
t6ldon, egy lengyel operafesztivdlon vendégszerepelt, arra pedig, hogy egy kilhoni
muzsikus operdjit el8szor debreceni szinpadon hozzék 1étre, s mutatjik be, még nem
volt példa a virosban. Végiil az Egy haldlraitélt utolsé napja elsopré diadalt aratott a
Mezzo Televizié nemzetkozi versenyének dontéjében: a megszerezhets négy dijbél
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harmat elnyerve kapcsolédhatott be az operaélet nemzetkozi véraraméba. Az el6adast
a Mezzo 39, a Duna tévé 70 orszigba kozvetitette — a kortirs mi befogaddsa igy ve-
zetett a debreceni opera kimozdulasihoz.

I1. felvonas — Hazai hangok

Lengyel Gyorgy igazgaté-mivészeti vezeté 2000-ben még szerzdédtette Fodor
I1dikét, s az évad végén (szinte) komplett operatrsulatot hagyott hitra utédainak. A
szinhdzban 14 maganénekes: Bédi Marianna, Fodor Tldiké, Mohos Nagy Eva, Simon
Katalin, Sudar Gyongyvér, Téth Adrienne és Varadi Zita, illetve Balogh Laszlo, Bojte
Sandor, Busa Tamis, Tréfis Gyorgy, Urban-Nagy Rébert, Urméssy Imre és Wagner
Lajos allt alkalmazasban. A direktor évadonként még 10 szerepre szerzédtetett ven-
dégmiivésszel és 34 tagi kérussal dolgozott, hét karmesterbél és korrepetitorbél dll6
stdbjaval.

KERINGOK A TAGOZATBAN. Lengyel ciklusainak lejirtdval tivozott a tagozat vezérka-
ra: Bartal Ldszl6 zenei igazgat6, Kéringer Liszlé karigazgaté—operai tigyvivs, Ricz
Miarton karmester-korrepetitor, valamint Krajczar Pongric szervezési osztalyvezetd is,
aki volt énekesként ,toborozta” az operael6adasok kozonségét.

Csutka Istvan igazgatéi kinevezése riadalmat keltett az operistik korében, tartot-
tak a mds zenei vilagb6l (a musical, a show-tdnc, azaz: a szinhdzi szérakoztatéipar
teriiletérdl) érkezett direktor szdandékaitél. Aggodalmuk nem igazolédott, a direktor
r6gton demonstralta szandékait: mér az els6 évadban hét maginénekes érkezett a tar-
sulathoz, tobb, mint ahdnyan (Balogh Laszl6 és Téth Adrienne) tavoztak. A Csokonai
Szinhdz 4j vezetSségének gesztusai — miszerint ,éranyit6” eléaddsként A vardzsfuvold-
val kezdett, s a kozremiik6dsk kozt tucatnyi Gj névvel lehetett talalkozni — jelezték,
hogy alaptalanul terjedt a virosban az operajitszds jovéjének bizonytalansigat j6sol6
vélekedés.

A szinész-direktor regnaldsa (2001-06) idején egymast kovetve négy (!) zeneigaz-
gaté volt felel6s a tagozat milvészi munkajaért. Sorrendben: Kaposi Gergely, Blizy
Lajos, Somos Csaba és végil Philippe de Chalendar, mikézben egy évadra foltint
Kocsir Baldzs is, mint az operatagozat vezetdje. (A karigazgaté személyében ,csak”
egy valtozds tortént: Lovas Gabriellait 2003-ban Pilinkas Péter valtotta, aki azéta is
prosperdl.) Ez a fajta vércsere jellemezte Csutkdt a tedtrum mds teriletein is, ,aligazga-
tok” jottek-mentek... Ezt itt nem mindsitjik, csak jelezzik, hogy az operatdrsulat elsé
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négy évtizedében, 1952-1993 kozott minddsszesen harom (1) muzsikus (Blum Tamis,
Rubiényi Vilmos és Szab6 Laszl6) litta el ezt a tisztet...

Csutka 6t szezon alatt egy egész tarsulatra valé énekest szerz8dtetett, am kozilik
csupdn négyen: Domoszlai Sandor, Kocsis Lészl6, Molnar Andrea és Ujvarosi Andrea
maradtak meg a szinhdzban. Az erételjes — és kezdetben sikeresnek tetsz6 — fiatalitds
mégsem vezetett messzire. 2005 koril mar tudomadsul kellett venni, hogy a szerény
létszami maginénekesi garda (akkor épp’ tucatnyian voltak, koziilik hirman nyug-
dllomdnyban) képtelen sokrétd kihivisnak megfelelni, s a tovabblépés reményében
meg kell erésiteni a tagozatot. A nagyvonald plinumok — a viros hdrom zenei intéz-
ményének kézos miivészeti vezetése, a Kodaly Kérus szinhdzi szolgalatba valé bevo-
nasa — mellett erre is ki kellett (volna) terjednie a figyelemnek. Uj tagok szerzédteté-
sével, viszonylag dllandé vendégmiivészek meghivisival, esetleg az alakul6 debreceni
operastidié professzionalizaldsaval.

Késébb egészen mds irdnyba vezetett a tagozat Utja. Az 4j igazgatd, Csdnyi Janos
2006-ban kilenc allandé szerzédéssel foglalkoztatott magianénekessel, ugyanennyi
korrepetitor-énekmesterrel, s megerésitett, 40 tagi kérussal képzelte el az operatar-
sulatot, melynek atalakitisit hosszabb folyamatnak vélte. Bevezette a ,tiszteletbeli
tarsulati tag” statust: Mohos Nagy Eva, Sudar Gyongyvér és Ujvarosi Andrea lett ,a
szinhdzhoz erésen k6t6d6 vendégmivész”, s B6di Marianna, Bojte Sindor, Molnar
Andrea, Tréfas Gyorgy, Urmossy Imre és Wagner Lajos mellé Nyiri Zoltant szer-
zGdtette.

Az esztenddre bekovetkezd pénziigyi anomalidk utdn gydkeresen megviltozott
a helyzet, azéta az operatagozat szerkezete meglehetSsen kiilonos. A Magyar Alla-
mi Operahdz utin a Csokonai Szinhdzban taldlhaté a legnépesebb, 40 tagu kérus,
a szinhdz 6 karmestert és korrepetitort foglalkoztat, dm az operat (is) jitszé hazai
tedtrumok koziil egyediil itt nincs llomdnyban egyetlen maginénekes sem. A debre-
ceni sz6listak nem kozalkalmazottak, (szerepre) szerz8déssel kotédnek a tirsulathoz.
Csakigy mint a kilfldrél, az Operahazbél, Szegedrdl érkezd vendégmivészek, vagy
az egy-egy szélamban szerephez juté konzervatériumi maginének szakosok, illetve a
szinhdz énekkaraban felt(int tehetségek.

Az OROKOS TAGOK OROKOSEL Lengyel Gyorgy utolsé debreceni (s egyben millenni-
umi) szezonjiban figyelmes gesztussal szinpadra hivta a tegnap divdit. Hegyes Gab-
riella Szildgyi Erzsébet-alakitisa koré rendezte a Hunyadit, a Farsangi lakodalom-
ban pedig vele egytitt komédidzott szinhazunk elmult évtizedeinek t6bbi kitling éne-
kesn&je, 6rokds (vagy cimzetes) tagja: Mohos Nagy Eva, Simon Katalin és Varga
Magda is. Ezzel lezdrult egy fényes korszak.
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Operatdrsulatunk 2002-ben tGnnepelhette fennalldsinak félszdzados jubileumat.
Csutka Istvin az évad ,kiilondsen fontos” eseményeként tiintette f61 a debreceni
opera sziiletésnapjit, melyen — mint fogalmazott — ,diszel6addsként kertl majd sor
egy nagyszabdsi operagildra”. Hanem az ,innepi musor” szerkesztettsége, kiallitd-
sa, szervezettsége egy kozepesnél picit ambiciézusabb amatér egyiittes jubileumdra
emlékeztetett, nem pedig egy olyan, addig 2622 el6adést jegyzd tarsulaté, melyben
a névvel jelzett mivészek szama elérte a fél ezret. A ,blama gildjit” késGbb megis-
mételtette a népharag, s az évforduléra megjelent Papp Janos hasznos adattira, a F¢/
évszdzad debreceni opera-eldaddsai (1952-2002) is.

Ebben a forrasban valészintleg Tréfds Gyorgy neve olvashaté a leggyakrabban.
Operatirsulatunk emblematikus alakja 2007 nyardn, jubileumi el6addson bucsuzott
halas kozonségétdl, ekkor tinnepelte a Csokonai Szinhdzban toltétt 50. évadit és a
sajat 75. sziiletésnapjit. Debrecen Liszt-dijas diszpolgdra természetesen a tedtrum
orokos tagja, de nemrég bevilasztottdk a hazai Halhatatlanok Térsulatiba is. Méltin,
mert aki hetvenévesen Sarastrét (A4 wvardzsfuvola), ra egy évre Madarisz Henriket
(Lohengrin) képes énekelni, 4 titkos hazassdgban komédidzni, s még 75 esztenddsen is
szinpadra 4ll, szimos generécié emlékezetében maradhat meg.

Debrecen viros legrangosabb kulturilis elismerését, a Csokonai-dijat 2002-ben
két, (hang)ereje teljében 1évé operaénekes, Bodi Marianna és Wagner Lajos kapta
meg. Bar kétféle, a tdrsulatra jellemzs dton — B6di a zene6voditdl a konzervatori-
um egyetemi tagozataig itt kapott zenei képzést, Wagner a Dunantilrdl és a Kodaly
Koérusbdl — érkeztek a szinhdzba, mindketten a nagyszerd miivészpedagégus, Zador
Endre tanitvinyaként véltak a tagozat meghatdrozé énekeseivé. S 6k azok, akik vizs-
galt id8szakunk, 2000-2010 k6zott minden egyes évadban képesek voltak kiemelke-
dé teljesitményre. Legyen az tobbszor jitszott Erkel-szerep (Gertrud illetve Tiborc),
vagy sosem énekelt Wagner-szélam (Ortrud és Senta, Friedrich von Telramund és
a Hollandi), civil pillanatok, operaénekesi alltirok nélkiil, igazi szinhdzi énekesként
alltak helyt.

A debreceni énekesek koziil feltétlentl ki kell emelni (egy-egy remek alakitdsu-
kat megemlitve) a mindig megbizhatéan produkilé Urméssy Imrét (Kékszakalla) és
Bojte Sandort (V. Liszl6), az ebben az idészakban beérd Ujvirosi Andredt (Judit) és
Molnédr Andredt (Margit), valamint a stadiésként debutalé Balczé Pétert (Vasek),
Haja Zsoltot (Fra Melitone) és Kriszta Kingit (Masenyka).

Vidnyénszky és Kocsir kordn teret engedett a tehetséges fiatal énekesek kibon-
takozasinak. A DE Zenemivészeti Kar maginének szakdnak tanszékvezetdje, dr.
Mohos-Nagy Eva vezette Debreceni Operastidi6 tagjai mar 2006 februdrjaban szin-
padra léphettek egy gyermekeknek készilt Vardzsfuvola-keresztmetszet eléaddsin,
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s kés6bb — az operatagozat és a konzervatérium szerzédésével — 1étrejottek az egyiitt-
miik6dés perspektivikus és professziondlis keretei.

S ami még fontosabb: a hajdani operadiva tehetséges névendékei és az énekkarban
palléroz6dé ifju operistik hallathattik hangjukat. (A leendd zenei szinhiz szépremé-
ny( utinpétlis-vilogatottjara épulhet példaul a Hdry Jdnos szinrevitele.) Meg kell
becsilni Sket, a fiatal operaénekesek sokat ér(het)nek a zene eurdpai (tizszeres ga-
zsikkal kecsegtetd) piacdn, s itthon is (Haja Zsolt mér négy, Kriszta Kinga két darab
szereposztisiban fedezhetd fel az Operahdz 2010/11-es misorkalenddriuméban).

III. felvonas — Eur6pa Debrecenben

Magyarorszigon kevés az operarendezd, igazin hozzdérté jo, ha fél tucat akad. Ezt
mir Csutka Istvin is felismerte, igazgatdsa utolsé két szezonjiban hdrom kilfoldi
(olasz, német és francia) szakembert kért f0l, s végul ketten dolgoztak a Csokonai
Szinhazban: Antonio Pertis az Idomenedt, Michael Sturm pedig A bolygé hollandit
allitotta szinre. Ezekben az években a zeneigazgatd, Philippe de Chalendar is kiilhoni
volt, s a szinlapokon, a tenorok kozt pedig £61-f6ltiint Xavier Rivadeneira neve.

ERTELMES MULTIKULTURALITAS. Vidnydnszky Attila mivészeti vezetése idején mar
a repertodr nagyobbik fele (12 bemutaté koziil 7) kiilfoldi rendezék munkdja. Szergej
Maszlobojscsikov a Toscdt és a Manont, Tim Caroll a Szokzetést, Andrzej Bubien Az
eladott menyasszonyt, Marco Spada a Lammermoori Lucidt, Nadine Duffaut az Egy
haldlraitélt utolsé napjat, Viktor Rizsakov pedig az Aiddt gondolta s dolgozta ki Deb-
recenben.

A rendezdk dltaldban magukkal hoztik stibjukat (dramaturgot, tervezdket, as-
szisztenst), a szinhdz pedig vendégénekesek szerzddtetésével erdsitette meg a pro-
dukcidkat. Mirko Matarazzo (7osca), Annalisa Carbonara és Tae Sung Jung (Manon),
Domenico Menini (Lucia), Donita Volkwijn és Csul Jun Kim (Egy haldlraitélf), Fran-
cesca Provvisionato, Jelena Ajuseva, Annalisa Carbonara és Tae Sung Jung (Aida)
megszerzése, az olasz, a koreai és a dél-afrikai sziiletést amerikai sz6listik szerepelte-
tése szinesitette-gazdagitotta az eladdsok hangzasat, némelyikiik alakitisa a szezon
szenzacibjanak bizonyult.

A térsulat mind gyakrabban vallalkozott arra, hogy eredeti nyelven tanulja be a mi-
sorra t(izott operdt. A széveges zenemiveket voltaképpen felesleges ,szinkronizalni”;
még a szinpadra szant alkotdsok esetében is elegendd fogddzé az elhangzottak (sz6la-
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mokra bontott) feliratozédsa és a szitudcidkat korrekten leiré musorfiizet. Ezek figye-
lemmel kisérése ugyan némiképp elidegenité — dm a prozédiai doccendkkel terhelt,
néha kevéssé muzikalis forditds, valamint az operistiak nem ritkin kévethetetlen ének-
beszéde még inkabb az. Am a zeneszerzé nyelvén hallhaté eldadis (az esetleges deb-
receni akcentussal egyiitt is) visszavezet a muzsikihoz, s eziton a md megértéséhez.

Kocsir és Vidnydnszky érezhetéen keriili a provincializmus veszélyét. Ez a faj-
ta multikulturalitis operatagozat esetén teljesen természetes — a zene nyelve nem-
zetkozi. De azért masrdl is sz6 van. ,A vendégrendez8k meghivisakor két szem-
pont vezérel — nyilatkozta a direktor a 2007/08-as évad végén, a Debrecen hetilap-
ban. — Elvirhaté6 mindséget hozzanak, s hozzank hasonléan nemzet(ek)ben gon-
dolkods alkoték legyenek. Oriilok, hogy rendre elfogadjik hivasunkat (és visszahi-
vasunkat), mert a tarsulat tagjai (és természetesen a nézdk is) Gj és Uj, termékenyits
szinhdzi metédusokkal talilkozhatnak. Ertékes tapasztalatunk, hogy milyen aldzattal
viszonyulnak az itteni munkéhoz. Ok débbentenek rd benniinket a magyar szinhéz
erejére, példdul arra is, hogy a nemzeti karakteriink okdn milyen ért6 (intellektudlis
és/vagy emocionilis) néz3 a magyar.”

MAs FENYTORESBEN. Vidnydnszky Attila mint rendezd is szivesen dolgozott kiilho-
ni vendégmiivészekkel. 4 végzer hatalmaban Verdi véreit: Tiziana Caruso és Mirko
Matarazzo kettését, a Turandotban a szintén olasz Annalisa Carbonarit, valamint az
orosz Jelena Ajusevit és a koreai Tae Szung Jungot, a Borisz Godunovban pedig Mu-
szorgszkij muzikdlis utédait: Nyikita Sztorozsevet és Makszim Kuzmin-Karavajevet
nyerte meg: énckeljenek az eurdépai operajitszas debreceni szinpadan!

A tér zeneiségérdl eredeti médon vélekedd rendezd értd alkotdtirsa mind a négy
produkciéban az ukrin tervezd, Olekszandr Bilozub volt. A tablaképszertséget és
a naturalizmust elvet$ szinpadterveik mindig a tér élményébél indulnak ki, plinu-
maikban a tér a mozgé vildg drimai cselekvésekben lényegre toré terrénuma. Az
osszehiz6dé (intim) és a kitdguld (totdlis) terek valtakozdsdnak ritmikus kezelésével,
a plasztikus ldtvinnyal és a poétikus szin- (és fény-)dramaturgiaval érik el, hogy ,jat-
szik” a teriik az id6ben. A torténelmi korokban és a személyes sorsok pillanataiban.

Vidnyinszky rendezéként mindent megtesz, hogy kibogozza az operalibrettok
szovevényeit, s a verbdlis elemek héja aldl kibontsa a szenvedélyek zigétajat. Rende-
zéseiben nem a torténet a fontos, hanem a téma. Példdul az emelkedett férfibardtsig
(A végzet hatalma) vagy a triumfalé szerelem (7urandot), a magyarsig sorsdramdja
(Bank bén) vagy a végzetes blintudat drdméja (Borisz Godunov).

Rendezéseinek legfontosabb jellemzdje azonban az operak tradicidkat kévets,
kortérs interpretilasa. Mert az eredendden Gjité szandéka mivészek képtelenek arra,
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hogy el6véve egy darabot, egyszerien lejitszassik azt az uralkodé szinhdzi kinon
szerint. Nem taldlnak benne szellemi izgalmat. Az igazin 6nt6rvényd szinhdzm-
vészek aldzata éppen abban dll, hogy mélyre hatolva teremtik Gjra, s lattatjdk mds
ténytorésben az akdr ezerszer szinpadra dllitott alkotdst is.

Ezt teszi Vidnyanszky Attila mint rendezd, s mint az operatirsulat jovéjéért fe-
lel6s direktor. Szerinte is az operatagozat igazolja legmarkdnsabban térekvéseik élet-
képességét. Ot éve félhazak elstt mentek az operak, ,6sz fejek iiltek a nézGtéren”, ma
pedig ,miér egy Ruszalka is szépen megtelik fiatalokkal, az Aida pedig tele van”.

A Csokonai Szinhaz 2010/11-re mar 4 el6addsos operabérletet hirdethetett. Ko-
csar Baldzs zenei igazgaté nagy ivi plinuma egy 10 miabdl 4ll6 repertoar kialakitdsa
és — az eddigick megdupldzasaként — évi 70 (!) operaelSadas létrehozdsa. A repertodr
tulajdonképpen kialakult, utébbihoz még évek kellenek.

Verdivel sz6lva: il tempo decidera”— az idé majd eldonti. A holnap operaldtoga-
t61 bizakodéan virakozé allisponton vannak.

Az operatarsulat bemutatéi
(2000-2010)

2005/2006
Bartok: A kékszakallt herceg vira
2000/2001 Wagner: Bolygé hollandi
Erkel: Hunyadi Lészl6 Gounod: Faust
Poldini: Farsangi lakodalom
Rossini: Hamupipdke 2006/2007
Puccini: Tosca
2001/2002 Mozart: Szoktetés a szerdjbdl

Mozart: A varazsfuvola

Verdi: A végzet hatalma
Vajda: Mario és a vardzslé

2007/2008

Smetana: Eladott menyasszony
Puccini: Manon Lescaut
Donizetti: Lammermoori Lucia

2002/2003

Cimarosa: Titkos hazassig
Wagner: Lohengrin
Kodaly: Székely foné

2003/2004 2008/2009

Prokofjev: Eljegyzés a kolostorban
Mozart: Figaro hézassiga

Verdi: Nabucco

2004/2005

Verdi: Attila
Erkel: Biank ban
Mozart: Idomeneo
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Erkel: Bank bin
Dvorik: Ruszalka
Puccini: Turandot

2009/2010

Alagna: Egy halalraitélt utols6 napja
Verdi: Aida

Muszorgszkij: Borisz Godunov
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A ,koz értéke” vagy a ,réteg kulturaja”?

Diskurzus a zenei nevelés idészerii kérdéseirdl
ésa ,fe’ —anyanyel@ﬁse’g”@eszélyeiro"l

A miivészetek a jové iigynokei” motté jegyében rendeztek kornyezetvédelmi vildgta-
lilkoz6t a ’80-as évek végén Rio de Janeiréban. Nemcsak a széplélek-vigy, de nyil-
vanvaléan a tapasztalat is munkdlt a szemléletkifejezé mottévdlasztisban ott, ahol
o6kolégiarol volt sz6 és élet-egészril, természet-egészrdl — tehdt nem miivészek ta-
lilkoztak, hanem természettudosok, kornyezetvédelmi szakemberek tandcskoztak.
Erre ma is oda kellene figyelniiik az oktatdspolitika vagy a nagypolitika formaléi-
nak. A helyzetet skizofrénia jellemzi: sz6ban fontosnak itéljitk a miivészeti nevelést,
mégis a haszonelviiség kezdi uralni a dontéseket.

E skizofrén helyzettel jellemezhetd a mai zeneoktatds is. Egyrészt a szakma ponto-
san tudja, hogy a jé zeneoktatisnak milyen ember- és tirsadalomformaélé ereje van,
mdsrészt viszont annak vagyunk tandi, hogy minimalisra csokkent a kézoktatisban
az ének-zeneérdk szdma, zsugorodnak a zeneiskoldk, és a zenei nevelés tirsadalmi
megbecsiiltsége is mélypontra jutott.

A jelenség két, vagy akdr tobb évtizedre visszanyild folyamat, a nyolcvanas évek
végén elindult értékvilsig egyik kovetkezménye. A tirsadalom mivészetekhez vald
viszonya megviltozott. Egy olyanfajta pragmatikus elviltozas tapasztalhaté a tdrsa-
dalmi kézgondolkoddsban, amely inkdbb a haszonelviiség felé halad. Ugyanakkor a
mivészetoktatis még a haszonelviiség szempontjabol is kiallnd a prébat, hiszen olyan
képességeket fejleszt ki az emberekben, amelyek 1ényegesen javitjidk a munkaeré mi-
néségét, eziltal a kiilonbo6z6 foglalkozisi teriileteken is jol kamatoztathatok.

Nincs Kodaly, aki tekintélyével el tudta érni, hogy az aktualis politika f6lismerje: a
zeneoktatds olyan képességfejleszté tertilet, amellyel egyrészt befolydsolhaté a tdrsa-
dalom tudata (hiszen az akkori kulturpolitikdnak ez volt az egyik célja), és kifejleszt-
het6k olyan képességek, amelyek a zenei tehetséggel nem rendelkezé emberben nem
jelennek meg, mert nem végzik ezt a tevékenységet.

A rendszerviéltozés olyan profitorientilt gazdasigi rendszert hozott, amely a tar-
sadalmi tudat szinte minden szférdjat dthatja, tehat mindenhol az a kérdés: mi bel6le
a hasznunk. A haszon fogalma is a kozvetlen pénzbeli hasznot jelenti.

Az oktatdsnak bizonyos szférai igen, de a miivészeti oktatds nyilvinvaléan nem
kézvetlentl termeli meg azt a pénziigyi hasznot, amelyet a befektetés ellenében va-
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runk téle, hanem egy olyan tudatdllapotu és olyan képességi tirsadalmi csoport ré-
vén, amely egyébként produktivitisiban, kreativitisiban, kombinacids és asszocidcids
készségeiben, kiilonb6z6 személyiségjegyeiben (pl. figyelem, emlékezet stb.) az édtla-
gosnal fejlettebb lehet.

A zeneoktatds, a zenei nevelés hattérbe szoruldsa a nyolcvanas években kezdédott,
akkor mar jol érzékelhetd értékvilsig egyik markdns és konkrét ,eredménye”, s ma
midr ott tartunk, hogy az intézményi sszevondsokkal miikods mivészeti alapisko-
liban a zene mdr csak az egyik mivészeti dg, és nem beszélhetliink a zeneiskolarol.
E folyamatokat a rendszervaltozashoz kétjiik, ugy gondolva, kordbban volt egy ma-
gasztos irdnyultsig a magas kultdra felé, amely az elmult két évtizedben elgyongiilt,
s a kozvetlen hasznossdg elve értékel6dott £l — merthogy mds tirsadalmi-gazdasigi
formdba keriltiink, és az allam-szocialista értékrenddel szemben a kapitalista érték-
rendet vettik at.

Kérdés: Eurépa fejlett demokricidiban, ahol mar tobb évszizada kapitalizmus
van, Franciaorszdgban, Hollandidban vagy Németorszagban, ahol szemléletvezet a
profitorientiltsdg, vajon a milvészeti nevelés pozicidja ugyanigy a megtirt kategoria-
ban van-e, vagy ott mégis tértént valami?

A tapasztalat kettSs képet mutat. A tdrsadalmi kézgondolkodds egészen mids,
mint Magyarorszdgon az elmult hdsz évben. A polgiri forradalmak idején 1étrejott
a feudalizmussal szemben egy olyan tirsadalmi réteg, amely megengedhette — s6t,
statuszjel6ls volt, hogy megengedhesse — magdnak az arisztokrata életmédot (bar
kezdetben politikai hatalom nélkiil). Ez a ,megengedhetem magamnak” gondolat vé-
lasztja el a nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmi gondolkodaist.

Nem szeretiink ugyanakkor arrél az drnyoldalrél beszélni, amely éppen a bolognai
felsGoktatdsi szisztéma kialakitdsa sordn vélt érzékelhet6vé. Eurépiban a bolognai
oktatds nem mindentitt hdrom plusz két éves rendszer — Németorszig az egyik pél-
da, ahol az alapképzés négyéves. Ott a zenei szakképzés rendszere nem létezik. Az
egy évvel hosszabb bachelor fokozat arra szolgdl, hogy a folvetteket megprébiljak
megfelel szintre ,felhozni”. A kultirahoz valé viszonyt, a ,mert megtehetem” attittid
jellemzi, és a ,stitusz” része a ,biiszkeség” is, hogy timogathatnak egy mivészeti is-
kolat vagy fesztivilt. Az oktatdsi rendszerben ugyanakkor — ez Franciaorszdgra vagy
Nagy Britannidra is igaz — csak az elit intézmények teljesitik a zenei neveléstdl elvar-
hat6 kovetelményeket.

Az Egyesilt Allamokban, Bloomingtonban, az ottani zenei felsGoktatdsi rendszer
miikodését kutatva, ugyanez tapasztalhatd: a tehetség folfedezésétdl kezdve a szak-
képzés rendszere nincs kiépitve; tagallamonként kiilénbozik, hogy milyen szinten
nincs, akdr az alapszintd zeneiskolai képzés sem. Tehit: ,bezzeg nyugaton” is vannak
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olyan jelenségek, melyek a hazaindl lényegesen alacsonyabb szintre utalnak. De mivel
a kapitalista rendszerek pénziigyi bazisai képesek elitkultirdt vdsdrolni, ez szdmos
kelet-eurdpainak jelentett egzisztenciat.

Az élvonalbeli miivészek j6 része nem nyugat-eurdpai sziiletésti, nem nyugat-eu-
répai zenei intézményekben nétt £6l. Ismert az orosz zenei képzés igen magas szin-
vonala — de a magyaré és a lengyelé is. A kelet-eurépai zenei mihelyekben képzett
kival6 muzsikusok nyugaton viszonylag konnyen kaptak lehetdséget: az itteni magas
szinvonald képzésnek koszonhetSen az innen szirmazé hangszeresek szép szammal
megtaldlhaték a kiilonb6z8 zenekarokban, Tel-Avivtél Bostonig.

Az utébbi hisz év pragmatizmusa azonban ,zuhanérepiiléshez” vezetett, s Ggy
tinik, ez ma is tart. Folytat6dik-e, folytatédhat-e még? Vajon ez csak a szlikebb ze-
nésztirsadalom és a magas kulturdt még féltd, egyre vékonyabb réteg gondja vagy az
egész tirsadalomé?

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a zenérél a tirsadalom altaldban ugy
gondolkozik: az lehet ,bdrmi, amit hangszereken hallunk”. A tirsadalom 98 szdza-
léka nem képes megkiilonboztetni a szérakoztatist a zenemivészettdl, nem ismeri
a mivészeti nyelvet. S arra bizony a ma gyakran vezet$ poziciét betolts zenészek is
elfelejtenek utalni, hogy a miivészet sajdtos nyelven latja és fejezi ki a vilagot. A prob-
lémat tehdt csak egy szlk réteg ismeri {61, dm veszélyes gondolatnak tartjuk, hogy a
politikai kézgondolkoddsban is divatossd vélik a ,rétegkultira” emlegetése. Mihelyt
a kézgondolkodas része lesz a rétegkultiira 1éte, finanszirozdsa is nyomban veszélybe
kerdl, mert nem a ,kéz értéke”, hanem egy ,réteg kultirdja”, tehat kimondhatd, hogy
,azt a réteget most nem finanszirozzuk annyira, mikor a tirsadalom t6bbi rétege ne-
hezen é1”.

Ha elfogadjuk, hogy a zenei kultira egy szik réteg érdeke és értéke, annak vég-
zetes kovetkezményei lehetnek. S ama allitisnak, miszerint a valésig pragmatizmusa
oda szegényitette a kozgondolkodast, hogy ugy tlinik, most csak egy réteg szdmara
van mondandéja a zenemiivészetnek, ellentmondanak az olyan iskolai tapasztalatok,
melyek arra mutatnak, hogy a nem zenésztehetséggel megaldott gyerekek is rendki-
viili fogékonysdgot mutatnak, ha hozzdért6 a zenével valé kapcsolat kiépitése.

Kérdés marad viszont, hogy a ,min8ségi zene” a ,nagy”, a ,komoly” zene vajon
nem mindig egy szik réteg kulturilis fogyasztasi szokdsait jellemezte-e? Hogy ez
nem csak az utébbi hisz évben alakult igy. A két vilighdbora kozott a polgéri réteg
statusszimbo6lumaihoz tartozott, hogy ,szépen kidltézve elmegytink” a Filharménid-
ba, Zeneakadémidra, ez viszont nem jelenti azt, hogy a komolyzene irinti érdeklédés
és a komolyzene ,fogyasztisa”’ ne mindig csak egy viszonylag szik, iskoldzott réteg
privilégiuma lett volna.
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A tincmiivészet vagy a festészet irdnt is abbdl a korbdl érdeklddnek tébben, ahol
az erre valé affinitas, készség, érdeklddés kiépiilhetett a tehetség vagy oktatds révén,
illetve éppen azért, mert statuszszimbdélum. Az, hogy a koncertek kézonségének 1ét-
szdma hogyan és mikortdl csokkent, elég pontosan jelzi, mikortdl kezdett szikiil-
ni a tdrsadalom azon részének létszdma, amely valéban személyes kapcsolatot érez
a zenével. Torzitja a képet, hogy a ,konzerv” (CD-n megvisirolhat6) zene konnyt
hozzatérhet6sége miatt nem tudjuk megmondani, milyen nagy a valédi létszdma a
komolyzene irint érdekléd6knek.

A fonti dilemmadra kétféle médon lehet vélaszolni. Széttirhatjuk a keziinket: igen,
a komolyzenéhez zenei el6képzettség, intelligencia és érdeklédés sziikséges. Masrészt
a folyamatot befolydsolni is lehet, s6t, kotelez6! Miért van az, hogy egy egyetemen
muikédik midvészettorténeti tanszék, 4m annak profiljdba nem tartozik bele a zene-
mivészet? Igy csak képzémivészet-torténeti” tanszékrél beszélhetink. Miért ter-
mészetes, hogy az irodalommal megismerkedjen a gyermek, a zenével viszont ne? Ez
a gondolkoddsméd lapul az énekoérik szamdnak csokkenése mogott.

Nem kell énekesnek lenni, nem kell zenésznek lenni, de ha az iskoliban nem
alakitjuk ki a zene irdnti affinitast, akkor nem vérhatjuk el, hogy a gyermek zenesze-
retS, zeneértd felnétté valjon. (,Volt olyan feladatom, hogy dltaldnos iskoldban abszohit
képzetlen gyerekeknek népzenei, komolyzenei stilusokrdl egy-egy rendhagyd énekordt kellett
tartanom, s rdaddsul huszadik szdzadi zenével kezdtem. A gyerek szdamdra etalon az, amit
akként dllitanak be. § én sem nagyon hittem a fiilemnek, amikor Sztravinszkij Tavaszi al-
dozat cimil miivét, ami nem tartozik a konnyii huszadik szdzadi zenék kozé, a gyerekek
meghallgattk, s azt mondtik, még egyszer szeretnék meghallgatni. Nagyon egyszeri, falusi
dltaldanos iskolds gyerekek.” — D. M.) Az alapfoku oktatisban dél tehat el, hogy a zene
valéban rétegkultira marad-e, vagy mint mivészet, laitisméd, nyelvezet valédi fo-
gyasztéi igénnyé vilik-e a tirsadalom szélesebb rétegei szamdra.

A Kodily Zoltin nevéhez fiz6d6 zenei-nevelési koncepcié tengelyében az ének,
a vox humana, méghozza az archaikus és nem archaikus parasztdal, a népzene éll.
Ilyenek a mai énekeskdnyvek is. Vajon nem magyardzza-e a népdal alacsony ked-
veltségét az, hogy a gyerekeket olyan mdsodlagos kdrnyezet veszi koriil, amelyben
mindazokat a természeti képeket és természeti élményeket, amelyek a népdal 1énye-
gét képezik, nem tudjik hovd kotni, ezekrdl nincs sajit élményik? A ,Megrakjik a
tiizet, mégis elaluszik, nincs az a szerelem, aki el nem milik” hogyan lesz érthetd, ha
valaki soha nem élte at, hogy a (tdbor)tdz koril hasal. Az ilyen élmények redukéls-
ddsa — s nem csak virosi kérnyezetben — vajon nem ad-e részben magyarizatot arra,
hogy a gyerekek nem tudnak kapcsolédni ehhez az archaikus, természeti képekkel
telitett zenei vilighoz?
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A folvetett kérdés igen mély. A Kodaly-koncepcié megsziiletésének iddszaka
rendkivil fontos a magyar identitds kialakuldsaban. Kodaly a magyar folklért és az
altala hordozott értéket annak a szdzad eleji német kultdrdnak az alternativdjaként
gondolta megjeleniteni, amely erésen dthatotta az egész kulturit, legalabbis a zene-
kultardt. Valéban érzékelhetd a folyamat, hogy az urbaniziciéval azok az életmédbeli
jelenségek, k6zosségi események, amelyekhez a népdal kotédik mindennapi funkci-
onalitdsiban, lassan tényleg a ,muzeum fel¢” indulnak. Mar a faluban sem élnek fa-
lusi életet az emberek. Rdaddsul egy tobbségi idegen nyelvii orszdgban vagy az anya-
orszdgban ¢él6 magyar kultirdban sem azonos a népzene funkciéja. A mas kulturit
képviselS tobbségi nemzettel szembeni identitdst meghatirozé szerepet tekintve a
kodalyi gondolat kétszeresen igaz: a magyarsigtudatot a gyerekekben ezzel is kival6-
an lehet fejleszteni.

A gyermek ugy baritkozik a zenével, hogy elkezd énekelni, s még hamarabb:
elkezdenek énekelni neki. Mit énekeljen, ha nem azt, amit a természet a génjeibe
évezredek ota belesz6tt? A népzene — attdl a lefele mozdul6 kisterctsl indulva —
olyan csodilatosan és logikusan épiti fel a zenét a szoveggel egyiitt a gyermek szd-
mira, hogy annal jobbat nemigen taldlhatunk. Valéban eltivolodtunk a természettdl
s attol az életformdtdl, gondolkodastdl, amely népdalaink szévegeiben megérz8dott.
Ma mar nemcsak a tdjnyelvi kifejezések, archaizmusok okoznak problémit, hanem a
megviltozott gondolkoddsmdéd miatt a népzene gazdag metaforaviligit sem értjik,
t6képp azért, mert nem is toreksziink erre, nem gondolkozunk el rajta. Pedig ,,a nép-
dalismeret hidnya fél-anyanyelviivé tesz”.!

El kell gondolkodnunk Angi Istvan idézett gondolatin, hiszen a zenei anyanyelv
elvesztése nemzeti létiinket fenyegeti (kiilondsen igaz ez a kisebbségben élskre), a
zenétlenség pedig életiink mindségét. Ahogyan gyermekeinket természetes, magatol
értet6d6 médon megtanitjuk beszélni, ugyanigy kellene megtanitanunk nekik ,anya-
nyelviink masik felét”, a zenei anyanyelvet is. 40-50 évvel ezelStt a csalidokban még
énekeltek, s a gyermek a beszélt nyelvvel pirhuzamosan a zenei anyanyelvet is elsajd-
tithatta. A zenei anyanyelv ismerete azonossagtudatunkat, megmaraddsunkat segitet-
te, mert: ,A magyar népdal (...) az egész magyar lélek tiikre. Mint egy gy(tjtémeden-
cébe, szdzadokon dt belefolyt a magyar érzelmi élet minden patakja, nyomot hagyott
benne a magyarsdg minden lelki élménye, boles6jétdl fogva: mert kétségtelennek kell
tartanunk, hogy a magyar dal a magyar nyelvvel egyidgs.”

Dalaink dallami, formai tokéletessége, nyelvezetének rendkivili csiszoltsdga, t6-
morsége, kifejezd ereje, gazdag metaforakincse a leghatdsosabb eszkoze a nevelésnek.

! ANe1 IsTVAN: Igaz Szd. 1970.6.sz.In: SzaB6 CsaBa: Zene és szolgélat. Kriterion, Bukarest, 1980, 132.
2 KoDALy ZOLTAN: Visszatekintés. 1. kot. Zenemikiads, Bp., 1982, 34.
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Nem mellékes szem el6tt tartanunk, hogy a népdalok 6rzik nyelviink gazdagsdgit,
ezért az olvasasi szokdsok véltozdsa kozben éppen a népdal lehetne az a katfs, amely
taplalhatnd elsekélyeseds nyelvhasznalatunkat. Ugy gondoljuk, a gyermekdal, a nép-
dal nem helyettesithet6. S meggydz3désiink: nem tudunk annyira belerohanni a jové-
be, hogy ha valéban ért6 és zeneszeretd embereket akarunk nevelni — taldn az utébbi
még fontosabb —, akkor e dalokat kell tanitani. Igaz, firadsigos és t6képp id8igényes
munka a gyereknek elmagyardzni, hogy ez vagy az mihez kot6dott eleink életében,
vagy akdr a mai falu életében is.

A probléma a médiaban van, illetve ott, hogy mindentitt azt a fajta zenét lehet hal-
lani, amelyik kénnyen befogadhat6, mert nagyon egyszerd zenei eszk6zokkel banik,
mert 0sztonokhoz — valami médon a tinchoz is —, aktudlis trendekhez, divatokhoz
kotsdik. Erre példaul Finnorszdgban az a vilasz, hogy a zeneiskola a mai popzenébdl
indul ki. Messzebbre menve: Bloomingtonban van ilyen szak — a szérakoztatdsnak
azt a formdjat kegyelve, amely nem tisztin zenemivészeti értékeket vallal {61, hanem
hattérzeneként hallgathatd, relaxalashoz hasznilhatd, s akdr durva nemi sztonoket
is kifejezhet. Ha ez hallhaté mindeniitt, ahol a gyermek megfordul, még egy szilloda
hangsz6réibél is, a gyermek azt fogadja el etalonnak, amit igy kap. Ha az iskola ezt
nem tudja ellensilyozni, baj van! Persze, ennek zenének is megvan a maga funkcidja,
mint a magyar nétinak.

A zenészek, az oktatisban résztvevsk 6ridsi felel@ssége, hogy eme értékhierar-
chidkat prébaljidk meg tisztizni az oktatdsi gyakorlatban s a mindennapokban. Ez a
tehetséges tanaroktdl figg. A Koddly-mddszert is lehet rendkiviil rosszul alkalmaz-
ni és szolmizacids gyakorlattokka tenni, mikézben nem ez a lényeg, hanem a zenei
anyanyelv haszndlata az éneklés révén. S 6l kell ismerni, hogy a népzene és a popzene
kozotti vilasztast az értékvilasztis képességére valé neveléssel lehet segiteni.

Az értékvilasztist pedig befolydsolja a zenei nevelés soran kialakult zenei izlés.
Ahogy az irodalomoktatdsban is megkiilonboztetjik a ponyvit az igényes szépiroda-
lomtél, a mitivészeti nevelésben a giceset a valédi értéktdl, e disztinkciét meg kell ten-
ni a zenében, a zeneoktatdsban, a mindennapi zenei gyakorlatban is. A tandr feladata,
hogy a gyereknek félmutassa az értékkilonbséget, s szimara azt megtapasztalhatéva
tegye. Tisztizni kell a funkcidk kozotti killonbséget: ez a zene arra vald, hogy... — az
a zene pedig arra vald, hogy...”. Az érték-probléma a zenésztirsadalmat is megosztja.
Tihanyi Laszl6 kérdése példaul az: vajon védhetd-e a mai civilizaciés korilmények
és izlésvildg kozepette, hogy az iskolai zenei nevelést kizarélagosan a kodalyi para-
digmadra épitstik, s vajon nem kellene-e — a bloomingtoni példira visszautalva — a
gyerekek altal fogyasztott kultdra elemeit is behozni a zenei nevelésbe, természetesen

ugy, hogy az értékek kilonbségére felhivjuk a figyelmet.
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S vajon lehetiink-e annyira optimistdk, hogy azt gondoljuk: a jé, szakszerd ze-
nei neveléssel visszaszerezhetd a tirsadalom szdmdra valamennyi a veszni latszé kul-
turdbdl? A vilasz nem csak szakmai kérdés. Amennyiben a tirsadalom nagy része
alapvet6 megélhetési gondokkal kiizd, s még a mivészet oktatdsa is pénzbe keriil
szdmdra: 6nmagit tartja tévol a miivészeti nevelést6l. Ha egy zeneiskolaba csak tandij
ellenében lehet jarni, sok tehetséges gyerek el sem jut oda. Ertelmesebb lehet a kéz-
oktatdsba jobban beépiteni a zenei oktatdst és nevelést.

Ha nem vagyunk optimistak: palydnkat be kell fejezniink. Bardtsdgtalan gondo-
lat, hogy koznapi beszélgetéseinket és szakmai megnyilvinuldsainkat is dthatja va-
lamilyen kultdrpesszimizmus: ,7ma a gyerckek a gagyit, az értéktelent, a konzerv-zenét
fogyasztjik, bezzeg régen mdsképp volt.” Am azt is tudni lehet, hogy szerte a mértékadé
vilagban (Japant6l Kanaddig) nemzetkozi Kodaly-intézetek létesiiltek, kivirdgoztatva
a zenei nevelési koncepciét. A Kodély-mdédszernek jé ,exportja” volt — miért kénysze-
riliink itthon mégis a kultdrpesszimizmusra?

A Debreceni Nyiri Egyetemnek 2010-ben volt egy kéthetes zenei programja, azt
keresve, hogyan lehet f6llépni a zenei oktatdssal a globalizdciés drtalmak ellen. Ott
volt egy tizenot £6s kinai csoport, s mi természetesen igyekeztink tigy bemutatni sa-
jat folkl6runkat, hogy részben autentikus médon meg is szélalhasson él6ben, illetve,
illusztréltuk, hogyan jelenik meg a huszadik szdzadi magyar mizenében, s hogyan
segiti a zeneoktatds jelenlegi formdit. Ez ,elemi gyonyoriséget” hozott szdmukra.
Elmondtik: a Kodély-mdédszert nemcsak azért tudjak atvenni, mert koncepcidjit
hasznosnak tartjdk, hanem azért is, mert az 6 népzenéjik is pentaton alapu, tehat a
modszer egésze egy az egyben dttehetd szimukra. (Hogy Magyarorszdgon miért van-
nak durva ellenzéi, nemcsak kizarélagossigit, de értelmét tagadé vélemények még a
zenésztirsadalomban is...?)

Minden médszer hatékonysiga a médszert alkalmazék tehetségétdl fiigg. Tehet-
séges, jOl képzett tandrokra van sziikség. Hidba kivilé zenész valaki, ha nincs meg
benne az dtadds képessége. A kibontakozis egyik utja tehdt a képzdk képzése, kezdve
a minGségi kivalasztassal, majd a minSségi képzéssel.

Ki kell mondanunk: a magyar tandrképzésben, ezen belill a zenetanarképzésben,
sulyos hidnyossigok vannak, melyeket csak tetéz a zenetanar tarsadalmi megbecsiilé-
sének hidnya. Az, hogy a k6zoktatdsban heti egy ének-zene éra van, meggondolandé-
va teszi a j6 képességli fiatal szimdra, hogy a zenetandri palydt vilassza: kevés esélye
van az elhelyezkedésre.

Nagyon szerény tehit a motivici6, &m a zenei képzésnek bizonyithaté a gazda-
sdgi haszna. A mindségi ember mdsképp végzi munkajit. A zenészhallgatok palyael-
hagyéi — a felmérések szerint korulbeliil két szazalék — barmilyen teriiletre mennek,
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lényegesen Ugyesebbek munkatarsaiknil. A magyar zeneiskoldk szovetségének el-
noke, Ember Csaba végiggondolta, mi mindenhez segiti hozzd az embert, ha zenei
miveltsége van (ismeretek és hozzd valé képességek).

Nem els8sorban a zenei tehetségrél beszélink, hanem olyan ,jarulékos” személyi-
ségi jegyekrdl, mint az emlékezet, figyelem, stb. — E képességek megléte tehdt miért
hasznos a foglalkoztaténak? Mert mas lesz a munka minésége. Nem kell zenésznek
lennie valakinek, de aziltal, hogy az éneklés belsé fegyelmével, a zenei emlékezet
kombindciés készségével tisztiban van, jobb munkaerd vilik belle. Csakhogy ezt
nagyon nehéz folismerni.

Rdczné Kalanyosi Gyongyi: Menyasszonyfiirdetés
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Sztarnak lenni

Hirnév és hirbedtség dimenzici a mediatizdlt nyilvinossdg kordban

Sztdrsig, hirnév, hirhedtség. E fogalmak elvalaszthatatlanul ésszefonédtak hétkoz-
napjainkkal. De vajon mi rejtézik a ,barkib6l lehet sztir” kozhelye mogott, s mit is
értiink a sztdrsdg fogalmdn? Milyen 4j jelenségek, jelentések rakédtak rd a fogalom-
ra, s mindez hogyan figg 6ssze a mediatizdlt nyilvinossdg szinterén zajl6 djszerti
folyamatokkal?

Kétségtelen, hogy a sztirsdg és a hirnév még néhdny évtizeddel ezeldtt is egészen
mist jelentett, mint ma. Kénnyen lehet, hogy manapsig mar csupan szemcsés, fe-
kete-fehér filmek és fickok mélyén megsargult fényképek képesek megidézni ezt a
héskort, amikor Hollywood még valéban az dlmok féldjét jelentette. De kiben ne
bujkilna némi nosztalgia e korszak utin, amikor olyan bédlvinyok tlntek fel, kiknek
karizmatikus egyénisége maig dmulatba ejti a mozirajongékat és a koénnytzene sze-
relmeseit. Vajon mennyiben voltak ezek a sztirok mdsok, mint napjaink hirességei?
Mi tette Sket halhatatlannd és a popkultira 6rokérvényi ikonjaiva? Ahhoz, hogy e
kérdéseket megvilaszoljuk, érdemes dtgondolnunk, mit is jelentett azel6tt sztirnak
lenni.

A kifejezés hagyomanyos értelmében a sztir olyan személyt jeldl, aki kimagaslé
tehetsége, egyediilalls, megismételhetetlen alkotdsai és népszertisége révén a film-
mivészet, a zenemiivészet vagy altaldnossagban az eldadé- és alkotémivészet széles
korben ismert és elismert alakja (Maureen 2004, 11). Ebben az értelemben sztirnak
lenni mindig is kivéltsdgos dolog volt, a sztir bizonyos értelemben a tirsadalmon
telil 4ll, az ismertség, népszerlség, gazdagsig és fényiizés olyan szfériiban mozog,
mely az dtlagember szdmadra szinte elképzelhetetlen és gyakorlatilag elérhetetlen. A
sztir megkozelithetetlen idol egyben, rejtélyes jelenség, akit mindenki ismer, mégsem
ismer igazdn senki. Az igazi sztdr sorsa nem egyszer tragikus, roppant magassigok
és kétségbeejté mélységek viltakoznak benne. Azonban a korabbi hirességek egyik
legfsbb jellemzdje éppen az, hogy mindekdzben csillaguk nem halvanyul, s6t haldluk
utdn tobb évtizeddel is fényesen ragyog. Mindebbdl kovetkezik, hogy valédi sztirok
nem sztiletnek gyakran. Marilyn Monroe, Elvis Presley, Greta Garbo, Marlene Diet-
rich, James Dean, vagy Fred Astaire — hogy csak néhdnyat emlitstink az dllécsillagok
kéziil - olyan hirességek, akik kétségtelentl a sztiroknak e sziik korébe tartoznak, s
telejthetetlen alkotasaikkal orokre feliratkoztak a halhatatlanok névsordba.
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Nyilvanvalé azonban, hogy napjainkban sztirnak lenni médr egészen mast jelent,
mint amit fontebb sugalltunk. Elég sorra venniink néhdnyat azokbdl az 4j keletd kife-
jezésekbdl, amelyek a hiraddsokbdl, szérakoztaté miisorokbdl, Gjsigok és magazinok
hasabjairél készonnek vissza. Igy a film- vagy popsztar megszokott terminusai utin
napjaink médiafogyasztéjanak a sztarséf, sztarfodrisz, sztdrpolitikus, sztirmodell, sztdir-
ligyvéd, valdsigshow-sztdr, sztdrfeleség, sztdrbaba stb. kifejezések is egyre ismerdsebben
csengenek — az 4j kifejezések megjelenése szorosan osszefligg a sztirsdg fogalmanak
atalakulasaval (Munk, 2009).

Az efféle széfordulatok két jelentds valtozasra hivhatjék fel a figyelminket. Egy-
részt Ggy tinik, hogy a ,sztir” sz6 jelentése mara inkdbb egy fajta ismertséget, hirnevet
jelent, s nem feltétleniil kapcsolédik olyan 4tiitd erejid, kiemelkedd teljesitményhez,
amilyet a korabbi fogalomhasznalat feltételezett. Ez esetben a sztir egy olyan, akér
teljesen hétkoznapi szakmit z6 személy is lehet, aki esetleg a szakmadja tertiletén
véghezvitt kiemelkedd teljesitményével, elsésorban mégis inkdbb a média édltal terem-
tett nyilvinossdg eszkozeivel élve vélik kozismertté.

A misik észrevételiink ennek a felismerésnek a tovibbgondoldsibdl kovetkezik,
és a ,valsdgshow-sztir”, a ,sztirfeleség”, a ,sztirbaba” kifejezések kapcsdn korvona-
lazédik. A sztirsig fogalma itt mdr semmiféle kézzelfoghaté teljesitménnyel nem
hozhat6 Gsszefiiggésbe. Olyan ismertségrdl beszéliink tehat, ahol a Airnév a hirnév
jogan generdlédik: azokrdl a kozszerepl6krél van sz, akik arrdl hiresek, hogy hire-
sek. Koziilik sokan Andy Warhol idézetének megfelelen — ,negyed drira barki lehet
hires’—valéban csak pillanatokra élvezhetik a nyilvinossig kitiintet6 figyelmét, majd
éppoly gyorsan tinnek el média stllyesztéjében, ahogyan megjelentek.

A sztirsag fogalmanak viltozdsit ugyancsak jol példizza az a folyamat, ahogyan
a hirnév és a hirhedrség kategoriai észrevétlenil fuziéra lépnek. Mig kordbban nem
volt kérdéses, hogy a sztirsdg alapvetSen pozitiv jelentésii fogalom, méra a helyzet
joval soksziniibbé vélt. Amerikdban médr nem szdmit 4j keletd médiajelenségnek,
hogy negativ teljesitménnyel, vagyis a hirhedtség kategéridjan keresztil is sztdrra le-
het valni. Jellemzé példa lehet az O. J. Simpson-iigy vagy a nédlunk taldn kevésbé
ismert Peterson-tigy: mindkét esetben a gyilkossaggal vadolt férj szerzett akkora mé-
dianyilvinossagot, amelyre kordbban aligha lathattunk példat. Azéta kutatasokkal is
sikertilt aldtimasztani, hogy a média fokozott érdeklédése, a vadlottak motivacidinak
és csalddi hitterének tematizdldsa csaknem ugyanannyi nézé szimpatidjat valtotta ki
a vadlottak irdnt, mint ahdnyan az dldozatok pértjara dlltak (Maureen. 2004. 15).

Ugyanakkor a médidban megfigyelhetd tendencidk azt mutatjék: szerencsére nem
teltétlenil kell gyilkosnak lenni ahhoz, hogy valaki valédi tehetség nélkiil viljon glo-

balis méretekben ismert szupersztarra. J6 példa erre az amerikai 6rokosnd, Paris Hilton
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esete, aki mesés vagyonan kiviil jobbdra gétldstalan, kicsapongé életmddja kapcsdn valt
hirhedté. A botranyh8sné példdjan keresztil annak a forditott irinyu jelenségnek is
tanui lehetlink, ahogyan a mér elve meglévé ismertség termeli ki a hirnévhez kapcso-
16d6 teljesitményt. Igy Hilton kisasszony esetében is érdekes kisérleteknek lehetiink
tandi, ahogyan hirnevét a film, a popzene, vagy a divat viligiaban prébalja kamatoztat-
ni, tobb-kevesebb sikerrel.

A hirnév és hirhedtség jelenségét boncolgatva, megallapithatjuk, hogy a hazai
folyamatok talin gyorsabban igazodnak a nyugati trendekhez, mint az élet barmely
mis tertiletén. A fogalom klasszikus értelmében Magyarorszdgon mindig is proble-
matikusnak latszott sztirsigrol beszélni. De ki vitatna, hogy példaul Karady Katalin,
Szeleczky Zita, Latabdar Kalman, Kabos Gyula, Javor Pél vagy Csortos Gyula telje-
sitményével és népszertiségével ne emelkedett volna a kilfoldi sztirokat megkozelitd
magassdgokba?

Viszont, ahogyan nyugaton, Ggy ndlunk is agy sejlik, a hiraddsokbdl és a magazi-
nok cimlapjairdl kivesz6ben vannak az igazin nagy nevek, s helyiiket az ugynevezett
ybulvirsztirok” foglaljak el. Ma mar nekiink sem kell a szomszédba menniink egy
biin6z8bdl lett hirességért, mint amilyen Ambrus Attila, nekink is van magyar Paris
Hiltonunk Kelemen Anna személyében, magyar Britney Spears-tink, akit Zimdny
Linda testesit meg, vannak botrdnyos életi playmate-jeink és az 8riilet hatdran tin-
colé, kiégett valésagshow-sztarjaink.

Ekézben az igazin jelent8s személyek nagyrészt nalunk is hattérbe hizédnak,
egyre tobbszor fogalmazzak meg az elbulvirosodott nyilvinossdgtdl valé tudatos el-
hatiroléddsukat, s ily médon egyre problematikusabba vélik annak megitélése, hogy
ki is a val6di sztar. Mdra vildgosan latszik: a médidban valé megjelenés gyakorisiga
nem egyenesen ardnyos az elért teljesitménnyel. A valédi hirességek nagyrészt itthon
is eltinnek, s a hazai bulvirsztdrok iménti felsorolasit még hosszan folytathatndnk.
Mindenesetre, e néhdny példa is j6l érzékelteti a sztirsdg, a hirnév és a hirhedtség
kategéridjanak hazai atalakuldsat.

A hirnév révén ily médon elénk tarulé kép kétségkiviil a mediatizalt nyilvinos-
sdgban zajlé dtalakuldsokat is j6l érzékelteti. Egy olyan kiszélesedd nyilvanossagrol
van sz6, melyben a médiafogyasztok kegyeiért (figyelmiinkért) egyre tobb cég szall
versenybe. A médiakultira alapvetSen profitorientdlt vildgiban e figyelem megszer-
zése egyet jelent az anyagi haszonnal (Kellner, 1995.). Igy korantsem megleps, hogy
az efféle vallalkozdsok ipari szintre emelték a hirek el6allitsat. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy kiélezédik a verseny a legfrissebb és legérdekesebb események felkutatisira
és kozlésére. Es mi torténik akkor, ha nincs elég hir? Ez esetben a hireket nem felku-

tatjik, hanem ,,csindljdk” (Angelusz, 2003.).
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E folyamat eredménye lehet az is, hogy napjainkban a hirnévnek mar sokkal tobb
koze lehet a média kielégithetetlen informéciééhségéhez, mint a hires emberek val6di
teljesitményéhez. Azegymadssalversengd médiumokon érezhetden fokozédik anyomds,
hogy misoraikat, az Gjsigok és magazinok hasibjait kell6 mennyiségl informéciéval
toltsék fel. Konnyen lehet, hogy ez a vikuum hozza létre a sztdrsig és a hirnév felhigu-
ldsat is, mindezt egy olyan médianyilvinossag kereti k6z6tt, ahol —ugy tlinik —a ming-
séggel szemben a mennyiség keril el6térbe. Ezzel parhuzamosan jelennek meg a mé-
dia-percemberkék, akik ideig-6rdig fenn tudjék tartani a nyilvinossig érdeklédését,
de csak addig, amig a k6zonség a kovetkez6 médiacsalira rd nem harap. Mindekézben
a médidban megjelend nyilvanossag tere elbulvarosodik, s litszélag fontosabba vélik
az, hogy ki mennyit hizott vagy fogyott, kinek van 4j szeretéje, és kinek ment ténkre
a hdzassiga, mint az, hogy milyen tényleges teljesitmény all egy illetd mogott.

A nyilvinossig bulvirosoddsa szinte megallithatatlan jelenségnek tiinik, s ezzel
parhuzamosan egyre jellemz8bb, hogy a nyilvinos szférdban is megjelennek a magéan-
sztéra elemei. Ma mdr nem titok, melyik honatydnk pattan kerékpirra a belvirosban,
ki és hol tolti az tinnepeket, melyik politikusunknak sziiletett gyermeke az utébbi
hénapokban. Sokan persze népszertiségik fényesitésének érdekében élnek tudatosan
a média és a bulvirsajté eszkozeivel (Meyrowitz, 1995.). S hogy ez milyen hosszu
tava hatdssal lesz a nyilvinos szféra tekintélyére? E kérdésre, a jelenség viszonylag
Ujabb keletl természete okdn, taldn csak évek mulva kaphatunk vilaszt, de az szinte
bizonyos, hogy a folyamat nem itt fog megallni.

A teljes borulatds azonban nem indokolt. Sokak szerint a sztirsig és hirnév kate-
goridinak dtalakuldsa nemhogy drtalmatlan, de egyenesen tdvozits viltozds, mely egy,
a kordbbinal nyiltabb és demokratikusabb nyilvinossdg kereteit teremti meg (Csdszi,
2003.,2005.,2008/a). Az 4j tipust médianyilvinossig, a régebbi konvencidkat levet-
kézve, olyan kornyezetet teremt, amelyben azok a tirsadalmi rétegek (s azok tagjai)
emelkedhetnek ki az ismeretlenség homdlyabél, melyek/akik kordbban csak tavoli
csoddldi lehettek az ismertséggel jaré hirnévnek.

Kétségtelen, hogy ez az djfajta nyilvinos kozeg elséként a kereskedelmi adék
tematikdjdban kezd format o6lteni. E csatornikon egyértelmten a szérakoztatds
az els6dleges cél, amely eleve 6nmagaban hordoz egy kozvetlenebb, hétkéznapibb
hangvételt (Csdszi, 2008/b). A misorok nem akarjik mindendron megteremteni
az objektivitds latszatat, s6t, egyértelmden a szubjektivitds vilik meghatirozéva. E
kérnyezetben mar a sztir sem latszik elérhetetlen balvanynak, hiszen itt elsésorban
nem a hihetetlen magassigokkal, hanem a hirességek magéniigyeivel, mindennapi
problémiival talilkozunk. Ez a nyilvinossdg széles teret enged a hétkéznapi emberek

érvényesiilésének is. Ok hol kimagaslé tetteik, hol pedig hétkéznapi gondjuk-bajuk
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kapcsin kertlnek a televizié képerny6jére vagy az Gjsigok cimlapjira. Kétségtelen,
hogy ezeket az embereket a fogalom hagyomdnyos értelmében soha nem nevezhet-
nénk sztiaroknak, dm az tagadhatatlan, hogy egyéni sorsuk bemutatdsaval, s pusztin a
médiajelenlétiikkel is sokakban ébreszthetik fel a reményt.

A sztarsag, hirnév, hirhedtség dimenzidinak feltdrdsa tilmutat e rovid irds kere-
tein, mely talin alkalmas arra, hogy felvillantsa ama f6bb pontokat, melyek koril a
vizsgalt fogalmakban bekévetkezett valtozasok korvonalazédni latszanak, s amelyek
egyben felhivjdk figyelmiinket a mediatizélt nyilvinossigban végbemend ujszer( fo-
lyamatokra. Egyértelmd, hogy a kézvéleményt az emlitett kérdések egyre élénkeb-
ben foglalkoztatjik. A téméval foglalkozé magyar nyelvi irdsok viszonylag kis szima
pedig azt mutatja, hogy a tirsadalomtudésokra, szociolégusokra, kommunikicié- és
médiakutatokra még sok feladat vir, mig a jelenség pontos természetét feltdrjak.
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