MEDIARIUM

KOMMUNIKACIO — EGYHAZ — TARSADALOM

20I1I.

V. évfolyam 3. szdm

Debrecen



MEDIARIUM

kommunikdci6 — egyhdz — térsadalom

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kommunikdcié- és Térsadalomtudomanyi Intézetének folydirata

2011. V. évfolyam 3. szdm

Szerkeszt8ség: 4026, Debrecen; Péterfia u. 1-7.
Telefon: (52) 518-547,518-546
E-mail: mediarium@licium.hu
Internet: www.licium.hu/mediarium

Kiadja a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem
és a Reformdtus Ifjusagi Média Alapitviny
4026, Debrecen; Kélvin tér 16.
Felel6s kiadé: Fekete Karoly rektor

Késziilt a Kapitilis Nyomdédban, Debrecenben

Felelss vezetd: ifj. Kapusi Jézsef
ISSN 1789-0357
Szerkesztdbizottsag:

Fekete Karoly, Gadl-Szabé Péter, Kustdr Zoltdn,
Maticsik Sandor, Pusztai Gabriella, Ujviry Zoltan
Fészerkeszts: Volgyesi Zoltin
Felel8s szerkesztd: Vitéz Ferenc
Szerkeszték:

Barith Béla Levente,

Gonda L4szl6, Lovas Kiss Antal,

Maksa Gyula, Piiski Levente
Olvasészerkeszt8: Arany Lajos
Tordelészerkeszté: Turzai Néra
Megrendelhetd a szerkeszt8ség cimén. Kéziratokat a szerkeszt8ség és/vagy a felelSs szerkeszts

e-mail cimére virunk (ferko824@gmail.com).
A meg nem rendelt, el nem fogadott kéziratokat nem Grizziik meg.



TARTALOMJEGYZEK
V. évf. 3. szdm

KoMMUNIKACIOS SZINTEREK

PAL CsaBa: A nagy atverés, avagy félrevezetd,

megtéveszt$ cimek az internetes médiumokban 5
ARrANY Lajos: Sziirke szavak széridja

Megertést is veszélyextetd anyanyelvhaszndlat a médidban 14
ViTéz FERENC: Hollé Liszl6 ,szociogrfiai” alleg6ridi 25

MULT 5ZAZADI TORTENETEK

MoLNAR D. ErRzsEBET: A szovjet rendszer kiépitésének korszaka

a kdrpataljai magyarsig kollektiv emlékezetében 42
VoLGYEST ZOLTAN: Az 1945 utdni dtmenet torténelmi mitoszai 60

Forum

TétH ZoLTAN —PuszTa1 GaBriELLA—CHRAPPAN MAGDOLNA —KovAcs EpINA:

Tudominy a végeken — a tantdrgy-pedagégia 72

M6HELY
SziceT! JENG: Miérai Sindor Halotti beszéd c¢imd
81

versének keletkezéstorténete és fogadtatisa

A Medidrium jelen szdmdt Hollo Ldszlo (1887-1976) Kossuth-dijas festémiivész
képeivel illusztriltuk.






PAL CsaBa

A nagy atverés,’
avagy félrevezetd, megtéveszt6 cimek
az internetes médiumokban

A magyarorszdgi hirlapirds hajnalin egy-egy tudésitds cimeként elegendd volt ennyi:
yaugusztus 20.”* Vagy ennyi: ,,Nyitra, 1705. augusztus 16-dn.” Esetleg valamivel t6bb:
»A Trencsén koriili ostromzdrbol, 1705. augusztus 20-dn.”* Minden mds azon mulott,
hogy az olvasé mennyire érdeklédik az irasokban foglaltak irant. Napjainkban ez mar
kevés. Egyesek szerint tulsdgosan is az.

Az els6sorban az elektronikus médiumok nyujtotta hihetetlen tdjékoztatdsi és tajé-
kozédasi szabadsag, a hatalmas ,médiazaj”, bizonyos informécidk ,fogyasztisi”, st
»elvezeti cikké” vildsa, a gazdasdgi vilsdg nyoman egyre élesedd hirverseny, a médiu-
mok ko6zotti, az életben maraddsért vivott 61d6kls harc, a befogaddk egyre magasabb
ingerkiiszobe talin sziikségszerten termeli ki a hirfogyaszték implikatardn alapuld,
télrevezetd cimekkel valé manipuldldsinak jelenségét.

Miért lenne Gj mindez? — vetédhet fel azonban joggal a kérdés. Hiszen, amidta
vilig a vildg, hirértékik igazdn az olyan eseményekrél beszimolé informdciéknak
van, melyek a befogadé mindennapjaiban megszokott informaciéktdl radikilisan
kilénboznek, szenziciészdmba mennek. Az olvasétibor gyarapitdsa, a példinyszdm
novelése, mindezek nyomdn a hirdetési bevételek maximalizaldsa, a kezdettsl fogva
alapvetd érdeke a piaci alapu hirgyartasnak. S mindennek egyik alapvetd eszkoze a
szenzéciés témak felkutatdsa, feldolgozisa, e cikkek hangzatos cimekkel valé elldtasa.
Természetesen ilyen és hasonl6 cimekkel — , Példamutatéan fogunk eloljarni a szocia-
lizmus diadaldért, népiink jolétéért folyé harcban™ — nem lehetett zajos kozonségsikert
aratni. De talin még ezek sem voltak sokkalta jobbak: ,,dranyvasdrnap!’, ,Havazds/®
Az efféléket azonban — ,,Megfékezték a szaguldva gyilkols motorbicikliseket / Unokdjit
testével védte a tegnap elgdzolt oregasszony”’; ,Rémes katasztrifa egy dcednjdrd gézison /

! Francia filmvigjaték, 1963. Eredeti cime: Pouic-pouic.

2 Magyarorszigi Igazmondé Mercurius, 1706. augusztus.
3 Magyarorszigi Igazmondé Mercurius, 1705. augusztus.
4 Magyarorszigi Igazmondé Mercurius, 1705. augusztus.
5 Szabad Nép, 1956. oktéber 22., 1. o.

8 Esti Hirlap, 1956. december 24., 1. 0.

7 Az Est, 1926. dprilis 20., 5. o.



MUGHELY

Hiisz ingyen utast, aki a szeneskamrdba biijt el, agyonnyomott a hajo 3zént0"mege”8 — mar
a potencidlis olvasétdbor megnyerésének meglehetds esélyével kirtolhették vildggd a
rikkancsok. A minden magyar bulvérlapok anyjdnak tekintett 4z Es#is kinosan tigyelt
azonban arra, hogy a tagadhatatlanul hangzatos cimek ne ferditsék, csak szinezzék a
valdsdgot, s a tények azért tények maradjanak. A ,Heves harc indult meg Debrecenben
a kamarai elnoki dllds koril / Az Ipartestiilet viharos iilését a rendérség felfiiggesztette™
cimd és aleim irds példaul korrekt médon értekezett arrdl, hogy Szentkiralyi Tivadar
elnok elhunytival az utédlas koril zajlottak éles vitdk a Zelinger Ede iparos ellené-
ben Sesztina Jend vaskereskeddt timogatdk kozott. A ,,Mardhiggal és forrd hiislevessel
ontizte a férjét / Félévi borton a kiégetett félszemért”
erészak szomoru torvényszéki kronikéja.

cim cikk pedig a csalddon beliili

Az utébbi években — elsGsorban az internetes orgdnumokban — terjedd cimadasi
gyakorlat azonban egyéltalin nem errél sz6l. ,Ezen a verbalis kiizd6téren csak az sza-
mit, melyik médium milyen cimmel szélitja meg potencidlis olvaséit — egy ilyen ki-
élezett médiahelyzetben a jobb cim érvényesiil (és nem a cikk maga), s6t, a hirgyijts
oldalakon még a médium is hattérbe szorul” — fogalmazott Nemesi Attila Laszl6, a
Pazminy Péter Katolikus Egyetem Kommunikécié- és Médiaintézetének egyetemi
adjunktusa a Magyar Katolikus Ujsagirék Szévetsége online-tjsagirds szekciéjanak
2010 méjusdban tartott szakmai férumdn."!

A szenziciéssagukon tilmenden immdr félrevezetd, megtéveszts cimek megjele-
nése — a fentebb vizoltak okdn — valéban a gydjtdportilok szamldjara irhatd, hiszen a
gyorsan tdjékozédni kivané vagy éppen ,lusta” olvas6k szdmara nyudjtott kinalatukbol
igencsak nehéz kittinni. Mindemellett gyakran maguk a gydjtéportalok szerkeszt6i is
,belenyilnak” az eredeti cimekbe. Dolgozatomban ezeknek a félrevezets, megtévesz-
t6 cimeknek a természetrajzit igyekszem felvazolni.

SZEREP ES VALO. Igen kedveltnek tiinik az éppen aktudlisan népszert személyiségek
(celebek) kozé keveredett szinészek — esetenként 6nmagdban is extrém vagy éppen
botrinyos — maganéletérdl sz616 kordbbi informacidkra alapozva ,felruhdzni” a valédi
személyt egy éppen dltala alakitott szinpadi figura jellemvonasaival, sorsaval.

8 Az Est, 1926. dprilis 30., 7. o.

® Az Est, 1926. dprilis 16.,9. o.

10 Az Est, 1926. dprilis 7.,4. o.

11 Elgad4svizlat — Nemesi Attila Laszl6 szives kozlése. A szakmai férumrdl: Pazmany Médiakapu,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:nOxZVj4eIKUJ:www.mediakapu.hu/
cikk/show/id/166+c%C3%ADmad%C3%A1si+m%C3%B3dszerek&ed=7&hl=hu&ect=clnk&gl=hu;
2010. méjus 14.
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A blikk.bu ,Liptai Claudia: hamarosan eldurvulnak az események”? cimd anyaga
ytermészetesen’ nem arrél sz6l, hogy a viharos magéanéleti szinész-misorvezetd min-
dennapjaiban allt el valami probléma, hanem arrdl, hogy a Jéban Rosszban cimd
televiziés (772) szappanopera soron kévetkezd évadjaban egyik csalidtagja drogo-
zik, s ez vezet bonyodalmakhoz. Ugyanebbe a tipusba tartozik a femina.bu , Titokban
ment férjhez! Trokdn Anna eskirvgjérdl nem tudott az éromapa”™ cimd opusza is. Mint a
cikkbdl végiil kideril, a fiatal szinészné nem a valé életben, hanem a Koldusopera cimi
szindarabban lesz feleség. Ennek az esetnek a kapcsdn érdemes megjegyezniink, hogy
mig a gy(jtdoldalon (Hirkeress) csak a cikk f6cime szerepelt, addig az irdst eredetileg
ko716 portilon mér egy, az objektiv tijékoztatist is szem el6tt tarté alcim is dukal a
cikkhez: ,,Koldusopera Veszprémben”.

Még egy ugyanilyen tipust példa ugyaninnen, a femina.hu-rol. Ez is j6l mutat-
ja, hogy tudatos, rendszerszer( cimalkotdsi gyakorlatrél van sz6: ,,Most mdr biztos!
Erre a barna bombdzora mozdult i Gesztesi Karoly” ' Természetesen itt is csak arrél
,<tudésit” az oldal, hogy az utébbi esztendékben néiigyeirdl elhiresilt szinész a Jo-
ban Rosszban cimi szappanoperiban — szerepe szerint — egy barna haji hélggyel
sziiri 6ssze a levet.

Az, DE MEGSEM. Szintén hires emberek nevével operil az a megoldas, mikor is egy
névrokonnal tortént eseményt igyekeznek olyan cimmel ,eladni”, mintha az a koz-
ismert személyiséggel tortént volna. Egy enyhébb forma: , Fibrys megverték Foton” >
Hogy kit? Bizonyira Fabry Sindor showman-t! Ugyan! Az Inforddis hire szerint
Féton az onkormdnyzati vilasztisokon a polgirmesteri cimért foly6 versenyben ,a
Fidesz timogatasaval indulé Szent-Ivanyi Géza 26 szavazattal verte meg Fabry Bélat,
aki az MSZP, az SZDSZ, a Civil Voks Egyesiilet és a FISZSZ jeloltjeként mérettette
meg magit, és 2444 voksot kapott”. A teljes anyag egyébként Gsszesen kilenc tele-
ptlés vilasztdsi eredményeirdl sz6l, s Fot ebben a sorban a harmadik. A félrevezetett
olvasénak tehdt még ,meg is kell dolgoznia” azért, hogy kideriljén szimara, pontosan
mivel is ,verték 4t”.

12 blikk.hu, http://www.blikk.hu/blikk_sztarvilag/liptai-claudia-hamarosan-eldurvulnak-az-eseme-
nyek-2062516?nocache; 2011. augusztus 25.

B femina.hu, http://www.femina.hu/program/titokban_ment_ferjhez_trokan_anna_eskuvojerol
nem_tudott_az_oromapa; 2011. augusztus 30.

4 femina.hu, http://www.femina.hu/sztar/hirek/ullmann_monika_joban_rosszban; 2011. szeptem-
ber 13.

%5 inforadié.hu, http://inforadio.hu/hir/belfold/onkorm2006/hir-76012/rss; 2006. oktéber 2.
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Ugyanez a megoldds azonban akér a legdurvibb forméban is megjelenhet, mint
példaul a hir6.hu-n: ,,Gydszol a kutyds tirsadalom, elbunyt Farkashdzi”.'* Bar a humo-
rista és Ujsdgiré Farkashdzy Tivadar nem i-vel, hanem y-nal irja a nevét, s nem ku-
tyakedvel6ként, hanem 16sport-rajongéként ismert, a cimben foglalt egyes informd-
cidk (vezetéknéy, dllatbaritsdg) rendkiviil alkalmasak arra, hogy az olvasé — korabbi
ismeretei alapjan — azonnal a humorista személyére asszocidljon. A hir azonban arrél
sz6l, hogy a Magyar Ebtenyésztd Szervezetek Szovetségének, valamint a Magyar
Vizsldsok Orszigos Egyestiletének kozos elnoke, Farkashazi Mikl6s hunyt el. Meg-
itélésem szerint az efféle cimadds nem csupdn sajtéetikai problémadkat vet fel, de akar
kegyeletsértd is lehet.

E ,miifaj” egyik klasszikusa a kovetkez6 cim: ,Vilik Schumacher”.'” A Forma 1-
rajongok feltételes reflexe természetszertleg az, hogy Michael Schumacher frigyének
végére gondolnak. Mindez nincs til messze az igazsigtdl, azonban nem Michael,
hanem 6ccse, Ralf hazassdganak valsdgardl esik sz6 a cikkben.

S ha mar az autékndl tartunk: ,Zebrdn gazolta halilra Medvegyev a gyalogost”™® A
cim teljesen korrekt. Egy Medvegyev vezetéknevii ember okozott kozlekedési balese-
tet. Csakhogy ez a Medvegyev nem az a Medvegyev — vagyis nem Dmitrij Anatolje-
vics Medvegyev orosz dllamelndkrdl van sz6, hanem Andrej Medvegyevrél, az ukrin
teniszszovetség tiszteletbeli elnokérdl.

JATEK AHALALLAL. A megtévesztS cimek kiotl8i sajnos mds szempontbdl is ,jatszanak
a haldllal”. Jellemz6 cimadasi médszer ezen a teriileten az elhunyt pontos személyének
elhallgatdsa. , Tisztizatlan a haldl oka! Viratlanul elhunyt a Csillag sziiletik felfedezettje”
— olvashatjuk a fermina.hu-n."* A hir arrél sz6l, hogy 82 éves koraban elhunyt Janey
Cutler, a Britain’s Got Talent, a magyar Csillag sziiletik cimi tehetségkutaté televizids
msornak (RTL Klub) megfeleld, brit musor felfedezettje. A hazai misor emlitése a
cikk cimében azonban természetesen azt az érzést kelti az olvaséban, hogy az itthoni
szerepl6k valamelyikével tortént a tragédia. A szdmara esetleg teljességgel ismeretlen
Janey Cutler halilhire azonban — s ezt tényként kell megéllapitanunk — egyéltalin
nem keltené fel érdeklédését. A gytjtSoldalon talilt cim viszont igen, s ezzel a hirt
kozl6 portal is elérte céljat: nétt a kattintasok szama.

16 hir6.hu, http://hir6.hu/cikk/57696/gyaszol_a_kutyas_tarsadalom_elhunyt_farkashazi; 2011.
augusztus 29.

17 storyonline.hu, http://www.storyonline.hu/vilaghir/valik_schumacher/36407/; 2011. szeptem-
ber 7.

18 webbulvér.hu, http://webbulvar.hu/tart/cikk/dc/0/108463/1/kekhirek/Zebran_gazolta_halalra
Medvegyev_a_gyalogostPplace=srss; 2011. szeptember 17.

1 femina.hu, http://www.femina.hu/sztar/hirek/janey_cutler_meghalt; 2011. augusztus 30.
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FELSZINESEN A FELSZINEN. Még mindig a celebeknél tartunk, de a szempontok és a
technolégia mar més. Mit tegyen a (bulvar)sajtd, ha a felszinen akar tartani valakit
— vagy éppen 6 akarja felszinen tartani magat —, de az illetdvel mostansdg éppen nem
torténik semmi emlitésre mélt6? El6 kell cibdlni egy régi torténetet a mualtbol, viszont
gy ,tdlalni”, mintha az nemrégiben esett volna meg. ,Odarigott, ezért kirigtik Détar
Enikéf™® — harsogta a Blikk internetes kiaddsa 2011. szeptember 9-én. A cimnek az
adott aktudlis hatteret, hogy a szinészn6t6l nem sokkal korabban bucsuzott el egy te-
leviziés csatorna, amelynél kordbban hosszu ideig misort vezetett. Nos, a minddssze
otmondatos hir arrdl értekezett, hogy Détir Eniké még az 1980-as években diszké-
tancosként dolgozva belerigott egy 6t inzultal6 vendégbe. Ennek kévetkeztében nem
toglalkoztattik 6t tovabb azon a helyen.

NEM OTT, NEM AKKOR. Kedvelt kattintdsszim-novels eszkéz az olyan cimek alkotdsa,
melyek hazai aktualitdsokra utalnak, a mogottik allé hirnek azonban semmi koze a
mai magyar valésighoz. Ennek a tipusnak jol elkilonithetd alfajai vannak.

Ezek egyike a gazdasdgi vonatkozasu félrevezets cimek csoportja. Gazdasigi vil-
sdg idején ki ne kapnd fel a fejét egy ilyen cim olvastin: ,Elképeszté inflicid johet”.*!
Az ecoline.hu portilon megjelent hir azonban konkrétan az Egyesiilt Allamok-beli
tendenciakra hivja fel a figyelmet.

A kovetkezd alfaj a politikai vonatkozdsa félrevezets cimek csoportja. ,,Sulyos a
helyzet, kirbeveszik a parlamentet”— lehetett olvasni a Hirkeresén. Kattintds utin azon-
ban ez bukkant el6 az ATV portaln: ,Borsik: semmi sincs elvégezve, élélinccal veszik
kérbe a Parlamentet” > Mig a Hirkereson talilhat6 cimbél arra is asszocidlhatott az
olvasé, hogy valamiféle tdimadds fenyegeti a torvényhozis épiiletét, addig az irdsbdl az
deriilt ki, hogy ,csupan” szakszervezeti demonstriciérél van sz6. A megtévesztd cima-
dis hétterében akar egész asszocidcids rendszer is dllhatott, hiszen az emlitett hiradas
megjelenése idején parhuzamosan széltak hirek aktudlis szakszervezeti tiltakozé ak-
ciékrol, valamint a 2006 szeptemberében a Parlament el6tti térrél indult, s a Magyar
Televizié Szabadsdg téri épiletének ,ostromdval” zdrult, illetve a 2006. oktéber 23-dn
tiintetSk és rend6rok véres osszecsapdsit eredményezé eseménysorrol.

20 blikk.hu, http://www.blikk.hu/blikk_sztarvilag/odarugott-ezert-kirugtak-detar-enikot-2064125;
2011. szeptember 9.

2 ecoline.hu, http://ecoline.hu/makro/2011/9/8/WZBD9E_Elkepeszto_inflacio_johet; 2011.
szeptember 8.

22 atv.hu, http://atv.hu/cikk/20110907_borsik_janos?source=hirkereso; 2011. szeptember 8.
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Az imént emlitett két alfaj akdr egylttesen is megjelenhet: ,Felgyijrotta magit a
»23

minisztérium elétt a fizetésképtelen hiteles” — olvashaté az ATV honlapjin. Az olvasé-
ban hamarjiban egyértelmten olyan asszocidcié ébred, miszerint a hazai hitelvilsig
idején, a kormény devizahiteles-mentd torekvései ellenére, valaki kétségbeesett tettre
szinta el magit. A cikket elolvasva azonban kideriil, hogy az eset Lengyelorszigban
tortént, és nem itthon.

A harmadik alfaj az id8jardsi vonatkozdsu félrevezeté cimek csoportja. Ehhez
barmikor lehet aktualitdst taldlni, a hazai napi id6jards alakuldsinak fiiggvényében.
~Kozelgs vibar miatt telepitik ki a lakosokat”™ — sz6lt a Heti Vilasz internetes kiad4sd-
nak cime 2011. szeptember 11-én. Akkortdjt Magyarorszdgon éppen nyéri kdnikulat
idéz6 napok voltak, el6tte es6vel és potencidlis zivatar-kialakuldsi lehetéséggel, vi-
szont a hir az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén duls, Lee névre keresztelt tropusi
vihar dltal el6idézett vészhelyzetrdl szolt.

Ezen a ponton szomoruan, de kritikusan kell megjegyezniink, hogy a mérvadé or-
ganumok kozott szdmon tartott Heti Vilasz internetes portdlja, sajnos, a félrevezetd
(fel)cimek tomegtermelésének egyik — a bulvirsajtéval vetekeds — bézisa. Tme egy pél-
da: ,Nagyon szomori: Solyom is beszdllt a nagy vibart kavart iigybe”* Ez a cim a Heti
Vilasz internetes kiaddsiban az egyik anyag felcimeként szerepelt, azonban a gyjt6-
portilon csak ez jelent meg, nem a fécim, amely a kovetkez8képpen hangzik: ,Salyom
Ldszlo: Esterhdzy mellett kitelességiink kidllni’. A cikk az 1930-as, 1940-es években a
(cseh)szlovikiai magyar kisebbség és a zsidosdg jogaiért kiallé gréf Esterhazy Janos sze-
mélye és politikai tevékenysége korili szlovak-magyar vita egy olyan aspektusirdl szél,
melynek sordn Sélyom Liszl6, volt magyar koztarsasigi elnok is kifejtette véleményét.

Nem jarunk messze az igazsigtdl, ha azt fogalmazzuk meg, hogy a cikk f6cime
biztosan nem lett volna figyelemfelkeltd a neten, bar a félreértésre mér az is okot
adhat. Az olvasé ugyanis az Esterhdzy név olvastin leginkibb Esterhdzy Péter iréra
asszocidlhat. A felcim azonban tobbszorosen is rossz. A ,nagyon szomoru” kitétel
ebben az esetben gy érthetd, hogy Sélyom Liszl6 valami botranyos dologba kevere-
dett, holott 6 maga ezt a kitételt a szlovak-magyar vitira vonatkoztatta. A ,S6lyom is
beszallt”lapos poénra pedig kar is lenne sz6t vesztegetni, ha nem rdntand még jobban
porba az egyébként fontos erkolesi toltetl témat. Szerencsére ez a cimaddsi gyakorlat

a nyomtatott Heti Vilaszt egyaltalin nem jellemzi.

3 atvhu,http://atv.hu/cikk/20110923_felgyujtotta_magat_a_miniszterium_elott_a_fizeteskeptelen
hiteles?source=hirkereso; 2011. szeptember 23.

24 hetivalasz.hu, http://hetivalasz.hu/balesetbunugy/kozelgo-vihar-miatt-telepitik-ki-a-lakosokat-
41225; 2011. szeptember 12.

% hetivilasz.hu, http://hetivalasz.hu/vilag/koszoruzott-a-volt-allamfo-41490; 2011. szeptember 26.
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»ROKONOK”. . Ingyenes programok: Kétszdz koziil lehet vilogatni” > Kivilé — gondol-
hatja egy szamitégép-rajongo, s maris kattint. A cikket tartalmazé portilon azonban
konnyen csalédds érheti. Az irds ugyanis arrdl ad hirt, hogy a Szakralis Miivészetek
Hete keretében az ingyenes kulturdlis eseménysorozat mintegy kétszaz kulturalis
programot kindl.

Ehhez képest igencsak kedves ,tévedést” tartalmaz a kovetkezd cim: ,Megszdlltik
a golydk Szekszdrdor” * A hir szeptember eleji megjelenési idSpontja azt az értelme-
zési lehet8séget valészintsiti, hogy kolt6z6 madarak egy jelentSsebb csoportja pihent
meg a Tolna megyei virosban. Itt azonban elsSs f6iskoldsokrdl van sz6, akiknek ,g6-
lyasiga” viszont mindenképpen idézgjelet kivint volna.

,,Igy toltheted fel ingyen a mobilodat!® — csébit a cim. A mobiltelefonok esetében
a feltoltés” kifejezés elsGsorban az eredetileg feltoltGkartyak véisirlasaval megoldott
dijfizetést jelenti. Kit ne csdbitana tehat az, ha ezt a feltdltést ingyenesen oldhatja
meg?! A cikkben azonban nem errdl, hanem arrél van sz6, hogy az emberi mozgisi
energidval ingyen termelhetd elektromos dram, amely elegend6 a mobiltelefonok ak-
kumuldtorainak feltoltésére.

A MEGTEVESZTESTOL A HAZUGSAGIG. A megtéveszt$ cimaddsi eljards talin legegy-
szeribb megolddsai a nem csupin félrevezets, de nyilvinvaléan hazug cimek. Ezek
kozé tartozik példaul a ,Mesterséges komdban tartjik Liptai Claudids”* amely mellé
taldn sziikségtelen is magyardzatul fizni, hogy ebben az esetben is a szinészné altal
alakitott figura sorsat kombindlta a Bors Online az €16 személyével.

Ennél kicsit kimédoltabb az a megoldds, mikor a cim az eredeti megjelenési he-
lyén teljes és korrekt, az internetes gytjtGportalon viszont toredékesen jelenik meg: a
legtobbszor az utolsé sz6 hianyzik. , Jogositvinyuk bevondsdval fenyegeti a kormdny az
ellenzékieker” — hirdette a Hirkeresé. A jelenkori magyar rogvalésig politikai csatiro-
zdsai kozepette barmi elképzelhetd. Csakhogy a cim az eredeti cikket tartalmazé au-
tomenedzser.hu portilon a kévetkez8: ,Jogositvanyuk bevondsival fenyegeti a kormdny
az ellenzékieket Bahreinben”

26 hetivalasz.hu, http://hetivalasz.hu/kultura/szaz- helyen-csendul-fol-liszt-egy-egy-muve-41442;
2011. szeptember 30.

%7 teol.hu, http://www.teol.hu/tolna/kozelet/megszalltak-a-golyak-szekszardot-fotok-399043;
2011. szeptember 7.

8 otvenentul.hu, http://www.otvenentul.hu/szepseg/53575; 2011. szeptember 7.

2 borsonline.hu, http://www.borsonline.hu/news.php?mesterseges-komaban-tartjak-liptai-
claudiat&hid=47161; 2011. oktéber 9.

30 automenedzser.hu, http://automenedzser.hu/auto_hirek/2011/9/22/GIAXGD_Jogositvanyuk_
bevonasaval_fenyegeti_a_korma; 2011. szeptember 22.
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Ehhez hasonlé megolddsra a nyomtatott bulvarlapokbdl is hozhatunk példat.
»Sarka Kata otthagyja Hajdiit ...és viszi a két gyereket is' — harsogja a Blikk szalag-
cime — hajtis folott. Ugyanez a neten csupdn igy jelent meg: ,Sarka Kata elhagyja
Hajdir’** (Ha valaki nem tudni, ki Sarka Kata, és ki az a Hajdu, azok szdmara
kiegészitésként kozoljik, hogy Hajdu Péter bulvir-televiziémisorairél ismert mii-
sorvezet és producer, Sarka Kata pedig az 6 felesége, aki minddssze errdl ismert.)
A nyomtatott verziéban a hajtis alatt ott az ,apré betds” kiegészités: , 41/ a bil Haj-
diiékndl: Katdt fotozni hivtik Barcelondba, vinné a gyerekeket is, Péter ezt nem akarja’.
Nos, a hajtds alatti — az interneten a cimbél a gytjtéportilokon ,lespérolt” — teljes
informacid, lim, gyakran teljesen el is veheti a szenzdcié élét.

Nagyon gyakori eljards az, hogy internetes portilok a Magyar Tivirati Iroda
anyagait veszik at, de elégedetlenek az M'TT hagyoményainak megfeleld, tirgysze-
rd, de ,sétlan” cimeivel. ,, Okzdbertsl drat emel a Magyar Cukor osztrik tulajdonosa™
— sz6lt az MTT hirének eredeti cime 2011. szeptember 7-én. Az internetes portdlok
szép szammal vették 4t az anyagot.

Az eredeti cimet példdul az Echo TV internetes oldala®, vagy a szegedma.hu®
tartotta meg. A hvg.hu mar igy prezentalta a hirt: ,Magyarorszdgot is érintheti a cuko-
rdr-robbands” > ,Durva cukordragulds érkezik™" (Napi Gazdasdg). ,Brutdlisan dragul a
cukor oktobert6l™® (Klubridio). ,Brutdlis cukordrdgulds varbatd™® (Mix Online). ,Hany
cukorral issza? Hiisz szazalékos dragulds oktobertél™ (stop.hu). Az egy gyartét érintd,
tobb mint 20 szdzalékos cukoriremelést el6re vetits alaphirt kissé , felturbéztak” azok
az orgdnumok, melyek ,durva” vagy ,brutalis” ,,cukorar-robbands”-rél szamoltak be
cikkeikben. Rdadasul késébb a maipiac.hu irdsabdl kiderilt, hogy ,Felreértés volt: 20

31 Blikk, 2010. oktéber 4., 1. o.

32 blikk.hu, http://www.blikk.hu/blikk_sztarvilag/veszelyben-hajdu-peterek-hazassaga-
2030150?nocache; 2010. oktdber 4.

3 mti.hu, http://archiv1988tol. mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1; 2011. szeptember 7.

34 echotv.hu, http://www.echotv.hu/gazdasag/oktobertol_arat_emel_a_magyar_cukor_osztrak_tu-
lajdonosa.html; 2011. szeptember 7.

35 szegedma.hu, http://szegedma.hu/hir/szeged/2011/09/oktobertol-arat-emel-a-magyar-cukor-
osztrak-tulajdonosa.html; 2011. szeptember 7.

36 hvg.hu, http://hvg.hu/gazdasag/20110907_cukor_aranak_novekedese#utm_
source=hirkereso&utm_medium=listing&utm_campaign=hirkereso_2011_9_7;

2011. szeptember 7.

37 napi.hu, http://www.napi.hu/nemzetkozi_vallalatok/durva_cukordragulas_erkezik.494939.html;
2011. szeptember 7.

38 klubradio.hu, http://www.klubradio.hu/cikk.php?id=16&¢id=132449; 2011. szeptember 7.

% mixonline.hu, http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=57072; 2011. szeptember 7.

40 stop.hu, http://www.stop.hu/articles/article.php?id=931252; 2011. szeptember 7.
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szdzalékos dremelés helyett akciok a hazai cukorpiacon” * A szenzéicidhajhdsz cimeket
valészintleg az ,ihlette”, hogy 2011 elsé felében valéban drdmai médon — nem 20,
hanem 100 szizalékkal — emelkedett Magyarorszagon a cukor dra.

»POLGARI ENGEDETLENSEG”. Az olvas6kat nem lehet teljesen ,hiilyének nézni”. Errél
tanuskodik az, hogy szdmtalan blogbejegyzés szerz6i hivjik fel olvaséik figyelmét
alkalomszerGen egy-egy kirivé példara. Igy tbbek kozt a sajnalatos.hu-n a kovet-
kez6 taldlhatd: ,Felborult egy kamion az M7-en, t6bb szdz halott”.* A cititum a 168
Ora internetes portaljarél szarmazik, s arrél sz6l, hogy tobb sziz birka veszett oda a
balesetben.

A facebook-on azonban mar kilon oldalt is nyitottak az elrettentd példik gytjtésé-
re ,,Fellépés az online ijsdgok megtéveszté cimaddsa ellen” cimmel, a minségi Gjsagird-
sért, az olvas6k érdekében. Kérdés, hogy ez utébbi ,partizdanakciok” mennyire lesznek
sikeresek, hiszen a médiumok nyugodtan védekezhetnek akar azzal is: mindez éppen
az olvasok érdekl8désének kielégitése érdekében torténik.

“I maipiac.hu, (http://maipiac.hu/index.php/fmcg-piaci-hirek/8870-felreertes-volt-20-szazalekos;
2011. oktéber 5.)

“2 sajnalatos.hu, http://sajnalatos.hu/2009/03/30/sajnalatos-cimadas/; 2009. mércius 30.

4 facebook.com, http://hu-hu.facebook.com/pages/Fell%C3%A9p%C3%A9s-az-online-
%C3%BA;js%C3%A1gok-megtWC3%AIveszt%C5%91-c%C3%ADmMad%C3%A1sa-el-
1len/187389031307860
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Sziirke szavak szériaja
Megértést is veszélyextetd anyanyelvhaszndlat a médidban

Tllyés Gyula Magyarok cimii, 1938-as napl6jiban olvassuk: ,Este hat éra felé érke-
zik meg a posta, a pesti napilap; szadista kéjjel varjuk, azonnal kettéosztjuk, s agy
teregetjiik magunk elé a kerti asztalra, nyelvészkedd vizsgdlatainkkal dgy boncoljuk,
mint az elsé orvosok a kisérleti hullakat. Nincs a nyelvnek és a stilusnak olyan nya-
valyaja, melybél ne ékeskedne egy-egy gyonyorien fejlett példiny, csaknem minden
oldalon.”

A halhatatlansig nemesfémijele, hogy Illyés legtobb gondolata véltozatlanul ak-
tudlis. A citdlt hét évtizedes bejegyzés is nagyon idGszerid. Ez esetben persze hozzi-
tehetjiik: sajnos...

Elcsépelt divatkifejezések,

félreértheté szofiizés, nagyotmondasok

Nem fogynak ki a médidbdl az elcsépelt divatszavak és -kifejezések, s6t mindig
Ujabbak keletkeznek, tobb koziilik pedig — akar évtizedekig — szivésan tartja magit.
Nyelvszirkits elemek ezek, hiszen tartalmas szinonimak helyett mindig ugyanazokat
a szintelen, lapos divatszavakat hasznilja a beszél8: bizzosit, komoly, kibhivds, kényeztet,
brutdlis, horrorisztikus, fantasztikus stb. Némelyik nemcsak levaltandd, el is hagyhatd,
mint bizonyos 6sszefiggésekben pl. a jelent.

»A hordozékend$ stresszvédettséget biztosit”, ,Gjabb civilszervezeteknek iztosit
timogatdst a kormany”; ,[...] ezer munkahelyet diztosit majd a citromsavgyar”; ,la-
kst biztositanak az orvosoknak Csikszereddban’. Tartalmas szavakkal: stresszvédett-
séget szavatol vagy garantdl; civilszervezeteknek nyujt timogatast; ezer munkahelyet
teremt; (szolgalati) lakdshoz juttatjdk az orvosokat.

~Komoly bizonyitékot taliltak arra, hogy az elégtelen D-vitamin-ellitds szerepet
jatszhat a krénikus szivbetegségek kifejlédésében”; ,két karambol is volt, de komoly
sériilés nem tortént”; ,a tanulmanykétetben legalabb hdrom komoly irds foglalkozik
Németh Gibor konyveivel”. Hasonl6képp leviltandé a divatszé — kifejezd, a tartalmat
pontosan jelzé szavakra: meggy6z6 bizonyitékot talaltak; stlyos sériilés nem tortént;
harom elmélyiilt, szinvonalas, gondolatgazdag irds elemzi Németh Gébor konyveit
(nem pedig foglalkozik azokkal...).
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.,

»=Munka mellett beteget dpolni komoly kihivis™, ,szinészként is nagy kihivdst jelent
ez az Uj feladat [...].” Sokkal pontosabban megragadjuk a lényeget, ha a munka mel-
lett vallalt betegdpoldsrél mint nem mindennapi prébatételrél, erdprobardl, a beteg-
16l val6 eré feletti gondoskoddsrol, a vele vald, dldozatvillal6 t6r6désrdl beszélunk.
A jelent pedig felesleges, elhagyhaté. Miképp e mondatban is: ,Valéban megoldist
Jelent az alternativ energia hasznilata?” Egyszertibben: Valéban megoldds az alter-
nativ energia hasznalata? Vagy: ,Az Oscar-dij jél kiaknazhaté sikert jelent, de csak
abban az esetben, ha a jelolt, illetve a dijazott produkcidk [...] hatékony marketinggel
parosulnak [...]”. Tomérebben: Az Oscar-dij jol kiakndzhaté siker, de csak abban az
esetben [...].

A nagyotmondasok, a nyelvi tilzdsok immdr szinte kotelezd elemei a médidnak:
yElképeszt8: horrorisztikus hibit vétett az tigyetlen csatir”. A mondat hittere, hogy
a perui tdmadé ziccert hagyott ki egy bajnoki mérk6zésen: nem tudott az tires kapu-
ba taldlni. De a hiba nem horrorisztikus, hanem példaul éreg. S ez a mondat is j6 és
hatisos: Bakot15tt a csatdr. Vagy: Mellél6tt a timadé. (A melléls azért is szerencsés
vélasztds lehet, mert elvont értelme is van.) S hibdt nem vétzink, hanem ejtiink. ..

,Brutdlis hideg lehet éjszaka’; ,brutdlis meleg volt ma Budapesten”. Magyarul:
dermesztd, farkasordité idGjards, zimankd, zord idé; illetve: héség, kanikula, nagy
forrésdg, bandnérlelé meleg.

A fantasztikus (kitalalt, koltott, képzeletben sziletett, fantdzia szilte’) mellék-
név divatszéva kopott a ’bamulatos, kdprazatos, pompds, ragyogoé, elsérangu, kiting,
kival6, nagyszertd, remek, rendkiviili’ jelentésében. Ma a média tobbnyire bizonyos,
valéban jelentds teljesitmények dicséretére haszndlja ezt a szt (s6t olykor azok va-
16s értékének eltilzasara, felnagyitdsara is). Ha sci-fir8l olvasndnk, hogy ,fantasztikus
film volt”, a mindsitést sz6jatéknak is elfogadhatnink (értvén igy: fantizia sziilte’,
egyszersmind remek’ film), 4m ha val6s esemény ihlette alkotdsrol irja ezt az Gj média
— mint tette tobbszor —, az mar félreérthetS. Mondjuk ez utdébbi esetben inkabb azt,
amire tényleg gondolunk: remek, els6rangi, lenytig6z6. A ,fantasztikus énekhang”
kifejez6bb szavakkal is érzékeltethetd, pl.: lehet a hang pazar, brilidns, kdprdzatos,
csoddlatos. ,, Fantasztikus tandrokat mondhatok magaménak”— nyilatkozta egy tincos.
Mivel igencsak valésigos (tdnc)oktatok lehettek, szerencsésebb jelzdket is talalhatunk
az emlitett pedagégusokra: kivdl6, bimulatos, kivételes, nagyszerti, rendkiviili.

A tulz6, szenzicidhajhdszé nyelvi képzddményekkel rokon az olvasét egyszer-
smind (szindékosan) manipuldld, illetve félrevezetd megfogalmazisok széridja.
,Brutdlisan agyonverték a kedves mosolyl sorozatsztdrt” — tinik szembe azonnal
az 4j média egyik hircime. Elszérnytilkodve kezdjiik olvasni a széveget, am — sze-
rencsére — pillanatokon belil kideril: sz6 nincs igazi brutalitisrdl, fikcié az egész,

15



MUGHELY

»a vilig legjamborabb tinisztirjaval” ugyanis a South Park cim rajzfilmsorozat ,bant
el alaposan”: mint értestiliink réla, ,egy siitis tdllal verik agyon a kedves mosolyu éne-
kes-szinészn6t”. S noha ,csak” a rajz vildga ,,0li meg” a fiatal holgyet, sz6 mi sz6, ennél
azért jamborabb tréfit is el tudnank képzelni... , Tanciskoldja és csalddja mellett a
misorvezetés lett az 0j szere/me.” Inkabb taldn kedvenc elfoglaltsiga. Hasonlé példa:
a kozkedvelt énekesnd ,megtalilta iij szerelmét’; ,szerelmes, és nemcsak a férjébe!” — li-
citdl egymdsra ,j6l értesiiltségben” néhdny médium. Az alaposan félreérthetd kozlés
tartalma: a neves el6adémivész a félelmét legySzve, rajthoz dllt a fogatvigtin, ez a
sport az 4j ,szerelme”, pontosabban kedvtelése, hobbija...

A sziirke szavak nyaklé nélkili hasznalatinak veszélye, hogy olykor mar félre-
érthet6vé teszi a sz6- és/vagy mondatflizést: ,brutdlis szép hangja van’, ,brutdlisan
enyhe januar”, ,brutdlisan finom csokoladé”, de a ,legszebb” ez: ,Egyik kedvenc fil-
mem a Céllovolde, amelyben egy brutdlisan emberséges nyomozét alakitottdl.” Ennél
mar csak a brutdlisan szelid volna nagyobb képzavar és értelmetlenség. Volna? Erre
is riakadunk a médianyelvben: ,a parfimbomba brutdlisan szelid fegyelmezeszkoz”.
Javasolhat6 rokon értelmi szavak, kifejezések: gyonyorkodtetd, hivatdsos énekeseket
is megszégyenit6 énekhang; tavasziasan enyhe janudr; inycsiklandéan finom, izletes,
delikdt csoki; folottébb emberséges; talontul szelid, bardnyszelidségii, galamblelkd.

A kiveri (kicsapja) a biztositékot elkoptatott, egyszersmind tilsigosan dltalinos
tartalmu, egyre homdlyosabb jelentést divatkifejezés, tehat gyakran nem dertil ki pon-
tosan, de még csak nem is kovetkeztethetd ki a szovegosszefiiggésbél, milyen jelentést
tulajdonit neki az Gjsagird. ,A szinész, aki rendszeresen kiveri a biztositékot.” Nem,
semmiképp nem arrél van sz6, hogy dramsziinetet okoz... A kozlés tartalmanak vals-
szinileg ez felel meg: rendszerint megleps, meghokkent6, szokatlan, megdobbentd
a magatartdsa, nyilatkozatainak tartalma. De akar arra is gondolhatott az Gjsdgiré:
szovegeivel, viselkedésével hergeli, hecceli, cukkolja, ingerli, mérgesiti a publikumot;
polgdrpukkaszté, provokalé, az erkolesi érzést sérté: botranyos, gyaldzatos, vérla-
zit6, égbekidltd, szégyenteljes a megnyilatkozdsa, megjelenése, viselkedése. ,Megint
mezteleniil verte ki a biztositékot az énekesnd”. Szintén nem arrél van sz6, hogy pucéran
rovidzarlatot okozott, hanem arrél, hogy meztelenkedésével visszatetszést keltett,
megbotrinkoztatta a kozonséget, legalibbis annak egy részét.

»A kozonség tirelmes, de a harmadik magyar néta mér kicsapja a biztositékot.”
Pontosabban: a harmadik magyar néta mar untatja, netin irritdlja 8ket, idegeikre
megy, a harmadik nétdtél mar kititést kapnak.

»Sokakndl kiveri a biztositékot, ha autd parkol a kerékparaton.” E16szor is: a sokak-
ndl ragos f6név hasznilata itt pongyolasig. Ezt a mondatot — jelentést drnyalé szino-
nimakkal élve — magyarosan ekképp irhatjuk: Sokakat bosszant, idegesit, felhdborit,

16



ARANY LAjos: SZURKE SZAVAK SZERIAJA

-diihit, -bészit [...]. Vagy: Sok kerékpdrosnak, jarokelének sziirja a szemét; sokak-
nak szdlka (vOros posztd) a szemében |[...]. Illetve: Sokakat elfog a méreg, litva,
hogy aut6 parkol a kerékpdriton.

Egyre divatosabb — vele egyre elcsépeltebb — a kényeztet ige. Unos-untalan ismé-
telgeti a média: ,par napig még kényeztet az id6jaras”™; ,6rids dggyal kényeztet a 1égi-
tarsasdg”; ,hidegben is kényeztet az Gj téli tea”. Vilasztékosabb, pontosabb szavakkal,
kifejezésekkel is élhettiink: kedvezd lesz az idGjaras, kellemes, enyhe, langyos, nyirias,
napos id6 virhatd; orids dgy teszi kényelmessé, komfortossd az utazist; hidegben is
felmelegit, élénkit, felpezsdit, felforrésitja a lelket az Gj téli tea.

»Részegen fogtik el a [...] gyilkossdg gyanusitottjat”. Noha félreértheté a mon-
dat, biztosak lehetiink abban, hogy akik elfogtik a gyanusitottat, j6zanok voltak...
Kétségkiviil a gyanusitott volt ittas. De nem drt pontosan, egyértelmien fogalmazni:
részeg dllapotdban fogtik el a gyanusitottat vagy: a gyanusitott részeg volt az elfo-
gasa idején.

Gyakran ¢l a média az ugyanakkor hatdrozészé hasznilatival. Ez 6nmagiban
nem hiba, 4m ha helyette mds sz6 kivinkozik a mondat megfeleld helyére, akkor
mér nyelvhelyességi bakinak mindsil. Az alabbi mondaton még csak mosolygunk:
oA székely ifjak Csikszereddban és kornyékén, Gyergyéban, Kovdsznin tartottak
eldaddsokat, ugyanakkor Budapesten is bemutatkoztak.” Nyilvin gondolatsebesség-
gel kozlekedtek... Precizen: [...] Gyergy6ban, Kovisznin tartottak eladdsokat, s
Budapesten is bemutatkoztak. A most kovetkezé mondat azonban mar — ellentétben
a kozl6 szindékaval — banté éli: ,Az egybegylteknek X. Y. tartott eléadést, ugyan-
akkor éneklés és furdézés is gazdagitotta a dzsemborit.” Az eldadis hallgatisa kézben
énekeltek és flirdéztek a résztvevék? Nem. A dalolds, illetve a firdélatogatds a dzsem-
borinak két mésik programja volt. A félreértést elkeriilve: [...] X. Y. tartott el6adast.
A dzsembori programjdt éneklés és fiird6zés is gazdagitotta.

A régies alkalmasint jelentése: 'valszindleg, hihetden, alighanem, bizonyéra’, nem
pedig ’alkalomadtdn, alkalmanként’. A média ezt az Gjra elvett sz6t nemegyszer ez
utébbi értelemben haszndlja: ,A kozszereplSket a viligon mindenhol alkalmasint ki-
cikizik.” Kiiktatva a pontatlansigot, kertilve a modorossagot, éljink itt ezek valame-
lyikével: olykor-olykor, egyszer-egyszer, néha, idénként. ,Szerintem egy 100-120
km korili tirdra szdmitsunk, alkal/masint megallékkal.” E mondatba még csak nem
is az alkalomadtdn szinonimaja kivinkozik (legfeljebb az idénként), hanem ez: tobb

alkalommal, t6bbsz6r.
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Hanyag vonatkoztatas

A média leggyakoribb hibai kozé sorolhatjuk a vonatkozé névmidsok pontatlan, pon-
gyola hasznalatit, azaz a hanyag vonatkoztatdst — mind szétévesztésként, mind mon-
datszerkesztési hibaként. Sirtin felbukkané nyelvi probléma a sajtéban az utébb em-
litett bakifajtaval is 6sszefiiggd szérendi szabalytalansdgok sora. S szakadatlan kisérik
a médianyelvet a helyesirasi vétségek — a legtobb gondot az értelmezési kérdéseket is
felvets szavak irdismédja okozza. Ez a hiba szintén félreértéshez vezethet.

A téves, hanyag vonatkoztatis egyik leggyakoribb esete, hogy nemcsak széban,
irasban is szimtalanszor ami szerepel amely helyett, pl.: ,,4 konyv, ami megviltoztat-
ta az emberiség gondolkoddsit”. Helyesen: Négy konyv, amely [...]. (Tehat masféle
korrekci6 is elvégzendd e mondatban: az egy keziinkén megszdmolhaté mennyiséget
elegdnsabb szim helyett bettvel irni.) Az ami helyett amely kivinkozik itt is, hiszen
a fémondatban fénévvel megnevezett tirgyra vagy elvont dologra vonatkozé mellék-
mondat élén az amely vonatkozé névmads(i kot6szo) dll. S f6névvel meg nem nevezett
(hanem példaul névmadssal jelolt) f6mondati elemre utalunk az ami vonatkozdé név-
missal (vonatkozé névmisi kotdszéval): Mindig mondd az#, amit érzel, és tedd azt,
amit gondolsz.

S ugyancsak ami kotészéval utalhatunk a fémondat egészére, egész tartalmara:
Sajdt bevalldsuk szerint azonban olvasnak hireket az interneten, amit j6 jelnek tekin-
tek. E kozlés ekképp még pontosabb, magyarosabb, viligosabb: Sajdt bevalldsuk sze-
rint azonban olvasnak hireket az interneten; ezt j6 jelnek tekintem. E tagmondatok
kozott ugyanis valéjaban mellérendeld viszony van. ,Megfelels sziirdvizsgdlatokkal a
csontritkuldsnak mar a korai formaja felismerhetd, amely azért kiilonosen fontos, mert
a betegség csak nagyon el6rehaladott stidiumban produkél egyértelmd tineteket.”
Ide is egyértelmtien ami kell! A széban forgé mondat ugyanis nem azt dllitja, hogy
a csontritkulds fontos (ilyen butasigot nem is dllithatna!), hanem azt, hogy annak
felismerése 1ényeges. (A stddiumban produkdl is javitand6: magyaritandé.) A mondat
helyesen: Megfelel6 sziirvizsgalatokkal a csontritkuldsnak mar a korai formdja fel-
ismerhetd, ami azért kiilonosen fontos, mert a betegség csak nagyon el6rehaladott
stddiumban idéz el§ (vagy: hoz létre, mutat) egyértelmi tiineteket. Mellérendelévé
alakitva: [...] formdja felismerhetd. Ez azért kiilonésen fontos, mert [...].

A vonatkoz6 névmis egyeztetésének siirtin elé6fordulé hibdja, hogy a szerzs egyes
szamu névmadst vonatkoztat a f{émondatban levé tobbes szamu széra: , Fel tudott mu-
tatni valamit azokbdl az értékekbdl, amit felsoroltam?” E kérdé mondatban kett&s
egyeztetési hibdt ejtett a szerz6: elfelejtette 6sszehangolni az egyes és tobbes szdmot,
tovabbd Gsszecserélte az ami névmast az amely névmadssal. Helyesen: [...] értékek-
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bél, amelyeket. ,Ok nevezték el a Jfolydkat, a hegyeket, amelyet a héditok atvettek [...]7
A kettSs rendellenességet kiiktatva, tehit az egyes szimot tobbes szdmra viltoztatva,
illetve az 4l-alarendeléses format mellérendelésessé alakitva: Ok nevezték el a folyé-
kat, a hegyeket, s e megjeloléseket a héditok dtvették.

Alarendel osszetett mondatban — ha a fémondat nem tartalmaz utalészét — a
mellékmondatot a f6mondat utolsé fénevére értjiik: Barbdr korok is sziilnek ndker,
akik igazan szeretnek. (Utal6széval kiegészitve: Barbar korok is sziilnek olyan néket,
akik igazdn szeretnek.) Félreérthetd azonban példdul az aldbbi kozlés: ,Két fiatal nét
is Grizetbe vettek a rendérok, akik szombaton délben kindltik bdjaikat a 52-es f6aton.”
Akkuratusan, a kétszeres szérendi hibat kiiktatva: A rendérok érizetbe vették azt a
két fiatal nét, akik szombaton délben bdjaikat kindltik a 52-es f6uton. (A ,szombaton
délben bajaikat kindltik” a j6 szérend, mert nem a ddtum a kozlés 1ényege, egyszers-
mind az drizetbe vétel oka, hanem a térvénybe 1itk6z6 cselekmény.)

Tovébbi bizarr, morbid, megmosolyogtaté példik is béven idézhetSk a vonatkozé
névmisok helytelen haszndlatira, egyuttal a szérendtévesztésre.

»A szobrok dllatokar dbrazolnak, amelyek kirdlyi megrendelésre késziiltek.” Kiralyi
megrendelésre késziilt dllatok? Ritka fajta lehet... Nem, nem errél van sz6, hanem
arrdl, hogy az dllatdbrézoldsokat rendelte meg az uralkodé. A szabatos mondat tehit
ez: Allatokat dbrazolnak a szobrok, amelyek kirdlyi megrendelésre késziiltek. Még
vilagosabban, precizebben: Allatokat dbrézolnak a szobrok, amely mialkotasok ki-
rilyi megrendelésre késziiltek. Egyszerti mondattal: Az dllatokat dbrdzolé szobrok
kirdlyi megrendelésre késziiltek.

,30 éptletet ronditott Sssze az a férfi, akit elfogott a rendérség.” Hogyan tudta
osszeronditani, miutdn elfogtak? Akkor mdr sechogyan. ElStte tette. A félreérthetd
mondat vildgosan: Elfogta a rendérség azt a férfit, aki 30 épiiletet ronditott Gssze.

»2Nemrégiben két embert fogtak el a nyomozik, akik albanoknak adtak el 300 fon-
tért (90 ezer forintért) egy magyar linyt.” Mit csindltak a nyomozdék? — hékkeniink
meg a mondat elsd olvasdsa sordn. De gyorsan rdjéviink: 6k a munkdjukat végezték,
méghozzd jol: elfogtak két blin6zét. Az Gjsagird is a munkajat végezte, im igen henye
médon fogalmazott. Javitsuk! Tme: A nyomozék nemrégiben elfogtik azt a két em-
bert, akik albanoknak adtak el 300 fontért (90 ezer forintért) egy magyar linyt.

,Kozzétették a hatdrozatokat a munkakéri wvisszaélésekrol, amelyeket a kozgytilés
elfogadott.” A visszaéléseket fogadta el? — hiiledezik az olvasé. Természetesen nem.
A homalyt a fémondat szérendjének dtalakitdsaval oszlathatjuk el: Kézzétették a
munkakori visszaélésekrdl sz6l6 (ama) hatdrozatokat, amelyeket a kozgyiilés elfo-
gadott. Vagy: Kozzétették a munkakori visszaélésekrdl sz616, a kozgyiilés dltal el-
fogadott hatdrozatokat. Esetleg: K6zzétették azokat a — munkakéri visszaélésekrsl
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52616 — hatdrozatokat, amelyeket a kozgytilés elfogadott. Még egyszertibben: Koz-
zétették a munkakori visszaélések igyében elfogadott kozgyiilési hatdrozatokat.

Ertelemzavaré az ilyen tipust mondat: ,,Silyosbodott a beteg dllapota, akit kérhizba
szdllitottak.” Lehetetlen az eftéle kozlés 1ényegét kihamozni: nem tudjuk ugyanis, ar-
16l van-e sz6, hogy silyosbodott a beteg dllapota, ezért kérhdzba szdllitottik, avagy
arrél, hogy silyosbodott a kérhdzban fekvé beteg dllapota.

A vonatkozé névmadsok, vonatkozé hatdrozészok helytelen hasznélatinak, a téves
vonatkoztatisnak példdja az idegenszer(, ugynevezett dlalirendelés. Ennek lényege:
mellérendelés helyett alirendelést eréltetiink. Helyteleniil, tudniillik mellékmondat
helyett — mellérendeléssel kell élni e kozlések szerkesztése sordn.

,Két besurrané tolvajt dllitottak elé a rendérok, akik elismerték a blincselekmény
elkovetését.” A félreértést elkertilendd, javitsuk a mondatot, ekképp: A rendérok két
besurrané tolvajt dllitottak el5; a tettesek elismerték a biincselekmény elkovetését.

Az idéviszonyokat (az el§- és utéidejliséget) is kevers, bizarr dlaldrendelések:

»2Hazatelepiilt Horvitorszigba, ahol egy NB I1I-as csapathoz igazolt.” Hogy volt?
Mielétt az id6rend tigyében zavarba jonne az olvas6, mondjuk pontosan: Hazatele-
piilt Horvitorszagba, s ott NB II1-as csapatba igazolt. Igy mar viligos: nem arrél van
526, hogy ahovi telepiilt, ott kordbban mar tagja volt egy harmadosztilyban szerepld
egylttesnek.

»=Molotov-koktélt dobtak az iroddba, amely teljesen kiégett.” Nem elég, hogy ki-
égett, még Molotov-koktéllal is megdobtik? Korrekten: Molotov-koktélt dobtak az
iroddba, emiatt (vagy: ezért, ennélfogva) az teljesen kiégett.

,2Oulyosan megsérilt az a férfi, akit elgizolt a metrd”. Elgazolta a metrd, (aztdn,
majd) rdaddsul silyosan megsériilt> Dehogy! Silyosan megsériilt egy férfi, annak ko-
vetkeztében, hogy elgdzolta a metré. Vagy: Elgdzolta a metr, emiatt silyosan meg-
sériilt egy férfi.

»2Kiemelte, hogy az ir6k mindig csak az irodalomrdl beszélnek, ami viszont 6t so-
sem érdekelte igazdn.” Mi nem érdekelte? Az irodalom? Vagy az nem érdekelte, hogy
mit beszélnek az irodalomrél az irék? E mondatbél eldonthetetlen. Ha az irodalom
nem érdekelte (de ez valészinitlen), akkor kellene igy flizni a szavakat: Kiemelte,
hogy az irék mindig csak az irodalomrél beszélnek, a literatdira viszont 8t sosem
érdekelte igazdn. Az utébbi esetben pedig igy: Kiemelte, hogy az ir6k mindig csak
az irodalomrdl beszélnek, az efféle diskurdlds viszont 6t sosem érdekelte igazdn. A
vonatkozé névmads (ami) hasznalata itt mindkét esetben helytelen, félreértést okoz.

A vonatkozé mellékmondat olykor kapcsolatos mellérendelt tagmondattal vagy
6nallé mondattal helyettesitendd: ,A biboros atyit X. Y. templomgondnok kdszon-
totte, aki megemlékezett az elmult 25 évrdl.” Egyértelmien: [...] templomgondok
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koszontotte, s megemlékezett... Illetve: [...] templomgondok koszontotte. Meg-
emlékezett [...] (A beszamolé tudniillik azt akarja k6zolni, hogy a gondnok az atya
koészontése utdn, a helyszinen emlékezett meg az elmult negyedszdzadrdl, nem pedig
azt, hogy korabban s esetleg mésutt beszélt a széban forgé idészakrdl.) ,A megjelen-
teket a szervezs kozség polgdrmestere koszontotte, aki székely ruhaba 6ltozve mondta
el megemlékez8 beszédét.” Egyértelmien: [...] polgdrmestere koszontotte. Székely
ruhdban mondta el [...]. (A mondat nyilvan arra kivan utalni, hogy a polgirmester a
hivatkozott tinnepségen szdlalt fel székely ruhdban, s nem arra, hogy arrél a teleptlés-
vezetSrdl van sz6, aki székely ruhdban méskor vagy médshol mondott emlékbeszédet.)

Gyakori az olyan, téves vonatkoztatdst tartalmazé kozlés, amelyben logikai bak-
16vést is elkovet a szerzd. A balesetnek egy silyos sériiltje van, 6t a kornyéken tartéz-
kodé emberek szedték ki az autdbdl, akit kérhizba széllitottak.” Az autét?! Magyarul:
A balesetben egy személy sériilt meg siilyosan. A kornyéken tartézkodok szedték ki
az aut6bol. A mentdk kérhdzba szdllitottdk. (Mivel a silyos melléknév testtomegre
is utal, pontosabb a silyosan megsériilt kifejezés.) ,Legutébb X. Y. szinésznd vallott
a 12 évesen lelkébe vés6dott csoddrdl, akit azonnal rabul ejtett a viragkocsik latvanya.”
Szabatosan: Legutébb X. Y. szinésznd vallott arrél a csoddrdl, amely 12 évesen lelké-
be vés6dott: a virdgkocsik els6 latdsra rabul ejtették.

A kot6szoi szerepti vonatkozé névmasi hatdrozészok (ahol, amikor) — téves hasz-
nalatdra ugyancsak béven kindl példdkat a média: ,Kilencen sériiltek meg, amikor két
autd zitkizort a 33-as téuton.” Biztos, hogy éppen akkor? S hdny helyszinen zajlottak
itt az események? Egyértelmiivé kellene tenni a mondatot, s minden kideril: Kilen-
cen sériiltek meg amiatt (vagy: annak kovetkeztében), hogy két auté dsszetitk6zott
(tehdt egymadssal, nem pedig kiilon-kilén karamboloztak egy-egy jarmtvel).

»=Novekedjen az olyan zgytipusok szima, ahol nem kell személyesen megjelenni.”
Itt pongyola az aho/ hasznélata, mert nem utal helyet jelent$ széra. Egzaktan tehit:
[...] az olyan digytipusok széma, amelyek intézése sordn nem kell... S egyszer mon-
dattal: Novekedjen a személyes megjelenés nélkil is intézhetd tigytipusok szima.

Szérendetlenség

Nyelviinket ,szabad szérendiinek” tartani: tilzé altalanositds. Mert ha van is e meg-
jelolésben igazsdg, pongyolasdg a(z értelemzavard) szérendtévesztés. Rugalmas a mi
szérendiink, de mint mindennek, ennek is van hatdra; az egymasra dobadlt szavak
télreérthetd, s6t pejorativ értelmi mondatokat sziilnek.
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»A bohozatba ills miniszterelnok jelolése nagy médiavisszhangot valtott ki.” Az 4j-
sdgiré nyilvinvaléan bohézatba ill§ jelolést akart irni.

»Az 6t éve végrehajtott templom feltjitdsa utin Gjabb beruhdzasra készilnek.” Isten
hézit természetesen nem keresték fel végrehajtok... Arrél van sz6: 6t éve djitottdk fel
a templomot, s most Wjabb beruhdzds kovetkezik.

oA megizsgdlt fovdrosi birdsdghoz benyjtott jelenléti ivre utalt.” A kozlés tirgya
értelmesen: a birésdgnak benyujtott, megvizsgilt jelenléti iv. Helyes az is, ha a meg-
vizsgilt, s a fGvirosi birésignak benyujtott ivrél beszéliink.

,Uijasziiletés, erkdlesi megijhodas sziikséges, melybez erét Kalvin és Bocskai élet-
miivébsl merithetiink.” Hogy a kozlésiink ne szikitse le azt a kort, amely kor tagjainak
munkdibél ert merithetink, igy flizziik a mondatot: [...] melyhez erét merithetiink
mdsok kozort Kélvin és Bocskai életmiivébdl. Vagy: [...] melyhez erdt merithetiink
Kdlvin és Bocskai élermiivebél (is).

,Fél dron 150 kébméter fat visarolt a viros a Haldpi Erdészetté] — ezt adtik tovdabb
a telepiilésen €16 raszoruléknak.” Helyesen: A viros a Haldpi Erdészettdl £él 4ron 150
kobméter fit vésdrolt — ezt adtdk tovdbb a telepiilésen €16 rdszoruléknak. Az erdé-
szet tudniillik maradt, a fit osztottak juttattik el a raszorul6knak...

wElitélte a Nemzeti Szinhdzat é Alfoldi Robert féigazgatit a kozelmiltban ért ta-
maddsokat a Magyar Szinhdzi Tarsasdg”. A mondat felénél jarva meghokkentink: ki
itélte el a szinhdzat és a f6igazgatt> Am a mondat végére érve raébrediink: az ket
ért tamaddasokat itélte el az emlitett tirsasag: A Magyar Szinhdzi Térsasdg elitélte
azokat a timaddsokat, amelyek a kozelmultban érték a Nemzeti Szinhdzat és Alfoldi
Rébert féigazgatot.

Ertelmezési hibakbol fakadé helyesirasi vétségek

A helyesirasi vétségek kozil igen striin el6fordulnak a médianyelvben az egybe-,
illetve kiiloniras szabalyait figyelmen kiviil hagyé, gyakran félreértéshez vezeté mon-
datok. A ,szétesett szavak” értelmezési hibabdl fakadnak.

»A szdmldra az kertljon, hogy uszé jegy vagy uszd bérlef”. Csak vigydzzunk, el
ne dsszon a szdmla is! Merthogy jobb, ha dszéjegy vagy uszobérlet keril arra a
szamldra...

A hagyoményos gasztronémiai rendezvény, a ,,tokmulatsdg”, ,tokfesztivdl” egyik
— megmosolyogtatd, mert kétértelmd, helyesirasi hibaval k6z6lt — programja példdul
a tokds ételverseny. Talan kevéssé félreérthetd, ha ezt irjuk: f6z6t6kbél vagy siit6tokbél
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késziilt ételek versenye... Az ugyanott hirdetett z6kds szellemi vetélkeds helyett szeren-
csésebb példaul ezt irni: kvizjiték a stit6- és {6z6tokrdl.

»2Beajinlott egy ismerds doktorn6hoz, aki wjsziilitt gysgydsz”. Csecsemdbként prak-
tizal? Igaz bar, hogy a gydgyitast sem lehet elég korin kezdeni, maradjunk abban,
hogy ujsziillottgydgydszt, azaz ujszilotteket hivatdsszertien gydgyité szakembert
ajanlottak az illet$ figyelmébe.

»Gydgyszeres névért” keresnek egy internetes dlldshirdetésben. Bizonyosan nem
begydgyszerezett holgyre gondoltak, hanem a gyégyszerraktart kezeld, s — mas mun-
ki kézott — a fekvSbetegeknek az orvossigot adagolé egészségiigyi dolgozéra. Am
mivel a gyégyszeres melléknévnek e kettSs jelentése van: ‘gyégyszert tartalmazd’,
‘amiben gyégyszert tartanak’, pl.: gydgyszeres tégely; illetve: 'gydgyszerrel végzett’,
tehat: gyogyszeres kezelés, kara. A gyogyszeresn6vér tehit — habdr a legrészletesebb
helyesirasi sz6tdraink sem tartalmazzik — logikusan egybeirandé, miképp a kenyeres-
liny, azaz a kenyeret, siiteményt drusit6 né.

S beteg ellitds igénybevételére valé alkalmassigit a kezelGorvosa jelzi a vardlis-
tat vezetdnek...” Még mindig ennyire bajban van az egészségligy? Beteg az ellitds?
Inkabb a helyesirds beteg, a szoveg az értelme szerint ugyanis betegelldtdsrol, azaz
betegek ellitdsdrdl, nem az ellitds betegségérdl beszél. (A magyartalan szérend javi-
tasatél most eltekintiink.)

Némelyik helyesirasi vétséggel — akaratlanul bar — meg is sértheti a szerzé a sz6-
ban forgé személyeket, szakterileteket... Elképediink példaul a skizofrén szakrendelés
vagy a ferhes ambulancia olvastin. Természetesen nem a szakrendelés skizofrén és
nem az ambulancia terhes, hanem skizofrénidban szenvedd betegek orvosi vizsgéla-
tardl, illetve dllapotos kismamak jarébeteg-ellatisir6l van szo.

»2Mire tud még atillni egy dinnye termels?” — olvassuk meghokkenve. Lehet, hogy
egy dinnye termeld (azaz: buta, bolond’ termel8) biztosan semmire sem tud 4téllni,
am a dinnyetermel6k, azaz a dinnyetermeléssel foglalkozé talpraesett gazddnak meg-
van a magihoz val6 esze, tehdt bizonydra it tud allni”, azaz mds (termelS)munkiba
is bele tud fogni, illetve bele tud tanulni, ha a sziikség Ggy hozza...

S Iobb sziz haszndlt autokereskeds tartozik mar hozzank!” Taldn nem ezzel kellene
biiszkélkedniiik, inkabb azzal, hogy szépszamu hasznéltauté-kereskedd kotddik oda...

»Elégaé sok malac tenyészté ismeri el munkdjit!” — olvasom egy elektronikus djsdg
lapjan. Biztosan nem mindgsiteni akarta e mondat a tenyészetéket, csupdn arrél van
sz6, hogy a széveg alkotéjanak baj van a helyesirasaval. A széban forgé személyt nyil-
véan allattenyészt6 szakemberek, azaz malactenyészték dicsérik...
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Az idézett példak is tanusitjak: a média, a sajté — szépitden, eufemisztikusan fo-
galmazva — kordntsem t6lti be hidnytalanul a nyelvi kapudr szerepét; gyakran meg-
esik, hogy — sietségbdl, figyelmetlenségbél, az anyanyelv hidnyos ismeretébdl faka-
déan — nem tud megalljt parancsolni a kevésbé vagy egydltalin nem pontos, illetve
szirke nyelvi formaknak, nemritkdn henye a sz6hasznalata, a hajszalpontos kifejezés
kivalasztisa helyett szimtalanszor megelégszik — a nyelvi pongyolasdgokkal.

Az a gyanink, sok esetben nincs is tisztaban azzal, hogy amit mond, az anyanyelvi
pongyolasdg, azaz nyelvhasznilatbeli hanyagsig, rendetlenség, nemtér6domség, fi-
gyelmetlenség, feliiletesség.

*

November 13. a magyar nyelv napja lett. Ez az esemény kilon aktualitist ad dolgozatunknak, amely
folytatdsa, kiegészitése, tovibbgondoldsa a Medidrium 1. évf. 1. szimdban (2007 tél, 39—48. oldal:
Rossz divatok a mai média nyelvében — Amikor az iijsdg ,tdrlat a szépséghibikbol ?), illetve a Debreceni
Disputa VIII. évf. 7-8. szamaban (2010. julius — augusztus, 121-124. oldal: Divasszavak, amelyek
Jkiverik a biztositékot” — Rendellenességek a média nyelvbaszndlatiban 1.), valamint a Debreceni Dis-
puta VIII. évt. 9. szaméban (2010. szeptember, 61-64. oldal: E/tévedt szavak, terpeszkeds kifejezések
— Rendellenességek a média nyelvhaszndlatdban II.) kozreadott irdsainknak.

Hollo Ldszlo: Kérészszedék
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Holl6 Laszl6 ,szociografiai” allegériai

Az j utak keresése

Holl6 mtvészetének eredetiségét a ,szociografiai” életképeken, azok kialakuldsan és
témavaricidin, a témafeldolgozas mélységén, a miivészi és etikai problémik kifeje-
zési szandékdn keresztil érzékelhetjiik. Noha egyéni festésmédja az 1920-as évek
végére kialakult, és mdr a tiszadadai élménykorben megjelent a paraszti tematika, az
4j Hollé-stilus megjelenése viszonylag vératlan volt.

A drimai mozzanat ott volt Holl6 técs6i tanulmdnyid@szakédban, ahol elsGsorban
Holl6sy Simon példdja 6sztonozte, aki — Végvari Lajos szavaival — egy szénaboglya-
bél is dramai ldtvinyt tudott formalni. Csupdn feltételezhetd — hiszen nem 4ll ren-
delkezéstinkre elegendd szamu képi bizonyiték —, hogy milyen véltozdsok torténtek
Holl6 szemléletében az 1910-es évek alatt. Az mindenesetre néhdny korai és elsé
vilaghdborus képébdl kitiinik, hogy mesterének ugynevezett ,szalkis” festésmaodjat
Holl6 is érvényesen alkalmazta.

Itt még impresszionista jegyeket mutatott, s az 1923-as kidllitdsin is tobb plein
air képe szerepelt. Holl6sy és az Gj miivészcsoport a nagybanyaiakkal is szakitott, de
ez nem jelentette azt, hogy a nagybanyi festészeten beliil jelentkezd (francia) modern,
posztimpresszionista irdnyzatok ne gyakoroltak volna hatdst az egyéni utakat keress
fest6generdciora. Ez a fajta megujuldsi kényszer csak néhdany Hollé-képen fedezhetd
tol — Végvari a Hollo Béla unokatestvérem Tiszadjfalun csépléskor cimi képét emlitve
sz6l a neosok ,vad” foltfestésére utalva.

Az 4j utak keresésében eléremutaté példa lehetett volna a parizsi idészakot lezdré
Kiskundorozsmai parasztszoba — am az (noha kivalé plasztikai térszervezési megol-
ddsokat reprezentilt) a hagyomdnyos realista (késébb alfoldi realista) keretek kozott
maradt. S tudvalevs: Hollé LaszI6t tévesen soroltik be az alfoldi festészet képviseldi
kozé. Az emlitett kép ,csak” a Fényes Adolf-féle iranyzatot kévette volna — benne a
naturalista elemek hangsulyozasaval is.

1920-21-t8] nagy intenzitissal vetette bele magit a munkdba, titkon remélve a
sikeres orszdgos debiitalds lehetéségét. Megkapta az 6sztonzéseket ehhez a Belve-
dere-be sz6l6 meghivisaval, illetve Lazar Béla partfogéasaval, aki az Ernst Mazeum
kidllitasaiban segitette, annak igazgatéjaként. A fogadtatds sikeres volt, noha nem
mulasztottdk el kiemelni Holl6 festészetének greco-i hagyoményokra utalé jellegze-
tességeit. A 20. szdzadi miivészettorténet-irds Holl6 e korszakdt — mar ha megemlé-
kezik réla egyaltalin — manierista korszakként emliti.

25



MUGHELY

Nyilvanvalénak tdnik a parhuzam, hogy Grecéra kivinnak ezzel utalni, hiszen a
gorog-spanyol fests épp a reneszdnsz és barokk kozotti manierista stilusirdnyzat jeles
képviselGje volt. Felel6tlen egyszertség lenne viszont megelégedniink ezzel a torténe-
ti pairhuzammal. Hiszen nem errdl van sz6! A manierista kifejezésméd (nem pedig a
manierizmus) emlegetése ugyanakkor indokoltnak tdinik, hiszen a megnevezés éppen
azt volt hivatott kifejezni, hogy egy 4j miivészi tartalom megjelenitéséhez még az ér-
vényben 1év8 ,régi” stiluseszkozoket alkalmaztdk. Ezéltal a forma mintegy kitiresedik,
paradox médon, hiszen nem képes befogadni az Gj tartalmakat. Igy megvan az esélye
annak is, hogy az j tartalom éppen a régi forma szoritdsa miatt nem érvényesiilhet
kells médon. Ez az egymast feszits, egymast kiolté jelenség mindig is hatott a mivé-
szet torténete sordn, az Uj kifejezési formédkat Gsztonozte.

Hollé manierista ,korszaka” — tehit az 1920-as évek els6 fele — az imént vazolt
utkeresés jegyében zajlott. Tulajdonképpen a posztimpresszionista kifejezéstsl az
expressziv realizmus felé haladt, amely irdnyt plein air expresszionizmusnak is szokas
nevezni. Am az 1j fest6i és etikai témak—tartalmak megjelenitéséhez mindez kevés
lett volna: az abrdzolas igy megmarad az indulati elemekkel 4tftitott kritikai zsiner
szintjén, mikozben e szemlélettSl Hollé minden vonatkozasban igyekezett tivol tar-
tani magit

Ezért véljik pontosabbnak, Holl6 miivészi elkotelezettségét jobban érzékeltets-
nek a meghatdrozdst, miszerint a téma és kifejezésmod 6sszhangja nem a plein air
vagy alfoldi festészetben, nem a realista életképben, hanem az allegorikus expresszi-
onizmusban valésulhat meg és teljesedhet ki. Ez a szemlélet- és kifejezésmaéd eleve
fesziiltséget hordoz magédban, amit csak tovabb fokoz Holl6 drdmai sorsok irdnti ér-
zékenysége (illetve nem egyszer a dramatikus sorskonstrudlds 6sztonos szandéka).

Az allegorikus formaban megfogalmazott szociografikus tartalmak el6készitésé-
hez kivélé terepnek bizonyult elébb a bibliai és a mitolégiai témék feldolgozasa majd
pedig — immidr a szociogréfiai életképekkel parhuzamosan — a torténelmi festmények
sora. A 20. szdzad elsé harmadaban ugyanis meglehet6s anakronizmusnak bizonyult
volna, ha egy mivész csupdn stadium szinten vagy a jaték 6ncélisdga miatt fordul
mitolégiai témahoz. A Bacchandlia, a Simson és Delila, az Olympia, a Zsuzsanna és a
vének, a Szent csalid, lletve Krisztus sirba tétele és Krisztus feltdimaddsa nem pusztin
a bibliai torténetet vagy a mitoldgiai epikumot kivinta megjeleniteni, hanem a képi
narriciéban a reprezenticiés céloknak kellett érvényesiilnitk.

Egy megfestett jelenet nem pusztin 6nmagit jelentette Holl6 e korszakaban, ha-
nem valamilyen médon az aktudlis tdrsadalmi valésigra utalt — az eredeti torténet
szerepl6i behelyettesithetSk voltak a jelen idejd szereplSkkel. S ami fontos még: e
képekben Holl6 sajat élethelyzeteit, benne 6nmaga jelenlétét is reprezentilta. Am
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ha megmarad a mult idében (az aktudlisan érvényes tizenetek keretében), egyszerre
resedik ki forma és tartalom. Sziikségszer( volt tehdt eme manierista dtmenet utdn
megkeresni a jelenkor mitologikus magassigokba emelhetd, szakrilis jelentésekkel
atszdtt figurdit és élethelyzeteit.

E figurikat és élethelyzeteket az alfoldi emberben, a magyar parasztban, a sze-
génysorsokban és szegénysorokon taldlta meg. Eppen e modern mitolégidk teszik
mentessé a szociografiai érdekl6dést a kritikai realista tartalomtdl, melytsl Holl6
ekkor és késébb is idegenkedett — e miatt sem tudott azonosulni példdul az ’50-es
évek kultira- és mivészetpolitikai elvarasaival. Holl6-emlékeiben Nagy Liaszl6 Janos
finom irénidval s nem kevés kritikdval szimol be arrél az epiz6drél, mikor a tiszaloki
er6mi elé vezényelt festk kozott Holl6 visszautasitotta a kotelezd téma megfestését,
s Koczogh Akos és Végviri Lajos egyardnt beszdmol arrél, hogy Hollé nem volt haj-
landé bedllni a butorgyari sztahanovistdkat festd mivészek sordba. Még a’60-as évek
elejének allamilag rendelt képein is a valdsag érvényesil a szinpad képe mogott.

Az allegorikus példizatteremtés megkoveteli a tullépést az egyszeri jelképeken,
a felulemelkedést a jel- és szimbélumkapcsolatok szintjére, a metaforaképzés vagy
asszociativ képteremtés alapjahoz. Mivel Hollé szemléletmédjit nem a kritikai rea-
lizmus jellemezte, a festészetében megjelend alakok soha nem a tipusalkotds (a zsa-
ner) szandékatol vezérelt dltalanositisbél sziilettek, hanem mindig egyedi karaktert
mutattak £6l, és Holl6 a megjelenitett figurdk sorsit egyedi médon érzékeltette.

Ahhoz azonban, hogy mitolégia sziilethessen e festészetbdl, mégis sziikségesek
voltak a tipusok, vagy a tipizalhaté jellemvondsok és szitudcidk, s a mitosz még inkabb
megkovetelte a ritusok (ismétl6ds cselekvések) jelenlétét és festdi abrazolasat. Ezek
a ritusok, mint szitudciés keretek s egyuttal tartalmak is, kdrvonalazzak Holl6 szoci-
ogrifiainak nevezhetd témaérdeklédésének legfontosabb irdnyait. Hogy csak néhany
jellemzd, a ritus szintjén jelen 1évd cselekménytipust, eseménymozzanatot emlitsiink:
ilyen a vet6t, kapalét, lucernakaszdlét felidézs, a hazatéréket bemutaté mivek sora,
a vizhordg, vessz6hanté kép, a pasztorliny, a pihend gazda, az ebédels parasztok je-
lenete, a Tisza-parti s tocoskerti epizédok, egyéb gazdilkodasi és kézmiives munkak
tematikus megjelenitése.

S e visszatéré hétkoznapi cselekvések, nemcsak Holl6 festészetében, hanem grafi-
kai tanulményainak szdz meg szaz viltozatiban s néhdny akvarellben is, megfelelen
reprezentiljik e miivészi 1étmédot.
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Homokhordds a dadai révnél (1927;1950)

A munkédban megfesziilé ember (szokatlan szereplékkel benépesitett) mitoldgiai
viligiba emelkedd, mégis a f6ldon maradé, a hétkoznapi 1étkizdelmekben valamilyen
szakralis dhitatot sugdrz6 karakterét sugarozzik az olyan képek, mint a Homokhordds
vagy a vele rokon Vizhords né (1928), masrészt az aktudlis jelenbdl kiemels szimboli-
kus kompoziciéra épitett Pdsztorlany (1929) cimi képei.

Az emberek f6ldbol-szakadé és égbe-magasodé poziciéjit a horizontot szokat-
lanul alacsonyra helyezé miivészi komponalds eredményezi. E megolddssal mutat
rokonsdgot szimos festmény (példaul az emblematikus dbrazoldsnak szamitd, kitiin-
tetett helyet elfoglalé Angelus). A figura szinte a horizonton dll, s a térszerkesztéssel a
mivész kiemeli azt mintegy az id6bél is. E fesziiltségteremts komponalasmaéd akkor
alakult ki, amikor Holl6 megismerkedett a tiszadadai parasztok mélyvalésigival, s
részt vett a szegények mindennapi életében. A sajat mivészi egzisztencidjiban feltor-
nyosul6 gondok (a megélhetésért valé kiizdelmekkel) egészen mds megyvildgitisba ke-
riltek, ugyanakkor leomlottak a hatdrok is a miivészi és a paraszti életterek kozott.

Hollé nem valamilyen posztromantikus egzotikus kalandként (s az alfoldi tema-
tikdt kovetd divatnak hédolva) fordult a mindennapi betevéjikért dldozatokat hozé
parasztok felé, hanem szinte azonosult is ezzel a viliggal, annak minden verejtékcsep-
pes mozzanatival. A Vizhords nében mar nyoma sem volt a még Goya dltal ideali-
zélt zsinervalésdgnak, de az ekkorra kibontakozé alf6ldi, lirai realizmus jellemzdit is
elvetette. Az idillinek latsz6 helyzet — az id6bdl kimerevitett mozdulat — jelképezte
az egyéni sorsban megnyilvanulé egyetemességet: s nemcsak azzal, hogy a figura a
horizont f6lé magasodik, de az ember és a természeti kornyezet viszonyinak megfo-
galmazdsiban is.

Bédrmennyire annak ldtszik — a né arcdn elégedett mosoly, a pasztorlanyka testtar-
tisiban valamilyen onfeledtség, a lucernakaszdlé szomorusigdban melankdlia rejtett,
egyszerre szomorusigba huzé s banatbdl kiszakité kiemel6 vigasztalds... —, nyoma
sincsen az idillnek. Szorongistdl terhes varakozasnak vagyunk tanui — s Goya Sazur-
nusa noha megszelidil, a Homokhordds, végs6 soron, az ,6nmagit felfal6” szegénysor-
sot jeleniti meg. Mit értiink ez alatt?

A grecéinak nevezett figuratorzitds mar elvesztette ,manierista” jellegét, és csak
latszolag kovette a korai (presziirrealista) goyai hagyomanyokat. A mindkét kezében
homokvodrot cipeld paraszt sziszifuszi reménytelenséget jelképez. A Holl6-képeken
csak ritkdbban jelentkezd, klasszikus szimbélumteremtd szandék e festményen meg-
valdsul, és része lesz a hétkéznapi mitoszi allegéridnak. A homokhordé férfi figurdja
nemcsak a horizont £61¢é magasodik, de nagysdgardnyéval is megktlonbozteti magit a
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festmény tobbi szerepl6jétsl. A tavolban feltiing hdzacska, a mellette dolgozé asszony
a valés léptékekhez igazodik, ezzel szemben a homokhordé jelképes 6rids.

Nem a férfi gy6zi le a kiszolgiltatott sorsot: magit a sorsot jelképezi a kissé
meggornyedt figura. Onmagiba transzponilt jelentésként metafikcié lesz. A lito-
misban nemcsak a litviny és emlék, de a magit folyton djrairé emlékezet és a
jovélatds homlokon visszatiikr6z6d8 fénye testesiil meg. Holl6t e probléma folya-
matosan foglalkoztatta. A Homokhordds tobb viéltozata ismert: az elsé kép meg-
sziiletésének datumat 1927-29 kozé (kozvetlentl a dadai élménykorrel valé meg-
ismerkedés idejére) teszi a Biré Katalin dltal 6sszedllitott életmii-katalogus, masik
véltozatat 1930 el6tt datédlja; méasutt Holl6 1930-as szigndjit taldljuk, és ismeriink
egy hasonlé képet 1950-bél.

Hazatérék (1929-43)

A szociografikus expresszionizmust képvisels, cselekvéskifejezé miiveken — noha
roppant viltozatossigot mutatnak a jelenetek — alapvetSen két szitudcidtipus is-
métlédik: vagy munka, mivelet kozben litjuk a szereplSket, vagy a koztes sticiok-
ban, értve ez alatt példdul a pihenés, az ebéd és a hazatérés mozzanatait.

A Hazatéré parasztasszonyok (vagy mas cimmel: Hazatérsk 1929, 1943) témdja
— Téth Ervin éllitasaval szemben — nem csupan 1937-t6l foglalkoztatta a mivészt,
hanem kozvetleniil a tiszadadai élménykor elsé megnyilvinuldsainak eredménye
volt két ilyen Holl6-festmény is. T6th Ervin a 37-es ditumot bizonyira azért emel-
te ki, hogy ideoldgiai tartalmat kozvetitsen, mint irja: ,Az embertelen munka utin
pihenésre vagyod, vinszorgé proletdrokban mindGssze az evés és alvis &si Osztonei
pardzslanak. A fest6 megérti banatukat, egyiitt érez veliik. Mogottik hullimzik,
kavarog a szdntds, a szegényes batyun és a rongyokban 16g6 darécszoknydkon vil-
16dznak a fehérek. Nem szélnak egymashoz — ahhoz mdr tdl faradtak —, markoljik
a nincstelen f6ldmunkédsok nyomordsigos motyéjit, keziikkben fonott iiveg a viznek,
kis kosdr a déli elemézsidnak.”

Sz6 sincs még az Gj vilighaboru felé rohané orszag sorsinak eldrejelzésérdl, bar
nem mehetiink el megjegyzés nélkil egy attételesen kozvetitett jelentés mellett: az
1943-as Hazatérd parasztasszonyokban ugyanis valamilyen médon megjelenik a vi-
lighdborus veszteség. A tobbi és kordbbi képén Holl6 értelemszerten olyan csalddo-
kat, pirokat mutatott be, ahol az asszony és a férfi — gyakran a gyerekek is —, egyarant
kiveszik résziiket a nehéz kétkezi munkdbél. Az 1943-as képen viszont csak asszo-
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nyokat latunk: a férfiak a fronton harcolnak — olvashaté ki a hidnybél. A hazatérs
asszonyok, a munkaszerep hangsulyeltoldsaival, megkettézve cipelik sorsuk terhét,
igy a jelenet affektiv orientdcidja egzisztencidlis racionalitdssd valtozik.

Lakodalmasok (1940; 1943)

Az tgynevezett sorselSrejelzést még jobban kifejezi a Lakodalmasok cimi festmény.
E kép ugyanis nem a témdbdl és cimbdl kovetkezs tinnepet, felszabadultsigot vagy
boldogsagot/jovét jelképezi, hanem mar-mér egzisztencidlis filozéfiai allegéridnak te-
kinthetd. Azt példazza, hogy Holl6 érdeklédése nyitott volt az emberi 1étezés filozo-
fiai problémii irdnt. Biré Katalin a Lakodalmasok festményviltozatairdl azt feltételezi,
hogy valamennyi ilyen olajkép és grafika indit6élménye egyazon esemény volt.

Az 1940-es els6 valtozatok — Holl6 két ilyen képet készitett ebben az évben — azt
mutatjak be, hogyan élik it életiik egyik jeles tinnepét a jellegzetesen paraszti figu-
rak. Az els6 valtozatokban még gy tlinik, mintha nem oldédott volna {6l bennik a
szertartds meghatottsiga — a hattérben latszik a templom (s mi tagadds e szakrilis
kornyezetben is f6ltiinik a parasztfigurdk Brueghel alakjaihoz hasonlé ,,bumfordisi-
ga”). Ez a naiv ndsznépi hangulat fokozatosan 6lt drimai karaktert a késébbi valto-
zatokban — egészen az 1943-as festményig, amelyen a ,megfogalmazas robbandassal
fenyegetd fesziiltségei” szinte kézzel tapinthatéak.

Fest6technikailag a képi erdk kiizdenek egymassal (el6tér és hittér, egyének és
csoport, csoport és kornyezet, formdk, szinek és kontrasztok, a figurdk epikus kiter-
jedése és a balladai tomorség). Biré Katalin szerint, dsszevetve a téma kiilonbozs
varidcioit, jol érzékelhetd, hogy az 1943-as végsé viltozatban Holl6 ,egyértelmien, a
zsdnerképek epikus szindéka nélkiil, a drimara koncentral. A kornyezeti elemek csak
jelzésszertik, s talin éppen e miatt a figurdk emberibbek’, mint a médsodik véltozat
balvanyszer( valtozatai. (...) Zaklatott ecsetjirds foglalja egységbe a képfeliletet. Ez
a lakodalmas téma legtomorebb, legkoncentraltabb megfogalmazisa.”

De vajon miért beszélink dramardl egy lakodalmas téma megjelenitésénél? A
képeken ugyanis nem az tinnepi eseményhez klasszikusan tarsitott pozitiv hangulati
elemek érvényesiilnek. Az innepélyes alkalom nemcsak az ifj pdr, a csaldd, hanem a
kis falusi kozosség egybetartozdsit szintén szimbolizalhatja, még ha — statuszkifejezd
mivoltdbdl adédéan — dttételesen magiban rejtheti a kozosségen beliili fesziltségek
atmoszférajat is. A boldog megilletddottség hidnya olyan érzést kelt a néz6ben, mint-
ha ez a lakodalmi aktus csupdn kényszer lenne.
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Pedig — minden bizonnyal — nem errél van sz, sokkal inkabb arrél, hogy a torté-
nelem kényszeriti ra a sajit akaratit vagy ,hangulatit” (s ugy is, mint korhangulatot)
az ifju parra, az egyéni sorsok alakuldsdra. Ugyanis bizonyos torténelmi helyzetekben
az egyén vagy a kisebb k6zosség nem fiiggetlenitheti magat a tirsadalmi sors- és tor-
ténelmi sziikségszertségtsl. A lakodalom ez esetben tehdt nem egy bizonyos k6zos-
ségi léthelyzet vagy cselekvésminta allegéridja, hanem az egyén és kozosség torténe-
lemmel valé kapcsolatinak drdmai kifejezése. Nem vitds, hogy melyik szerepl keril
ki gy6ztesen. A lakodalom meghittsége, tinnepi hangulata ezért torzul, ezért hidnyzik
az alakokbdl — a menyasszonyébdl is! — a harménia és a szépség.

Ugyanazt a szimbolikus festdi viselkedésmédot figyelhetjiik meg, mint amely mi-
vészi attitdd jelenlétére mér egy kordbbi, az aktrajzokat szemléz8 tanulmanyunkban
tolhivtuk a figyelmet: a szépség hidnya vagy torzuldsa egyuttal a szabadsaghidnyt jelké-
pezi. Az egyén és/vagy kozosség szabadsighidnya nemcsak a szegénység, a pillanatnyi
helyzet, hanem a torténelmi kilatdstalansig, azaz a perspektiva hidnya miatt tovdbb
tokozédik. Ugyanakkor — mikézben a ’43-as véltozat hatterébdl elttinik a templom
— a ndsznép ,egymdshoz tapaddsa” azt sugallja, hogy az egyén csak 6nmagira, illetve
kozvetlen kérnyezetére hagyatkozhat. Igy még inkabb érvényesiil a kiszolgaltatott-
sagot fokoz6 izolacié — ahogy Sz. Kirti Katalin fogalmaz: ,a sajit kornyezetében is
idegenként f6lmagasodé embercsoport” a kozds magéanyt reprezentilja. Mikozben a
miivészi tomorités nagyszerd példdja a lakodalmasok tematika tobb képe, e sirités-
ben, tdmoritésben értelemszertien fog érvényesiilni a szimbolikus karakter.

Ha csupin a szerkezeti felépitettséget figyeljik meg, a gilaszertien kiemelkedd
figurak nem valamilyen hierarchikus strukturat tikréznek, hanem éppen a védekezés
formijit alkotjak meg — mintegy az elkertilhetetlen végzet ellen tiltakozva. E mi-
vészi sirités a hidnyos metafora felé vezet, igy még jobban érvényesiil a szimbolikus
karakter. Az azonosit6-azonositott mintdja szerint: az allitis-tagadds ellentétpdrja
érzékelhets ugy, hogy csupin az egyik elem van megnevezve. A lakodalom egyuttal
a szlletés képzetét hordozza magaban, a végzet ellenben a halalt, az elkertlhetetlen
sorsot mutatja. Hollé festményének ebben a kimerevitett pillanatéban tehdt egy-
szerre van jelen sziletés és haldl, idill (béke) és habort, védekezés és fenyegetettség,
tragédia és... — Vajon hol van a megvaltds?

A kérdés azért nehezedik ki évtizedek multdn is a képbdl, mert a hierarchikus
elrendezés (a szimbolikus értelmezési méd ellenére) nem tudatos miivészi koncepcié
eredménye, a jelentés-szerkezetet nem a jelképes tizenet megfogalmazisa formdlja. A
festmény elemi erejét az adja, hogy Holl6 nem jelentésben (értelmi asszocidcidkban),
hanem szinben, tomegben, gesztusban, indulatdban komponilt, igy képzettarsitdsunk
is érzelmi és indulati. A Lakodalmasok-képeket, kiilonosen a’43-as valtozatot, Végvari
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Holl6 legjobban kompondlt miivei, s6t, a magyar festészet parjat ritkité alkotdsai
kozé sorolja, ahol a kollektiv emberiség példaad6 hagyomanya érzékenyen talilkozik
a modern, individualista életérzéssel.

fgy ir a képrél: ,a hideg és meleg szinek ritmusa a sotét és vildgos ténusokkal
osszekapcesolédva és a sajatos — Hollé Liszlé mivészetére jellemzd — komplemen-
ter szinviszonylatokkal pdrosulva kilonleges hatist okoz”. S maga is vitatkozik Biré
Katalin ama észrevételével, hogy a figurdk egyensilya valamilyen megfontolt elren-
dezésre utalna.

Lucernakaszdlds idején (1928)

Az ugynevezett szinfoltfestés (posztimpresszionista 6rokségként) fokozatosan vis-
szatért egy-egy miben. A szintomegek és a dramatikus (hangsuly- és jelentésirnya-
16) szerepet jitsz6 fények elrendezésének fesziiltségformdls lehetdségeivel, a komp-
lementerek és kontrasztok alkalmazdsdval Hollé gyakran bant az Istvin-tematika
darabjaiban, s hasonlé megoldast kindlt az 1928-as Lucernakaszdlds idején cimi ké-
pén. E festésméd lényege, hogy a szinekkel megkiilonboztetett formakat a miivész
megfosztja azok tirgyias jellegétdl, s ,az igy létrejott szinfoltok a festés izgalmat, a
telgyuilé képzelet rogtonzé leleményeit hordozzak”.

Végviri Lajos szerint: ,Az ecsetvondsokkal elért sajitos mintizat hatdsdra szinte
teloldédik a test tomege, a szeszélyes formdju fények szinte atszellemitik a figurit,
és fokozzak a férfi 1épésének dinamikajat. Ezt a célt szolgdlja az el6tér vorosesbarna
foltja, a bal alsé sarokban feltornyosuld kék szin, mely egy comb képzetét kelti: majd
a hdrom siavban megjelend fehérek, melyeknek elsGsorban az lehet a szerepiik, hogy
ritmusukkal az alak monumentalitdsit fokozzak. A kaszat hordé figura ebben a képi
szitudciéban tobbértelmi: nemcsak a maga sorsit hordozé ember képzetét kelti, de
olyan mivészettorténeti reminiszcenciakat kelt, melyek a haldl, a végzet lassan kozel-
g6 megtestesit8jét idézik.”

Sz. Kiirti Katalin, kévetve a mitosz és kép Gsszekapcsoldsanak lehetSségeit, a vi-
szonylag egyszerdsitett szinvilagban is monumentélis hatdsokat mutaté Lucernaka-
szdldsban fontosnak érzi a ,folmutatds gesztusit” — ,az uton kozeledd kaszas paraszt
alakja a ’Magyar Paraszt’-ra mutaté holléi Ecce Homok kéziil az egyik legkoncent-
raltabb alkotas. Takarékos mozdulatit, lépéseinek titemét a természet megszabta pa-
raszti munka évszizados 6rokségként vérébe ivédott ritmusa diktdlja.”
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Angelus (1931)

A mitoszi utaldst Végviri is aldtimasztja — noha 6 mds oldalrél kozeliti meg értel-
mét és szerepét. A figurdk mozdulatlansdgabdl transzpondlt mitikus létezést emeli ki,
szerinte Holl6 ezzel is kerilte a realista tipusalkotdst. A Holl6-figurdk — elére hajtott
tejiikkel, a semmi végtelenségébe irdnyulé tekintetiikkel — ,valamiféle titkos kultusz-
ba val6 beavatottsigukat” sejtetik. ,Osi poginy hangulatiak ezek a figurdk, még akkor
is, ha pl. egy képének az Angelusz (sic!) — vagyis az esti imadsig — cimet adja. Holl6
alakjai sajat sorsuktdl terheltek, poginy méltésagérzet hatja at Gket, nyoma sincs ben-
niik a keresztény biintudatnak vagy az irgalmassagért esedezé aldzatnak.”

Mig Sz. Kiirti a ritka lirai megnyilatkozdsok egyikeként irta le a festményt, ez-
zel szemben Holl6 figurdinak Don Quijote-szertiségét — tehdt lirainak rendelt, 4m
groteszkbe hajlé karakterét — emelte ki Végviri az Angelusban is. Sz. Kiirti a ,millet-
i indittatdsokat sem tagadd” miivet olyan képnek tekinti, mely djabb arnyalatokkal
gazdagitja a Rdzsevivd és a Lucernakaszdlds idején alakjaiban megfogalmazott mon-
danivalét. Végviri a groteszk tartds mellett a figura félszeg meghatédottsdgardl, cso-
davéré s csodalité jellegérdl beszél, a lehetséges mitolégiai utaldsokat latva: ,az antik
vizézonmitosszal osszefliggé Deukalion és Pirrha-torténet jut esziinkbe”.

A ,Csodalité” jellegben is kiillonbézik tehat az Angelusszal érzékeltett szemlélet-
moéd példaul attdl a Kosztatdl és Tornyaitdl, akik mivészetéhez a Holléét soroljik,
amikor alf6ldi festészetrdl beszélnek. S kétségtelen a parhuzam, ha csupédn a foldet
miivel§ paraszt irinti rokonszenvre gondolunk. Koczogh Akostidézve: ,Ez a széfukar,
a vildgot csendes mosollyal szemlélé miivész megdobbentd szomorasigot hordozott
magidban, silyos, a birdlatot a folddel, élettel kiizd6 nyomorrdl, de egyben melengetd
szeretet is a fény, a természet, a szinek, az asszonyi jésig, a tisztes munka irdnt. Nem
élt alomvildgban, a kitapinthaté valésdg talajiét sohasem hagyta el.” Ehhez Végviri
hozzateszi: Holl6 a valésdg mitoszba forditisaval oldotta ol a létezés tragikus moz-
zanatait, igy 6rizve meg végil azt az optimizmust, amely minden egzisztencidlis szo-
morusiga ellenére jellemezte a mivészt.

Holl6 a sotét alapra rakta f6l a barnakat, a f6ldet, és ugyanezzel a barndval festette
meg a paraszt Angelus nadrigjat, ldbait, viligos okkerrel a csupasz ldbszarakon. Majd
egy széles ecsetvondsu krapplakkesik kévetkezett, ami fényt adott a munkdban kiko-
pott ruhdnak, s a plasztikus forma a mez6 égig nétt és messze latsz6 szobraként jéval
a horizont folé emelkedett. A horizontot egy sirga csikkal jelolte. A sirga folé fehérek
kertltek a viszonra, bele sirgdk ismét, majd a haragos égbe kékek és feketék.

Ha ragaszkodunk a Végviri és Koczogh emlitette ,,donquijote”-ségéhez, az Ange-
lust akar paraszt Don Quijote névvel is illethetnénk. Elvalaszthatatlan a £61dt6l, ami-
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b6l sarjadt és kindtt, hiszen az dlmai is a foldben vannak. De félszeg meghatédottsa-
gdban, természetes csodavardsdban is tudja, hogy az 6z6nvizben eggyé vilik az ég a
tolddel, s nincs helye semmilyen kétségnek a 1étezésrdl, még akkor sem, ha a létezés
— a csodaldtds naiv hitével és béjaval folvértezve — naponta kétségbeejts. Arca verité-
kével miveli a foldet, az Ur Addmnak adott parancsaként hordozza a veritékfakaszt6
sorsot. A paraszt mitoszi magassigokba nétt. De a férfi csak ,lirtigy” ahhoz, hogy az
dltalinos ember mindennapi kiizdelmeit fesse meg a mivész. S jelképes 6narcképnek
is tekinthetd a festmény — mintha Holl6 dllna ott a falu szélén, a szant6{61don, ds6jat
a 16gok kozé szurva, érezve az élettel kiizdd, az életért kidlté nyomort. De érezve a
tényt is — benne parancsot litva, a természet jésigat. Mintegy az ember és a természet
t61é emelte, a mitoszba forditotta dt a valésdgot.

Az esti harangszéra dhitatba merilS parasztember Ginnepélyesen magasodik a ho-
rizont f6lé. Ruhdja egyszerd médon inneplds — mintha nem a szantéfoldre, hanem a
templomba készilt volna. A f6ld és az ég dimenzidjaban — egyszerre kozel az éghez és
t6ldhoz — 1élegzik alakja ismét. Mitoszt akart szinné és tomeggé formalni a mivész, a
toldtestvérek sorsit szentséges magassdgokba emelni, bejarhatatlan tavlatokba vetiteni.

Kérészszedok (1929,1931)

A két vilaghaborua kozotti korszak egyik f6mive a Kérészszedsk. Erteljes a mitoldgiai
atmoszféra, noha latszolag egy hétkoznapi, tiszai jelenetet latunk. A festmény a gorog
mitolégiabdl ismert Danaidak torténetére emlékeztet, mikozben az efemer szituicié
groteszkbe hajlé dbrizoldsdval profanizalja a mitoszt a milivész. A mitoszi dthallasok
valéban ersek a képben, ezért gondolta Sz. Kiirti Katalin — Végvarihoz hasonléan
— Holl6 ,legirodalmiasabb alkotdsd”-nak.

A téma most is hosszabb ideig foglalkoztatta a mivészt. 1928-ban festett egy K¢~
részszeds lany cimi olajképet, majd 1929-ben és 1931-ben dolgozta f6l a tobbalakos
jelenetet az ismert formdban. A grafikai tanulmanyokban szintén 6l lehet fedezni
a jelenetet, igaz, ez esetben inkdbb olyan szitudciés és csoportos mozdulattanulmé-
nyokrol van sz6, melyek a Tiszdban t6rténé ruhamosds, a fiirdés jeleneteit 6tvozik
a kérészszeddkon is lathaté cselekménnyel. Altaliban is elmondhaté, hogy mig az
aktgrafikdk, a helyzetgyakorlatok vagy a portrék gyakran az autoném grafikai kép
alkotasinak szdndékaval sziilettek (til azon, hogy mozdulat- és karaktertanulmanyok
voltak) a szitudcids és csoportos grafikik inkdbb tekinthetSk a festményekhez készi-
tett rajzi vazlatoknak.
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A Kérészszedsk-6n dolgozom” — irta a napléba 1929. junius 20-dn. Foljegyezte a
ddtumot 21-én, a kévetkez8 nap is, majd 23-dn jelezte: vasarnap van, de sehol nincs
kommentdr a ddtumok mellett. A legkozelebbi bejegyzés, néhdny nap kihagyis utdn,
csak julius 2-dn kerilt a vonalas fizetbe. Holl6 6rilt az Ernst Mazeumbdl kildott
levélnek, a meghivis jelentette felelésségnek, hogy a kihivis segit 6sszpontositani az
energidkat. A hosszabb kihagyist aztin a kovetkezd bejegyzés magyardzza:

oINem birtam a kezembe venni a ceruzdt, hogy folytassam naplomat. Most mdr
kissé megnyugodtam. Kozben dolgoztam: a KérészszedSk-et ugy ahogy befejez-
tem. A Samson és Delildhoz megesindltam a vizlatot (81x65), amit majd a nagy
(114x146) formdtumon fejezek be. Ma csindltam két onarcképet egy 33x41-es és
egy 62x47-es formdtumban. Ez utébbi majdnem a kész megvaldsuldshoz jutott.
Vildgos, értelmes kifejezési formdban, szinben és megjelenitésben. Még egy nagyon
kicsi kell hozzd, hogy teljes érett egészet alkossak.”

Szuggesztiv, drimai kép lett a Kérészszedsk. A dadai emlékekbdl mintha a Harom
Pérkit festette volna meg. A sors fonalat gombolyité néket, akik hdrom életkort kép-
viselnek. A sziiletés és a haldl istenn6i. Cstnya istenek. A Tisza vizében 4ll6 ndala-
kok hiarom nemzedéket mutatnak be, egy életat harom dllomdsit. Mindnydjuk arcin
eltorzult a mosoly. A fekete ruhds dregasszony mdr a halalt vetiti elére, az inas ldbu,
kozépkort né arca belestillyed a szemiiregbe — az érett asszonyban mar nincs semmi
csébitds, s6t, mintha a pufékas arca kisldnynak is gyotrelmes jovendd sorsot igérne.

Fekete, voros és fehér. A harom kor ruhdja: haldlé, szenvedélyé és tisztasigé. A
sdrga bér a fényé, de mdr megcsontosodott rajta az idé. A kaszaval a véllan hazafelé
baktaté férfi sem csak a maga sorsit hordozé ember képzetét kelti, hanem a Nagy
Kaszast is megidézi, megtestesitve a végzet lassu kozeledését. ..

A Lucernakaszdlds idején allegorikus jellegéhez idomulva, itt is milandésdg te-
lepszik rd a nékre, annak kényszere irdnyitja mozdulataikat. Megtort tiikorképeik
kénnyeden fodrozédnak a foly6viz lassi hullimaiban. Kérészeket szednek, tiszavira-
gokat, az Isten kiilonés teremtményeit, akik csak egy napig élnek. Eliramodd, tiiné-
keny életiik van.

De mennyire szépek! Akar a Danaidik, kiket arra itélt a végzet, hogy férjeik
meggyilkoldsa miatt lyukas kancsékban merjék a vizet. Hollé6 nemcsak a mitoldgiai
témdkat tanulményozva taldlkozhatott a torténettel, hanem Babits versében vagy
Szényi és Aba Novik rézkarcaiban is. Szényi szimdra az dbrdzolds és a klasszikus
harmoénia keresésének lehetéségét adta e mitologikus motivum, Hollé ezzel szem-
ben — ismét! — profanizdlta a mitoszt.
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(Az 1931-es festményviltozaton — tovibbi két figura szerepeltetésével — az arcki-
tejezés ,szeliditésével” némileg oldédik a tragikus hangulat, és a kép, az allegériajelle-
get megdrizve, kozelebb all a szociografiai zsinerhez.)

Szimbé6lumok és attribiutumok; tajabrazolasi sajatossagok

A ,vihar el6tt” tematika tanulsagai

A jellegzetes parasztalakok egész tomegikkel beilleszkednek a kérnyezetbe, de ki is
emelkednek onnan. Atveszik a t4j ,viselkedését”, idomulnak a targy karakteréhez és
az éllatok dltal jelképezett hangulathoz. J6l mutatjik e sajitos ember—tdj—allat—tirgy
harmoénidt az Gton létet (s az id6bdl kiszakitottsdgot) megjelenits festmények. Erzé-
kelhet$ konkrét valésiguk, mégis viziészertek. ,Lovai is mintha Ady kisérteties, fog-
vacogtato, szimbolikus vildgabdl léptek volna el — irta Bégel Jézsef 1961-ben — sa-
jatos szuggesztiv eldaddsmédjaval plasztikusan allnak el6ttiink, kozel menve azonban
mindig kisiklanak a kezlinkbdl, hogy beleolvadjanak a mester valésiggal mitologikus
viligaba.” Sokszind, szenvedélyes az alakabrizolds, a figura (szimbélumként) tehat
érzelmeket kelt.

Bégel a szimbdlumot a mitosszal trsitja, ami a szereplSk attribitum jellegére ird-
nyitja a figyelmet, masok e festdi vildg alapvetGen emberi vonatkozdsaira apelldlnak.
Bir6 Katalin arra utal — az els6k kozt szegddve Koczogh Akos megallapitisa mogé,
mely a Holl6 alfoldi festészetére vonatkozé sztereotip dllitdsokat cifolta —, hogy a
debreceni mivész festészete joval tilmutat ,Koszta és Tornyai plebejus eszmeiségén”.
A dinamikus tdmegalakitis, a formatorzitdsok, a kompondil6-szerkeszté logika ,leg-
jobb életképeiben a fest6i harmonidk és diszharménidk olyan egyiitteseit teremtette
meg, amelyek (...) szocidlis és egzisztencidlis kérdéseket” érintettek. Mar Torockai
Oszvald megjegyezte 1930-ban, hogy Holl6 tdjképein ,a magyar lélek sz61”. A fests
hitelesen allitja — s ezt a késdbbi életmi szintén bizonyitja —, hogy a figura és a t4j
képe mindig eggyé valik.

Jol megftigyelhets ez a Tokaji vdsdr (1929) festményen, amely azért is érdemel
kalon figyelmet, mert Holl6 festészetében — még a torténelmi kompoziciékon is — vi-
szonylag ritka a harom-négy szereplénél tobb alakot felvonultats, csoportos dbrazo-
lés. Azonban itt sem a csoport keriil a kép kozéppontjéba, hanem a vézna, sétét 16
mellett allo férfi és az l6 (megpihend) ndi figura. A vésdri jelenet sziikségszerten
kévetelte meg, hogy a tobbi alakot is jelezze a miivész, a képjelentést mégis ez a két
alak hozza létre. A férfi kiemelkedik a héttérben visarozok kozil.
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Az elsédleges horizont alacsonyan van, az alakok szinte rajta allnak, amit az ma-
gyaraz, hogy egy kisebb dombon zajlik a jelenet. Létezik egy masodlagos (tavlati)
yhorizont” is, amelyet a mogottiik magasodé tokaji hegy képez. A 16 feje egy szintbe
keril a tavolban f61kéklé dombbal, és e £616tt van a férfi feje. Nem né rajuk az id8, és
6k sem gy6znek az id6 folott. Ott lebegnek valahol a 1étezs és a képzelet hatdran, a
hétkoznapok és az almok kozott. A visar tipikus zsdnerszituicid, de ez a kép is tobbet
ad. Portékaikat aruljak a vdsdrozok, s a mi szerepléink olyanok, mintha maguk len-
nének az id6 portékai.

Grafikai-, akvarell- és festmény-viltozatai is vannak Holl6 vihar-képeinek. A té-
mit el6szor 1930-ban festette meg (Vibar a pusztin), majd 1941-ben sziletett egy
Vibar elétt és egy Vibar elétti csend cimG képe. A Vibaros ég misik cimviéltozata volt
a Tocdskerti taj 1946-bdl, majd a lovak kertiltek kozéppontba az 1958-as Vikhar elétt
cimi festményeken. Az 1960-as évtizedben szinte évente késziiltek a Vibar vagy a
Vihar elétt cim munkdk (1961, 1962, 1963, 1964-bdl két darab, 1966; 1967-ben
Hortobagyi vihar cimmel, s 1969-ben egy-egy Vibar és Vibar elétt). E képekhez
hozzaszamithatjuk a hasonlé tematikai és hangulati elemeket mutaté Fuvaros szekér
cimi képeket az 1950-es évektdl, melyekbdl szintén legaldbb fél tucat szerepel a Hol-
16-életmiiben. Itt a vihart6l megriadt, szekeret hizé lovak drimai, megfesziils, maga
is viharként kitorni késziil6 ereje ragad meg egyik oldalrél, s amott a vihar el6tt — és
vihar el8l — egymishoz buvé lovak az 6szténos félelmet jelzik.

E mivek expresszivitdsa azt érzékelteti, ahogyan az indulat formai és gesztusbe-
li megtestestilést kivin magdnak, és a vizié valédi érzelmi-indulati felfokozottsigot
tikroz. Szimbolikus és allegorikus jellegiik két iranybdl is megkozelithets. Egyfeldl a
vihar nem (vagy nem csak) természeti jelenségként észlelhetd, de emberi viharokrol
(vagy ,zivataros” torténelmi helyzetekrdl) is beszélhetiink. A természet békétlensé-
gébe — a fesziiltség kiolddsiba — kénnyen belevetithetSk az emberi 1élek felzaklatott
allapotai, melyek szintén kielégiilést vagy megbékélést keresnek maguknak.

A vihar el6tti csondben egymdshoz bujé és egymast félté-bétorité lovak ugyaniagy
sors-, illetve szabadsigszimbélumok, mint a Hollééval is parhuzamba éllithaté fes-
t6i tradiciéban, Delacroix-t6l Tornyaiig. Lovai tehdt médr nem az egyéni zaklatott-
sdg, hanem a kozosségi vagy nemzeti rendeltetés, a szabadsigvagy és szabadsdghiiny
megtestesitoi.
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Zarszéként:

metafora és onreprezenticié

Holl6 miiveinek jelkapcsolatokon alapulé ikonikus (a hasonldsigelvet érvényesits),
indexikus (valaminek a létét jelzd), illetve szimbolikus (megegyezéses helyettesits
szerep(i) jellegérsl beszélni, a metaforikus és allegorikus, a tobbféle reprezenticids
vonatkozasokat kozéppontba dllitani talin csak esztétai hipotézis lenne, ha erre maga
Holl6 nem utalt volna — s tette ezt nem is egy alkalommal.

A Koppénnyal és Istvinnal egyidejileg onmagit azonosité miivész Istvin- és
Koppany-tematikdban sziletett képeinél az nem is lehet kérdéses, hogy ez esetben
a festd reprezenticiés-helyettesité elgondoldsa érvényesilt. Azonban nem arrél van
$26, hogy csak a miivész azonosult e két (egymds ellenében hatd, ugyanakkor egymast
is kiegészits) szereppel — tehdt nem csak a festd taldlt rd egy torténelmi keretre az
onismereti kutatdsokhoz, noha ez is allegéria —, de az Istvin altal képviselt, illetve
az Istvain—Koppény viszonyban megfogalmazddé kérdések vetitddtek ki az aktualis
korra. (S a torténelmi szerepreprezenticiék — mint analogikus értelmezési feliiletek
— mdig érvényesek lehetnek.)

A metaforikus azonositds, mint a reprezenticionak egy magasabb és érettebb foka,
magit a szimbélumot is megteremtette, amennyiben az azonosité vagy az azonositott
megnevezésének elhagydsaval is dekddolhaté a hidnyos metafora (az tehdt szimbo-
lumként értelmezhetd). Az Istvannal és Koppdnnyal torténé szerepazonosulds kiegé-
szil a téma és torténelmi kor tobbi szerepl@jével: ,...az Istvdn temetése festményen,
ugyanazon a képen belil, Istvin is és a mellette all6 piispok is én vagyok” — vallotta
Hollé nemcsak a torténelmi festmények e meghatdrozé vonulatirdl gazdag elemzést
készit6 Mody Gyorgy torténésznek, hanem Nagy Laszl6 Janosnak is, abban az inter-
juban, amelyet a Holl6 Laszléval készitett filmhez rogzitettek.

Nagy Liszl6 Janos megjegyzi: Holl6 szavainak hitele, nyomatéka szinte minden
torténelmi festményen lathato, s6t, az egyes f6szereplék arcan Holl6 arcvondsai fe-
dezhet6k fel, kozilik tobb karakteres 6narcképnek is tekinthets. A torténelmi sze-
replk abrazoldsdban kidomboritott 6narcképjelleg mellett figyelhetink {6l arra is,
hogy a Holl6-arcvondsok a Krisztus-festményeken visszatérnek.

Meglepdnek tiinhet ugyanakkor Hollé vallomdsanak folytatasa: ,S a Fehérlodldo-
zds cimi képen az dgaskodé 16 is én vagyok...” S régton ekképp folytatja:

LA I6. A Vibar elétt lovai é a kocsis is, az Oszi szdntds lovai és a szdntd ember is
én vagyok. En vagyok a Debreceni csata 1849 sebesiilt lova s az osszes 6, amit
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valaha festettem — ez nagyon sok! — én vagyok!” — S hogy miért? — ,Mert az
dltaluk megtestesitett tulajdonsigokkal, helyzetekkel, gondolatokkal azonosulok.
Amit hordoznak, a sorsukkal, amely a magam és a fajtam sorsa is. A lovak sors-
hordozd jelképeim.”

Sorshordozé jelképek, magyarsdgsorsot reprezentilé szereplSk a lovak. A Vibar elétt
lovai vagy a magédnyosan legelészé 16 Holl6 Liszlot és a magyarsdgot eleveniti meg.
(Ezt erdsitette meg egyébként Ledvey Andris orvosprofesszor visszaemlékezése arrdl
a vihar el6tti lovat abrazolé festményrél, melyet Weores Sandor kapott meg a miite-
rembdl. Hollé Ledveynek mesélte, hogy a kolté azonnal észrevette: a magyar sorsot
viszi Holl6 sorsdval egytitt magaval a miterembdl...)

Holl6 tehit kimondta: bizony, & is jelképeket hasznal a festészetében. A jelkép —
természetébdl és kozos megegyezéses voltabdl adédéan — magdban foglalja a felisme-
réshez sziikséges ,parjat”. Ha a metafora teljes, az azonosit6 és az azonositott egytitt
adja meg a ,magyarazatot”, mely a cimaddsban is tikr6z8dhet. Fest6i allegéria sziile-
tik a szimb6lum életre keltésével, a szitudciba helyezéssel, a cselekvésrésszé tétellel.
S Holl6 vallomasat tovdbb gondolva, a festmények szereplSivel az dltala nem emlitett
esetekben is azonosulhat a miivész, illetve megteremti az azonosulds lehetGségét.

fgy a virdg — a kiilonosen kedvelt napraforgé, dalia és orgona, a jicint és Gszirézsa
— Hollé Liszl6 ,arcait” mutatja. A téli Tilalmas, amikor a nap mar kikezdi a havat,
a tanya ¢és az alkonyi sik, a horizontig éré pdra, amelybe ,odanyal” egy voros csikot a
hunyorgé Nap — mind Holl6é LaszI6 1élekarcaira utal. Az aranyesé bokor, a lucernaka-
szdlo, kapal6 és ebédeld paraszt, az esti imdra készilé Angelus, Csokonai, Bartdk, s
még a faiilteté Simonyi ébester is Hollé Laszlo.

Miivészete oly mélyre hatolt a hétkéznapival és egyetemessel, az immanenssel és
transzcendenssel torténé azonosuldsban, hogy miivészettorténet-irdsunk ezt — né-
hany érzékeny kritikus kivételével — mdig alig volt képes megérteni. A Végviri altal
emlegetett ,kései utkor” itt van! Hollé Laszlé képeit nem elég csak megnézni és
leirni, hanem megélni kell és megérteni. — Noha az dtélés maga: megegyezik a meg-
értéssel is.
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A szovjet rendszer kiépitésének korszaka
a karpataljai magyarsag kollektiv emlékezetében’

Kirpitalja XX. szazadi torténetét dramai fordulatok kisérték. A haborukat lezir6
békeszerzédések kovetkeztében az anyaorszdgtdl elszakitott teriilet idegen alla-
mok fennhatésiga kertilt, az els6 vilighabora utin Csehszlovikidhoz, a masodik
vilighdbord utin a Szovjetunidhoz. A kdrpdtaljai magyarsig szdmdra a legnagyobb
sorscsapds a masodik nagy vildgégés végén kovetkezett be, amikor nyilvinvaléva vilt,
hogy a Szovjetunié kebelezi be. Ezzel egy 4j fejezet kezd6dott a régié torténetében:
Kirpatalja szovjet korszaka. Egybehangzé vélemények alapjan éllithatjuk, hogy a
térség XX. szdzadi torténetének legmegrazobb éveinek a szovjet korszak ,bevezetd
szakasza” szdmit, azaz a szovjet rendszer kiépitésének idészaka: 1944 &szétsl az
otvenes évekig (Csanddy, 2004. 5). A Szovjetuniéhoz csatolt tertilet magyar la-
kossagit ,az oroszositds mellett a szovjet rendszer bevezetése és az ezt potencidlisan
akadélyozé polgari rétegek kozotti nagyardnyu tisztogatds is stjtotta” (Romsics, 1998.
300). 1944. november 13-dn a 4. ukrdn front térzse parancsot adott ki arrdl, hogy a
Kirpataljin é16 német és magyar nemzetiségt, 18 és 50 év kozotti férfiaknak hirom
napon belil jelentkeznilik kell a legk6zelebbi szovjet katonai parancsnoksigon. A
parancsban nem esett sz6 arrdl, hogy az embereket kozmunkara fogjik, vagy hogy
egydltalan elviszik 8ket. Ezért a magyarok, akik nem is sejthették, hogy mi var rajuk,
eleget tettek a parancsnak, s jelentkeztek abban a hitben, hogy mindéssze hirom
napot fognak dolgozni azért, hogy segitsenek a habora utin romokban heveré vidék
helyreallitisiban. A kovetkezé napokban NKVD-alakulatok kiséretében hurcoltik
el az embereket a sztdlini lagerekbe — listdk szerint Gsszeirva. A magyar férfiak elsd
gyalogos menetoszlopait 1944. november 18-dn inditottik Gtnak szigord katonai
kisérettel a szolyvai gytjt6tiborba. A fogva tartds embertelen kérilményei miatt itt
pusztult el a legtobb elhurcolt kirpataljai magyar (Botlik-Dupka, 1991. 55). Késébb
tovdbb hajtottdk ket a Szovjetunié belsejébe, kilonbozd liagerekbe. A kollektiv
biintetést kevesen élték tul.

A deportiléssal egy id6ben, 1944. november 19-én, Munkécson teriileti partkong-
resszust rendeztek, ahol megalakitottik Karpatontali Ukrajna Kommunista Partjat,
amely hatdrozatot fogadott el ,Kdrpdt-Ukrajna djraegyesitésérél Szovjet-Ukrajnd-
val” (Méricz, 2001. 128). Mivel az elcsatolst illetSen a szovjet hatésdgok az egész

! A kutatds a II. Rakéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézetében, az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet tdimogatdsaval késziilt.
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nép akaratdra hivatkoztak, november 26-dn egy vilasztisi szinjatékkal felérg szava-
zést rendeztek a tertlet hovatartozdsiarél Munkécson, a Gy6zelem moziban, ahol az
NKVD-s, felfegyverzett osztagok jelenléte nyilvinvalévd tette a kildottek szdmadra,
hogy itt tulajdonképpen csak egy valasztsi lehetéség van — a Szovietunié. Igy szii-
letett meg a kidltviny Karpatontdli Ukrajna Népbizottsigainak Els6 Kongresszusan
Karpatontdli Ukrajna Szovjet-Ukrajndval valé Gjraegyesitésérsl, mely szerint a ,né-
met-magyar rabsigbdl kiszabadult” kdrpatontili nép az ,anyaorszaghoz”, Szovjet-
Ukrajnéhoz val6 visszacsatoldsit kivinja.?

Kirpitalja elfoglalasat kévetéen nem sokkal, 1945. janudr 12-én a Néptandcs elfo-
gadta a Karpatontali Ukrajna himnuszardl, dllami zdszlajardl sz6l6 rendeletet: a teri-
let himnusza a szovjet himnusz lett, zdszlaja a sarlé-kalapacsos voros lobogé (Méricz
2001, 132). Amikor Magyarorszig 1945. janudr 20-4dn aldirta a fegyversziineti egyez-
ményt Moszkviban, elismerte az 1937-es hatdrokat, tehat lemondott Kérpataljardl is.

1945. janius 29-én Moszkviban a szovjet és a csehszlovidk kormany megkototte a
Kirpétalja Szovjet-Ukrajnanak val6 végleges dtadasirdl sz6l6 szerz6dést. A szerzdés
értelmében az ukrin és az orosz, illetve a cseh és a szlovdk nemzetiségi lakosok 1946.
janudr 1-ig eldonthették, hol kivinnak lakni, és egy éven belil 4t kellett koltozniik.
A szerz6désben nem esett sz6 a magyar, svib vagy egyéb nemzetiségi lakossagrol
(Zseliczky,1998.146). Ezek utdn a kialakult hatirokat gyorsan le is zartdk, elszigetelve
a bent rekedteket (IMéricz, 2001. 132).

A szovjet hatésigok azonnal megkezdték a teriilet totilis ,bolsevizildsit”. Bev-
ezették az egypartrendszert: csak a kommunista part, és ifjasdgi szervezete, a Kom-
szomol mikodhetett. 1946. janudr 22-én a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsinak El-
noksége egyetlen tollvondssal felszamolta Karpatontali Ukrajnat, illetve azt az Ukran
Szovjet Szocialista Koztirsasig (USzSzK) Kirpatontali Tertiletévé nyilvanitotta.
Karpatalja egyetlen tertilet lett ezutdn a sok kozott, autoném stituszdrdl szo sincs
mir ezek utdn (Moéricz, 2001. 135).

Az 1946-o0s népszamlalisi adatokbdl kideril, hogy Karpatalja magyar népes-
sége a hdboru végén s kozvetlenil azutdn 6ridsi veszteséget szenvedett: a magyar

2

nemzetiségi lakossdg az 1941-ben szamolt 233 840 {618l a statisztika szerint mint-
egy 66 000 fére csokkent! (Molndr J.-Molndr D. I., 2005. 9) A népességvesztést
el6idézé okok kozott a haboris emberveszteségek, a szovjet bevonuldst megel6z6
tomeges menekiilés, majd az azt kovets deportildsok mellett az is szerepet jatszhat,
hogy egyesek a megfélemlités miatt nem merték villalni a nemzetiségi hovatartoza-

sukat (Molnar J.-Molnér D.1.,2005. 11).

2 A kidltvany szdvegét idézi: Domocki, 1998. 166-168.

43



MULT sZAZADI TORTENETEK

A szovjet rendszer meghonositdsa Karpdtaljin is moszkvai forgatékonyv alap-
jan, a Szovjetuniéban alkalmazott minta szerint tortént, beleértve a tandcsrendszer
kiépitését, a politikai tisztogatdst, az erszakos kolhozositdst és kuldktalanitist, az
allamositdst, az egyhdz- és vallasiildozést, a tomeges deportdldst, illetve az emberek
munkatiborokba valé hurcoldsit. A munkaszolgalat helyszinei a Donyec-medence
szénbdnyai voltak, vagyis Donbasz.®> A donbaszi munkaszolgalat 1947-ben vette kez-
detét, és els6sorban azokat érintette, akik 1944-ben fiatal koruk miatt még megusztik
a deportildst. A szovjet hatdsigok megbizhatatlannak nyilvanitottdk a katonakételes
kord magyar fiatalokat, igy nem teljesithettek katonai szolgilatot. Ehelyett banyatize-
mi munkdra irdnyitottdk ket a Donyec-medencébe, ahol kotelesek voltak letSlteni a
harom éves szolgélati id6t. A sajitos nemzetiségpolitikdt alkalmazé szovjet hatalom
1952-ben felhagyott ezzel a médszerrel, s ezutin médr nem Donbdszba vitték a ma-
gyar fiatalokat, hanem szabalyos katonai szolgélatra. 1952-ben mindjirt négy korosz-
talyt — az 1930-33-ban sziiletetteket — soroztak be katondnak. El6fordult olyan eset
is, hogy harom év banyaiizemi munka utdn az illetét — mintha mi sem t6rtént volna
— harom év katonai szolgilat letoltésére is kotelezték.

A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézetében évek
6ta folyik egy kutatdsi program, melynek célkitizése, hogy azonos szempontok alap-
jan késziljon legaldbb 2-5 mélyinterji valamennyi kdrpdtaljai magyarlakta teleptilé-
sen. (Magyarlakta teleptilésnek azokat a helységeket tekinti a kutatds, ahol a magya-
rok ardnya legaldbb 6t szazalék, vagy abszolut szamuk eléri a szdz f6t). Az irdnyitott
beszélgetések témakorei felolelik a karpataljai magyar k6zosség 20. szdzadi torténetét
(az ,allamfordulatok”a kollektiv emlékezetben, hatdsuk az egyén és a k6zosség életére;
a malenkij robot, a kollektivizdlds, a donbdszi munkaszolgdlat, a brezsnyevi ,,pangds”,
a gorbacsovi peresztrojka és a figgetlen Ukrajna kialakuldsdnak idszaka), valamint
érintik az egyén és a népcsoport mai helyzetét (politikai, gazdasigi helyzet megitélé-
se, egyéni-csalddi boldogulds, a falukozosség élete, a helyi intézmények szerepe, stb.)
Mira 150-nél tobb beszélgetés anyagit tartalmazza az adatbazis. Tanulmdnyomban
a szovjet rendszer kiépiilésének a kollektiv emlékezetben megdrzott elemeit kivinom
bemutatni, az adatbazis interjiira timaszkodva.

Az 1944-es eseményeket dtél6k a korszakviltis kezdetét egyértelmiien a szovjet
csapatok bevonulasihoz kotik, mely nagyon élénken él emlékezetiikben. Az esemé-
nyeket fiatalon dtélt (1931-es sziiletésii) gimnazista visszaemlékezésében példdul egy
utdlag jelentéktelennek tliné mozzanat is élesen megmaradt:

3 Donbisz — Donyeckij baszejn: A Donyec-medence kézismert neve az orosz, ukrén nyelvben.
A szldv megnevezés innen kertilt 4t a kdrpétaljai magyar széhasznélatba.
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JHdt a szovjetek bevonuldsakor elég nehéx vot. Nehéx vot, mert mdr csak, hogy
egyet megjegyexzek: volt egy gimnazista sapkdm, aminek a jelvényében Magyar-
orszdg természeti kincsei voltak. Gimndziumi jelvényben. Es az a szovjet katona,
aki megldtta a fejemen, lecsavarta és eldobta, mer azt hitte, hogy ezzel mdr ii sok
eredményt ér el. Nekem fajdalmamra szégal. O nem értelmezte, hogy mi vot a jel-
képe annak.”

Ismeretes, hogy a bevonul6 szovjet katonak milyen embertelentl bintak a fegyvertelen,
sebestilt honvédekkel szemben, annak ellenére, hogy a Szovjetunié is elismerte a genfi
egyezményt, amely szabdlyozta a sebesilt, beteg katondkkal és hadifoglyokkal val6 ba-
ndsmédot (Beregsziszi, 2001, 4). Mindezt a kutatds adatkozl8i elbeszéléseikben rend-
re aldtimasztjak, ahogy az 1938-ban sziiletett, Fels6 Tisza-vidéki visszaemlékezd is:

»Voltak itt magyar katondk is, szegényeket aztdan biztos megolték, mert Anna néni,
akié a haz, ami itt volt — most mdr nincsen — befogadta dket. 1tt voltak sebesiilten,
s azt mondtik az oroszoknak, hogy az 0 fiai. Valaki megmondta azonban az oro-
szoknak, hogy nem azok, és akkor rdjuk akasztottak ax oroszok valami batyukat,
na vigyétek. Lehet, hogy csak a tdborokba vitték Gket, vagy megolték oket, vagy
titkozben meghaltak.”

Oktéber végére gyakorlatilag megtortént a vidék teljes katonai megszéllasa - Csap
kivételével, amit a legtovabb, november végéig tudtak tartani a magyar honvédség
alakulatai (Botlik, 2000. 284).

SHat itt példdaul ugye ilyen kis falukat nem bombaztak, amikor jottek befelé ax oro-
520k, hanem csak a nagy vdrosokat, meg az dllomdst, meg a vasiti hidakat fel-
robbasztottik (sic!), a raktirakat leromboltik. De a mi falunkat, meg az ilyen ki-
sebb falukat nem bombdztak. Nem érintettek ilyet. Csapot bombdztik a hegyrdl. ..
Csaptdl mdr nem hagytik tovdbb menni az oroszokat és isszecsaptak, erre igen jol
emlékszem, hogy hdt oktober volt, sxiireteltiink a hegyen, aztdn lingolt az egésx
Csap, nagy kart tehettek. Ugye ez ilyen kis falu, itt nem volt semmi olyan, hogy hdit
fontos lett volna nekik lebombdzni. A sok repiildgep eldl bujkaltunk. Ejszaka jottek
a repiilok, de este mdr mentiink a bunkerekbe. Tudom, pulya voltam, 12 éves, aztin
vittiik a batyut, kenyeret, ext-azt a bunkerbe. Mig a repiild el nem ment, addig
nem mentink haza aludni a hiazba, hanem Gssze-vissza bujkdltunk. Pedig hdit kis
falunkat nem bdntottik, csak ugye jott a sok repiild, s vildgitottak, s féltiink, hogy
lelok egy bombit. (F. Zsuzsa, Rafajna, sziiletett 1931-ben)
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Tobb visszaemlékezd dllitja, hogy a hdbora végén, a rengeteg megprobdltatds miatt
mar szinte nem bantik azt sem, hogy mas fennhat6sdg ald keriilnek, csak egyet akar-
tak: legyen vége a hdborunak.

»A hdborii végén voltak, akik az oroszokat is megkonnyebbiiléssel fogadtdk, mer
ugye azt gondolta mindenki, hogy most mdr megsziinik a habord, felszabadulunk,
aztdn jobb lesz” — meséli az egyik interjiialany, aki késébb, a szovjet rendszer alatt
konyvtdrosként, majd klubvezetsként dolgozott.

A kutatds egyik, 1934-ben sziiletett, kés6bb tanitdi végzettséget szerzett adatkozlGje
a kovetkezSképpen eleveniti fel az 1944 végi eseményeket:

wAmikor kozeledett a szovjet hadsereg, akkor mdr a pincébe menekiiltiink, mert
bombdzds kovetkeztében bizony nagyon sokan vesztették életiiket. Az utolsd alka-
lommal Rat és Paldgykomordc kozott volt a nagy harc, hiszen a szovjet csapatokat
J0 néhdnyszor visszaverték a németek. A magyarok mdr lazdn kezelték a hdaboriit.
Igyekeztek minél tobben megadni magukat, vagy meghizodni a harcok eldl, igy
Jottek be a mi pincénkbe is Paldgykomordcon... Egy vasdrnap este megérkeztek a
magyarok szekerekkel, lovakkal, felszereléssel, harci eszkozokkel. Es nem dlltak ki
harcolni, hanem bejottek velink a pincébe. Reggel, hajnalban kordn kezdiédott az
lithozet, a lovoldizés, a bombazds. Es akkor mdr gondoltuk, hogy itt mdr nagyobb
baj van, mert jonnek az oroszok. Azt is mondtuk, hogy nem banjuk mi madr, akdr-
milyen helyzet lesz, vagy magyarok maradunk, vagy németek, vagy oroszok ural-
nak, csak fejezddjon mdr be a habori. Fejezddjon mdar be a lovildozés. Es hat reggel,
mikor megvirradt, mdr a szovjet katondk a kerten jottek fel, mint a sdskdk, annyi
sokan voltak. Megverték a pince ajtajat, s fehér zsebkenddkkel, fehér rongydarabok-
kal a keziinkbe jottiink fel a pincébil a katondkkal egyiitt. A katondkat osszeszedték,
elvitték Gket és hdt minket nem bantottak. Igaz, hogy a nagymama éppen akkor
stitott kenyeret. Azonnal elévett egy kenyeret, felvagdalta, mindenkinek adott, aki
csak az udvaron volt, aki hozzdnk bejott. Es aztin az elsé szobdban, az elsé hazban
foglaltak helyet az oroszok. Berendexték magukat, és ott tartozkodtak. Az dlban a
lovat észrevették, és természetesen azt elvittek. Emlékszem rd, mint gyermek, hogy
a 1o hogy felnyeritett, mikor elvitték, mert a kiscsikdja bent maradt.”

A szovjet rendszer kiépitésének szdmos eleme koziil a malenkij robot az egyik, leg-

meghatirozébb eleme a kollektiv emlékezetnek, amelyrél a fiatalabb generaciénak
is tudomdsa van. Ez egyiltalin nem meglepd, hiszen a régidban szinte nincs olyan
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csaldd, amely ne lenne érintve a kdrpdtaljai magyarsagot ért legnagyobb tragédidban.
A talélskben maradandé nyomot hagyott az embertelen bandsmadd, a sanyaru koril-
mények, az éhezés és a pusztit6 betegségek, a hozzitartozékban pedig a férj, az apa, a
fia vagy a testvér, hidnya. A néhdny évvel a szomora esemény utdn sziiletett, késSbb a
szovjet rendszerben cip8gyari munkdsként dolgozé visszaemlékezs igy vall a csaldd-
ban 6rzott, malenkij robottal kapcsolatos emlékekrdl:

»Hdt errél nagyon sokat hallottam az édesanydamtdl is, meg a férjemtél is, mert az
apdsomat is elvitték abba az idébe (sic!), és bizony nagyon sokszor elmondta, hogy
csontsovdnyan jott haza az apja a mdlenykij robotrdl. Ugybogy nagyon sokat emle-
geti a férjem, hogy nagyon, de nagyon megszenvedték azt az idészakot.”

A visszaemlékezdk j6 része azon tul, hogy egyéni sorscsapdsként élte meg a deporta-
lést, kozosségi tragédiaként is megéli. Olyan tragédiaként, amely az egész karpitaljai
magyarsigot sdjtotta, s6t mint kiemelkedd, mély érzelmeket kelt6 esemény magédba
striti mindazokat a nehézségeket és fajdalmakat, amik a szovjetek megjelenését és
a szovjet rendszer kiépitését kisérték, igy a ,malenykij robot” és a deportilds mint a
magyarsig kollektiv biintetése a korszak jelképes eseményévé vilt. Jellemzé médon
jeleniti meg ezt a mdr idézett, 1934-ben sziiletett tanit6 visszaemlékezése:

~Bizony emlékszem arra is, amikor az édesanydm kézen fogw vitt bennunket azon
az iton, amelyiken a sztdlinizmus dldozatait kisérték a lovas katondk. Hiszen
mindnydjan tudjuk, hogy milyen rossz korilmények kozé keriiltek, akiket elvittek,
vagy akik onként jelentkeztek a hdrom napos munkdra. Es mdr akkor sejtettiik,
hogy ex valami nem jot jelent, amikor lattuk, hogy nem engedtek senkit elbicsiizni
a sziileitél vagy a hozzdtartozdjdtol. Es meg tortént aztdn az is, amire nem szd-

mitottunk, hogy azeért, mert magyarok voltak, axért kellett megszenvedniiik, azért
kellett életiikkel dldozni.”

A hiboru utdn sziiletett beregszaszi interjualany igy eleveniti fel a csalddjit is sdjté
sorscsapds emlékét:

»1aldn nincs is olyan magyar csaldd, akit ne érintett volna, de én azok kozzé (sic!)
tartozom, akiket nagyon silyosan érintett. Apai részrol egy nagybdtydim elment, és
soha nem jott vissza. Anyai részrdl harom testver, harom gyonyori szép, derék fiii
ment el. A legkisebbnek még nem is kellett volna menni, mert még nem toltotte be
az eloirt kort... Nem tudom 17 vagy 18 évet kellett betolteni, de még nem toltotte
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be azt a kort, még neki egy honap lett volna hitra. Onként ment, de nem tudta,
hogy a haldlba, mondvdn hogy «legyiink egyiitt, hit axt a harom napot kibirjuk, és
akkor letudjuk, és itthon fogunk tudni dolgozni a gazdasigba. Tudjuk le egyiitt!»
Es bizony onként ment a haldlba a legfiatalabbik. Hdrom testvér veszett oda.
Most képzelje el ext tragédidt!, Hit hogy lebet ezt egy anydnak kibirni, hdt nem
csak anydnak, apanak is, de egy anydnak taldn még silyosabb... harom gyermeke,
hdrom gyonyorii szép fia elment egy nap, és soha nem jott vissza. Mig élt, mindig
vdrta haza oket, s nem hitte el soha, hogy hidba.” (1. Gdbor, Beregszdsz, sziiletett
1950-ben)

A gorog katolikusok altal lakott falvakban tobb adatkézlé elmondisa alapjin a
malenkij robot 4gy ismert, mint kizdrélag a reformdtusokat és a rémai katolikusokat
érint6 megtorlds, ugyanis a gorog katolikusokat ukrdn nemzetiségtinek tartottdk az
intézkedd szovjetek, igy a gordg katolikus magyarok megmenekiiltek a deportild-
sok eldl. Errél tanuskodik a kévetkezd, gorog katolikusok dltal lakott teleptilésen é16
adatkozI6 visszaemlékezése, aki 1936-ban sziiletett, tehdt 8-9 éves gyerekként élte dt
a szo6rnyt idészakot:

we-. Mikor bejottek az oroszok, elvitték a magyarokat a ligerbe. Gorog katolikuso-
kat nem vittek senkit. Egy gorog katolikus se ment, se innen Ujalkro’/, se a szom-
szédos Kardcsfalvdrdl senki. Nem ment egy gorog katolikus se. Csak a reformdtus
meg a katolikus magyarokat vitték a lagerbe, mert azt magyar valldsnak tartottdk.
Mert itt akkor még a vallds is bejatszott abba, hogy kit minek tartottak. Mert ha
gorag katolikus, akkor ukrdn. Tehdt ha ukrin, akkor nem ellenség. Akkor nem kell
bantani.”

Egy 1924-ben sziiletett, a lagert megjart tuléls visszaemlékezése is a fenti dllitdsokat
timasztja ald:

Amikor az oroszok bejottek, akkor vitték el a magyarokat. Go"ro"g katolikust nem
bdntottak, csak a romai katolikust, reformatust, ezeket vitték.”

A malenkij robot utin alig telt el par év, s hamarosan az itthon maradt fiatal nem-
zedék is kollektiv dldozatdvé vélt Kdrpétaljan a szocializmus épitésének. A szovjet
hatalom képvisel6i 1947-ben taldltik elérkezettnek az id6t annak a generdcidnak a
megfélemlitésére és megbélyegzésére, amelynek tagjai az 1944-es deportalas idején
fiatal koruk miatt még megmenekiiltek a ligerektsl. A kdrpataljai magyar katonako-
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teles koru fiatalokat megbizhatatlannak nyilvanitottdk, igy nem teljesithettek katonai
szolgélatot. Ehelyett banyatizemi munkara irnyitottik Sket a donyeci szénmedencé-
be, ahol kételesek voltak letélteni a hirom év szolgalati idejiiket.

1947 tavaszan tnak inditottdk az els6 csoportokat — az 1926-0s,’27-es és 28-as
korosztalyt — a Donbdsz vidékére, binyatizemi munkara (Kovacs, 1993.107). A kény-
szermunkdra elhurcoltak emlékezetében ezek az események tobb szempontbdl is
tragédiaként jelennek meg: egyrészt, miutin édesapjuk és rosszabbik esetben még
id6sebb batyjuk is a malenkij robot dldozatévé valt, Sket tobbnyire mint csalddfenn-
tartét vitték el — arra kényszeritve, hogy otthon hagyjik édesanyjukat és fiatalabb
testvéreiket. Masrészt azt fijlaljak, hogy a Donyec-medence bédnydiban, gyéraiban
ledolgozott éveket nem szamitjak be a nyugdijalapba, azaz a nyugdijra jogosultak
munkaviszonydba. A jelen kutatis keretében 0sszegyijtott adatok azt mutatjik, hogy
egyes adatkozl6knek, mind a munka-, mind pedig a katonai szolgilat nehézségeivel
meg kellett kiizdeni, ugyanis miutdn 1952-t8l Gjra sorkotelesek lettek a magyar fiata-
lok, a hdrom év kényszermunka utdn — mintha mi sem tértént volna — tovabbi hdrom
év sorkatonai szolgdlat letoltésére kotelezték Gket.

Az 1927-ben sziiletett, Donbaszt megjart tuléls, aki édesapja betegsége miatt 14
éves kora 6ta toltdtte be a csaladfenntartd szerepét, a kovetkez6képpen emlékezik vissza:

~INem vittek katondnak csak ukranokat, zsidot vagy ciganyt, de magyart nem. .. Te-
hit itt szamoltdk a nemzetiséget... Magyarokat nem vitték, mer (sic!) nem voltunk
szerintiik megbizhatok. Azért vitték a magyarokat a ligerbe is.”

Egy 1947-ben, parasztcsalddban sziiletett adatko6zls, akinek az édesapjat kényszeri-
tették munkaszolgélatra, hasonléképpen emlékezik az akkori eseményekre:

».--akiket nem katondnak vittek, azokat kitelezték arra, hogy Donbdszra, a szén-
bdanydba menjen. Az én apdm is ott volt a szénbdanydba. .. Amikor az embert kény-
szermunkdra fogjik, akkor sok jo nem szdrmazik beldle.”

Az eseményeket gyerekként dtéls, a szovjet érdban soférként tevékenykedd adatkozls
is meg van gy6zddve arrdl, hogy a magyar katonakoételes kora fiatalok megbizhatat-
lansdga volt a donbdszi munkaszolgélat oka:

~Miutdn bejottek az oroszok... akkor volt egy ilyen egyezség, hogy a magyar fiiikat

hét évig nem szabad sorozni katondnak. .. Azért mert nem megbizhatiak voltak...
Azutdn a legelsd sorozds ’52-ben volt.”
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Ezt timasztja ald a szovjet idékben az Ungviri Allami Egyetemen fels6foki vég-
zettséget szerzett, majd magyar szakos tanarként dolgozé interjualany visszaemlé-
kezése is:

wDonbdszra azokat vitték, akik katonakotelesek voltak, akinek mdr be kellett volna
vonulni katondnak, de akkor az oroszok még nem merték a megszdllt teriiletekrdl
toborozni a katonasdgot, mert féltek, hogy ezek igazdbol nem veliik tartanak, gy~
hogy ezeket csak Donbdszra vitték’.

Az otthonuktdl tivol 1évé banyatizemi munkdsok szdmdra a legnagyobb veszélyt
azok a mostoha korilmények jelentették, amelyek kozt életiiket kockdztatva dolgoz-
niuk kellett. Nyilvinvaléan ez volt az oka a sorozatos szokéseknek, amivel a mun-
kaszolgélatot teljesitSk koziil elég sokan megprébilkoztak. Az adatkozlSk szerint
— akiknek egy része az eseményeket nem kozvetlentl élte dt, hanem csaladi emléke-
ket 6riz, azaz 6rokitett képe van réla, az idésebbektdl tudja, hogy a ,szokevényeket”
a hazaérkezés utdn a csalddtagjaik hénapokig rejtegették a padldson, a cstirben, vagy
az udvaron, f6ldbe véjt godrokben. Sokan igy is a hatésigok kezére keriltek, de volt,
aki meguszta:

oo apai részrol volt egy nagybdtyam, akit Donbdszra vittek... — nagyon sokat
vittek, persze, de 6 megszokott. Megszokitt, mert felismerte a helyzetet, hogy nem
biztos, hogy vissza fog jonni... Na de amilyen iildoztetésben volt sokdig! Mert sok
[fatalt megbiztak ilyen besigdsra, akiket azért nem vitték el, s az volt a dolguk,
hogy akik megszoktek, azokat siigjdk be. Még bardt is volt kozte. ... a csiirbe volt
vdjva egy éjjeli menedékhely neki, és ott volt, és sokszor jottek, keresték mindenfele,
de ott nem taldltdk meg, ahova el vt bijva. Nehéz volt igy élni, é5 sokdig, taldn
mdsfél évig élt igy, hogy odahordtik neki még az ennivalot is. (L Gdbor, Beregszdsz,
sziiletett 1950-ben)

»A ségorom megszokott Donbdszrdl, hazajott és itthon bugkdlt. Mindennapos volt,
hogy jott hét-nyolc milicista, akik keresték. Kiadtdk nekik, hogy elszokitt, itthon van.
Akkor én mar dllapotos voltam, hét honapos dllapotos, nagyon felidegesitettek, és na-
gyon beteg lettem. Az uramnak azt mondtik, hogy... elvisznek mind a kettonket.
Akkor ... a sogorom elobiijt és felment, onként jelentkezett, mondvin hogy itt va-
Yok, csindljatok velem, amit akartok! A csurmdban [bértinben] vot ket hétig, és
akkor jott az amnesztia & kiszabadult.” (I Irén, Beregszdsz, sziiletett 1927-ben,).
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A szovjet rendszer okozta kovetkezd megrazkddtatis — amely személyes trauma mel-
lett k6zosségi sorsként is megjelenik a kollektiv emlékezetben — a parasztsig tonkre-
tételével, felbomlasztdsival kapcsolatos folyamatokat jelenti, az erszakos terménybe-
szolgaltatdst, a kolhozositast és a kuldktalanitist. A megkérdezettek elmondtik, hogy
amikor 1947 (egyes falvakban 1948) tavaszan a gazdik vetéshez késziilédtek, még
nem sejtették, hogy az altaluk elvetett terményt mar nem 6k fogjak learatni. A szovjet
hatésdgok a propaganda szintjén hangsulyoztik a kolhozba valé belépés onkéntes
jellegét, de valdjaban mindent megtettek, hogy a magingazdikat meggy6zzék — fe-
nyegetéssel és er@szakkal — a kollektiv gazdilkodds elényeirsl. Mind az eseményeket
atéls, mind a kolhozositdsrdl 6rokitett képpel rendelkezé adatkézlSk egybehangzé
véleménye az, hogy ha az egyszeri agitilds nem miikdott, a hatésigok keményebb
mdédszerekhez folyamodtak: egyenként hivattdk fel a kozséghdzira a gazddkat, par
napig benntartottdk 8ket, bizonygatva nekik, hogy csak éppen 6 nem akar belépni. Az
agitatorok otthonaikban is zaklattak, fenyegették az embereket.

»Hadt a kolhozra iigy emlékszem, elvetettiink, de nem arattunk, mar a kolhoz aratta,
amikor a kolhoz kezddditt. Akkor joszdgot, mindent letakaritottak az udvarrdl.”
(M. Zsuzsanna, Nagydobrony, sziiletett 1935-ben )

Az alébbi sorokban megnyilatkozé, 1931-ben sziiletett adatkozls, aki édesapja ku-
ldkkd nyilvanitasa és foldjik elvesztése utin kénytelen volt kolhoz-tagként, éhbérért
dolgozni, szintén a kollektivizilds erszakos voltit emeli ki:

JHdt az apamat meg a bdtydmat két napig benntartottik, addig ki se engedtek,
enni se adtak nekik, mig ald nem irtak a kolhozrendszernek... A ferjemet bevitték
a vdroshdzdra, becsuktik az ajtot, kivetették a nagy addt, s azt mondtdk, ha nem
Jizetjiik be, akkor elviszik a ligerbe, pedig még azeltt nem sokkal jott haza a ld-
gerbil. Es bekényszeritettek minket a kolhozba, s ott éltiik le az életiinket. Es kapjuk
a kis csekély nyugdijat... Nem akartunk bemenni a kolhozba. Akkor azt mondtik
az uramnak, hogy elviszik. Bezdrtik az ajtot a vdroshdzdn, és akkor aldirt, hogy
bedll a kolhozba. Volt nekiink okor, szekér, gazdasdgi felszerelés... Akkor jottek, s
ami volt, mindent elvettek, szolofoldet, gazdasdigi felszerelést, és mint a rabszolgdk
tgy mentink a sajatunkba, mentiink naprol napra dolgozni. Eltiink keservesen.”
(I Irén, Beregszdsz, sziiletett 1927-ben)

WJaj, nem onként mentiink, hanem szoritottak igen a népet, mert nem akartak on-
ként belépni, de akkor 1igy ijesztgették a népet, mondvdn hogy még egy pdrndt se
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hagynak, meg egy kanalat se nekik. Félt mindenki tole, végeredményben csak arra
ment ki, addig szoritottdk a népet, addig tartottdk a kozséghdzdn, hogy aldirogat-
tak lassan. Aztdn az egész falu aldirt. Akinek joszdga volt, az dolgozott a joszdgdn.
Akkor csiiroket leszedtek, nagy dlakat, akinek nagy dla volt, azt is.” (E Zsuzsa,
Rafajnaijfalu, sziletett 1931-ben)

A magdntulajdonban 1évé foldek és gazdasagi javak elvételét gyerekként 4téls, 1936-
os sziiletési interjualanyunk is hasonléképpen emlékszik vissza:

SHdt azt mondom, hogy az elv onkéntes volt, de szigoriian kovetelték a belépést.
Muszdy volt. Ez volt egy fenti utasitds, itt kitérés nem volt. Mindenki kapott egy
kérvenyt, amit ald kellett irni. Nem is a belépd irta, neki csak ald kellett irni, hogy
minden ingdsagdt, minden gazdasdgi felszerelését, foldjet, mindenét viszi a téeszbe,
és a téesznek tagja lesz, és majd amit a téesz fog termelni, és amennyi jut, annyit fog
kapni. Es ugye hdt ezt senki nem szivesen csindlta.”

»e .. aposomat a falhoz forditottik, azt mondtik, ha nem adja meg magdt, akkor le-

l6vik. Es muszdj volt.” — vallja egyértelmiien Sz. Erzsébet, Korosmezorol (sziiletett
1931-ben)

A kollektivizalds kezdetén, amikor még nem volt dltalinos a belépés, a kolhoz-tagok
megmaradt hdztdji gazdasdgait a szovjet hatésdgok rendelkezései szerint a tehetGsebb
magingazdak voltak kotelesek megmiivelni.

» 47-ben még gazdalkodtunk. Hdit akkor kezdték a kolhozt. A gazddlkodoknak a
vetésébdl egy darabot kivdgtak a szegényeknek, hdt kész a vetés és gazddlkodjatok.
Na de hdt nem volt se fogatuk, se felszerelésiik hozzd, hit a gazdiknak kellett menni
felszdntani, elvetni a kolhozistdknak a foldjét... volt egy ilyen szegénytandcs, sze-
génykomité 1igy mondtik, hdt azoknak a foldjeit is az ilyen gazddlkods embereknek
kellett szdantani, elvetni... ” (H. Ldszlé, Bene, sziiletett 1929-ben)

Egy 1952-ben sziiletett adatkozls fijdalmas eseményeket idéz fel a csalidi emlé-
kezetbdl:

SHdt a ferjem csalddjdt is érintette ez, mert kuldkoknak szdamitottik oket és min-
dent, de mindent elvittek toliik, igyhogy elmagyarizza a férjem mai napig, hogy
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sirt az édesanyja, mert bementek hozzdjuk, és még a soxobol a levdgott diszndt is
elvittek. Okriik volt, azt is elhajtottik az udvarrdl, a szekeret is elvittek, nagyon
sokat tud rola beszélni és olyan fijo ez, szinte kénny szokik a szemembe, mikor
elmondja ezt.”

Az aldbbiakban megsz6lalé, 1936-ban sziiletett visszaemlékezének — aki édesapjit
a malenkij robot kovetkeztében elvesztette, majd fiatal éveiben szintén a kolhozban
dolgozott — élénken €l emlékezetében a kolhozositis kezdete és a kuldkildozés:

oo tervorizdltik a népet és erdszakkal kolhozositottak. Akkor a gazddkat kuldkokkd
nyilvdnitottak, s kiilondsen azokat biintették, mindent elszedtek toliik. Az én nagy-
anydm is kuldk volt, amig volt valami a padon [paa’[a’mn ], meg az istdlloban, addig
nem hagytak békit.”

JHdt egy kis ideig tartottuk magunkat, mint magdangazdak, hiszen édesapdm mdr
akkor nem volt. A nagysziileimmel dolgoztunk, a tehenet fogtuk be, mert a lovat, az
igavond joszdgot elvitték. De aztdn nem birtuk tovibb a mezdgazdasdgi munkdt
elvégezni, és minden nap jottek és kényszeritették a nagysziileimet, hogy igenis irjak
meg a kérvényt, lépjenek be a gazdasigba. Hit nem volt mit tenni, beléptek ok is. Es
akkor aztdn elvittek toliink minden felszerelést, szekeret, borondt, ekét, vetdgépet,
kapaligépet. Amink volt, azt mindet. Habdr ezt onkéntesen adtuk, ugye, gy kezel-
ték. Es énkéntesen irtak ald a kolhozgazdasdgba. .. Csak hdt muszdj volt”— vallja a
szovjetizdldst tizenévesként megeéld, késobb tanitoi végzettséget szerzd adatkozlo.

Amint az interjirészletekbdl is kitlinik, a szovjet propaganda altal hangoztatott 6n-
kéntes elvnek teljesen ellentmondanak az eseményeket tél6 szemtanik kolhozosi-
tassal kapcsolatos visszaemlékezései. Az 1941-ben sziiletett adatkozls a nyilt fizikai
erészakot is megemlit:

JHadt erre az egyre nagyon emlékszek. Edempa’mm mdr haragudtunk is, mert min-
dig megemlegette azokat a napokat. Azt, hogy minket puskatussal kényszeritettek,
hogy dlljunk be a kolhozba. Edempa’m hdarom napig volt a tandcshdzdn a pincébe,

s »

sokdig kitartott, az utolsok koxt irta ald.

Olyan eseteket is emlegetnek az adatkozl6k, amikor az illet6k nem alltak ellen az agi-
ticiénak, hanem az esetleges retorzick elkeriilése végett, konfliktuskeriilg technikat
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alkalmazva, rogton aldirtik a belépési nyilatkozatot. S6t azt is megjegyzik, ha valaki
dllami alkalmazott volt, a nyomds hatdsdra és a biztos megélhetés féltése miatt még
a falubelijei agitalasiban is részt kellett vennie. Errdl tantskodik az alibbi, 1928-ban
szlletett konyvtaros interjualany visszaemlékezése:

»INalunk nem vt olyan nagy probléma a kolhozositdssal... én mdr mint konyvtdros
dolgoztam, s nekiink jarni kellett igy hazrol hazra agitdlni az embereket. Szerintem
olyan nagyon nem kényszeritették éket. Csak belittik az emberek, hogy mdsképp
nem boldogulnak, aztdan beléptek a kolhozba.”

Van, aki nemcsak sziikséges rossznak tekinti a kolhozba valé belépést, de a megélhe-
tés szempontjibdl még elénydsnek is:

wHdt bementiink mi is, beadtunk mindent, é akkor mentiink dolgozni. Hdt ha
nem volt mds, mit csindljunk? Nem lehetett kimaradni, sét aki nem volt kolhozista,
annak rosszabb volt.” (Cs. Jilia, Péterfalva, sziiletett 1932-ben)

A kotelezs terménybeszolgiltatds és a kolhozba kényszerités mellett gyakran emle-
getik az interjualanyok a szovjet korszak lakossdgot megnyomoritd, kiszipolyozé ren-
deletei kozott az dllamkoleson-jegyzést. Azzal az indokkal ugyanis, hogy, a Szovjetu-
nié minden dllampolgarinak ki kell vennie részét az orszg iparositdsibdl — amihez
az dllamnak pénzre van sziiksége — valamennyi dolgozé bérének bizonyos hdnyadit
Jlefogtdk” allamkoleson cimszé alatt, amelyet formdlisan az illets ,6nként” ajanlott
fel az orszag fejlesztése érdekében. A szovjet hatésigok eme intézkedéseivel kapeso-
latban fij6 személyes emlékeket Sriznek a megkérdezettek, hiszen sokszor még az
utolsé megmaradt j6szdgot is el kellett adniuk annak érdekében, hogy a pénzt eléte-
remtsék. Igy vall err6l egy 1936-ban sziiletett adatkozls, aki szoviet érdban soférként
dolgozott:

»Volt, akinek ax utolso tehenet el kellett a gyerek szdjabol adni, hogy kifizesse az
dllamkolcsont. ... azoknak az embereknek, akiknek nem volt semmijiik, széval mar
azelott is szegényebbek votak, azoknak kivetettek egy minimdlis isszeget. A mdsikra
meg, kérem szépen, aki tehetdsebb volt, arra mindig tobbet és tobbet.”

Hasonléképpen nyilatkozik az eseményeket mér feln6ttként 4téls, 1927-ben sziiletett
visszaemlékez6:
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wHadt, de nem vot mds kitit. Azért hajtottdak a szegényt is, hogy adjon. Hogy mutas-
sdk meg, hogy az adott, ex meg nem adott. Hanyat elitéltek, mert nem akart fizetni,
meg nem volt mdr mibdl fizetni!”

A szovjet rendszer kiépitésének egyik fontos GsszetevSje volt az ateista nevelés és a
valldsellenesség, mely nagymértékben sujtotta az egyhdzakat és a valldsi életet. Az
egyhazak és a hivé emberek meggy6z8dése elleni harc mar 1945-t6l a hivatalos poli-
tika szintjére emelkedett. (Majnek, 1998. 55) Az adatkozISk szerint a hatésigok a

legkiilontélébb mdédon igyekeztek korlatozni a hitéletet és a valldsos tevékenységet.

, Uldézték a valldst!...

Es akkor, azért csak kidllottunk mellette, hogy a mi templomunk megmaradjon.
Hogy ne zdrjik be. Nagyon-nagyon megszenvedett a magyar nép érte.” (K. Ferenc,
Nagydobrony, sziiletett 1927-ben )

Egy visszaemlékezét, aki a tdrgyalt idszakban tanarként dolgozott, megbiintettek
azért, mert templomi eskiivéi ceremonidn vett részt (mint véfély):

»Sajnos a valldst nem mindig lehetett gyakorolni... volt olyan eset, amikor egy ro-
konomat elkisértem a templomba, mint vifély, é bizony ext megsinylettem, mert
negyven napig nem mehbettem munkdba, nem léphettem dt ax iskola kiiszobet.
Magyarul mondva, kirigtak dtmenetileg az dlldsombil. Hosszii érvek, kérlelgetés
utdn sikeriilt elérni, hogy visszategyenek. A jdrdsi pdrtbizottsag épiiletébe jo néhd-
nyszor meg kellett fordulnom, mig végre visszavettek az iskoldba. De azért érextet-
ték velem exutdn, hogy hdt nem felelek meg a kovetelményeknek.”

» - jdrtunk is mindig templomba gyerekkoromban, akkor igaz tiltottdk, de men-
tiink lopva, ha ki is kaptunk az iskoldban, akkor is mentiink a templomba” — elev-
eniti fel élményeit egy 1940-ben sziiletett, az egyhazellenes intézkedéseket
gyermekfejjel megtapasztalt interjuialany.

Egy masik megkérdezett, aki konyvtirosként dolgozott akkoriban, az egyhazi tin-
nepek tiltasit sérelmezi:

» - .. mindig kdntdltunk, még vettiik magnora is, de az is valahova eltiint, és akkor

nem is volt szabad ilyet csindlni. VIég azt is jelentették rolam a hatdsagoknak, hogy
én pappal eskiidtem — ami nem volt igaz -, s mivel konyvtdarban dolgozok, ez tiltott
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dolog. Kellett vigyazni mindenkinek. A bibliotekdban, ha szenteste volt, muszdj
volt hét ordig ott iilni, mert nem volt szabad iinnepelni.”

A szovjet rendszer kdrpataljai bevezetésének kisérSjelensége volt a lakossdg allandé
rettegésben tartisa. A visszaemlékezdk szerint a félelem allandéan ott volt benniik
a mindennapi életiik sordn, hiszen — a biztonsagi szolgdlatnak és a besigéknak ko-
szonhetden — egyetlen, a hatalomnak nem tetsz6 mondat is elég volt ahhoz, hogy
megbiintessék Sket, akdr bortonben taldljdk magukat. A szovjet rezsimbe mér bele-
szliletett magyar szakos tandr igy eleveniti fel a csalidban 6rzott emlékeket:

»Visszaemlékezve arra az idészakra, a nagysziileim is mindég ugye a bezpekdtul
[biztonsdgi beliigyi szolgdlat] féltek, mert a csaldd sok minden ilyen megpribalta-
tdsnak volt kitéve... Es mindenki attdl félt, ugye. Mikor volt egy szavazds, akkor
mdr jottek és verték éjszaka négy drakor ax ablakot, hogy menni kell szavazni.
Nagyapdam vgy csindlt, hogy leszorta elénk a hamut, hogy ldssa a nyomokat, ki hall-
gatozik este az ablakunk alatt, hogy megtudja, mit beszélnek... Letette a hamut,
hogy jarkdlnak-e, hallgatjgk-e, hogy mit beszél a csaldd. Vagy még azt is lesték,
hogy hallgatjik-e a Szabad Eurépa Radict, mert azt se volt szabad hallgatni. Nem
lehetett senkinek mondani semmit. Tehdt nem tudta az ember, hogy kivel beszélhet.
Az emberek zdrkozottak voltak. Nem mertek nyiltan senkivel beszélgetni. Itt t6bb
volt a besiigo...”

oo bizony meg kellett gondolni még a beszédet is, mert még egy rossz szo utdn is
kaphatott konnyen az ember egy esztendot. Ha valaki példaul kenyérgydrban dol-
gozott, s betett a tdskdjaba egy tizenhat kopekes kenyeret, egy esztendot is kaphatott.
Aztin divdj, Szibéria! Es igy dridsi rettegéssel sakkban tartottik a népet.” (1. Sin-
dor, Beregszdsz, sziiletett 1921-ben )

Mig a Szovjetunié felbomlasat és Ukrajna fliggetlenné valasit kovetd bs egy évti-
zeddel a visszaemlékez8k tobbsége szivesen mondott el olyan térténeteket, amelyek
hangoztatdsa a szocializmus idszakaban tiltva volt, addig masokban mai napig €l
a szovjet rendszer idején beléjik ultetett félelem, s ugy latszik, ez kitérolhetetlentl
beléjuk rogzédott. A mdig tovabbéls félelem, a tdlzott Gvatossdg, a bizalmatlansig
érzékelhetd a deportalasok egy 1927-ben sziiletett taléljének a szavaiban is:

»Ha egy rossz szot szdlott valaki, a pdrtot vagy az dllamot megsértette vele, loktek
neki egy-két évet. Lakat a szddra és hallgassdl, hallgatni arany - ez jarta. Hit,
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ilyenekbol, amit elmondok, ha firtatnik, lehet, hogy kellemetlenségem volna beldle.
Jobb hit ha befogom a szamat. Nem hidnyzik nekem ebben a korban mdr ilyesmi.”

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a szovjet rezsim karpitaljai kiépitésekor
kulénésen hatranyos helyzetbe kertiltek az itt é16 magyarok, akiket kezdetben tbb
dokumentum is fasisztinak mindsitett, majd kényszerd deportilds tizedelt, s az el-
nyomo rendszer a t6bbi allampolgarhoz képest — etnikai hovatartozdsa miatt — ké-
tszeresen sujtott. 1944 &szén a magyar kozigazgatds tivozdsa és a szovijet csapatok
bevonulasa gyokeresen 4j politikai, tirsadalmi és gazdasdgi helyzetet teremtett Kar-
pataljan, mindezekrél a viltozdsokrdl azonban nem lehetett nyiltan beszélni, s6t a
torténelmi eseményeket késébb sem lehetett a neviikon nevezni — egészen a '80-as
évek végéig. A térség magyar lakossigira fokozottan igaz az az illitds, mely szerint
az 1944 utdni korszak egyéni és kollektiv emlékezete a tabukkal, elfojtisokkal terhelt.
(T6th, 2005. 78). Epp ezért érdemes megvizsgalni, hogy Ukrajna fiiggetlenné vilisa
utdn bdegy évtizeddel az akkori eseményeket atélé szemtantk hogyan emlékeznek
vissza Karpitalja szovjetizdldsara, mely események keriltek be a kollektiv emlékezet-
be és hogyan 6rzédtek meg, illetve azt is, hogy befolydsolja-e az egyéni élettorténet
a torténelmi események megitélését. Tehat itt tulajdonképpen arrél a multrél van
sz6, amely politikai szempontbdl mar torténelem, de a megkérdezettek jelentds része
szdmdra megdrzott tapasztalat, felidézhetd emlékezet (Karlaki, 2005. 128).
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Az 1945 utini atmenet torténelmi mitoszai

A misodik vilaghdbort végétsl a kommunista diktatara kiépiiléséig tart6 rovid peri-
6dus torténelmi értékelésében az utébbi évtizedekben két olyan, egymadssal szemben-
allé narrativa jelent meg, amelyek — figyelembe véve a mai torténetirds konszenzualis
elemeit — a torténeti valésig mds-mds elemeit emelik ki, egyuttal abszolutizéljik,
mitizdljik azokat. Az egyik értelmezés szerint 1945 utin demokratikus berendezke-
dés alakult ki Magyarorszdgon; ez minden tekintetben kiilonb6z6tt mind a hidboru
el6tti politikai rendszertdl, mind a késébbi, szovijet tipust, kommunista rendszertdl.
Ez a felfogis mar az 1970-es évek végén megjelent a hazai torténetirdsban, s f6ként
magdnak a korszaknak a diskurzusaira épitve, annak egyik centrilis fogalmat (,népi
demokricia”) is dtvette, majd egy évtizeden it az ortodox parttorténetirastol eltdvolo-
do, ,hivatalos magyar torténetirds elészeretettel épitgette ezt a képet” (Rainer, 2010.
89). Ez a felfogis médosult formédban a rendszerviltds utdn is tovabb él. Képviselsi
egyértelmlen polgari demokracidnak, polgiri demokratikus rendszernek tekintik a
vizsgalt korszakot, s azt hangstlyozzik, hogy a ,demokratikus fejlédés utjarél” csak
1947-ben (mdsok szerint 1948-ban) tért le az orszdg. Ez a nézet kiillénosen jellemzs-
vé vilt a politikatorténeti és alkotmdnytorténeti 6sszefoglalé munkakban (vo.: Bihari,
1996.11-12; Mezey, 1995. 234-239; Bihari, 2005. 62).

A masik, fentiekkel éppen ellentétes felfogis szerint 1945 utdn kezdettdl fogva
»szovjetizdcié” zajlott hazankban éppugy, mint a térség tobbi, szovjetek dltal megszallt
orszdgiban. Azaz: a szovjet katonai jelenlét egybdl kijelslte a valtozdsok irdnyit, ami
nem volt mds, mint a szovjet tipusi kommunista rendszer bevezetése, annak ,export-
ja” — még ha a kortdrsak zome ezt nem is ismerte fel. Ez a nézet nemcsak azt allitja,
hogy kiils6 erk eréltettek az orszdgra egy idegen rendszert, hanem azt is, hogy a ma-
gyar tirsadalom ez ellen semmit nem tehetett, s 1945-t61 fokozatosan ebbe az irinyba
tartott az orszdg, hiiba voltak vélasztdsok, hidba volt tobbpartrendszer, hidba miiko-
dott parlament - ugyanis a szovjet birodalmi érdek és akarat dominancidja mellett a
demokratizalasi tendencia eltorpilt, csak latszatjelenség volt (Schmidt 2010, 92-93).

Mindkét megkozelités tartalmaz részigazsigokat, de egészében mégsem all meg.
Mindegyik egy-egy meglévé tendenciat ragad ki a korszakbdl, de egyuttal annak sze-
repét el is tilozza, s az azzal ellentétes tényezSket nem veszi tekintetbe. Mindkettd
mitosz tért nyert a kdztudatban, visszakoszon a tankdnyvekben, érdemes ezért kiilon-
kilon is foglalkozni veliik, s ramutatni egyoldaldsigukra, problematikus voltukra.
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1945 és 194748 kozott demokracia volt?

Az az allitds, hogy Magyarorszdgon 1945 és 1947-48 kozott demokricia volt, azért
nem helytdll6, mert ugyan a demokricia szimos intézményes kelléke (tobbpértrend-
szer, parlament, vilasztisok) megvolt, 4m a demokratikus intézmények mikodését
korlatozta a szovjet befolyds és a kommunista part kezdettSl meglévé ,talhatalma.”
Val6jdban inkabb azt mondhatjuk, hogy korldtozott parlamentizmus és egy fajta , kor-
litozott demokricia” miikodott 1945-47 kozott, melynek felszimoldsa mar 1947-ben
megkezdddott (Hubai, 2006. 56-63).

A polgiri demokricia kiépitését, amire az 1945-6s vélasztdsokon gydztes Kisgaz-
dapirt torekedett, a szovjet jelenlét megakadalyozta: a szovjetek a kisgazddk vélasz-
tasi gy6zelme ellenére olyan koaliciés kormdnyzast erdltettek az orszigra, melyben
a kommunista partnak a vilasztdsi eredményénél jéval nagyobb befolyast juttattak.
Ezt a befolyést a szovjetek timogatdsdra, a beliigyre és a rendérségre timaszkodva
arra hasznalta fel a kommunista part, hogy politikai ellenfeleit egy-két év alatt ki-
szoritsa, ,leszaldmizza”, s az éppen csak kiépiild demokratikus intézményi kereteket
telszamolja.

Azok, akik demokricidnak tartjak az 1945 utdni koaliciés korszakot, a megel6z6
és kovetkezd idszakhoz hasonlitva emelik ki a kétségteleniil meglévé demokratiza-
16dési tendencidkat, egyben tdl is értékelik azt. Hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
nemcsak a szovjetek belpolitikai diktdtumait és a ,kényszerkoaliciét”, hanem a kor-
szakra jellemz§ olyan, antidemokratikus megolddsokat is, mint példdul a németek
kitelepitése, melynek sordn magyar dllampolgédrok tomegét fokoztdk le méasodrendii-
vé, és 1ildozték el, marhavagonokba zsufolva az orszagbdl. A ,bélistdzast”, mely so-
ran a kozigazgatisbdl és a kozintézményekbdl tizezer szimra bocsitottak el politikai
okokbdl az alkalmazottakat; a konzervativ partok kizarasit a 1945-6s vilasztisrol; az
1947-es vélasztéjogi korldtozdsokat (amikor tobb mint 700 ezer ember vilasztéjogit
vették el) és a vdlasztdsi csaldsokat (,kék cédulds” vilasztds). Nem is szélva Kovics
Béla és Nagy Ferenc direkt médon tértént eltivolitdsardl a Kisgazdapart, illetve a
kormdny élérdl, ami 1947-ben mir egyértelmten mutatta a demokratikus intézmé-
nyek gyengeségét.

A korszaknak tehdt van egy sajitos kettGsége: voltak demokratikus intézmények
és demokratizalasi torekvések, ugyanakkor ezek a torekvések 6sszességében kudarcot
vallottak. A helyzet kettéségét — a demokratizdlodasi folyamatot és annak korldtait
— j6l példazza az emberi jogok helyzete. Az 1946. évi 1. térvénycikk, a koztirsasigi
torvény preambuluma els6 izben kodifikdlta a magyar jogtorténetben az emberi jogo-
kat, tételesen felsorolva azokat: ,A4 személyes szabadsdg, jog az elnyomatdstdl, félelemtdl és
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nélkiilozéstdl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemeny szabad nyilvdnitdsa, a vallds
szabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz,
a munkdhoz és a mélto emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog, s a rész-
vétel joga az dllam é az onkormdnyzatok életének irdnyitisaban” (Mezey, 1995. 239).
A preambulum azt is tartalmazza, hogy ,Ezektsl a jogoktdl egyetlen dllampolgdr sem
Jfoszthatd meg torvényes eljdrds nélkil.” A felsorolt emberi jogok intézményes védelmét,
azaz tiggetlen birésagok jogvédelme ald helyezését azonban nem rendelték el. Ebbsl
a joghézagbdl adédott, hogy az dllampolgiroknak jogsérelem esetén val6jdban nem
volt hova fordulniuk.

Bir a politikai paletta 1945 és 1947 kozott tobbszind volt és a nyilvanossdgban
tobbféle politikai ideol6gia versenyzett, Magyarorszdgon nem volt nyugati értelemben
vett demokrécia. A tulajdonlds meghatirozé formdja ugyan a magantulajdon volt, az
dllam koordinaciés szerepe a gazdasdg és a tirsadalom miikédésében kezdettd] talsa-
lyos volt. A legfontosabb dontések a partkozi értekezleteken sziilettek, semmibe véve
a valédi parlamentarizmust. Voltak olyan dllami intézmények, amelyek felett semmi-
téle demokratikus kontroll nem létezett. Ide sorolhaté a politikai rendérség mellett az
ugyancsak kommunista vezetésti Gazdasigi Fétandcsot, amely a gazdasig els6 szamu
allami irdnyit6 szerve lett, nemcsak a parlament, hanem a kormdny feje £6lott is ,dt-
nyulva” (Rainer, 1998. 24-34). De ide szdmithaté a Kereskedelmi Minisztérium is,
s6t a helyi kozigazgatis is, figyelembe véve, hogy 6nkormanyzati vilasztisokat csak a
tévirosban tartottak, masutt nem. S azt se feledjik, hogy a viszonylag szabadnak ting
sajtéban épp a Szovjetunié szimdra érzékeny témak szimitottak tabunak, els6 helyen
a szovjet megszallds (Rainer, 2010. 89-90). Gyarmati Gyorgy hatalmi dualizmusnak
nevezi azt a kettGsséget, ami az 1945-1947 kozotti id6szak politikai életét jellemezte:
bar a térvényhozdsban az 1945-6s vélasztisok eredményeként kisgazda tobbség ala-
kult ki, de a helyi 6nkormédnyzatokban és a megyei kozigazgatisban a kisgazdapart
kisebbségben maradt, s mivel a partkozi értekezleteken, ahol paritdsos alapon vettek
részt a koalicids partok, a kisgazdakat rendre leszavaztik, a parlament szerepe is leér-
tékelddott (Gyarmati, 1996. 149-152).

A kommunistdk mar 1945-ben megkezdték politikai ellenfeleik kiszoritdsat a ha-
talombdl, s ez a torekvésiik 1947-re érett be a kisgazdapirt felbomlasztisaval (Palasik,
1998.113-128). Médszereik kozé tartozott a politikai harc mellett a megfélemlités, a
lejaratds, a rendSrség politikai célokra val6 felhasznaldsa éppugy, mint a szovjetekkel
val6 Gsszejitszds, esetenként a fizikai megsemmisités és az emberrablds (lasd Kovics
Béla elhurcoldsit). A tobbségi kisgazdapart vezetSi pedig a demokrécia csapddjaba
kertiltek: az ket ért vidakra, timaddsokra mindig a nyilvinossag el8tt, a demokrati-
kus jatékszabalyok keretei kozott valaszoltak, mert biztak a demokricia intézménye-
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iben. A Nagy Ferenc elleni puccs a legsulyosabb sérelem, ami 1945 utin addig érte a
jogallamisdgot. Magyarorszdg torvényesen megvélasztott miniszterelnokét egyszerre
tavolitottak el a hatalombdl és hazdjabol. A kommunistik viszont megszabadultak a
rivilis koaliciés partner legtekintélyesebb politikusatdl, s addig nem ldtott mértékd
zavar és panik keletkezett a kisgazdapirt és a polgdri ellenzék soraiban.

A nyiltan manipuldlt 1947-es ,kék cédulds vilasztisok” még nagyobb befolyishoz
juttattak a kommunista partot. A parlamenti ellenzéket, a polgari partokat felszamol-
tak. A kordbbi vezet6itl megfosztott szocidldemokrata part és a kommunista part
1948-as egyesiilése utdn létrejott egypartrendszer a korlatozott parlamentarizmus és
a demokratikus intézmények maradvanyait is felszimolta.

Kezdettdl kommunista diktatira kiépitése zajlott,

s a szovjetizacio ellen nem tehettiink semmit?

Ez a nézet az emigrans szakirodalomban mar a rendszervaltds el6tt is 1étezett, a hazai
torténetirasban a rendszerviltast kovetSen er8sodott fel, s napjainkra divatossa valt.
Az a megfigyelés képezi az alapjit, hogy a sztilini Szovjetuni6 katonai jelenlétét és
befolyasat a megszéllt az orszdgokban a szovjet tipusi kommunista rendszer kiépité-
sére haszndlta fel, nagyjabol hasonlé menetrend szerint (Ungvéry, 2002. 286-298).

A térség szovjetizacidja kétségtelen tény, ami annyit jelent, hogy a szovjetek
- semmibe véve egy adott dllam, példaul Magyarorszig adottsigait, kultarjit - a
kordbbi gazdasdgi és politikai struktirdkat gyokeresen felszimoltdk, és egy teljesen
idegen rendszert vezettek be, rierdltetve azt az itt 16 népekre. Am a kiils§ tényezé
dominancijibdl még nem kévetkezik, hogy a belss tarsadalmi és politikai viszonyok
semmiféle szerepet ne jatszottak volna ebben az idészakban, hol késleltetve, hol akér
siettetve a kommunista diktatira kiéptilését.

Magyarorszigon 1945. janudr 20-4tdl, a fegyverszinet aldirdsitél 1947 februdr-
jaig minden fontos politikai, gazdasdgi és jogi kérdésben a Szovjetunié megbizottja,
Vorosilov marsall irdnyitdsa alatt miko6ds Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB)
dontése volt a meghatdrozé. A szovjet megszallé hatdsdgok a magyar kommunis-
takat tekintették egyetlen potencidlis és megbizhaté szovetségesiknek, kezdettdl
togva Sket timogattik. Azonban a tobbi part, a kisgazdik, a szocidldemokratik és
a Nemzeti Parasztpirt is szimos esetben hozzdjirult a kommunista part (MKP)
poziciéinak meger8sodéséhez, részben rossz helyzetértékelésiiknél és naivitdsukndl

fogva. Ugy hitték példaul, hogy az MKP képes lesz kijrni a szovjet hatésigokndl a
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Szovjetuniéban sinyl6dé magyar hadifoglyok és elhurcolt polgiri személyek haza-
engedését vagy a hdborus jévitétel feltételeinek enyhitését, tovibbd a békeszerzdés
negativ kovetkezményeinek mérséklését. A remélt eredmények fejében a kisgazda
vezetSk szdmos vitdban engedtek a kommunistiknak, feladva sajat, eredeti alldspont-
jukat. Azonban alaposan elszamitottak magukat: az engedmények semmi haszonnal
nem jartak, ugyanakkor hozzajirultak a kisgazdapart gyengiiléséhez és a belpolitikai
er6tér fokozatos balra toléddsihoz. Mivel a kommunistik célja az volt, hogy a lehetd
leggyorsabban elfeledtessék a multat, ami viszonyitdsi pont lehetett, igyekeztek fo-
lyamatosan ébren tartani a lakossdg rossz lelkiismeretét, az egész nemzetet kollektiv
biinésnek nyilvanitottdk.

Am azt nem lehet még sem mondani, hogy mar 1945-t6] minden tekintetben
aldvetett orszdg lettiink volna. Ez, a korszakot demokrécidnak tekintd felfogdssal ép-
pen ellentétes nézet ugyanuigy téves. Ugyanis annak ellenére, hogy az orszdg a szovjet
megszallds ald kertlt, a megszallds és a kommunista diktatira kiépitése kozotti néhany
esztendében, a korldtozott parlamentarizmus keretei k6zott a demokratikus alterna-
tivat képviselS partok és politikusok is részesei, szerepldi voltak annak a politikai ver-
senynek, amit a partok vivtak, ha nem is egyenl§ feltételek kozott (a szovjet jelenlét és
a kommunista pért tdlzott, a vilasztisi eredményeket meghaladé befolydsa miatt).

1944-45-ben, a habordvesztés utin, a demokrécia hivei nem fogadtik el a szov-
jet hadsereg jelenlétébdl kovetkezd kész helyzetet, hanem kévetkezetesen kiizdottek
a jogéllamisdg és a demokratikus intézmények megteremtéséért, igaz, abbéli remé-
nyiik, hogy Magyarorszignak van esélye valédi demokrécidra a korszakban, nem iga-
zolédott. Am att6l, hogy nem voltak idealisak a keretek a demokratikus politizalds-
hoz, és a cél nem teljestilt, nem kérdGjelezhetd meg sem a demokratik jelenléte, sem
az a kiizdelem, amit azért folytattak, hogy a demokratikus intézmények kiépiljenek
és megszilarduljanak.

Polgari demokratikus alternativit képviselt a korszakban a Kisgazdapirt, valamint
utédpartjai: a kereszténydemokrata eszmeiségli Demokrata Néppirt, a Magyar Fiig-
getlenségi Pirt, a Magyar Szabadsdgpart és a nemzeti liberdlis Polgdri Demokrata
Pirt (PDP). Ennek a politikailag tagolt, jobbkozép bedllitottsigi dramlatnak volt
a legnagyobb tirsadalmi timogatottsiga. Elképzeléseik kozéppontjaban a polgir-
sdg megerdsitése, a magantulajdonon alapulé tdrsadalmi és gazdasigi berendezkedés
fenntartdsa, a parlamenti demokricia intézményeinek megerdsitése, az orszig szu-
verenitdsinak helyredllitdsa volt. Legismertebb, karakteres képvisel6i: Kovics Béla, a
Kisgazdapart fétitkdra; Barankovics Istvin, a Demokrata Néppart vezetdje; Sulyok
Dezs8, a Magyar Szabadsagpart és Pfeifter Zoltin, a Magyar Flggetlenségi Part
megalapitdja; tovabba Supka Géza a Polgari Demokrata Partbol.
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A demokratikus irdnyzatok kozé sorolhaté az alapvetSen értelmiségi bézisq, cse-
kélyebb timogatottsagu, baloldali radikalis demokrata csoport, mely a PDP-bél valt
ki. Ismert képvisel6je a Magyar Radikalis Partot megszervezd Csécsy Imre, az Gjsag-
ir6 Zsolt Béla és az 1947-ben hazaldtogaté Jaszi Oszkar. Bar céljaik és elképzeléseik
kozel dlltak a polgari demokratikus alternativihoz, a hazai polgarsagot erételjes kriti-
kéval illették, hatirozott tirsadalmi reformokat kovetelve.

Bir 6ndll6 szocidldemokrata alternativirdl a korszakban csak megszoritisokkal
lehet beszélni — a szocidldemokrata part nem képviselte kovetkezetesen ebben az
id6szakban azt az eredeti szocidldemokrata elképzelést, mely a szocidlisan kiegyen-
sulyozott, a munkdssag aktiv részvételére alapozott demokracidt szorgalmazta, s amit
legjobban a ,Szocializmust diktatdra nélkil!” jelszé fejez ki —, néhdny jelent8sebb
képviselsjét meg kell emliteni, igy Kéthly Annat, Peyer Karolyt, Bohm Vilmost. Mi-
vel a parton belidl a kommunistikkal val6 egytittmikodést szorgalmazé dramlat kere-
kedett feliil, az eredeti szocidldemokrata gondolkodds héttérbe szorult.

Viszonylag széles korben ismert és timogatott dramlat volt az a nemzeti-radi-
kilis-demokrata dlldspont, mely els6sorban a parasztparti kotddést politikai gon-
dolkodé, Bib6 Istvin nevéhez fiizédik. Elképzelése 1ényeges elemei kozé tartozott
a tirsadalmi egyenl8tlenségek mérséklése, az individuum és a kollektivizmus kézti
egyensuly megteremtése, a parasztsig ,tirsadalom alatti” helyzetének felszdmoldsa.
A tiarsadalmi viszonyokat kivintdk demokratizdlni a nagybirtok és a nagytSke kor-
litozaséaval, a szabadsdgjogok és a demokratikus politikai rendszer miikodtetésével.
Figyelemre mélt6, hogy Bibé Istvan (sokak szerint a 20. szdzad legnagyobb magyar
politikai gondolkodéja) legfontosabb miveit éppen 1945 és 1948 kozott irta, tobb-
ségét a magyar demokricia védelmében, a demokratikus gondolat jegyében (példdul:
A magyar demokricia vélsiga, 1945; A magyar tirsadalomfejlédés és az 1945. évi
véltozas értelme, 1947; A békeszerz8dés és magyar demokracia, 1948).

Am hidba kiizdstt szdmos politikus és gondolkodé a demokrécidért — nem egy-
szer leleplezve a kommunistdk ezzel ellentétes torekvéseit, s a demokraciit fenyegetd
modszereit —, igéreteivel a kommunista part szimos tirsadalmi csoportot tudott be-
folyasolni, és sok esetben megtéveszteni (vonzo igéretein til a hamis nemzeti retori-
kéval és taktikai lépéseivel). A munkdssignak tirsadalmi felemelkedést, s6t ,munkas-
uralmat” igértek, a parasztsagnak foldosztast és tisztes megélhetést, minden dolgozé-
nak munkat, boldogulist és ,népi demokraciit”, ,szocializmust szovjet forma nélkal”,
ami alatt legf6képpen azt értették, hogy nem lesz egyparti diktatdra és kolhoz.

A vészkorszakot talélt és visszatért zsidosagnak példdul igen jelentds részét nyerte
meg a kommunista part azaltal, hogy valldsi, etnikai, faji diszkriminaciétél mentes
jovét, multtdl valé szabaduldst igértek, s6t olyan pozicidk elérését, amilyeneket ko-
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rabban nem tolthettek be (példaul a renddrségnél, dllamvédelemnél, ahol a fegyver
a korabbi tldozottek kezébe kerilt). S a ,kisnyilasoknak” is feledést és megbocsatist
ajanlottak, ha belépnek a kommunista pértba.

A kommunizmus utépidja a munkassig mellett elssorban az értelmiséget ,,csabi-
totta el”. Olyan 4j eszméket, vonzé jovSképet kinlt (példdul egyenl8séget, igazsigos-
sdgot a tarsadalmi hierarchia és egyenl8tlenségek helyett, raciondlisan megszervezett
gazdasdgot a piac anarchidjival szemben, tudomdnyosan tervezett j6vSt, az emberben
rejls képességek kiteljesitését, idedlis kozosségi tirsadalmat), aminek nagyon sokan
nem tudtak ellenallni. Széles réteg szimara a kommunizmus utépikus vondsai és el-
lentmondadsai csak a diktatdra kiépitése utdn leplez8dtek le — a tobbi kozott ez a
kidbrindulas vezetett el az’56-os forradalomhoz.

A hazai németek kitelepitésr6l nem tehetiink,
azt nagyhatalmak erészakoltak rank?

A korszak lényegét érintd két torténelmi mitosz utin ezt a harmadikat is érdemes
mérlegre tenni. Ez is széles korben elterjedt, de az utébbi évek kutatdsai nyoman egy-
re tarthatatlanabb, s nem fiiggetlenithetd a korszak megitélésétdl.

Az értelmezés, miszerint a hazai németség kitelepitése nagyhatalmak déntése volt,
abban a hazai politikai partok nem felelések, dltalinosan elfogadott volt a rendszer-
véltds el6tt, s még ma is jellemz8 vélemény, melyet torténelemkonyvek és osszefoglalé
munkdk is megerésitenek. Szamos helyen olvashatjuk azt, hogy a magyarorszigi né-
metek (a svabok) kitelepitését a potsdami konferencia, illetve a SZEB dontése irta els
szdmunkra, Ugy tintetve fel, mintha ez kilsé kényszerbdl tortént volna (Izsik, 1998.
69; Salamon, 1999. 175). Pedig a magyar kormdnynak kezdeményezd szerepe volt
a németek kitelepitésében, ezt egyértelmden alitimasztja téma djabb szakirodalma,
tobbek kozott Tilkovszky Lorant Toth Agnes kutatasai is (Tilkovszky, 1997; Toth,
1993; Téth, 2003; Toth, 2007.).

A misodik vilighdbora végén a kelet-kozép-eurdpai régié németségét hirom
csapds érte. Az el6renyomulé Voros Hadsereg kilonleges alakulatai 6sszegydjtotték
és szdzezer szamra a Szovjetuniba hurcoltik a munkaképes férfiakat és ndket. Az
otthonukban maradt németeket a szovjet csapatok utdn érkezd csehszlovik, lengyel
és jugoszlav ,rendfenntarté” egységek terroriziltdk és késztették menekvésre. Az ott-
honukba a hdbord utin visszatéré menekiltekre és a még intakt német kozosségekre
Lengyelorszdgban és Csehszlovikidban ,szervezett” és teljes kord kitelepités virt — a
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szovjetek dltal kezdeményezett s a gy6ztes nagyhatalmak altal elfogadott kollektiv
biinosség elve alapjan. Magyarorszidgon azonban kordntsem volt egyértelmi, hogy a
németeknek , kollektive” menniiik kell.

A gy6ztes nagyhatalmak az 1945. augusztus elején elfogadott potsdami hatéro-
zatukban deklarativ médon tették lehetévé, hogy Csehszlovikia, Lengyelorszag és
Magyarorszdg a német nemzetiségl lakossigtol vagy annak egy részét6l a Német-
orszdgba valé dttelepitéssel szabaduljon meg. Magyarorszigon a kitelepités tigyét a
potsdami értekezlet a SZEB-re bizta, mivel megszillt, szuverenitdsdban korldtozott
orszagnak szamitott, eltéréen a masik két érintett dllamtdl, mely a gydztesek kozé
tartozott, s ahol a kitelepitések megszervezése, lebonyolitisa a kormanyok feladata
volt. Azonban a kitelepitést Magyarorszigon sem a SZEB kezdeményezte, hanem az
Ideiglenes Nemzeti Kormdany kérte, még jéval a potsdami konferencia el6tt.

Lengyelorszig és Csehszlovikia esetében a kitelepitést elvi okokkal indokoltak:
a német irredenta veszéllyel, illetve azzal, hogy a lengyelek és németek, valamint a
csehek és németek kozott tobbé nem képzelhetd el a békés egymas mellett élés Len-
gyelorszagon és Csehszlovikian belul. A kitelepités legfébb oka persze az volt, hogy a
két allam, melyben addig t6bb milliés német kisebbség élt, politikai célként téizte ki,
hogy kisebbségek nélkili nemzetillamma alakul, és a habord utdni helyzetben kor-
mdnyaik elérkezettnek lattak az id6t, hogy a gy6ztes nagyhatalmak timogatasaval ezt
meg is val6sitsak. (Ez a homogenizalé torekvés vezetett a felvidéki magyarok tomeges
kitelepitéséhez, illetve a magyar—csehszlovik lakossdgcsere-egyezményhez is).

Magyarorszigon azonban a német kérdés masként vet8dott fel, hiszen itt masok
voltak a korilmények. A két emlitett orszdggal szemben hazdnknak nem volt milliés
lélekszamu német kisebbsége (a németajkiak 1941-es csaknem félmilliés lélekszdma
a hdboru végére becslések szerint négyszazezer ald csokkent), nem volt az elébbiekhez
hasonléan kiélezett a magyar—német ellentét a lakossig korében, s a hazai németség
nem jelentett se bel-, se kiilpolitikai szempontbél komoly veszélyforrast. A németek
kitelepitésének kérdése nem elvi okokbdl, hanem elsésorban gazdasigi megfontola-
sokbdl meriilt fel az ideiglenes kormany részérdl 1945 mérciusdban. Egyrészt a Bacs-
kabdl elizott és ismét hazatlannd valé bukovinai székelyek, illetve a tobbi, hdbord utin
elvesztett tertiletrdl érkezé magyar menekiiltek (mintegy 300 ezer ember) elhelyezé-
sét, letelepitését kivinta a magyar kormdnyzat a hazai németség karira megvaldsitani.
Misrészt a hiitlennek tekintett hazai németek, nemcsak volt SS-katonak, hanem volt
Volksbund-tagok ingatlanaival is csillapitani akarta a szegényparasztsig foldéhségét,
amint azt az 1945. marcius 17-én elfogadott foldreform-rendelet is tartalmazza.

A kommunista sajté azt hirdette, hogy a magyarorszigi németek 90%-a fasiszta
hazadruld, s ezeknek el kell hagyniuk az orszdgot. A Nemzeti Parasztpdrt azt kove-
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telte, hogy gy tivozzanak, ahogy (szerintiik) a 18. szdzadban bejottek, azaz egyetlen
batyuval (Zielbauer, 1996. 23), s foldjeik, hazaik, folszerelésiik, dllatillomanyuk tele-
pitési akcio, ,4j magyar honfoglalas” céljara legyen igénybe véve. Am a gazdasigi té-
nyez8k mellett kilpolitikai okok is kozrejtszottak a kitelepités kezdeményezésében.
A kormiény abban is reménykedett, hogy ha a hazai német lakossigot megbiinteti a
kitelepitéssel, illetve ehhez a nagyhatalmak hozzajaruldsat kéri, a gyéztesek el6tt Ma-
gyarorszagot mintegy sajit német lakossdga dldozatinak tintetheti fel, s ez hozzase-
githeti ahhoz, hogy kivezesse az orszdgot a nemzetkozi elszigeteltségbdl. Valéjaban
tehat a magyar kormany olyan csodaszernek tekintette a németek kitelepitését, amely
egyrészt a hdboru utdni gazdasigi gondokat enyhitheti, mdsrészt kulpolitikai szem-
pontbdl is elényds lehet. Kiilpolitikai elényok azonban egyaltalin nem szdrmaztak a
német kitelepités kezdeményezésébél, inkabb csak kellemetlenségek, nehézségek. A
csehszlovik kormany ugyanis precedenst ldtott benne a felvidéki magyarok kitelepi-
tésére, ezért nagyon is tdmogatta azt, akircsak a szovjetek.

A koaliciés pértok koziil csak a szocidldemokrata pért utasitotta el kovetkezete-
sen a német nemzetiségl lakossdg kitelepitését, ezzel szemben a kommunista part
(MKP), a Kisgazdapirt (FKGP) és a Parasztpart kozott politikai konszenzus ala-
kult ki az 1945. médjus 14-i partkozi értekezleten abban, hogy az egykori Volksbund-
tagokat és csalddjaikat kell kitelepiteni. Gyongy6si Janos kiiligyminiszter (FKGP)
1945. méjus 16-dn ezért egy jegyzékben kozolte Vorosilov marsallal, a SZEB elno-
kével, hogy Magyarorszdg 300 ezer német ,volksbundistat” szaindékszik kitelepiteni.
A Dilnoki Miklés Béla vezette magyar kormdny 1945. mdjus 26-dn e szandékat
megerésitette, mikor szébeli jegyzékben kérte a Szovjetuniét, hogy jiruljon hozzi
200-250 ezer ,fasiszta” német kitelepitéséhez, s ,a Magyarorszagrol eltivolitandé né-
meteket Németorszignak olyan teriletére telepitsék dt, amely a Szovjetunié haders-
inek megszallasa alatt dll.” A Volksbund tagsdga viszont csak mintegy 150 ezres volt,
tehdt ezek a létszamok eltilzottak. Valéjdban a nagyobb, 300 ezres 1étszam az 1941-
es népszamlalas adataibdl ered: 477 ezer német anyanyelviib6l 303 ezer {8 vallotta
magit német nemzetiséglinek, s mintegy 170 ezer magyarnak. A magukat német
nemzetiséglinek vallok szima viszont a haborua végére jelentésen csokkent harom SS-
hadkiegészit8 akcid, valamint az 1944 Gszi evakualasi akcié kévetkeztében, s mintegy
200 ezer korul lehetett (Tilkovszky, 1997.159).

Amikor a potsdami hatdrozatok utdn egy héttel a SZEB helyettes szovjet vezets-
je, Szvidorov tabornok, a magyar kormanyra mintegy rélicitilva, a kollektiv blinosség
elvi alapjan allva, 400-450 ezer német, vagyis a teljes hazai németség kitelepitésére
szélitott fel, akkor a kormdny évatos lavirozdsba kezdett: a kitelepitést nem vitatta,
de a létszamot csokkenteni kivanta. Ezt konkrét nemzetpolitikai érdek is megkivanta,
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mivel a csehszlovik és a szovjet vezet8ség tobbszor hangoztatta, hogy a felszimoldsra
itélt felvidéki magyarsdg ,befogaddsdra”a magyarorszdgi németség kitelepitésével kell
helyet biztositani. Masrészt, ha a magyar kormany elfogadja a kollektiv blinosség elve
alapjdn a hazai németek teljes kor kitelepitésének tervét, akkor nehezen tud érvelni
a felvidéki magyarok kitelepitésére vonatkozé csehszlovik torekvésékkel szemben.

A korminykoalicié megosztott volt. A kommunista miniszterek és a parasztpdrt
a teljes kitelepitést szorgalmaztdk, mig a kormdnykoalicié tobbi tagja, a kisgazdik, a
,szocdemek” és a parton kivilli miniszterek a kollektiv felel3sség elvét elvetették, a
keretszimot csokkenteni kivantik, egyéni feleldsség alapjan hatirozva meg a kitele-
pitendSk korét. A kormanybol Gyongyosi Janos kisgazda kiligyminiszter hevesen
tiltakozott a kollektiv blindsség elvének elfogadisa ellen, mondvin: az ellenkezik a
demokratikus elvekkel, drt az orszdg nemzetkozi megitélésének és kiilpolitikai érdeke-
inek. A novemberi vélasztisok utin megalakult Tildy-kormény azonban nem kévette
tandcsit, bar annak is Gyongydsi volt a kiliigyminisztere. A minisztertanics 1945.
december 22-i tlésén a Nagy Imre beliigyminiszter (MKP) dltal elSterjesztett terve-
zetet fogadta el a kisgazda tobbségii kormany, amely a hazai németség kollektiv bii-
nosségén alapult. Erre a jelen 1évé 16 miniszterbdl kilencen igennel, ketten nemmel
szavaztak, Oten tartézkodtak.

Az 1945. december 29-i korményrendelet csak litszatra nevezett meg politikai fe-
lel8sség szerinti kategoriakat (példaul: tagja volt a Volksbundnak és a német fegyveres
alakulatnak, német partoknak, egyesiileteknek, vagy ,a hitlerista szervezeteket barmi
moédon” timogatta), kivételeket is csak formailag engedett meg, ugyanis a hazai né-
met lakossdg teljes kori kitelepitésére torekedett. Ezért volt a benne kitelepités elsé
szamu indoka az, ha valaki magat 1941-ben, a népszdmlalaskor német anyanyelviinek
vagy német nemzetiségiinek vallotta.

A magyar kormany igyekezett azt a litszatot kelteni, mintha a gydztes nagyhatal-
mak, pontosabban a berlini Szévetséges Ellenérzé Tandcs utasitdsdra rendelte volna
el a kollektiv blinésségen alapul6 kitelepitést. A SZEB 1946. janudr 25-1 tilésén a bi-
zottsdg amerikai tagja, Key tibornok és szovjet elnoke, Vorosilov marsall tiltakozdsul
telszélitotta a magyar kormdanyt, hogy ne haszndlja ,a SZEB utasitdsdra” kifejezést.
Vorosilov azonban 6ridsi nyomdst fejtett ki annak érdekében, hogy az elrendelt, teljes
kori kitelepités minél hamarabb megvaldsuljon és lezdruljon. Ezzel akarta ugyanis
elésegiteni, hogy Csehszlovikia gyorsan kitelepithesse az ottani magyarokat Magyar-
orszdgra. 1946. februir 27-én Csehszlovikia olyan lakossdgcsere-egyezményt kotott
Magyarorsziggal, amely kolesondsségi alapon ugyanannyi csehszlovikiai magyar dt-
telepitését irinyozta el8, mint amennyi magyarorszagi szlovik Csehszlovakidba kivant
teleptilni. E szerz6dés keretében 1947-48-ban 73 ezer szlovik hagyta el 6nkéntesen
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Magyarorszagot, s 68 ezer magyar Csehszlovikiat. Azokkal a menekiiltekkel vagy
kiutasitottakkal egyttt, akik mar kordbban Magyarorszdgra érkeztek, a Csehszlovi-
kigbol kitelepitett magyarok szima elérte a 100 ezret.

A magyarorszagi svibok koziil a két és fél évig huzédé kitelepitések sordn mint-
egy 180-200 ezer személy kényszeriilt elhagyni szilsfoldjét. Kitelepitésiik a magyar
kormény virakozasaval ellentétben nem jart kilpolitikai elényokkel, s gazdasagi érte-
lemben is megkérddjelezhetd, hiszen az orszdg egyik legszorgosabb és legeredménye-
sebb mezdgazdasdgi termeldi és iparos rétegét vesztette el. A magyarorszagi németek
kollektiv blinésségen alapulé kitelepitése gyengitette a magyar kormdny pozicidit a
szomszédos gydztes dllamokkal, kiilonosen Csehszlovékidval szemben. A kitelepités-
sel jar6 jogtalansigok, torvénytelenségek és embertelenségek megrenditették az al-
kotmanyossdgot, kikezdték a jogallamisdg alapjait. Joggal irta 1945-ben a német kite-
lepitési rendeletet birdlé Bibé Istvan, hogy egy olyan orszagban, ahol a népszamlaldsi
adatokat az el(izés, a sziil6foldt6] valé6 megfosztds alapjinak tekinti egy kormdny, szdz
évig nem lehet azt remélni, hogy a népszamlasok soran objektiv adatokat kapnak.
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Tudomany a végeken — a tantirgy-pedagogia

Napjainkban az alaptudoméanyokon 4tivels alkalmazott tudoményok, inter- és mul-
tidiszciplindris tudoményok kialakuldsinak és elretorésének lehetiink tandi. Megje-
lenésiik pattandsig fesziti a tudomanyok eddig megszokott rendszerét, helyet kovetel-
ve tobbek kozott a tudomdnyos kutatis, az egyetemi-féiskolai oktatds, a tudomanyos
tovibbképzés és mindsités rendszerében. Ilyen régi-uj multidiszcipliniris tudomany
a tantargy-pedagdgia is.

,Kevés ilyen tudomdny van, melynek — t6bb mint évszdzados multja ellenére — a
létezését is oly sokan kétségbe vonndk még igen ,kimivelt emberfsk”is. A szaktudo-
many, a pedagdgia és a pszicholégia, valamint a tanitdsi gyakorlat malomkévei kozott
6rlédve, ennek szamos ... oka van.” — kezdi tanulmanyit Katona Andris (1997). Mi
is ez a végeken 6rl6d6 tudomany? Kik és hol mivelik? Mi jogositja fel mivelsit, hogy
tudomdnyos tevékenységnek tekintsék azt, amit végeznek? Hol és milyen formaban
képzédnek kutatéi ennek a tudomanynak? Ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt
tanulmanyunkban.

Minek nevezzelek?

A terminolégiai bizonytalansig egyik tudomdnynak sem valik javéra, de az inter- és
multidiszciplindris tudomanyok esetén — szitkségszertien — eléfordulé jelenség. Saj-
nos, még a Pedagdgiai Lexikon (1997) is szinonimaként kezeli a ,szakmodszertan”, a
»szakdidaktika” és a ,tantirgy-pedagdgia” megnevezéseket, amikor réviden definidlja
azok jelentését: ,valamely tantdrgy tanitisinak-tanuldsinak és a kapcsolatos nev.-i
feladatok ellatisinak médszereivel foglalkozé ped.-i tud.-dg.”

Ez a terminoldgiai bizonytalansdg jellemzi a tankdnyveket is. Tizenegy — els-
sorban a természettudomanyok tanitdsdval kapcsolatos — tankonyv széhasznélata azt
mutatja, hogy koziilik négy a szakmddszertan (metodika, médszertan), hdrom a tan-

! "Debreceni Egyetem TTK, Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszék, Kémia Szakmédszertani
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targypedagdgia, egy a szakdidaktika elnevezést hasznélja, hdrom tankonyvben pedig
egyardnt el6fordul a ,médszertan” és a ,tantirgy-pedagdgia’.

Erdekes adalék a terminologidhoz annak vizsgilata, hogy a Google szamitégépes
adatbazis hdny taldlatot jelez a megfeleld magyar, angol és német hivészavak ese-
tén (1. tablazat). Lathat6, hogy a magyar nyelvben inkibb a ,tantirgy-pedagdgia”’,
az angol nyelvben egyértelmtien az ennek megfelels ,subject pedagogy”, a németben
viszont a szakdidaktikinak megfelels ,Fach Didaktik” hasznalatos.

1. tablazat. Google taldlati lista a ,tantdrgy-pedagogia’, a ,szakdidaktika” és a ,szakmddszer”
hivdszavakra valamint azok angol & német nyelvii megfeleléire (lekérdezés: 2011. aug. 30.)

Magyar elnevezés Talélat Angol elnevezés Talalat Német elnevezés | Talélat

Tantdrgy-pedagigia 28 300 Subject pedagogy 7 800 000 Fach Pidagogik 63 400
Szakdidaktika 1460 Subject didactics 278 000 Fach Didaktik 1190 000

Szakmédszertan 14 900 Subject methodology 35800 Fachmethodik 38300

Felmeril a kérdés, hogy ezek az elnevezések valéban ugyanazt jelentik? Egyetértink
Katona Andrissal, aki a mar idézett tanulmanyaban (Katona, 1997) az elnevezésck
harom szintjét kilonbozteti meg. A ,metodika”, ,médszertan” és a ,szakmodszertan”
a sziikebb értelemben vett médszerek kidolgozasit hangsilyozza. A ,szakdidaktika”a
szaktantdrgy oktatasi kérdéseinek vizsgalatat takarja. 4 ,tantdrgy-pedagigia” a tantdr-
gyon keresztiil torténd nevelés és oktatds teljes vertikumdt ragadja meg.

Tudominy-e a tantargy-pedagégia?

Sajnos, Magyarorszdgon még manapsdg is ez a kozponti kérdés a tantirgy-pedagégia
megitélésével, elfogadottsdgival kapcsolatban. A helyzetet sulyosbitja, hogy valéban
nagyon sok olyan kézlemény jelenik meg a kilonb6z6 médszertani folydiratokban,
és nagyon sok olyan eléadds hangzik el oktatsi konferencidkon, amelyek kdszond
viszonyban sincsenek a tudomanyossaggal. Ennek egyik oka, hogy a tandrok jelentés
hédnyada, bar naponta taldlkozik kutatdsra érdemes problémakkal, nem rendelkezik a
pedagégiai kutatdssal, a kutatdsmédszertannal, a tudomdnyos publikdcié elkészitésé-
vel kapcsolatos alapismeretekkel sem.
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Arrél, hogy napjainkban a tanari hivatds er8s6d6 szakmaisiginak vagy éppen dep-
rofesszionalizdléddsinak id8szakat éljik, vitdk folynak, azonban kétségtelen, hogy a
szemunk lattdra igen nagy sebességgel alakult it az oktatasrdl valé kézgondolkodas,
s valt koziiggyé, ami az osztilytermekben zajlik. Az utébbi években nemcsak a ne-
velési funkcidk irdnydba béviiltek az iskoldval szembeni tirsadalmi elvirasok, hanem
az oktatds mikéntje is tobb figyelmet kapott. Az osszehasonlité tanuldi teljesitmény-
vizsgilatok eredményeirdl sz616 hiraddsokat folyamatosan napirenden tartotta, hogy
ezeket az adatokat az orszdgok gazdasdgi teljesitGképességével hoztik osszefliggésbe,
ezért az elSreldt6 kormanyzatok eréforrasként kezdték kezelni az oktatist. A megno-
velt raforditdsok fejében hatirozottabb igényekkel léptek fel nemcsak az iskolarend-
szer szerkezeti dtalakitdsa és a tantervek tekintetében, hanem az (egyetemi szintd)
tanarképzés tartalma, a tandri vizsgdk rendszere és a tandrok alkalmazasi feltételei
tekintetében is. Hiszen vildgos, hogy az oktataspolitika makro-szintrél kezdeménye-
zett komoly strukturavéltisainak kimenetele az osztilytermekben dél el, s jelentds
kockdzata van annak, ha csak végrehajtékként kezelik a tandrokat (Pusztai, 2011).
A professzionaliziciés folyamat fontos sticiéja az, amikor egyértelmien elfogadottd
vilik, hogy egy foglalkozisi csoport fontos tirsadalmi feladatot lat el, hiszen jelentss
elvirdsok nehezednek rd. Ennek nem egyenes kovetkezménye, hogy megnovekszik a
jovedelme és a presztizse, hanem elsésorban 6nellendrz8 szervezeteket (kamarakat)
hoz létre, melyek a feladat ellitdsdhoz szikséges képzettségi feltételek meghatiroza-
sdba is beleszélnak, valamint hatdrozottan és felelgsen képesek formalni az érintett
tertiletet (Fonai, 2010). A tandri pélya professzionalizici6jahoz, ugy véljik, hatha-
tésan hozzdjarulhat a gyakorlé tandrok oktatiskutatisba valé aktiv bekapcsolddisa,
ami fokozza a kutatasi kérdések és médszerek érvényességét, s egyszersmind erdsiti
a kutatdsi eredményeken nyugvé hatékonyabb tandri gyakorlatot (Hudson—Zgaga,
2008). Nemcsak tedria, hanem kutatési adatokkal aldtimasztott tapasztalat, hogy az
oktatds eredményessé tételének egyik legfontosabb feltétele a tandrok érdekeltté téte-
le a tudomdnyos kutatisokban, ezek eredményeinek értelmezésében, s ennek révén a
fejlesztésben, az iskolai gyakorlat dtalakitisiban. A legfontosabb eredmény az lehet,
hogy a tandri doktori képzések bdviilésével valtozhat a tandri munka reflektdltsdga-
nak foka (Kallés, 2003).

Babbie (2003) tirsadalomtudomdnyi kutatdsok gyakorlatdval foglalkozé ,alap-
miive” részletesen targyalja a hétkoznapi megismerés buktatéit (pontatlan megfigye-
1és, tuldltaldnositds, szelektiv észlelés, illogikus gondolkodas), és parhuzamba allitja a
tudomanyos megismeréssel (gondosan megtervezett, tudatos, j6l dokumentdlt, nagy-
szamu megfigyelés, a tudomdany nyilvinossiga).
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Eybe és Schmidt (2001) a kémiaoktatds kutatdsival kapcsolatos kozlemények
mindségi kovetelményei kapesdn a tudomdnyossdg harom kritériumat fogalmazzik
meg: 1. A kutatds elméleti keretek kozott folyjék. 2. A kutatis tényeken alapuljon. 3.
A kutatis altaldnosithat6 eredményekhez vezessen.

Visirhelyi (é.n.) a matematika-didaktikai kutatdsokrdl irt vitaindit6 cikkében
alapvetd tudomdnyos kritériumnak tartja az altaldnossigra valé torekvést, amely elsG-
sorban a mélyebb elvek feltdrdsdban, elremutaté javaslatok megfogalmazdsiban és a
tejlédési folyamatok vizsgilatiban nyilvinul meg.

Nahalka (2002) a fizika-szakmédszertannal mint tudomdnnyal kapcsolatos
koényvrészletében egy rendszerszemléleti megkozelitést alkalmaz akkor, amikor azt
irja, hogy ,,...a fizika-szakmddszertan tudomany, 6néllénak tekinthetd... s a peda-
gégidval van szorosabb kapcsolatban...”; és ,,...mint ahogy minden tantdrgyi méd-
szertan is, rendszereket vizsgdl, méghozzd specifikus feladatokat ellité pedagdgiai
rendszereket”. Véleménye szerint a (fizika) szakmoédszertan relative 6nallé tudomany,
mert ,a szakmddszertani tudomanyok altal vizsgalt rendszerek egyben pedagégiai
rendszerek is”.

A tantirgy-pedagégiai kutatds céljit — hasonléan Falus Ivinnak a didaktikai ku-
tatds céljara adott megfogalmazdsihoz (Falus, 1993) — a kévetkezképpen adhatjuk
meg: A tantdrgy-pedagogiai kutatds célja uj ismeretek feltardsdval, pontosabbd tételével,
elmélyitésével, a meglévd ismeretek rendszerezésével hozxzdjdrulni a tantdrgy oktatdsinak,
a tantdrgy oktatdsdn keresztiil megvaldsuld nevelésnek az eredményesebbé tételéhez. Vila-
gosan litnunk kell, hogy a tantirgy-pedagdgiai kutatis és a megfeleld szaktudoma-
nyi (diszciplindris) kutatds kozott lényeges kilonbségek vannak. Ez a kilonboz8ség
megnyilvinul a vizsgilt jelenség komplexitisiban, megfigyelhet8ségében, megismé-
telhetGségében és mérhetSségében, a kortilmények befolydsolé hatisiban, a kutatds
modszereiben és eszkozeiben, valamint etikai vonatkozdsaiban is. A tantirgy-peda-
gégiai kutatds médszereit tekintve a tirsadalomtudomdnyi kutatdsokhoz hasonlé.
(Ez kiilonésen nagy problémat okozhat a természettudomanyok kutatdsi médszerein
nevelkedett kémia-, fizika-, biol6gia- és matematikatandroknak.)

A tantirgy-pedagogidknak is — mint minden mds tudomdnynak — megvannak a
maga specidlis tudomdnyos folydiratai és konferencidi. A tudomanyos folyéiratok ké-
z0tt szdmos rangos nemzetkozi kiadvanyt is talilunk. Sajnos, k6zottik nagyon kevés
az un. impakt faktorral rendelkezé folyéirat (pl. a természettudomanyokban 3—4 ilyen
van, a bolcsészettudomdnyok tertiletén még ennyi sincs), és ez a tantdrgy-pedagogidt

s

mint tudomdnyt miivel8k tudomanymetriai mindsitésénél jelenthet problémat.
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Kik és hol miivelik a tantirgy-pedagégiat?

LA ... torténelem-tantirgypedagdgiinak nincsenek szervezett mihelyei Magyaror-
szigon. Nem is lehetnek, hisz hivatisszertien az egyetemek, f8iskoldk szaktanszéki —
tobbnyire magdnyos — munkatdrsai ... végzik ... sokszor gyakorléiskolai szakvezetdk,
vezet tandrok bevondsaval. ... Mindnyédjan a maguk kis tudomdnyos mthelyeit pré-
baljak kiépiteni, inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel.” - irja Katona Andrds 1997-ben.

A helyzet nem sokat véltozott 1997 6ta. Bar elvétve taldlkozunk tantirgy-peda-
gogiai mihelyekkel (pl. Angol Nyelvoktatdsi Tanszék a Debreceni Egyetemen vagy
Matematikatanitdsi és Mddszertani Kézpont az Eotvés Lordand Tudomanyegyete-
men), jellemzden ma is egy-két ,,szakmodszertanos” taldlhat6 egyetemeink, f6iskold-
ink tobbségében, j6 esetben intézeti részlegként, de inkdbb valamely szaktudomanyi
tanszékhez kapcsolédva. Altaliban jellemzs, hogy a természettudomanyok — kéztitk
a matematika és az informatika is — viszonylag nagy hangsilyt fektetnek a tandr
szakos hallgaték médszertani képzésére, bar a tantirgy-pedagégidnak tudomanyként
val6 elismerése ebben a korben sem jellemzd. A viszonylag erds és 6ndll6 természet-
tudomdnyos tantirgy-pedagdgiak helyzete az utébbi években nemhogy javult volna,
de a tandr szakos hallgaték létszimanak drasztikus csokkenése a tantirgy-pedagé-
gidt miivel$ oktatok szimdnak csokkenését eredményezte. A bolesészettudoményok
tertiletén még elszomoritébb a helyzet. Szdmos tantirgy esetén nincs is ,f6dllasu
szakmddszertanos”, hanem gyakorldiskolai szaktanarokra bizzik a szakmédszertan
egyetemi oktatdsat.

Fontos jellemzdje — és hidnyossdga — a hazai tantdrgy-pedagégiai kutatdsnak és
oktatdsnak, hogy szaktirgyanként elszigetelten folyik. Bar torténtek kisérletek a kii-
16nboz8 tantirgy-pedagogiak kari vagy intézményi szintl 6sszefogdsira (pl. a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetemen, a Nyiregyhazi
Féiskolan), azonban igazdn hatékony szervezeti formit nem sikerilt létrehozni.

A tantargy-pedagégiai doktori képzés modelljei

A nagyvildgban mikod6 majdnem kétszaz tanarképzési doktori program képzési ki-
nalatdrdl, kutatdsi profiljirdl és szervezeti felépitésérdl készitett adatgydjtés tapasz-
talatainak feldolgozasa (Kovics, 2011) utdn elmondhaté, hogy a taniroknak sz616
doktori programok kidolgozasiban Svédorszdg, Norvégia és Hollandia jir az élen,
valamint az angolszdsz orszdgok felsGoktatdsi kindlatdban is megjelent ez a profil.
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Ahol folyik ilyen képzés, ott jellemzden hiroméves, teljes id8s (an. nappali) képzés
keretei kozott zajlik, s a belépés feltétele dltaldban tandri végzettség. A képzések £6-
kusza alapvetSen kétféle, ezeken beliil kisebb-nagyobb hangsulyeltoléddsokkal. Ami-
kor a tartalmi silypontot a didaktika és a szakmddszertan képezi, a képzé szervezet
mis tanszékekkel is egyuttmikodik. E képzések 6 célja, hogy a tanitds, tanulds és a
tantermi munka folyamatait tudoményos eszk6zokkel értelmezzék. A masik lényeges
elem a multikulturdlis, multietnikus osztalytermi, s az infokommunikdciés tarsadalmi
kornyezet tanitdst érintd kihivasainak elemzése, s6t a tanarokrdl és az oktatdsrdl sz616
diskurzusok elemzése abbdl a szempontbdl, hogy ezek hogyan befolyédsoljik a tandri
hatékonysagot.

Magyarorszigon a tantirgy-pedagégia mint tudomdny és a tantirgy-pedagogiat
mivel$ kutaték szempontjdbél alapvetd fontossigu a doktori (PhD) képzés. Ennek
lehetSségei csak az utébbi évtizedben teremtddtek meg. Kordbban a ,,szakmdédszerta-
nosok” tobbsége szaktudomanyi, esetleg neveléstudomdnyi vagy pszicholégiai témék-
bél szerezhetett tudomanyos mindsitést.

Az Orszégos Doktori Tandcs adatbézisa alapjan megéllapithat6, hogy a tanarkép-
zést is folytat6 egyetemek tobbségében miikddnek olyan doktori iskoldk, amelyekben
van lehetdség tantirgy-pedagdgiai kutatisok végzésére (Toth, 2011). A legszélesebb
ilyen irdnyu kindlatot a Debreceni Egyetem nyujtja, ahol — a f6ldrajz kivételével — va-
lamennyi természettudomanyos targybdl, valamint angol nyelvbél lehet tantirgy-pe-
dagégidbdl doktori fokozatot szerezni.

Magyarorszigon a tantargy-pedagégiai doktori képzésnek két modellje alakult ki.
Az egyik — a leginkdbb jellemz6 — modell szerint az ilyen jellegl képzés a megfeleld
szaktudomanyi doktori iskolakon belil folyik. Ez érthetd, hiszen a képzés személyi
teltételét jelentd ,szakmodszertanosok” is a megfelel$ szaktudomanyi intézetekben,
tanszékeken dolgoznak. Van néhany doktori iskola, amelyben program szinten jele-
nik meg a tantirgy-pedagdgia, de a legtobb esetben csak egy-két ,,szakmédszertanos”
vagy ilyen érdeklddést oktaté meghirdetett témadi kozott talalunk tantirgy-pedagé-
giai jellegiieket.

A misik modell szerint a tanarképzs egyetemek egy részének neveléstudomanyi
és/vagy pszicholdgiai doktori iskoldi/programjai keretében nyilik lehet8ség a pedagé-
gia vagy a pszicholégia egy-egy aktudlis kérdésének tantirgyi keretek kozott torténd
vizsgalatira — dltaldban a neveléstudomdny vagy a pszicholdgia elismert kutatéjanak
vezetésével. Ilyen tartalmua doktori értekezések késziiltek példdul a Debreceni Egye-
tem Humién Tudoményok Doktori Iskola Pszicholégia programjéban, a Szegedi Tu-
domidnyegyetem Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjdban, valamint az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Neveléstudoményi Doktori Iskoldjaban.
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Mielétt értékelnénk ezeket a mar mikods képzési modelleket, tekintsik dt,
hogy — véleményiink szerint — milyen kézegben kellene miikodnie egy tantirgy-
pedagdgiai doktori képzésnek.

A tantdrgy-pedagégiai doktori képzésben résztvevd hallgaténak — és témaveze-
t6jének is — napi kapcsolata kell, hogy legyen 1) szaktudoményi teriiletével, 2) a ta-
narképzés szakterileteivel (neveléstudomany, pszicholégia), 3) valamint j6, ha egy
mihelyben dolgoznak a més tantdrgy-pedagégiak miivelivel.

Ebbél a szempontbdl az elsé modell — amelyben a tantirgy-pedagégiai doktori
képzés a szaktudomdnyi doktori iskoldkon belil folyik — csak az elsé kovetelményt
tudja maradéktalanul teljesiteni. Az Orszdgos Doktori Tandcs adatbédzisinak elem-
z€ésébdl dertilt ki (Téth, 2011), hogy ezeknek a doktori iskolaknak jelentds részében
nincs lehetdség a tandri mesterséggel kapcsolatos tanulmanyok (neveléstudomany,
pszicholégia) folytatisira, még ,athallgatds” utjan sem. Ez a szervezeti forma teljes
mértékben kizirja azt, hogy a kilonb6z6 doktori iskoldban folyé tantdrgy-pedagdgiai
kutatisok egymadssal barmilyen szinten is érintkezzenek.

A misodik modellben — amelyben a tantirgy-pedagégiai doktori képzés a neve-
léstudomdnyi és/vagy pszicholégiai doktori iskoldkon belil folyik, de nem a ,szak-
moédszertanosok” aktiv kozremiikodésével — viszont a szaktudomanyi kapcsolatok
gyenge volta, esetleg teljes hidnya teszi a képzést ,sebezhetévé”, a szaktudomanyok
dltal tamadhaté6va.

Az elébbiekben megfogalmazott kévetelményeknek leginkabb egy olyan szerve-
zeti modell tesz eleget, amelyben a kilonb6z8 tantirgy-pedagégidk, a neveléstudo-
mdny és a pszicholdgia egylttesen jelennek meg vagy egy kiilon doktori iskoliban
— amennyiben ennek személyi feltételei adottak —, vagy célszertien a neveléstudoma-
nyi doktori iskola/program kiilén programja/alprogramjaként. Ebben a modellben
a szaktudomdnnyal valé kapcsolatot, a végzett munka szaktudomanyos kontrolljat
a szaktudomadnyi intézeti keretek kozott dolgozé ,,szakmdédszertanosok” szavatoljak,
akik egyben oktatéi és témavezetdi a szaktargyuknak megfelels tantdrgy-pedagdgiai
kutatdsoknak. A Debreceni Egyetem Humdn Tudomanyok Doktori Iskoldjan belil
egy ilyen felépitési doktori alprogram létrehozasat tiiztiik ki célul. Bar a képzés rész-
letei még nincsenek kidolgozva, a szakmddszertanosok csatlakozdsa felhivisunkhoz
optimizmussal tolt el benniinket.

A Debreceni Egyetemen az ,Oktatdskutatds és alkalmazdsai” alprogram 2010
6szi szemeszterbeli megalapitisitol szamitjuk ennek az épitkezésnek a kezdetét.
A tandrképzési kutatdsaink arra a kihivisra keresik a vilaszt, hogy a tanuldi tudds
tantervben kalkuldlhaté elemeitdl eltérd, szélesebb értelmezésével szaimolva, hogyan
sziikséges felkésziteni a tandrjelolteket a diszciplindris ismeretek transzformaldsdra. A
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kompetenciatérképeken tilmenden, a nem formilis és informalis tanulds terepeinek
figyelembe vételével, a tanul6kat koriilvevs tudds- és értelmezd kozosségek hatdsdval
is szamot vetlink. A régiéspecifikus kutatdsok sziikségességét a tdrsadalmi-gazdasagi
hatranyok mellett specidlis kulturdlis feladatokkal kiizd6 térségiinkben ezen a terii-
leten sem lehet vitatni. Kutatdsainkkal olyan informaciés kézpontot szeretnénk létre-
hozni, amely a gyakorlé tandrokat és a szakpolitikdban dolgozé dontéshozékat ebben
a tarsadalmi térben érvényes eredményekkel latja el, s amelyek alapjin az oktatasiigy
tejlesztése adekvit timogatast kaphat.
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Sz1GETI JENG

Marai Sandor Halotti beszéd cimii versének
keletkezéstorténete és fogadtatisa

A nyugati emigrécié talan legnagyobb irodalmi visszhangot kivalté frdsa Marai Sén-
dor Halotti beszéd cimi verse volt. E18sz6r az akkor még friss, 1950 novemberében in-
dulé, ziirichi, majd r6vid ideig Périzsban megjelend irodalmi folyéiratban, a Ladtdhatdr-
ban jelent meg.' Mirai, aki posilipp6i maganydban tévol tartotta magét az emigracio,
kiilénb6z4 irdnyud (és szind) csoportjaitdl, ugyanakkor Ggy a hazai, mint a nagyvilag-
ban trténd eseményekrél igyekezett pontos informdcidkat gytijteni, a Lartohatar els6
szdmiét bizalommal fogadta. Borbindi Gyula visszaemlékezése szerint a folydiratban
kozolt irdsok ,feljogositjik az olvasét a bizalomra, hogy az emigracids szellemi ziir-
zavarban a Latohatir lesz azon orginumok egyike, mely eredményesen kisérli meg
tisztdzni a fogalmakat.”A folyéirat 1951-es 6szi szimanak ezért kiildte el ezt a verset.

A Halotti beszédet, mely kotetben el6szor csak 1978-ban jelent meg,® Marai — naplé-
ja tanusdga szerint — 1951 nyardn irta, és nem 1950-ben, mint ahogyan a vilogatott ver-
seinek kiaddsdban szerepel. A naplét igazolja a vers gépelt kézirata, melyet Marai aldirt,
alatta: ,Posilipo, 1951, nyar.”* A napléban csak két révid mondatot taldlunk a keletke-
zésérdl. ,Irni kezdettem a Halotti beszéd’-et”, majd kézvetleniil uténa, valészintleg egy
nappal késébb: ,Megirtam a’Halotti beszéd’-et”.’ A két, sziikszava bejegyzés kornyezete
viszont drulkodik azokrél a gondolatokrél, amelyek Marait 1951 nyaran foglalkoztattdk.

A napl6 kéziratainak ismeretében mondhatom, hogy ezek a feljegyzések spontin
késziltek, vékony irégéppapirra irva, s Marai tollal javitotta ki az esetleges hibdkat.
Ezek a feljegyzések mindennapi gondolkoddsdnak lenyomatai. Rogziti friss irodalmi
élményeit, olvasmdnyairdl vall. Ezekben lehet tetten érni, hogy Mairait egyre jobban
toglalkoztatja az anyanyelv, az irodalom kérdése. Néhany lappal a Halotti beszéd sziile-
tését hiril adé mondat el8tt kezdi el irni a ,San Gennaro véré’-t., Ez lesz az els6 konyv
életemben, amelyet magamnak irok”.¢

1 Latohatar 1951/5. sz., 5-6.

2 Borbéndi, 2003. 214.

3 Mirai, 1978. 220-222.

4 A kézirat a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban van, fakszimiléje megjelent a Mhely Mdrai-szdm4ban
—2000. (XXIIL. évt.) 2-3. sz., 5-6. Kiilonben Marai sem emlékezett rd pontosam, hiszen a ,Vilasz
Tamési Aronnak” cimd, a Szabad Eurépa Radiéban felolvasott irdsiban azt éllitotta, hogy ,a Ha-
lotti Beszéd’ cimt rimes irast 1949 tavaszan irtam” (kozli: Furké, 2000, 305).

5 Mirai, 2001. 212 — Mirai Sindor: Ami a naplébél kimaradt. 1950-1951-1952. Vérosviry, Tor-
ontd, 2001. — A tovabbiakban ANK réviditéssel jelezem.

¢ ANK. 1951.203.
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Néhény bekezdéssel késébb ezt irta: ,Ugy irni még, néha, néhany sort, mint egy
drilt, aki — egyedil egy sotét szobdban — hegedil”.” Kulcsir Szabé éppen e konyv
elemzése sordn dllapitja meg: ,Az idegenségben megértett sors az egyetemes honta-
lansig belatdsat véglegesiti, melynek éppugy része a haza elvesztése, mint az eurépai
orokség elmuldsa”.®

Marai ezen a nyéron nagy déntés elétt 4ll. Igy vall errl:

WAz amerikai utazds, — szdmtalan ugrato és akaddly ellenére, — kezd életnagysdgii
kozelségbe keriilni. Meglepetéssel latom, hogy nincs bennem mdr olyan ellenkezés az
dttal szemben, mint volt még néhiny honap eltt. Eurdpa a haza, — de ez a haza,
most igy inkdbb reménytelenség, mint haza. Ezenfeliil oly mérgezett ex a gyonyord,
szegény Eurdpa: a tisztességtelenség kemény oltdsdval mérgexték dt exek a gonosz—
tevok. Valosziniileg Amerika is tisztességtelen, de taldn nem ilyen kicsinyesen. A
feladat ex: kimenni Amerikiba. AY[ampolga’rsdgol szerezni. Valamilyen kozombos
munkateriileten megkeresni axt a havi 200 dolldrt, amibil meg lehet élni. Megszer-
vezni az életet gy, hogy napjaban legyen hdarom ora, ami csak az enyém. Tehdt: egy
dra séta. Egy dra bensdséges, figyelmes olvasds. Egy dra irds. De csak magamnak, a
[fidknak, nyilvinossdg szdandéka nélkil. Ha ezt a legutolso orat meg tudom kapni

»9

Amerikatdl, akkor nem megyek ki hidba’.
Az tgyintézés burokricidjinak labirintusiban egyre foszlanak illuziéi.

wAmerika szamomra nem lehet mds, mint menekvés itteni veszélyek eldl és onkéntes
vdllaldsa nagy odadti veszélyeknek; az elprolisoddsnak, a szellemi ember és a szel-
lemi munka teljes megvetésének, a ragogumis embertelen lelketlenségnek... Ha nem
sikeriil a kijutds, ez nagy baj lesz. De ha sikeriil, az is nagy baj lesz. Itt madr csak az
Isten segithet™

Otthonrdl is aggaszté hirek érkeznek a kitelepitésekrdl, ekkor folyik a Grész-per,

amire napléjegyzetei szerint igy reagalt.

»A Mindszenty-per utin ez lesz a mdsodik nyilvinos pap-mészarlds. A tomeg
kitelepitésekkel parhuzamosan ax otthoni rémuralom ldtnivaldan mindenre el-

7 ANK. 1951. 204.
8 Kulesir Szabo, 1990.
9 ANK. 1951. 199-200.
10 ANK. 1951. 202.
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szdnta magdt. Ez lebet az utolso, thermidori tiinetek egyike, - de ez a thermidor

nagyon sokdig eltarthat” !

Néhdny nappal késébb igy elmélkedik:

oM lehet e perek célja? A természetes vdlasz: fokozni a rémuralmat, hogy félelmet
keltsenek. De a valdsziniibb eredménye, hogy a terror fokozdsdval parbuzamosan a
[felsofokra hajtjak a gyiiloletet rendszeriikkel szemben. § eljon egy pillanat, amikor
a terror erdsebb, mint a gyiilolet, amit kivdltott. S a karbatalom, amelyet a terror
ilyenkor a gyiilolettel, a kétségbeesés lazaddsdval szembedllit, villdmgyorsan dthil-
len a lazaddk oldaldra. Ex a lehetdség a szovjet vildgban nem egészen tdvoli, nem
is elképzelbetetlen™

Mirai j6 préféta volt, de 1956 még messze van. A koreai fegyversziineti tirgyaldsok-
hoz sem fiz6tt sok reményt. ,Most, pillanatra, sziinetet tartanak. Holnap folytatjak,
mishol, ugyantgy”.” Ekkor olvassa a Nobel-békedijas (1933) Norman Angel kony-
vét a menekiltkérdésrél.™ Tobb napléjegyzete tantuskodik arrdl, hogy a konyv felka-

varé élményt jelentett szaimdra. A végkovetkeztetés:

»Megoldds nincs’. — ,Az Ember lelépett a szinrél; helyében megjelent a tomeg, mely-
nek az ember csak statisztikai atomja; az atomok részére nincs tobbé Igazsdg, csak
természeti torvények vannak, melyek betelnek, kozombisen és logikusan. 715

Az irodalomba, a miivészetbe vetett hite is megrendiilt.

WINincs t6bbé kinek’ irni. Az eltomegesedett vildg embere nem hallja tobbé az iroda-
lom szavdt. Ironidt egydltaldn nem hall meg. Ironia, tehdt kolcsonos beavatottsdg
és cinkossdg nélkiil nincs irodalom. Elkovetkezik végre a tiszta irodalom’ korszaka.
Megint lehet a felhéknek, a madaraknak, a Sorsnak irni”.*®

11 ANK. 1951.203.

12 ANK. 1951. 205.

13 ANK. 1951. 206.

14 Ralph Norman Angel: The steep places. Az {r6rél: Rénai Mihaly Andris. Vildgirodalmi Lexikon.
Bp.1970.1.317.

15 ANK. 1951.209-212. Az idézet: 212.

16 ANK. 1951.198.
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S igy fogalmazdédik meg néhany nappal a Halotti beszéd megirasa elétt az Stletet adé
gondolat:
A magyar irodalom a halotti beszéddel kexdodott. Nem lehetetlen, hogy egy halot-
ti beszéddel ér véget, melyet ez az irodalom onmaga és a magyar miiveltség felett
kénytelen elmondani.”™

Ezért kezdi igy Mirai a verset:

wLadtjdtok feleim szem’tekkel, mik vagyunk.
Por é5 hamu vagyunk.”

Mirai irdsainak és napldjegyzeteinek Osszefliggésére mar tobben is utaltak. Szege-
dy-Maszak Mihdly szerint ,Madrai Sdndorndl nincs 6néletrajzibb szerzé a magyar
irodalomban. Furcsa médon mégsem lehet sokat tudni az életér6l. Miveiben tény és
kitalalds olyannyira szorosan egymdsba fonédik, hogy nehéz kikovetkeztetni, mennyi
a valésdg és mennyi az alkot6i képzelet sziilleménye; mds forras, pedig nem all ren-
delkezéstinkre”.'* Amikor ez a fontos megillapitds irédott, még nem allt rendelkezé-
stinkre a Napld teljes kéziratanyaga, még nem jelent meg az ,Ami a naplébol kimaradt”
kotetsora. Ezért most kisérletet tehetiink arra, hogy a vers sziiletésének élményanya-
git nyomon kovessiik a Napls tiikrében. Ez a médszer annal inkdbb jogosnak tiinik,
mivel Szathmdri Istvin szerint ,tobben megallapitottik és joggal, hogy Mirai igazi
miifaja a reflexiékat és szentencidkat tartalmazé vallomds: a naplé. Ez a mifaj szintén
érezteti hatdsat az egész versben, és szintén része a szovegszervezs erének”™

Mirai nem tartotta magit koltének. A hetvenes évek elején szigoru szemmel igy
itélkezik magardl.

»Nem vagyok "koltd’, hidnyzik az idegzetembil, a tudatombil az a siiritd energia,
ami a ‘koltészet’; ami egyetlen szoban, — mdgikus, néha démonikus kapcsoloddssal
Ugy katalizdlja az indulat é az értelem elemeit, mint a begerjesztett atom-mag a
protonokat és a neutronokat... De irtam néha ritmusos sorokat é a sorvégen néha
csorrent egyet a barbar ékszer’, a rim. Volt kozottiik, ami igy festett, mint a vers, — de

a sziirii-robbanékony feszit6 eré hidnyzott a verseimbél”*

17 ANK. 1951. 207.

18 Szegedy-Maszdk, 1991. 15. U6, 1988.
19 Szathmari, 2000.

20 Mirai, 1972. 91.
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Erre céfol rd ez az erruptiv vers, mely a 20. szdzadi magyar lira egyik kiemelkedd
alkotdsa. Ezt még Hatdr Gy6z6 is kénytelen-kelletlen elismeri, pedig szerinte Marai
»elete vége felé hihetetlentl modoros lett”.?!

A Naplo szovegét olvasva, nyomon lehet kovetni, hogy Marai szimdra milyen
fontosak voltak és maradtak a budapesti emlékek. Erre Borbandi Gyula is emlékez-

tetett.”? Sokszor kiizd az otthon-felejtés torokszorit6 érzésével.

wEmlékein szétesnek, mint régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szigeter?...

Mar minden csak dirib-darab, szilink, avitt kacat.
A halottnak szakdlla nétt, a neved szdmadat.”

A vers sziiletésének egyik élmény-el6zménye egy olyan, akkor tiz esztendds nevelt
fidgval kapcsolatos anekdotikus torténet, amit leirt napléjaban.

WJanossal elolvastatom Ady 'A Duna vallomdsa’ cimii versét, amelyet H. amerikai
titja elott valahonnan lemdsolt és bekiildott. Betiizve olvassa verset és bevallja, hogy
egyetlen szot sem ért beldle. Ady nyelvének kendszitt és mesterként szinpadiassiga
itt az emigrdcid légkorében, amikor minden magyar szonak lithurgikus értéke van,
kiilondsen rikolto. Cigdanyos ez a szines’ nyelv, s ugyanakkor zsurnalitds. Kosztold-
nyi és Babits egy-egy irdi életen dt, szenvedtek ettdl a félrecrtés~til, — noha Babits
pontosabb halldssal érzékelte Ady utolso, zsoltdros verseiben az erdélyi prédikdtorok
zsongdsat, mint Kosztoldnyi. Nagy titok a magyar nyelv. Itt, idegenben, a magdny-
ban, csoddlatosan lehull errdl a nyelvrél minden sallang. Marad Arany Janos és
Babits. Es Kriidy mélyhegedii szava. S azutdn még sok minden, — de példaul Petdfi
nyelve nem birja ext a legszigoriibb probat. Arany valdban igy beszél, mint a nép
— zengben, sziikszaviian, dallamosan. Petdfi csak népies. 23

Ez az élmény és gondolatsor motivilja a vers itt kovetkezd szakaszit:

A Hatar Gysz6 igy nyilatkozott: ,Mdrait, mint kéltst (...) igen kevésre tartottan, megvallom
Sszintén. Akdrmennyire ridsi hatdssal volt a Latjatok feleim mik vagymuk cim( persziflizsnak,
vagy minek mondjam, de mint koltészet nem magas rangd.” (Salamon, 2003. 106-107.)

22 Borbandi, 2000. 292-293.

2 ANK. 1951. 205.
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SINyelviink is foszlik, szakadoz és a drdaga szavak
Elporladnak, elszdradnak a szdjpadlat alatt.

A »pillangds, a »gyongy« a »sziv«— mdr nem az, ami volt,
Amikor a koltd még egy csaldd nyelvén dalolt

Es megértettck, ahogy a dajkaéneket

A szunnyadd, nyiigos gyerek dlmdban érti meg.
Szivverésiink titkos beszéd, almunk zsivdanyoke,

A gyermeknek Toldi~t olvasod, és azt feleli: oké.”

Megjelenik Mdrai amerikai vizumkérésének hercehurcija is. A Naplé az élményt igy
orokiti meg:

~Roma ég a jiiniusi hében. Este visszatérve express leveél fogad, melyben a kivandorlo
hatdsdg értesit, hogy minden vizsgdlatot lefolytattak iigyiinkben, politikai és orvosi
szempontbol nincs kifogds amerikai bevdandorldsunk ellen és siirgdsen jelenjiink meg
a konzulndl, letenni az eskiit és datvenni a vizumot. Mdsnap délben elmegyiink.
A konzul huszonhat-huszonnyolc éves, széke, rendkiviil bargyii arckifejexésii em~-
ber. Lassan és gondterhesen dtvizsgdlja iratainkat, elismételi az adatokat, amelyek
szdmtalan vizsgdlat és kihallgatds eredményeképpen az amerikai hatdsigok jelen—
tésében amiigy is ott fekszenek eltte, nagy nehezen megérti, hogy ird vagyok — ez
ldthatéan nem illik az dltala ismert mesterségek fogalomkirébe, mert aggdlyosan
és tobbszor elmagyardztatia maganak, hogy mit irok, — azutdn megeskiidtet, hogy
az igazat mondtam, s dtmegy a szomszéd terembe, ahol egy kisasszony a konzul
utasitdsdra nekikezd gépbe irni egy application-t, amely a vizumprocetiira utolso
pillanata. Amikor a kisasszony javdban ir, a konzul ijra megjelenik és kozli, hogy
az esetemet tijra fel kell terjeszteni kivizsgalds céljabol Washingtonba, mert ird és
djsdgird vagyok, s az ilyen gyaniis és kétes esetekben csak akkor adhat vizumot, ha
Washington djra vizsgalatot folytat le. Ex még két honapig tart, - mondja nyugod-
tan. Megkérdem, mire voltak akkor az eddigi vizsgdlatok, amelyek igazoljik politi-
kai eldéletem. Villdt vonja é elmegy. (...) Bizonyos, hogy bdrgyibb hivatalnokkal,
mint ez a subanc konzul — aki élet és haldl felett dont — még soba, semmilyen eurdpai
hivatalban nem taldlkoztam.”™*

24 ANK. 1951. 200-201.
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A versben igy tiikr6z8dik az élmény:

WA konzul gumit rdg, zabos, torli papaszemét,
Ldtnivald, untatja a sok okmdny és pecsét. —

Havi exret kap és kocsit. A mistress a baby

Fényképe dll az asztalin. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?
Arany szava?... Rippli szine? Bartk vad szelleme?”

A versben, éppen gy, mint a napléjegyzetekben, tiikréz3dik az emigréns sors min-
den kesertisége. Angell fent emlitett kdnyve alapjan irja napléjiban ezeket a kesert

sorokat.

»10bb millic ember vdlasztotta a Szabadsigot’ s kapta helyette a koncentrdcids ti-
bort, amelybil csak a régi rabszolga kereskedések modszerével és gyakorlatdval van
maodja kitorni.” — A bolsevizmus katorgidiban hiszmillic ember tiint el eddig, s e
napokban tiinik el az orosz értelmiség, az ukrdn parasztok, a balti lakossdg millioi
utdn a magyar, a romdn, a lengyel, a cseh értelmiség és parasztsag, - s lehet, hogy
kovetik ezt a mentet egész nemzetek.”™

WAz emigrdcio — minden emigrdcid — a névtelen é szenvedd szdamiizottekbol dall
ossze emigrdcionak, akik elhagytik a hazdt, amely sxdmukra nem volt t6bbé és el-
tiintek a newzeelandi kikotskben, az ohidi banydkban, az ausztrdliai siksdgon, a

délamerikai buja myomorisdgban.”
A vers igy vall errdl a keseri felismerésr6l:

»Az ohioi banydban megbicsaklik kezed,

A csakdny koppan és lebull nevedrdl az ékezet.
[...] Maradj nyugodt. Lebet.

Te hallgass és figyelj. Tudjad, mar él a kis sakdl,
Mely afrikai sivodon tiz kérmével kapal.

Mar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved
A mexikdi fejfin, hogy ne is keressenek.

% ANK. 1951. 210, 211.
26 ANK. 1951. 208.
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Hit igy. Keep smiling. Es ne kérdjed senkitél: miért?
Vagy: »Rosszabb voltam, mint ezek?...« Magyar voltdl, exért.
Es eszt voltdl, litvin, romdn. .. Most hallgass és fizess.”

A naplé és a vers kozotti gondolatparhuzamokat tovabb is lehetne szaporitani. Mi-
el6tt a vers recepcidjat vizsgalnank, csak a napléban feljegyzett sotét joslatra utalok
Ujra. Ez az 4j halotti beszéd a magyar irodalom és nyelv rekviemjének készilt. Benne
Szegedy-Maszik taldlé megfogalmazisa szerint az iré ,rendkiviil kegyetleniil szdmol
le azzal az dbrianddal, hogy lehet-e magyarnak maradni kilf6ldon, s létezhet-e ma-
sodik haza”.?’

A verset Mérai a magyar irodalom halotti beszédének szanta, erre utalnak az in-
tertextualitds korébe vonhat6 szovegrészek. A direkt idézeteket a vers kéziratdban
aldhuzassal, idéz6jelben, mig a nyomtatott szévegben kurziv bettikkel emel ki. Hirom
helyen talalkozunk a versben jeloletlen idézettel, kétszer egy-egy sorban a Szézat-
bél,?® egyszer pedig, Tompa Mihélynak ,4 gélydhoz” cimi versébél az utolsé szakaszt
alakitja dialégussa.

~Még hallod a horgd panaszt: » Testvéreét testvér elad. . . «
Egy hang aléltan kiozbeszdl: »Ne szdljon ajkad. . . «
Egy mdsik nyog: »Nehogy, ki tdvol sir e nemzeten. .. «

29

Meég egy horog: »Megutdlni is kénytelen legyen.<”

De a vers intertextualitisa ezekkel a nyilt idézetekkel nem meril ki. Az elporladé
szavak kapcsin Kosztolanyi jut elsdsorban eszébe, hiszen a versben idézett hirom
elporladé sz6, a ,pillangd”, a ,gyongy”, és a ,sziv” koziil a két utébbi Kosztoldnyi tiz
legszebb magyar szava koziil val. A Miké utcai gesztenyefik emléke is az elpusztult
lakasan tdl a nagy ,szomszéd”-ra, Kosztolanyira emlékezteti. Szathmari Istvin a vers
63. sorit — ,Es Jend nem adta vissza a Shelly-kétetet” — el6képnek tekinti és Kosztolanyi
Halotti beszédének egyik sorit véli benne visszhangzani.*

27 Szegedy-Maszik, 1991. 51.

28 23.s0r: ,Az nem lehet, hogy oly szent akarat...” Vorosmartynal: ,Az nem lehet, hogy ész, er6 / Es
oly szent akarat...”— 33. sor: ,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” — ez megfelel az eredetinek.

» A Tompa-idézet igy hangzik: , Testvért testvér, apat fid elad.../ Mégis, ne széljon errsl ajkad, /
Nehogy ki tdvol sir e nemzeten: / Megutalni is kénytelen legyen.”

30 Szathmairi, i.m. 274.
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Arany Jinos sem marad ki a vers emlitettjei koziil, akinek versei a Nap/s tantisiga
szerint Mdrai mindennapi nyelvi tipldléka volt (14. és 32. sor). A tyrrheni tenger za-
gasdban Babitsot hallja és ,Krudy harfdja zengi it az ausztral éjszakat”. Emliti Adyt,
Rippl szineit, Barték ,vad szellemét”, s6t Radnéti ,tajtékos ege” is megjelenik a vers
hatalmas pannéjin.

1951 nyara a Szabad Eurépa Radi6 szervezésének az ideje. Mirait is hivjak Min-
chenbe. Részt vesz oktéber 6-dn a magyar adds megnyité tinnepségén.’ Eleinte nem
akarta versét kozzétenni. Napl6jdban igy ir errél: ,Nem adom kézzé a Halotti beszé-
det. Nincs jogom hozz4”.*> Ennek ellenére, nem tudni milyen csatorndkon keresztiil,
a vers terjed.

Miarai, még 1951 augusztusdnak végén a kovetkezdket irja napléjiban.

~Kiilonos dolog egy wvers. A Latohatdr’ szerkesztdje kardoskodik a vers megjelenése
mellett... s a Halotti beszéd meg sem jelent még, mar kizkézen forog, Amerikdbol
Pirizson dt Romdig leveleket irnak egymdsnak olvasck errél a versrdl, mar dtment
egy nyelvi ontudat vérkeringésébe. Semmi nem tud gy megmozgatni emberi indu-
latokat, mint a vers és a zene.”

A szovegek rejtélyes terjedésérdl egy masik érdekes napléjegyzet is taniskodik:

»Svdjci ismerdsom, fiatal magyar,™ aki tiidébajjal fekszik Davosban és igy szer-
keszt egy kinyomatos magyar folydiratot, amelyben a Halotti beszéd is megjelenik
most, irja, hogy lapjanak kiilonszdmdt titkos futdr vitte a berlini kommunista
ifjuisagi taldlkozora, ahol ‘nagy sikere volt’. Az amerikaiak rakétival l6tték be
a nyomtatvdanyokat a keleti zona fiataljai kozé, elrejtették az ifjak dgydban a
takard alatt, sth.”

A kényomatos folydirat a Latchatdr 32 lapos, kis alaku kiilonszdma volt, mely viloga-
tast tartalmazott a folydiratban megjelent fontosabb irdsokbdl. Az illegilis terjesztés
lehetéségét Borbandi szerint Borosos Séndor (1920-1984), a Ldtohatar egyik alapi-
téja és kiaddja vivta ki francia és nemzetkozi osszekotetései révén.*®

31 Borbéndi, 2003. 222-223.

32 ANK. 1951. 215.

33 ANK. 1951.217.

34 Vamos Imre (1927-1993) volt az, aki tSbbhénapos kezelésen vett részt itt. Borbandi, i.m. 216.
3% ANK. 1951.222.

36 Borbandi, i.m. 216.
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A vers gyors egymdsutdnban megjelent a kiilonb6z3 emigrans magyar lapokban,
mivel sokan hallomdsbdl jegyezték le, igy varidlédott is szévege.*® Az emigrins ma-
gyar sajté sirdmait a magyarsig nemzethaldla felett Mdrai hamar megunta és naplé-
jaban — nem kis malicidval — a kovetkez8ket irta:

»A Halotti beszédet mindenfelé nyomtatjdk és idézik. Ex lesz az emigrdcid *Szo-
mori vasdrnap’ cimii kupléja, — amely mellett hajdan Pesten a cselédek ongyilkosok
lettek.”™

Az év végén, szilveszteri leltirdban egy kicsit redlisabban igy ir:

»Az év nem volt eredménytelen. Befejeztem a’Béke Irhakdban’~t és megirtam a ’Ha-

lotti beszéd’ cimii verset, amely kiilondsen megérintette ot vildgrész magyarsdgdt. ™0

Mirai a maga sorsdban is kezdi 1952-ben beteljesedni a préfétikus vers igazit. Az
év nyardn, amikor mar New Yorkba letelepedett magyarként élt, jegyezte fel nap-
l6jaban:

»A nevemet mdr — leveleken, hivatalos alkalommal — ékezet nélkil irom. Koppan a
csdkdny és lebull. .. Ext az ékezetet nehéz lesz még egyszer az életben visszakapni. Bt

Kézben a vers Magyarorszdgon és a nagyvildgban kézrdl kézre jirt. Olvastak, masol-
tak, vitatkoztak vele. Emlékszem, hogy harmadik gimnazistaként az én kezemben is
volt bel8le kézzel irt példany. 1954 decemberének elején Marai talalkozik valakivel, aki

~néhdny évvel ezelott Ausztrdlidban élt, s Adelaide-ban a liftes, aki felvitte hivata-

ldba, varatlanul elohiizta 'Halotti beszéd’ cimii versem egyik mdsolatdt és felolvasta

neki, mert hallotta, hogy ez az angol ért valamit magyarul. 2

37 P1. Az Ember 1951. oktéber 13. 38. sz. L. (R6vid jegyzet méltatja a verset és hatdsdt) —Szabadsig
(Cleveland) 1951. okt. 26. 255. sz. 2 (varidnsa: Az utols6 sor ,Isa, por és hamu vagyunk”).

38 Keszei, 1984. (Varidcick a vers ,Lehull nevedrdl az ékezet” sordra).

3% ANK. 1951. 232.

40 ANK. 1951.247. 1951 december 317-es ddtummal.

4 ANK. 1952. 289-290.

42 ANK. 1952.219.
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A magyar recepcié dontd datuma 1954 tavasza volt. A Sztdlin haléla utdn elindulé
lassu enyhiilés egyik jele volt, hogy a Magyar Radiéban dprilis 30-dn elhangzott a
vers, majd mdsnap a Mivelt Nép cim hetilap mdjus 1-jei szimdban nyomtatisban
is olvashaté volt magyarul, melyhez Tamdsi Aron irt kommentart. Az Trészovetség
vitat rendezett Pécsett a versrél, ahol a vers elleni vidakat Abody Béla és Fabiin
Istvin képviselték, meglehetSsen erétlenil, mig a védelmet Galsai Pongrac latta el.*
Kiilfsldrsl hozzaszolt Fabry Zoltin,” nyugatrdl Cs. Szabé Liszl6,*Ajtai Mikl6s,*
Nagy Kézmér,*® mig az Irodalmi Ujsdgban Nemes Liszl6 vitizott a verssel.” Termé-
szetesen Marai is vilaszolt Tamasinak, el8szor a Szabad Eurépa Radiéban, majd a
Ldtchatarban,”de a vita magyarorszigi jelentéségét, sulyit nem tudta New Yorkbol
redlisan felmérni. Ez tdinik ki két hasonlé napléjegyzetébdl is.

,Otthon versekben, radiciizenetekben, cikkekben vdlaszolnak most a "Halotti be-
szédben’ cimii versre. Nyilvdn elrendelték otthon a kommunistik ext a koncertet: igy
bizonyitjdak, hogy aki elmegy hazulrdl, elsorvad a honvdgytol. Ex részben igaz is; de
annak, hogy elmentem hazulrdl, a kommunistik voltak az okozdi. Ha 6k nincsenek,
ma nincs honvdgyam.”*

Néhdny nappal késébb, 1954 jaliusiban pedig igy ir:

WA’ Halotti beszéd’ koril most a kommunistik egyﬁ/e cigdnyzenét szerveznek,
otthon és a vildghan. Azt akarjik bizonyitani a versbél, hogy ’igy jar az, aki elmegy
hazulrol’. Az igazsdg, hogy valoban ’igy jdr’, de 6k, a kommunistik tehetnek arrdl,
hogy el kellett menni hazulrdl.”>*

43 Tamisi (jelzéssel), 1954.

# Dunéntali Naplo, 1954. — A vitat mijus 7-én este 7 6rakor a Magyar Irék Szévetsége Pécsi
Csoportjiban a Kolta-csoport el6tt tartottdk.

4 Fibry, 1954.

46 UJ Hang, 1954.

47 Ahogy Lehet, 1954.

“8 Dél Keresztje, 1954.

4 Nemes Liszl6: ,A nagyvilagon e kiviil... Irodalmi Ujsig,1954. aug 14.,22. sz. 4.

50 Vilasz Tamasi Aronnak. Lathatar. 1954, jul. 4.196-197. - Furké Zoltin: Magyar ir6 Amerika-
ban. In. ,Este nyolckor sziilettem...” Szombathely 2000..305-308.

51 ANK 1954. 189.

52 ANK. 1954. 196.
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A vers tovabbi hatdsaval kiilon dolgozatban kell foglalkozni. Ez a firadozés sok min-
den érdekeset hoz felszinre az 1950-es évek forradalom felé mutaté vildgabdl. A vers
jelent6ségére talan Ujviry Sandor (1904-1988) érzett ra igazdn, aki Marai vilogatott
verseinek boritéjan ezt irta 1978-ban: ,Valészind, hogy hivatalosan még nem kimu-
tatott politikai és kultdrtorténeti tény: az Ggynevezett szamizdat-irodalom hatdsa és
jelentSsége (legaldbbis Magyarorszdg szdmdra) Marai Sdndor "Halotti beszéd’ cimi
versével kezd6dott. Ez a vers az 50-es évek elején hangzott el egy nyugati radié-
dllomds magyar misordban, voltak, akiknek sikeriilt hangszalagra rogzitenitik, arrél
leirtdk és kézrél kézre adtik, mignem mar szdzdval, s6t talin ezrével voltak olyanok,
akik megtanultdk, betéve tudtik és tirsasigokban, sziik barati 6sszejoveteleken halkra
fogott hangon elmondtik.

Abban az idében ez a vers f6témadja volt elsésorban a févirosi nagykozonségnek
— az emigracié, az emigrans lét bels6 tragikuman dt, vilagitotta meg az orszag kiszol-
galtatottsigit, elesettségét. Mert a miivészetnek vannak ilyen rejtélyes éttételei, az
emigrans szimkivetettségnek dbrdzoldsa erdsebben vidolta azokat, akik a hazdjukhoz
ragaszkodoé és abban gyokerezd embert elvindorldsra kényszeritették, mint (esetleg)
az otthon €16 ember panasza. Az emigrins ugyanis elveszitett még valamit, amit az
otthon €18, még maginak mondhat: a hazét. A sz6, a fogalom, hogy ’szamizdat’ tehit a
told alatt terjedd, kézzel irott vagy sokszorositott mivek mifaja akkor még ismeretlen
volt Magyarorszigon.

A "Halotti beszéd’ azonban midr ott lapult a zsebek mélyén ronggyd olvasva és
r6gz6dott ezrek emlékezetében, a mifaj nevét még nem ismerték, de a mi mar életre
kelt: az elsé magyar szamizdat.”

$30.S ([jjvéry Séndor) ,fiilszévege” Mdrai Sdndor: A delfin visszanézett. Vilogatott versek. 1919—
1978. Ujviry GRIFF Verlag. Miinchen (1978).
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