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Holl6 Laszl6 ,szociografiai” allegériai

Az j utak keresése

Holl6 mtvészetének eredetiségét a ,szociografiai” életképeken, azok kialakuldsan és
témavaricidin, a témafeldolgozas mélységén, a miivészi és etikai problémik kifeje-
zési szandékdn keresztil érzékelhetjiik. Noha egyéni festésmédja az 1920-as évek
végére kialakult, és mdr a tiszadadai élménykorben megjelent a paraszti tematika, az
4j Hollé-stilus megjelenése viszonylag vératlan volt.

A drimai mozzanat ott volt Holl6 técs6i tanulmdnyid@szakédban, ahol elsGsorban
Holl6sy Simon példdja 6sztonozte, aki — Végvari Lajos szavaival — egy szénaboglya-
bél is dramai ldtvinyt tudott formalni. Csupdn feltételezhetd — hiszen nem 4ll ren-
delkezéstinkre elegendd szamu képi bizonyiték —, hogy milyen véltozdsok torténtek
Holl6 szemléletében az 1910-es évek alatt. Az mindenesetre néhdny korai és elsé
vilaghdborus képébdl kitiinik, hogy mesterének ugynevezett ,szalkis” festésmaodjat
Holl6 is érvényesen alkalmazta.

Itt még impresszionista jegyeket mutatott, s az 1923-as kidllitdsin is tobb plein
air képe szerepelt. Holl6sy és az Gj miivészcsoport a nagybanyaiakkal is szakitott, de
ez nem jelentette azt, hogy a nagybanyi festészeten beliil jelentkezd (francia) modern,
posztimpresszionista irdnyzatok ne gyakoroltak volna hatdst az egyéni utakat keress
fest6generdciora. Ez a fajta megujuldsi kényszer csak néhdany Hollé-képen fedezhetd
tol — Végvari a Hollo Béla unokatestvérem Tiszadjfalun csépléskor cimi képét emlitve
sz6l a neosok ,vad” foltfestésére utalva.

Az 4j utak keresésében eléremutaté példa lehetett volna a parizsi idészakot lezdré
Kiskundorozsmai parasztszoba — am az (noha kivalé plasztikai térszervezési megol-
ddsokat reprezentilt) a hagyomdnyos realista (késébb alfoldi realista) keretek kozott
maradt. S tudvalevs: Hollé LaszI6t tévesen soroltik be az alfoldi festészet képviseldi
kozé. Az emlitett kép ,csak” a Fényes Adolf-féle iranyzatot kévette volna — benne a
naturalista elemek hangsulyozasaval is.

1920-21-t8] nagy intenzitissal vetette bele magit a munkdba, titkon remélve a
sikeres orszdgos debiitalds lehetéségét. Megkapta az 6sztonzéseket ehhez a Belve-
dere-be sz6l6 meghivisaval, illetve Lazar Béla partfogéasaval, aki az Ernst Mazeum
kidllitasaiban segitette, annak igazgatéjaként. A fogadtatds sikeres volt, noha nem
mulasztottdk el kiemelni Holl6 festészetének greco-i hagyoményokra utalé jellegze-
tességeit. A 20. szdzadi miivészettorténet-irds Holl6 e korszakdt — mar ha megemlé-
kezik réla egyaltalin — manierista korszakként emliti.
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Nyilvanvalénak tdnik a parhuzam, hogy Grecéra kivinnak ezzel utalni, hiszen a
gorog-spanyol fests épp a reneszdnsz és barokk kozotti manierista stilusirdnyzat jeles
képviselGje volt. Felel6tlen egyszertség lenne viszont megelégedniink ezzel a torténe-
ti pairhuzammal. Hiszen nem errdl van sz6! A manierista kifejezésméd (nem pedig a
manierizmus) emlegetése ugyanakkor indokoltnak tdinik, hiszen a megnevezés éppen
azt volt hivatott kifejezni, hogy egy 4j miivészi tartalom megjelenitéséhez még az ér-
vényben 1év8 ,régi” stiluseszkozoket alkalmaztdk. Ezéltal a forma mintegy kitiresedik,
paradox médon, hiszen nem képes befogadni az Gj tartalmakat. Igy megvan az esélye
annak is, hogy az j tartalom éppen a régi forma szoritdsa miatt nem érvényesiilhet
kells médon. Ez az egymast feszits, egymast kiolté jelenség mindig is hatott a mivé-
szet torténete sordn, az Uj kifejezési formédkat Gsztonozte.

Hollé manierista ,korszaka” — tehit az 1920-as évek els6 fele — az imént vazolt
utkeresés jegyében zajlott. Tulajdonképpen a posztimpresszionista kifejezéstsl az
expressziv realizmus felé haladt, amely irdnyt plein air expresszionizmusnak is szokas
nevezni. Am az 1j fest6i és etikai témak—tartalmak megjelenitéséhez mindez kevés
lett volna: az abrdzolas igy megmarad az indulati elemekkel 4tftitott kritikai zsiner
szintjén, mikozben e szemlélettSl Hollé minden vonatkozasban igyekezett tivol tar-
tani magit

Ezért véljik pontosabbnak, Holl6 miivészi elkotelezettségét jobban érzékeltets-
nek a meghatdrozdst, miszerint a téma és kifejezésmod 6sszhangja nem a plein air
vagy alfoldi festészetben, nem a realista életképben, hanem az allegorikus expresszi-
onizmusban valésulhat meg és teljesedhet ki. Ez a szemlélet- és kifejezésmaéd eleve
fesziiltséget hordoz magédban, amit csak tovabb fokoz Holl6 drdmai sorsok irdnti ér-
zékenysége (illetve nem egyszer a dramatikus sorskonstrudlds 6sztonos szandéka).

Az allegorikus formaban megfogalmazott szociografikus tartalmak el6készitésé-
hez kivélé terepnek bizonyult elébb a bibliai és a mitolégiai témék feldolgozasa majd
pedig — immidr a szociogréfiai életképekkel parhuzamosan — a torténelmi festmények
sora. A 20. szdzad elsé harmadaban ugyanis meglehet6s anakronizmusnak bizonyult
volna, ha egy mivész csupdn stadium szinten vagy a jaték 6ncélisdga miatt fordul
mitolégiai témahoz. A Bacchandlia, a Simson és Delila, az Olympia, a Zsuzsanna és a
vének, a Szent csalid, lletve Krisztus sirba tétele és Krisztus feltdimaddsa nem pusztin
a bibliai torténetet vagy a mitoldgiai epikumot kivinta megjeleniteni, hanem a képi
narriciéban a reprezenticiés céloknak kellett érvényesiilnitk.

Egy megfestett jelenet nem pusztin 6nmagit jelentette Holl6 e korszakaban, ha-
nem valamilyen médon az aktudlis tdrsadalmi valésigra utalt — az eredeti torténet
szerepl6i behelyettesithetSk voltak a jelen idejd szereplSkkel. S ami fontos még: e
képekben Holl6 sajat élethelyzeteit, benne 6nmaga jelenlétét is reprezentilta. Am
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ha megmarad a mult idében (az aktudlisan érvényes tizenetek keretében), egyszerre
resedik ki forma és tartalom. Sziikségszer( volt tehdt eme manierista dtmenet utdn
megkeresni a jelenkor mitologikus magassigokba emelhetd, szakrilis jelentésekkel
atszdtt figurdit és élethelyzeteit.

E figurikat és élethelyzeteket az alfoldi emberben, a magyar parasztban, a sze-
génysorsokban és szegénysorokon taldlta meg. Eppen e modern mitolégidk teszik
mentessé a szociografiai érdekl6dést a kritikai realista tartalomtdl, melytsl Holl6
ekkor és késébb is idegenkedett — e miatt sem tudott azonosulni példdul az ’50-es
évek kultira- és mivészetpolitikai elvarasaival. Holl6-emlékeiben Nagy Liaszl6 Janos
finom irénidval s nem kevés kritikdval szimol be arrél az epiz6drél, mikor a tiszaloki
er6mi elé vezényelt festk kozott Holl6 visszautasitotta a kotelezd téma megfestését,
s Koczogh Akos és Végviri Lajos egyardnt beszdmol arrél, hogy Hollé nem volt haj-
landé bedllni a butorgyari sztahanovistdkat festd mivészek sordba. Még a’60-as évek
elejének allamilag rendelt képein is a valdsag érvényesil a szinpad képe mogott.

Az allegorikus példizatteremtés megkoveteli a tullépést az egyszeri jelképeken,
a felulemelkedést a jel- és szimbélumkapcsolatok szintjére, a metaforaképzés vagy
asszociativ képteremtés alapjahoz. Mivel Hollé szemléletmédjit nem a kritikai rea-
lizmus jellemezte, a festészetében megjelend alakok soha nem a tipusalkotds (a zsa-
ner) szandékatol vezérelt dltalanositisbél sziilettek, hanem mindig egyedi karaktert
mutattak £6l, és Holl6 a megjelenitett figurdk sorsit egyedi médon érzékeltette.

Ahhoz azonban, hogy mitolégia sziilethessen e festészetbdl, mégis sziikségesek
voltak a tipusok, vagy a tipizalhaté jellemvondsok és szitudcidk, s a mitosz még inkabb
megkovetelte a ritusok (ismétl6ds cselekvések) jelenlétét és festdi abrazolasat. Ezek
a ritusok, mint szitudciés keretek s egyuttal tartalmak is, kdrvonalazzak Holl6 szoci-
ogrifiainak nevezhetd témaérdeklédésének legfontosabb irdnyait. Hogy csak néhany
jellemzd, a ritus szintjén jelen 1évd cselekménytipust, eseménymozzanatot emlitsiink:
ilyen a vet6t, kapalét, lucernakaszdlét felidézs, a hazatéréket bemutaté mivek sora,
a vizhordg, vessz6hanté kép, a pasztorliny, a pihend gazda, az ebédels parasztok je-
lenete, a Tisza-parti s tocoskerti epizédok, egyéb gazdilkodasi és kézmiives munkak
tematikus megjelenitése.

S e visszatéré hétkoznapi cselekvések, nemcsak Holl6 festészetében, hanem grafi-
kai tanulményainak szdz meg szaz viltozatiban s néhdny akvarellben is, megfelelen
reprezentiljik e miivészi 1étmédot.
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Homokhordds a dadai révnél (1927;1950)

A munkédban megfesziilé ember (szokatlan szereplékkel benépesitett) mitoldgiai
viligiba emelkedd, mégis a f6ldon maradé, a hétkoznapi 1étkizdelmekben valamilyen
szakralis dhitatot sugdrz6 karakterét sugarozzik az olyan képek, mint a Homokhordds
vagy a vele rokon Vizhords né (1928), masrészt az aktudlis jelenbdl kiemels szimboli-
kus kompoziciéra épitett Pdsztorlany (1929) cimi képei.

Az emberek f6ldbol-szakadé és égbe-magasodé poziciéjit a horizontot szokat-
lanul alacsonyra helyezé miivészi komponalds eredményezi. E megolddssal mutat
rokonsdgot szimos festmény (példaul az emblematikus dbrazoldsnak szamitd, kitiin-
tetett helyet elfoglalé Angelus). A figura szinte a horizonton dll, s a térszerkesztéssel a
mivész kiemeli azt mintegy az id6bél is. E fesziiltségteremts komponalasmaéd akkor
alakult ki, amikor Holl6 megismerkedett a tiszadadai parasztok mélyvalésigival, s
részt vett a szegények mindennapi életében. A sajat mivészi egzisztencidjiban feltor-
nyosul6 gondok (a megélhetésért valé kiizdelmekkel) egészen mds megyvildgitisba ke-
riltek, ugyanakkor leomlottak a hatdrok is a miivészi és a paraszti életterek kozott.

Hollé nem valamilyen posztromantikus egzotikus kalandként (s az alfoldi tema-
tikdt kovetd divatnak hédolva) fordult a mindennapi betevéjikért dldozatokat hozé
parasztok felé, hanem szinte azonosult is ezzel a viliggal, annak minden verejtékcsep-
pes mozzanatival. A Vizhords nében mar nyoma sem volt a még Goya dltal ideali-
zélt zsinervalésdgnak, de az ekkorra kibontakozé alf6ldi, lirai realizmus jellemzdit is
elvetette. Az idillinek latsz6 helyzet — az id6bdl kimerevitett mozdulat — jelképezte
az egyéni sorsban megnyilvanulé egyetemességet: s nemcsak azzal, hogy a figura a
horizont f6lé magasodik, de az ember és a természeti kornyezet viszonyinak megfo-
galmazdsiban is.

Bédrmennyire annak ldtszik — a né arcdn elégedett mosoly, a pasztorlanyka testtar-
tisiban valamilyen onfeledtség, a lucernakaszdlé szomorusigdban melankdlia rejtett,
egyszerre szomorusigba huzé s banatbdl kiszakité kiemel6 vigasztalds... —, nyoma
sincsen az idillnek. Szorongistdl terhes varakozasnak vagyunk tanui — s Goya Sazur-
nusa noha megszelidil, a Homokhordds, végs6 soron, az ,6nmagit felfal6” szegénysor-
sot jeleniti meg. Mit értiink ez alatt?

A grecéinak nevezett figuratorzitds mar elvesztette ,manierista” jellegét, és csak
latszolag kovette a korai (presziirrealista) goyai hagyomanyokat. A mindkét kezében
homokvodrot cipeld paraszt sziszifuszi reménytelenséget jelképez. A Holl6-képeken
csak ritkdbban jelentkezd, klasszikus szimbélumteremtd szandék e festményen meg-
valdsul, és része lesz a hétkéznapi mitoszi allegéridnak. A homokhordé férfi figurdja
nemcsak a horizont £61¢é magasodik, de nagysdgardnyéval is megktlonbozteti magit a
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festmény tobbi szerepl6jétsl. A tavolban feltiing hdzacska, a mellette dolgozé asszony
a valés léptékekhez igazodik, ezzel szemben a homokhordé jelképes 6rids.

Nem a férfi gy6zi le a kiszolgiltatott sorsot: magit a sorsot jelképezi a kissé
meggornyedt figura. Onmagiba transzponilt jelentésként metafikcié lesz. A lito-
misban nemcsak a litviny és emlék, de a magit folyton djrairé emlékezet és a
jovélatds homlokon visszatiikr6z6d8 fénye testesiil meg. Holl6t e probléma folya-
matosan foglalkoztatta. A Homokhordds tobb viéltozata ismert: az elsé kép meg-
sziiletésének datumat 1927-29 kozé (kozvetlentl a dadai élménykorrel valé meg-
ismerkedés idejére) teszi a Biré Katalin dltal 6sszedllitott életmii-katalogus, masik
véltozatat 1930 el6tt datédlja; méasutt Holl6 1930-as szigndjit taldljuk, és ismeriink
egy hasonlé képet 1950-bél.

Hazatérék (1929-43)

A szociografikus expresszionizmust képvisels, cselekvéskifejezé miiveken — noha
roppant viltozatossigot mutatnak a jelenetek — alapvetSen két szitudcidtipus is-
métlédik: vagy munka, mivelet kozben litjuk a szereplSket, vagy a koztes sticiok-
ban, értve ez alatt példdul a pihenés, az ebéd és a hazatérés mozzanatait.

A Hazatéré parasztasszonyok (vagy mas cimmel: Hazatérsk 1929, 1943) témdja
— Téth Ervin éllitasaval szemben — nem csupan 1937-t6l foglalkoztatta a mivészt,
hanem kozvetleniil a tiszadadai élménykor elsé megnyilvinuldsainak eredménye
volt két ilyen Holl6-festmény is. T6th Ervin a 37-es ditumot bizonyira azért emel-
te ki, hogy ideoldgiai tartalmat kozvetitsen, mint irja: ,Az embertelen munka utin
pihenésre vagyod, vinszorgé proletdrokban mindGssze az evés és alvis &si Osztonei
pardzslanak. A fest6 megérti banatukat, egyiitt érez veliik. Mogottik hullimzik,
kavarog a szdntds, a szegényes batyun és a rongyokban 16g6 darécszoknydkon vil-
16dznak a fehérek. Nem szélnak egymashoz — ahhoz mdr tdl faradtak —, markoljik
a nincstelen f6ldmunkédsok nyomordsigos motyéjit, keziikkben fonott iiveg a viznek,
kis kosdr a déli elemézsidnak.”

Sz6 sincs még az Gj vilighaboru felé rohané orszag sorsinak eldrejelzésérdl, bar
nem mehetiink el megjegyzés nélkil egy attételesen kozvetitett jelentés mellett: az
1943-as Hazatérd parasztasszonyokban ugyanis valamilyen médon megjelenik a vi-
lighdborus veszteség. A tobbi és kordbbi képén Holl6 értelemszerten olyan csalddo-
kat, pirokat mutatott be, ahol az asszony és a férfi — gyakran a gyerekek is —, egyarant
kiveszik résziiket a nehéz kétkezi munkdbél. Az 1943-as képen viszont csak asszo-
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nyokat latunk: a férfiak a fronton harcolnak — olvashaté ki a hidnybél. A hazatérs
asszonyok, a munkaszerep hangsulyeltoldsaival, megkettézve cipelik sorsuk terhét,
igy a jelenet affektiv orientdcidja egzisztencidlis racionalitdssd valtozik.

Lakodalmasok (1940; 1943)

Az tgynevezett sorselSrejelzést még jobban kifejezi a Lakodalmasok cimi festmény.
E kép ugyanis nem a témdbdl és cimbdl kovetkezs tinnepet, felszabadultsigot vagy
boldogsagot/jovét jelképezi, hanem mar-mér egzisztencidlis filozéfiai allegéridnak te-
kinthetd. Azt példazza, hogy Holl6 érdeklédése nyitott volt az emberi 1étezés filozo-
fiai problémii irdnt. Biré Katalin a Lakodalmasok festményviltozatairdl azt feltételezi,
hogy valamennyi ilyen olajkép és grafika indit6élménye egyazon esemény volt.

Az 1940-es els6 valtozatok — Holl6 két ilyen képet készitett ebben az évben — azt
mutatjak be, hogyan élik it életiik egyik jeles tinnepét a jellegzetesen paraszti figu-
rak. Az els6 valtozatokban még gy tlinik, mintha nem oldédott volna {6l bennik a
szertartds meghatottsiga — a hattérben latszik a templom (s mi tagadds e szakrilis
kornyezetben is f6ltiinik a parasztfigurdk Brueghel alakjaihoz hasonlé ,,bumfordisi-
ga”). Ez a naiv ndsznépi hangulat fokozatosan 6lt drimai karaktert a késébbi valto-
zatokban — egészen az 1943-as festményig, amelyen a ,megfogalmazas robbandassal
fenyegetd fesziiltségei” szinte kézzel tapinthatéak.

Fest6technikailag a képi erdk kiizdenek egymassal (el6tér és hittér, egyének és
csoport, csoport és kornyezet, formdk, szinek és kontrasztok, a figurdk epikus kiter-
jedése és a balladai tomorség). Biré Katalin szerint, dsszevetve a téma kiilonbozs
varidcioit, jol érzékelhetd, hogy az 1943-as végsé viltozatban Holl6 ,egyértelmien, a
zsdnerképek epikus szindéka nélkiil, a drimara koncentral. A kornyezeti elemek csak
jelzésszertik, s talin éppen e miatt a figurdk emberibbek’, mint a médsodik véltozat
balvanyszer( valtozatai. (...) Zaklatott ecsetjirds foglalja egységbe a képfeliletet. Ez
a lakodalmas téma legtomorebb, legkoncentraltabb megfogalmazisa.”

De vajon miért beszélink dramardl egy lakodalmas téma megjelenitésénél? A
képeken ugyanis nem az tinnepi eseményhez klasszikusan tarsitott pozitiv hangulati
elemek érvényesiilnek. Az innepélyes alkalom nemcsak az ifj pdr, a csaldd, hanem a
kis falusi kozosség egybetartozdsit szintén szimbolizalhatja, még ha — statuszkifejezd
mivoltdbdl adédéan — dttételesen magiban rejtheti a kozosségen beliili fesziltségek
atmoszférajat is. A boldog megilletddottség hidnya olyan érzést kelt a néz6ben, mint-
ha ez a lakodalmi aktus csupdn kényszer lenne.
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Pedig — minden bizonnyal — nem errél van sz, sokkal inkabb arrél, hogy a torté-
nelem kényszeriti ra a sajit akaratit vagy ,hangulatit” (s ugy is, mint korhangulatot)
az ifju parra, az egyéni sorsok alakuldsdra. Ugyanis bizonyos torténelmi helyzetekben
az egyén vagy a kisebb k6zosség nem fiiggetlenitheti magat a tirsadalmi sors- és tor-
ténelmi sziikségszertségtsl. A lakodalom ez esetben tehdt nem egy bizonyos k6zos-
ségi léthelyzet vagy cselekvésminta allegéridja, hanem az egyén és kozosség torténe-
lemmel valé kapcsolatinak drdmai kifejezése. Nem vitds, hogy melyik szerepl keril
ki gy6ztesen. A lakodalom meghittsége, tinnepi hangulata ezért torzul, ezért hidnyzik
az alakokbdl — a menyasszonyébdl is! — a harménia és a szépség.

Ugyanazt a szimbolikus festdi viselkedésmédot figyelhetjiik meg, mint amely mi-
vészi attitdd jelenlétére mér egy kordbbi, az aktrajzokat szemléz8 tanulmanyunkban
tolhivtuk a figyelmet: a szépség hidnya vagy torzuldsa egyuttal a szabadsaghidnyt jelké-
pezi. Az egyén és/vagy kozosség szabadsighidnya nemcsak a szegénység, a pillanatnyi
helyzet, hanem a torténelmi kilatdstalansig, azaz a perspektiva hidnya miatt tovdbb
tokozédik. Ugyanakkor — mikézben a ’43-as véltozat hatterébdl elttinik a templom
— a ndsznép ,egymdshoz tapaddsa” azt sugallja, hogy az egyén csak 6nmagira, illetve
kozvetlen kérnyezetére hagyatkozhat. Igy még inkabb érvényesiil a kiszolgaltatott-
sagot fokoz6 izolacié — ahogy Sz. Kirti Katalin fogalmaz: ,a sajit kornyezetében is
idegenként f6lmagasodé embercsoport” a kozds magéanyt reprezentilja. Mikozben a
miivészi tomorités nagyszerd példdja a lakodalmasok tematika tobb képe, e sirités-
ben, tdmoritésben értelemszertien fog érvényesiilni a szimbolikus karakter.

Ha csupin a szerkezeti felépitettséget figyeljik meg, a gilaszertien kiemelkedd
figurak nem valamilyen hierarchikus strukturat tikréznek, hanem éppen a védekezés
formijit alkotjak meg — mintegy az elkertilhetetlen végzet ellen tiltakozva. E mi-
vészi sirités a hidnyos metafora felé vezet, igy még jobban érvényesiil a szimbolikus
karakter. Az azonosit6-azonositott mintdja szerint: az allitis-tagadds ellentétpdrja
érzékelhets ugy, hogy csupin az egyik elem van megnevezve. A lakodalom egyuttal
a szlletés képzetét hordozza magaban, a végzet ellenben a halalt, az elkertlhetetlen
sorsot mutatja. Hollé festményének ebben a kimerevitett pillanatéban tehdt egy-
szerre van jelen sziletés és haldl, idill (béke) és habort, védekezés és fenyegetettség,
tragédia és... — Vajon hol van a megvaltds?

A kérdés azért nehezedik ki évtizedek multdn is a képbdl, mert a hierarchikus
elrendezés (a szimbolikus értelmezési méd ellenére) nem tudatos miivészi koncepcié
eredménye, a jelentés-szerkezetet nem a jelképes tizenet megfogalmazisa formdlja. A
festmény elemi erejét az adja, hogy Holl6 nem jelentésben (értelmi asszocidcidkban),
hanem szinben, tomegben, gesztusban, indulatdban komponilt, igy képzettarsitdsunk
is érzelmi és indulati. A Lakodalmasok-képeket, kiilonosen a’43-as valtozatot, Végvari
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Holl6 legjobban kompondlt miivei, s6t, a magyar festészet parjat ritkité alkotdsai
kozé sorolja, ahol a kollektiv emberiség példaad6 hagyomanya érzékenyen talilkozik
a modern, individualista életérzéssel.

fgy ir a képrél: ,a hideg és meleg szinek ritmusa a sotét és vildgos ténusokkal
osszekapcesolédva és a sajatos — Hollé Liszlé mivészetére jellemzd — komplemen-
ter szinviszonylatokkal pdrosulva kilonleges hatist okoz”. S maga is vitatkozik Biré
Katalin ama észrevételével, hogy a figurdk egyensilya valamilyen megfontolt elren-
dezésre utalna.

Lucernakaszdlds idején (1928)

Az ugynevezett szinfoltfestés (posztimpresszionista 6rokségként) fokozatosan vis-
szatért egy-egy miben. A szintomegek és a dramatikus (hangsuly- és jelentésirnya-
16) szerepet jitsz6 fények elrendezésének fesziiltségformdls lehetdségeivel, a komp-
lementerek és kontrasztok alkalmazdsdval Hollé gyakran bant az Istvin-tematika
darabjaiban, s hasonlé megoldast kindlt az 1928-as Lucernakaszdlds idején cimi ké-
pén. E festésméd lényege, hogy a szinekkel megkiilonboztetett formakat a miivész
megfosztja azok tirgyias jellegétdl, s ,az igy létrejott szinfoltok a festés izgalmat, a
telgyuilé képzelet rogtonzé leleményeit hordozzak”.

Végviri Lajos szerint: ,Az ecsetvondsokkal elért sajitos mintizat hatdsdra szinte
teloldédik a test tomege, a szeszélyes formdju fények szinte atszellemitik a figurit,
és fokozzak a férfi 1épésének dinamikajat. Ezt a célt szolgdlja az el6tér vorosesbarna
foltja, a bal alsé sarokban feltornyosuld kék szin, mely egy comb képzetét kelti: majd
a hdrom siavban megjelend fehérek, melyeknek elsGsorban az lehet a szerepiik, hogy
ritmusukkal az alak monumentalitdsit fokozzak. A kaszat hordé figura ebben a képi
szitudciéban tobbértelmi: nemcsak a maga sorsit hordozé ember képzetét kelti, de
olyan mivészettorténeti reminiszcenciakat kelt, melyek a haldl, a végzet lassan kozel-
g6 megtestesit8jét idézik.”

Sz. Kiirti Katalin, kévetve a mitosz és kép Gsszekapcsoldsanak lehetSségeit, a vi-
szonylag egyszerdsitett szinvilagban is monumentélis hatdsokat mutaté Lucernaka-
szdldsban fontosnak érzi a ,folmutatds gesztusit” — ,az uton kozeledd kaszas paraszt
alakja a ’Magyar Paraszt’-ra mutaté holléi Ecce Homok kéziil az egyik legkoncent-
raltabb alkotas. Takarékos mozdulatit, lépéseinek titemét a természet megszabta pa-
raszti munka évszizados 6rokségként vérébe ivédott ritmusa diktdlja.”
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Angelus (1931)

A mitoszi utaldst Végviri is aldtimasztja — noha 6 mds oldalrél kozeliti meg értel-
mét és szerepét. A figurdk mozdulatlansdgabdl transzpondlt mitikus létezést emeli ki,
szerinte Holl6 ezzel is kerilte a realista tipusalkotdst. A Holl6-figurdk — elére hajtott
tejiikkel, a semmi végtelenségébe irdnyulé tekintetiikkel — ,valamiféle titkos kultusz-
ba val6 beavatottsigukat” sejtetik. ,Osi poginy hangulatiak ezek a figurdk, még akkor
is, ha pl. egy képének az Angelusz (sic!) — vagyis az esti imadsig — cimet adja. Holl6
alakjai sajat sorsuktdl terheltek, poginy méltésagérzet hatja at Gket, nyoma sincs ben-
niik a keresztény biintudatnak vagy az irgalmassagért esedezé aldzatnak.”

Mig Sz. Kiirti a ritka lirai megnyilatkozdsok egyikeként irta le a festményt, ez-
zel szemben Holl6 figurdinak Don Quijote-szertiségét — tehdt lirainak rendelt, 4m
groteszkbe hajlé karakterét — emelte ki Végviri az Angelusban is. Sz. Kiirti a ,millet-
i indittatdsokat sem tagadd” miivet olyan képnek tekinti, mely djabb arnyalatokkal
gazdagitja a Rdzsevivd és a Lucernakaszdlds idején alakjaiban megfogalmazott mon-
danivalét. Végviri a groteszk tartds mellett a figura félszeg meghatédottsdgardl, cso-
davéré s csodalité jellegérdl beszél, a lehetséges mitolégiai utaldsokat latva: ,az antik
vizézonmitosszal osszefliggé Deukalion és Pirrha-torténet jut esziinkbe”.

A ,Csodalité” jellegben is kiillonbézik tehat az Angelusszal érzékeltett szemlélet-
moéd példaul attdl a Kosztatdl és Tornyaitdl, akik mivészetéhez a Holléét soroljik,
amikor alf6ldi festészetrdl beszélnek. S kétségtelen a parhuzam, ha csupédn a foldet
miivel§ paraszt irinti rokonszenvre gondolunk. Koczogh Akostidézve: ,Ez a széfukar,
a vildgot csendes mosollyal szemlélé miivész megdobbentd szomorasigot hordozott
magidban, silyos, a birdlatot a folddel, élettel kiizd6 nyomorrdl, de egyben melengetd
szeretet is a fény, a természet, a szinek, az asszonyi jésig, a tisztes munka irdnt. Nem
élt alomvildgban, a kitapinthaté valésdg talajiét sohasem hagyta el.” Ehhez Végviri
hozzateszi: Holl6 a valésdg mitoszba forditisaval oldotta ol a létezés tragikus moz-
zanatait, igy 6rizve meg végil azt az optimizmust, amely minden egzisztencidlis szo-
morusiga ellenére jellemezte a mivészt.

Holl6 a sotét alapra rakta f6l a barnakat, a f6ldet, és ugyanezzel a barndval festette
meg a paraszt Angelus nadrigjat, ldbait, viligos okkerrel a csupasz ldbszarakon. Majd
egy széles ecsetvondsu krapplakkesik kévetkezett, ami fényt adott a munkdban kiko-
pott ruhdnak, s a plasztikus forma a mez6 égig nétt és messze latsz6 szobraként jéval
a horizont folé emelkedett. A horizontot egy sirga csikkal jelolte. A sirga folé fehérek
kertltek a viszonra, bele sirgdk ismét, majd a haragos égbe kékek és feketék.

Ha ragaszkodunk a Végviri és Koczogh emlitette ,,donquijote”-ségéhez, az Ange-
lust akar paraszt Don Quijote névvel is illethetnénk. Elvalaszthatatlan a £61dt6l, ami-
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b6l sarjadt és kindtt, hiszen az dlmai is a foldben vannak. De félszeg meghatédottsa-
gdban, természetes csodavardsdban is tudja, hogy az 6z6nvizben eggyé vilik az ég a
tolddel, s nincs helye semmilyen kétségnek a 1étezésrdl, még akkor sem, ha a létezés
— a csodaldtds naiv hitével és béjaval folvértezve — naponta kétségbeejts. Arca verité-
kével miveli a foldet, az Ur Addmnak adott parancsaként hordozza a veritékfakaszt6
sorsot. A paraszt mitoszi magassigokba nétt. De a férfi csak ,lirtigy” ahhoz, hogy az
dltalinos ember mindennapi kiizdelmeit fesse meg a mivész. S jelképes 6narcképnek
is tekinthetd a festmény — mintha Holl6 dllna ott a falu szélén, a szant6{61don, ds6jat
a 16gok kozé szurva, érezve az élettel kiizdd, az életért kidlté nyomort. De érezve a
tényt is — benne parancsot litva, a természet jésigat. Mintegy az ember és a természet
t61é emelte, a mitoszba forditotta dt a valésdgot.

Az esti harangszéra dhitatba merilS parasztember Ginnepélyesen magasodik a ho-
rizont f6lé. Ruhdja egyszerd médon inneplds — mintha nem a szantéfoldre, hanem a
templomba készilt volna. A f6ld és az ég dimenzidjaban — egyszerre kozel az éghez és
t6ldhoz — 1élegzik alakja ismét. Mitoszt akart szinné és tomeggé formalni a mivész, a
toldtestvérek sorsit szentséges magassdgokba emelni, bejarhatatlan tavlatokba vetiteni.

Kérészszedok (1929,1931)

A két vilaghaborua kozotti korszak egyik f6mive a Kérészszedsk. Erteljes a mitoldgiai
atmoszféra, noha latszolag egy hétkoznapi, tiszai jelenetet latunk. A festmény a gorog
mitolégiabdl ismert Danaidak torténetére emlékeztet, mikozben az efemer szituicié
groteszkbe hajlé dbrizoldsdval profanizalja a mitoszt a milivész. A mitoszi dthallasok
valéban ersek a képben, ezért gondolta Sz. Kiirti Katalin — Végvarihoz hasonléan
— Holl6 ,legirodalmiasabb alkotdsd”-nak.

A téma most is hosszabb ideig foglalkoztatta a mivészt. 1928-ban festett egy K¢~
részszeds lany cimi olajképet, majd 1929-ben és 1931-ben dolgozta f6l a tobbalakos
jelenetet az ismert formdban. A grafikai tanulmanyokban szintén 6l lehet fedezni
a jelenetet, igaz, ez esetben inkdbb olyan szitudciés és csoportos mozdulattanulmé-
nyokrol van sz6, melyek a Tiszdban t6rténé ruhamosds, a fiirdés jeleneteit 6tvozik
a kérészszeddkon is lathaté cselekménnyel. Altaliban is elmondhaté, hogy mig az
aktgrafikdk, a helyzetgyakorlatok vagy a portrék gyakran az autoném grafikai kép
alkotasinak szdndékaval sziilettek (til azon, hogy mozdulat- és karaktertanulmanyok
voltak) a szitudcids és csoportos grafikik inkdbb tekinthetSk a festményekhez készi-
tett rajzi vazlatoknak.
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A Kérészszedsk-6n dolgozom” — irta a napléba 1929. junius 20-dn. Foljegyezte a
ddtumot 21-én, a kévetkez8 nap is, majd 23-dn jelezte: vasarnap van, de sehol nincs
kommentdr a ddtumok mellett. A legkozelebbi bejegyzés, néhdny nap kihagyis utdn,
csak julius 2-dn kerilt a vonalas fizetbe. Holl6 6rilt az Ernst Mazeumbdl kildott
levélnek, a meghivis jelentette felelésségnek, hogy a kihivis segit 6sszpontositani az
energidkat. A hosszabb kihagyist aztin a kovetkezd bejegyzés magyardzza:

oINem birtam a kezembe venni a ceruzdt, hogy folytassam naplomat. Most mdr
kissé megnyugodtam. Kozben dolgoztam: a KérészszedSk-et ugy ahogy befejez-
tem. A Samson és Delildhoz megesindltam a vizlatot (81x65), amit majd a nagy
(114x146) formdtumon fejezek be. Ma csindltam két onarcképet egy 33x41-es és
egy 62x47-es formdtumban. Ez utébbi majdnem a kész megvaldsuldshoz jutott.
Vildgos, értelmes kifejezési formdban, szinben és megjelenitésben. Még egy nagyon
kicsi kell hozzd, hogy teljes érett egészet alkossak.”

Szuggesztiv, drimai kép lett a Kérészszedsk. A dadai emlékekbdl mintha a Harom
Pérkit festette volna meg. A sors fonalat gombolyité néket, akik hdrom életkort kép-
viselnek. A sziiletés és a haldl istenn6i. Cstnya istenek. A Tisza vizében 4ll6 ndala-
kok hiarom nemzedéket mutatnak be, egy életat harom dllomdsit. Mindnydjuk arcin
eltorzult a mosoly. A fekete ruhds dregasszony mdr a halalt vetiti elére, az inas ldbu,
kozépkort né arca belestillyed a szemiiregbe — az érett asszonyban mar nincs semmi
csébitds, s6t, mintha a pufékas arca kisldnynak is gyotrelmes jovendd sorsot igérne.

Fekete, voros és fehér. A harom kor ruhdja: haldlé, szenvedélyé és tisztasigé. A
sdrga bér a fényé, de mdr megcsontosodott rajta az idé. A kaszaval a véllan hazafelé
baktaté férfi sem csak a maga sorsit hordozé ember képzetét kelti, hanem a Nagy
Kaszast is megidézi, megtestesitve a végzet lassu kozeledését. ..

A Lucernakaszdlds idején allegorikus jellegéhez idomulva, itt is milandésdg te-
lepszik rd a nékre, annak kényszere irdnyitja mozdulataikat. Megtort tiikorképeik
kénnyeden fodrozédnak a foly6viz lassi hullimaiban. Kérészeket szednek, tiszavira-
gokat, az Isten kiilonés teremtményeit, akik csak egy napig élnek. Eliramodd, tiiné-
keny életiik van.

De mennyire szépek! Akar a Danaidik, kiket arra itélt a végzet, hogy férjeik
meggyilkoldsa miatt lyukas kancsékban merjék a vizet. Hollé6 nemcsak a mitoldgiai
témdkat tanulményozva taldlkozhatott a torténettel, hanem Babits versében vagy
Szényi és Aba Novik rézkarcaiban is. Szényi szimdra az dbrdzolds és a klasszikus
harmoénia keresésének lehetéségét adta e mitologikus motivum, Hollé ezzel szem-
ben — ismét! — profanizdlta a mitoszt.

35



MUGHELY

(Az 1931-es festményviltozaton — tovibbi két figura szerepeltetésével — az arcki-
tejezés ,szeliditésével” némileg oldédik a tragikus hangulat, és a kép, az allegériajelle-
get megdrizve, kozelebb all a szociografiai zsinerhez.)

Szimbé6lumok és attribiutumok; tajabrazolasi sajatossagok

A ,vihar el6tt” tematika tanulsagai

A jellegzetes parasztalakok egész tomegikkel beilleszkednek a kérnyezetbe, de ki is
emelkednek onnan. Atveszik a t4j ,viselkedését”, idomulnak a targy karakteréhez és
az éllatok dltal jelképezett hangulathoz. J6l mutatjik e sajitos ember—tdj—allat—tirgy
harmoénidt az Gton létet (s az id6bdl kiszakitottsdgot) megjelenits festmények. Erzé-
kelhet$ konkrét valésiguk, mégis viziészertek. ,Lovai is mintha Ady kisérteties, fog-
vacogtato, szimbolikus vildgabdl léptek volna el — irta Bégel Jézsef 1961-ben — sa-
jatos szuggesztiv eldaddsmédjaval plasztikusan allnak el6ttiink, kozel menve azonban
mindig kisiklanak a kezlinkbdl, hogy beleolvadjanak a mester valésiggal mitologikus
viligaba.” Sokszind, szenvedélyes az alakabrizolds, a figura (szimbélumként) tehat
érzelmeket kelt.

Bégel a szimbdlumot a mitosszal trsitja, ami a szereplSk attribitum jellegére ird-
nyitja a figyelmet, masok e festdi vildg alapvetGen emberi vonatkozdsaira apelldlnak.
Bir6 Katalin arra utal — az els6k kozt szegddve Koczogh Akos megallapitisa mogé,
mely a Holl6 alfoldi festészetére vonatkozé sztereotip dllitdsokat cifolta —, hogy a
debreceni mivész festészete joval tilmutat ,Koszta és Tornyai plebejus eszmeiségén”.
A dinamikus tdmegalakitis, a formatorzitdsok, a kompondil6-szerkeszté logika ,leg-
jobb életképeiben a fest6i harmonidk és diszharménidk olyan egyiitteseit teremtette
meg, amelyek (...) szocidlis és egzisztencidlis kérdéseket” érintettek. Mar Torockai
Oszvald megjegyezte 1930-ban, hogy Holl6 tdjképein ,a magyar lélek sz61”. A fests
hitelesen allitja — s ezt a késdbbi életmi szintén bizonyitja —, hogy a figura és a t4j
képe mindig eggyé valik.

Jol megftigyelhets ez a Tokaji vdsdr (1929) festményen, amely azért is érdemel
kalon figyelmet, mert Holl6 festészetében — még a torténelmi kompoziciékon is — vi-
szonylag ritka a harom-négy szereplénél tobb alakot felvonultats, csoportos dbrazo-
lés. Azonban itt sem a csoport keriil a kép kozéppontjéba, hanem a vézna, sétét 16
mellett allo férfi és az l6 (megpihend) ndi figura. A vésdri jelenet sziikségszerten
kévetelte meg, hogy a tobbi alakot is jelezze a miivész, a képjelentést mégis ez a két
alak hozza létre. A férfi kiemelkedik a héttérben visarozok kozil.
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Az elsédleges horizont alacsonyan van, az alakok szinte rajta allnak, amit az ma-
gyaraz, hogy egy kisebb dombon zajlik a jelenet. Létezik egy masodlagos (tavlati)
yhorizont” is, amelyet a mogottiik magasodé tokaji hegy képez. A 16 feje egy szintbe
keril a tavolban f61kéklé dombbal, és e £616tt van a férfi feje. Nem né rajuk az id8, és
6k sem gy6znek az id6 folott. Ott lebegnek valahol a 1étezs és a képzelet hatdran, a
hétkoznapok és az almok kozott. A visar tipikus zsdnerszituicid, de ez a kép is tobbet
ad. Portékaikat aruljak a vdsdrozok, s a mi szerepléink olyanok, mintha maguk len-
nének az id6 portékai.

Grafikai-, akvarell- és festmény-viltozatai is vannak Holl6 vihar-képeinek. A té-
mit el6szor 1930-ban festette meg (Vibar a pusztin), majd 1941-ben sziletett egy
Vibar elétt és egy Vibar elétti csend cimG képe. A Vibaros ég misik cimviéltozata volt
a Tocdskerti taj 1946-bdl, majd a lovak kertiltek kozéppontba az 1958-as Vikhar elétt
cimi festményeken. Az 1960-as évtizedben szinte évente késziiltek a Vibar vagy a
Vihar elétt cim munkdk (1961, 1962, 1963, 1964-bdl két darab, 1966; 1967-ben
Hortobagyi vihar cimmel, s 1969-ben egy-egy Vibar és Vibar elétt). E képekhez
hozzaszamithatjuk a hasonlé tematikai és hangulati elemeket mutaté Fuvaros szekér
cimi képeket az 1950-es évektdl, melyekbdl szintén legaldbb fél tucat szerepel a Hol-
16-életmiiben. Itt a vihart6l megriadt, szekeret hizé lovak drimai, megfesziils, maga
is viharként kitorni késziil6 ereje ragad meg egyik oldalrél, s amott a vihar el6tt — és
vihar el8l — egymishoz buvé lovak az 6szténos félelmet jelzik.

E mivek expresszivitdsa azt érzékelteti, ahogyan az indulat formai és gesztusbe-
li megtestestilést kivin magdnak, és a vizié valédi érzelmi-indulati felfokozottsigot
tikroz. Szimbolikus és allegorikus jellegiik két iranybdl is megkozelithets. Egyfeldl a
vihar nem (vagy nem csak) természeti jelenségként észlelhetd, de emberi viharokrol
(vagy ,zivataros” torténelmi helyzetekrdl) is beszélhetiink. A természet békétlensé-
gébe — a fesziiltség kiolddsiba — kénnyen belevetithetSk az emberi 1élek felzaklatott
allapotai, melyek szintén kielégiilést vagy megbékélést keresnek maguknak.

A vihar el6tti csondben egymdshoz bujé és egymast félté-bétorité lovak ugyaniagy
sors-, illetve szabadsigszimbélumok, mint a Hollééval is parhuzamba éllithaté fes-
t6i tradiciéban, Delacroix-t6l Tornyaiig. Lovai tehdt médr nem az egyéni zaklatott-
sdg, hanem a kozosségi vagy nemzeti rendeltetés, a szabadsigvagy és szabadsdghiiny
megtestesitoi.
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Zarszéként:

metafora és onreprezenticié

Holl6 miiveinek jelkapcsolatokon alapulé ikonikus (a hasonldsigelvet érvényesits),
indexikus (valaminek a létét jelzd), illetve szimbolikus (megegyezéses helyettesits
szerep(i) jellegérsl beszélni, a metaforikus és allegorikus, a tobbféle reprezenticids
vonatkozasokat kozéppontba dllitani talin csak esztétai hipotézis lenne, ha erre maga
Holl6 nem utalt volna — s tette ezt nem is egy alkalommal.

A Koppénnyal és Istvinnal egyidejileg onmagit azonosité miivész Istvin- és
Koppany-tematikdban sziletett képeinél az nem is lehet kérdéses, hogy ez esetben
a festd reprezenticiés-helyettesité elgondoldsa érvényesilt. Azonban nem arrél van
$26, hogy csak a miivész azonosult e két (egymds ellenében hatd, ugyanakkor egymast
is kiegészits) szereppel — tehdt nem csak a festd taldlt rd egy torténelmi keretre az
onismereti kutatdsokhoz, noha ez is allegéria —, de az Istvin altal képviselt, illetve
az Istvain—Koppény viszonyban megfogalmazddé kérdések vetitddtek ki az aktualis
korra. (S a torténelmi szerepreprezenticiék — mint analogikus értelmezési feliiletek
— mdig érvényesek lehetnek.)

A metaforikus azonositds, mint a reprezenticionak egy magasabb és érettebb foka,
magit a szimbélumot is megteremtette, amennyiben az azonosité vagy az azonositott
megnevezésének elhagydsaval is dekddolhaté a hidnyos metafora (az tehdt szimbo-
lumként értelmezhetd). Az Istvannal és Koppdnnyal torténé szerepazonosulds kiegé-
szil a téma és torténelmi kor tobbi szerepl@jével: ,...az Istvdn temetése festményen,
ugyanazon a képen belil, Istvin is és a mellette all6 piispok is én vagyok” — vallotta
Hollé nemcsak a torténelmi festmények e meghatdrozé vonulatirdl gazdag elemzést
készit6 Mody Gyorgy torténésznek, hanem Nagy Laszl6 Janosnak is, abban az inter-
juban, amelyet a Holl6 Laszléval készitett filmhez rogzitettek.

Nagy Liszl6 Janos megjegyzi: Holl6 szavainak hitele, nyomatéka szinte minden
torténelmi festményen lathato, s6t, az egyes f6szereplék arcan Holl6 arcvondsai fe-
dezhet6k fel, kozilik tobb karakteres 6narcképnek is tekinthets. A torténelmi sze-
replk abrazoldsdban kidomboritott 6narcképjelleg mellett figyelhetink {6l arra is,
hogy a Holl6-arcvondsok a Krisztus-festményeken visszatérnek.

Meglepdnek tiinhet ugyanakkor Hollé vallomdsanak folytatasa: ,S a Fehérlodldo-
zds cimi képen az dgaskodé 16 is én vagyok...” S régton ekképp folytatja:

LA I6. A Vibar elétt lovai é a kocsis is, az Oszi szdntds lovai és a szdntd ember is
én vagyok. En vagyok a Debreceni csata 1849 sebesiilt lova s az osszes 6, amit
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valaha festettem — ez nagyon sok! — én vagyok!” — S hogy miért? — ,Mert az
dltaluk megtestesitett tulajdonsigokkal, helyzetekkel, gondolatokkal azonosulok.
Amit hordoznak, a sorsukkal, amely a magam és a fajtam sorsa is. A lovak sors-
hordozd jelképeim.”

Sorshordozé jelképek, magyarsdgsorsot reprezentilé szereplSk a lovak. A Vibar elétt
lovai vagy a magédnyosan legelészé 16 Holl6 Liszlot és a magyarsdgot eleveniti meg.
(Ezt erdsitette meg egyébként Ledvey Andris orvosprofesszor visszaemlékezése arrdl
a vihar el6tti lovat abrazolé festményrél, melyet Weores Sandor kapott meg a miite-
rembdl. Hollé Ledveynek mesélte, hogy a kolté azonnal észrevette: a magyar sorsot
viszi Holl6 sorsdval egytitt magaval a miterembdl...)

Holl6 tehit kimondta: bizony, & is jelképeket hasznal a festészetében. A jelkép —
természetébdl és kozos megegyezéses voltabdl adédéan — magdban foglalja a felisme-
réshez sziikséges ,parjat”. Ha a metafora teljes, az azonosit6 és az azonositott egytitt
adja meg a ,magyarazatot”, mely a cimaddsban is tikr6z8dhet. Fest6i allegéria sziile-
tik a szimb6lum életre keltésével, a szitudciba helyezéssel, a cselekvésrésszé tétellel.
S Holl6 vallomasat tovdbb gondolva, a festmények szereplSivel az dltala nem emlitett
esetekben is azonosulhat a miivész, illetve megteremti az azonosulds lehetGségét.

fgy a virdg — a kiilonosen kedvelt napraforgé, dalia és orgona, a jicint és Gszirézsa
— Hollé Liszl6 ,arcait” mutatja. A téli Tilalmas, amikor a nap mar kikezdi a havat,
a tanya ¢és az alkonyi sik, a horizontig éré pdra, amelybe ,odanyal” egy voros csikot a
hunyorgé Nap — mind Holl6é LaszI6 1élekarcaira utal. Az aranyesé bokor, a lucernaka-
szdlo, kapal6 és ebédeld paraszt, az esti imdra készilé Angelus, Csokonai, Bartdk, s
még a faiilteté Simonyi ébester is Hollé Laszlo.

Miivészete oly mélyre hatolt a hétkéznapival és egyetemessel, az immanenssel és
transzcendenssel torténé azonosuldsban, hogy miivészettorténet-irdsunk ezt — né-
hany érzékeny kritikus kivételével — mdig alig volt képes megérteni. A Végviri altal
emlegetett ,kései utkor” itt van! Hollé Laszlé képeit nem elég csak megnézni és
leirni, hanem megélni kell és megérteni. — Noha az dtélés maga: megegyezik a meg-
értéssel is.
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