VOLGYESI ZOLTAN

Az 1945 utini atmenet torténelmi mitoszai

A misodik vilaghdbort végétsl a kommunista diktatara kiépiiléséig tart6 rovid peri-
6dus torténelmi értékelésében az utébbi évtizedekben két olyan, egymadssal szemben-
allé narrativa jelent meg, amelyek — figyelembe véve a mai torténetirds konszenzualis
elemeit — a torténeti valésig mds-mds elemeit emelik ki, egyuttal abszolutizéljik,
mitizdljik azokat. Az egyik értelmezés szerint 1945 utin demokratikus berendezke-
dés alakult ki Magyarorszdgon; ez minden tekintetben kiilonb6z6tt mind a hidboru
el6tti politikai rendszertdl, mind a késébbi, szovijet tipust, kommunista rendszertdl.
Ez a felfogis mar az 1970-es évek végén megjelent a hazai torténetirdsban, s f6ként
magdnak a korszaknak a diskurzusaira épitve, annak egyik centrilis fogalmat (,népi
demokricia”) is dtvette, majd egy évtizeden it az ortodox parttorténetirastol eltdvolo-
do, ,hivatalos magyar torténetirds elészeretettel épitgette ezt a képet” (Rainer, 2010.
89). Ez a felfogis médosult formédban a rendszerviltds utdn is tovabb él. Képviselsi
egyértelmlen polgari demokracidnak, polgiri demokratikus rendszernek tekintik a
vizsgalt korszakot, s azt hangstlyozzik, hogy a ,demokratikus fejlédés utjarél” csak
1947-ben (mdsok szerint 1948-ban) tért le az orszdg. Ez a nézet kiillénosen jellemzs-
vé vilt a politikatorténeti és alkotmdnytorténeti 6sszefoglalé munkakban (vo.: Bihari,
1996.11-12; Mezey, 1995. 234-239; Bihari, 2005. 62).

A masik, fentiekkel éppen ellentétes felfogis szerint 1945 utdn kezdettdl fogva
»szovjetizdcié” zajlott hazankban éppugy, mint a térség tobbi, szovjetek dltal megszallt
orszdgiban. Azaz: a szovjet katonai jelenlét egybdl kijelslte a valtozdsok irdnyit, ami
nem volt mds, mint a szovjet tipusi kommunista rendszer bevezetése, annak ,export-
ja” — még ha a kortdrsak zome ezt nem is ismerte fel. Ez a nézet nemcsak azt allitja,
hogy kiils6 erk eréltettek az orszdgra egy idegen rendszert, hanem azt is, hogy a ma-
gyar tirsadalom ez ellen semmit nem tehetett, s 1945-t61 fokozatosan ebbe az irinyba
tartott az orszdg, hiiba voltak vélasztdsok, hidba volt tobbpartrendszer, hidba miiko-
dott parlament - ugyanis a szovjet birodalmi érdek és akarat dominancidja mellett a
demokratizalasi tendencia eltorpilt, csak latszatjelenség volt (Schmidt 2010, 92-93).

Mindkét megkozelités tartalmaz részigazsigokat, de egészében mégsem all meg.
Mindegyik egy-egy meglévé tendenciat ragad ki a korszakbdl, de egyuttal annak sze-
repét el is tilozza, s az azzal ellentétes tényezSket nem veszi tekintetbe. Mindkettd
mitosz tért nyert a kdztudatban, visszakoszon a tankdnyvekben, érdemes ezért kiilon-
kilon is foglalkozni veliik, s ramutatni egyoldaldsigukra, problematikus voltukra.
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1945 és 194748 kozott demokracia volt?

Az az allitds, hogy Magyarorszdgon 1945 és 1947-48 kozott demokricia volt, azért
nem helytdll6, mert ugyan a demokricia szimos intézményes kelléke (tobbpértrend-
szer, parlament, vilasztisok) megvolt, 4m a demokratikus intézmények mikodését
korlatozta a szovjet befolyds és a kommunista part kezdettSl meglévé ,talhatalma.”
Val6jdban inkabb azt mondhatjuk, hogy korldtozott parlamentizmus és egy fajta , kor-
litozott demokricia” miikodott 1945-47 kozott, melynek felszimoldsa mar 1947-ben
megkezdddott (Hubai, 2006. 56-63).

A polgiri demokricia kiépitését, amire az 1945-6s vélasztdsokon gydztes Kisgaz-
dapirt torekedett, a szovjet jelenlét megakadalyozta: a szovjetek a kisgazddk vélasz-
tasi gy6zelme ellenére olyan koaliciés kormdnyzast erdltettek az orszigra, melyben
a kommunista partnak a vilasztdsi eredményénél jéval nagyobb befolyast juttattak.
Ezt a befolyést a szovjetek timogatdsdra, a beliigyre és a rendérségre timaszkodva
arra hasznalta fel a kommunista part, hogy politikai ellenfeleit egy-két év alatt ki-
szoritsa, ,leszaldmizza”, s az éppen csak kiépiild demokratikus intézményi kereteket
telszamolja.

Azok, akik demokricidnak tartjak az 1945 utdni koaliciés korszakot, a megel6z6
és kovetkezd idszakhoz hasonlitva emelik ki a kétségteleniil meglévé demokratiza-
16dési tendencidkat, egyben tdl is értékelik azt. Hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
nemcsak a szovjetek belpolitikai diktdtumait és a ,kényszerkoaliciét”, hanem a kor-
szakra jellemz§ olyan, antidemokratikus megolddsokat is, mint példdul a németek
kitelepitése, melynek sordn magyar dllampolgédrok tomegét fokoztdk le méasodrendii-
vé, és 1ildozték el, marhavagonokba zsufolva az orszagbdl. A ,bélistdzast”, mely so-
ran a kozigazgatisbdl és a kozintézményekbdl tizezer szimra bocsitottak el politikai
okokbdl az alkalmazottakat; a konzervativ partok kizarasit a 1945-6s vilasztisrol; az
1947-es vélasztéjogi korldtozdsokat (amikor tobb mint 700 ezer ember vilasztéjogit
vették el) és a vdlasztdsi csaldsokat (,kék cédulds” vilasztds). Nem is szélva Kovics
Béla és Nagy Ferenc direkt médon tértént eltivolitdsardl a Kisgazdapart, illetve a
kormdny élérdl, ami 1947-ben mir egyértelmten mutatta a demokratikus intézmé-
nyek gyengeségét.

A korszaknak tehdt van egy sajitos kettGsége: voltak demokratikus intézmények
és demokratizalasi torekvések, ugyanakkor ezek a torekvések 6sszességében kudarcot
vallottak. A helyzet kettéségét — a demokratizdlodasi folyamatot és annak korldtait
— j6l példazza az emberi jogok helyzete. Az 1946. évi 1. térvénycikk, a koztirsasigi
torvény preambuluma els6 izben kodifikdlta a magyar jogtorténetben az emberi jogo-
kat, tételesen felsorolva azokat: ,A4 személyes szabadsdg, jog az elnyomatdstdl, félelemtdl és
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nélkiilozéstdl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemeny szabad nyilvdnitdsa, a vallds
szabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz,
a munkdhoz és a mélto emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog, s a rész-
vétel joga az dllam é az onkormdnyzatok életének irdnyitisaban” (Mezey, 1995. 239).
A preambulum azt is tartalmazza, hogy ,Ezektsl a jogoktdl egyetlen dllampolgdr sem
Jfoszthatd meg torvényes eljdrds nélkil.” A felsorolt emberi jogok intézményes védelmét,
azaz tiggetlen birésagok jogvédelme ald helyezését azonban nem rendelték el. Ebbsl
a joghézagbdl adédott, hogy az dllampolgiroknak jogsérelem esetén val6jdban nem
volt hova fordulniuk.

Bir a politikai paletta 1945 és 1947 kozott tobbszind volt és a nyilvanossdgban
tobbféle politikai ideol6gia versenyzett, Magyarorszdgon nem volt nyugati értelemben
vett demokrécia. A tulajdonlds meghatirozé formdja ugyan a magantulajdon volt, az
dllam koordinaciés szerepe a gazdasdg és a tirsadalom miikédésében kezdettd] talsa-
lyos volt. A legfontosabb dontések a partkozi értekezleteken sziilettek, semmibe véve
a valédi parlamentarizmust. Voltak olyan dllami intézmények, amelyek felett semmi-
téle demokratikus kontroll nem létezett. Ide sorolhaté a politikai rendérség mellett az
ugyancsak kommunista vezetésti Gazdasigi Fétandcsot, amely a gazdasig els6 szamu
allami irdnyit6 szerve lett, nemcsak a parlament, hanem a kormdny feje £6lott is ,dt-
nyulva” (Rainer, 1998. 24-34). De ide szdmithaté a Kereskedelmi Minisztérium is,
s6t a helyi kozigazgatis is, figyelembe véve, hogy 6nkormanyzati vilasztisokat csak a
tévirosban tartottak, masutt nem. S azt se feledjik, hogy a viszonylag szabadnak ting
sajtéban épp a Szovjetunié szimdra érzékeny témak szimitottak tabunak, els6 helyen
a szovjet megszallds (Rainer, 2010. 89-90). Gyarmati Gyorgy hatalmi dualizmusnak
nevezi azt a kettGsséget, ami az 1945-1947 kozotti id6szak politikai életét jellemezte:
bar a térvényhozdsban az 1945-6s vélasztisok eredményeként kisgazda tobbség ala-
kult ki, de a helyi 6nkormédnyzatokban és a megyei kozigazgatisban a kisgazdapart
kisebbségben maradt, s mivel a partkozi értekezleteken, ahol paritdsos alapon vettek
részt a koalicids partok, a kisgazdakat rendre leszavaztik, a parlament szerepe is leér-
tékelddott (Gyarmati, 1996. 149-152).

A kommunistdk mar 1945-ben megkezdték politikai ellenfeleik kiszoritdsat a ha-
talombdl, s ez a torekvésiik 1947-re érett be a kisgazdapirt felbomlasztisaval (Palasik,
1998.113-128). Médszereik kozé tartozott a politikai harc mellett a megfélemlités, a
lejaratds, a rendSrség politikai célokra val6 felhasznaldsa éppugy, mint a szovjetekkel
val6 Gsszejitszds, esetenként a fizikai megsemmisités és az emberrablds (lasd Kovics
Béla elhurcoldsit). A tobbségi kisgazdapart vezetSi pedig a demokrécia csapddjaba
kertiltek: az ket ért vidakra, timaddsokra mindig a nyilvinossag el8tt, a demokrati-
kus jatékszabalyok keretei kozott valaszoltak, mert biztak a demokricia intézménye-
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iben. A Nagy Ferenc elleni puccs a legsulyosabb sérelem, ami 1945 utin addig érte a
jogallamisdgot. Magyarorszdg torvényesen megvélasztott miniszterelnokét egyszerre
tavolitottak el a hatalombdl és hazdjabol. A kommunistik viszont megszabadultak a
rivilis koaliciés partner legtekintélyesebb politikusatdl, s addig nem ldtott mértékd
zavar és panik keletkezett a kisgazdapirt és a polgdri ellenzék soraiban.

A nyiltan manipuldlt 1947-es ,kék cédulds vilasztisok” még nagyobb befolyishoz
juttattak a kommunista partot. A parlamenti ellenzéket, a polgari partokat felszamol-
tak. A kordbbi vezet6itl megfosztott szocidldemokrata part és a kommunista part
1948-as egyesiilése utdn létrejott egypartrendszer a korlatozott parlamentarizmus és
a demokratikus intézmények maradvanyait is felszimolta.

Kezdettdl kommunista diktatira kiépitése zajlott,

s a szovjetizacio ellen nem tehettiink semmit?

Ez a nézet az emigrans szakirodalomban mar a rendszervaltds el6tt is 1étezett, a hazai
torténetirasban a rendszerviltast kovetSen er8sodott fel, s napjainkra divatossa valt.
Az a megfigyelés képezi az alapjit, hogy a sztilini Szovjetuni6 katonai jelenlétét és
befolyasat a megszéllt az orszdgokban a szovjet tipusi kommunista rendszer kiépité-
sére haszndlta fel, nagyjabol hasonlé menetrend szerint (Ungvéry, 2002. 286-298).

A térség szovjetizacidja kétségtelen tény, ami annyit jelent, hogy a szovjetek
- semmibe véve egy adott dllam, példaul Magyarorszig adottsigait, kultarjit - a
kordbbi gazdasdgi és politikai struktirdkat gyokeresen felszimoltdk, és egy teljesen
idegen rendszert vezettek be, rierdltetve azt az itt 16 népekre. Am a kiils§ tényezé
dominancijibdl még nem kévetkezik, hogy a belss tarsadalmi és politikai viszonyok
semmiféle szerepet ne jatszottak volna ebben az idészakban, hol késleltetve, hol akér
siettetve a kommunista diktatira kiéptilését.

Magyarorszigon 1945. janudr 20-4tdl, a fegyverszinet aldirdsitél 1947 februdr-
jaig minden fontos politikai, gazdasdgi és jogi kérdésben a Szovjetunié megbizottja,
Vorosilov marsall irdnyitdsa alatt miko6ds Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB)
dontése volt a meghatdrozé. A szovjet megszallé hatdsdgok a magyar kommunis-
takat tekintették egyetlen potencidlis és megbizhaté szovetségesiknek, kezdettdl
togva Sket timogattik. Azonban a tobbi part, a kisgazdik, a szocidldemokratik és
a Nemzeti Parasztpirt is szimos esetben hozzdjirult a kommunista part (MKP)
poziciéinak meger8sodéséhez, részben rossz helyzetértékelésiiknél és naivitdsukndl

fogva. Ugy hitték példaul, hogy az MKP képes lesz kijrni a szovjet hatésigokndl a
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Szovjetuniéban sinyl6dé magyar hadifoglyok és elhurcolt polgiri személyek haza-
engedését vagy a hdborus jévitétel feltételeinek enyhitését, tovibbd a békeszerzdés
negativ kovetkezményeinek mérséklését. A remélt eredmények fejében a kisgazda
vezetSk szdmos vitdban engedtek a kommunistiknak, feladva sajat, eredeti alldspont-
jukat. Azonban alaposan elszamitottak magukat: az engedmények semmi haszonnal
nem jartak, ugyanakkor hozzajirultak a kisgazdapart gyengiiléséhez és a belpolitikai
er6tér fokozatos balra toléddsihoz. Mivel a kommunistik célja az volt, hogy a lehetd
leggyorsabban elfeledtessék a multat, ami viszonyitdsi pont lehetett, igyekeztek fo-
lyamatosan ébren tartani a lakossdg rossz lelkiismeretét, az egész nemzetet kollektiv
biinésnek nyilvanitottdk.

Am azt nem lehet még sem mondani, hogy mar 1945-t6] minden tekintetben
aldvetett orszdg lettiink volna. Ez, a korszakot demokrécidnak tekintd felfogdssal ép-
pen ellentétes nézet ugyanuigy téves. Ugyanis annak ellenére, hogy az orszdg a szovjet
megszallds ald kertlt, a megszallds és a kommunista diktatira kiépitése kozotti néhany
esztendében, a korldtozott parlamentarizmus keretei k6zott a demokratikus alterna-
tivat képviselS partok és politikusok is részesei, szerepldi voltak annak a politikai ver-
senynek, amit a partok vivtak, ha nem is egyenl§ feltételek kozott (a szovjet jelenlét és
a kommunista pért tdlzott, a vilasztisi eredményeket meghaladé befolydsa miatt).

1944-45-ben, a habordvesztés utin, a demokrécia hivei nem fogadtik el a szov-
jet hadsereg jelenlétébdl kovetkezd kész helyzetet, hanem kévetkezetesen kiizdottek
a jogéllamisdg és a demokratikus intézmények megteremtéséért, igaz, abbéli remé-
nyiik, hogy Magyarorszignak van esélye valédi demokrécidra a korszakban, nem iga-
zolédott. Am att6l, hogy nem voltak idealisak a keretek a demokratikus politizalds-
hoz, és a cél nem teljestilt, nem kérdGjelezhetd meg sem a demokratik jelenléte, sem
az a kiizdelem, amit azért folytattak, hogy a demokratikus intézmények kiépiljenek
és megszilarduljanak.

Polgari demokratikus alternativit képviselt a korszakban a Kisgazdapirt, valamint
utédpartjai: a kereszténydemokrata eszmeiségli Demokrata Néppirt, a Magyar Fiig-
getlenségi Pirt, a Magyar Szabadsdgpart és a nemzeti liberdlis Polgdri Demokrata
Pirt (PDP). Ennek a politikailag tagolt, jobbkozép bedllitottsigi dramlatnak volt
a legnagyobb tirsadalmi timogatottsiga. Elképzeléseik kozéppontjaban a polgir-
sdg megerdsitése, a magantulajdonon alapulé tdrsadalmi és gazdasigi berendezkedés
fenntartdsa, a parlamenti demokricia intézményeinek megerdsitése, az orszig szu-
verenitdsinak helyredllitdsa volt. Legismertebb, karakteres képvisel6i: Kovics Béla, a
Kisgazdapart fétitkdra; Barankovics Istvin, a Demokrata Néppart vezetdje; Sulyok
Dezs8, a Magyar Szabadsagpart és Pfeifter Zoltin, a Magyar Flggetlenségi Part
megalapitdja; tovabba Supka Géza a Polgari Demokrata Partbol.
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A demokratikus irdnyzatok kozé sorolhaté az alapvetSen értelmiségi bézisq, cse-
kélyebb timogatottsagu, baloldali radikalis demokrata csoport, mely a PDP-bél valt
ki. Ismert képvisel6je a Magyar Radikalis Partot megszervezd Csécsy Imre, az Gjsag-
ir6 Zsolt Béla és az 1947-ben hazaldtogaté Jaszi Oszkar. Bar céljaik és elképzeléseik
kozel dlltak a polgari demokratikus alternativihoz, a hazai polgarsagot erételjes kriti-
kéval illették, hatirozott tirsadalmi reformokat kovetelve.

Bir 6ndll6 szocidldemokrata alternativirdl a korszakban csak megszoritisokkal
lehet beszélni — a szocidldemokrata part nem képviselte kovetkezetesen ebben az
id6szakban azt az eredeti szocidldemokrata elképzelést, mely a szocidlisan kiegyen-
sulyozott, a munkdssag aktiv részvételére alapozott demokracidt szorgalmazta, s amit
legjobban a ,Szocializmust diktatdra nélkil!” jelszé fejez ki —, néhdny jelent8sebb
képviselsjét meg kell emliteni, igy Kéthly Annat, Peyer Karolyt, Bohm Vilmost. Mi-
vel a parton belidl a kommunistikkal val6 egytittmikodést szorgalmazé dramlat kere-
kedett feliil, az eredeti szocidldemokrata gondolkodds héttérbe szorult.

Viszonylag széles korben ismert és timogatott dramlat volt az a nemzeti-radi-
kilis-demokrata dlldspont, mely els6sorban a parasztparti kotddést politikai gon-
dolkodé, Bib6 Istvin nevéhez fiizédik. Elképzelése 1ényeges elemei kozé tartozott
a tirsadalmi egyenl8tlenségek mérséklése, az individuum és a kollektivizmus kézti
egyensuly megteremtése, a parasztsig ,tirsadalom alatti” helyzetének felszdmoldsa.
A tiarsadalmi viszonyokat kivintdk demokratizdlni a nagybirtok és a nagytSke kor-
litozaséaval, a szabadsdgjogok és a demokratikus politikai rendszer miikodtetésével.
Figyelemre mélt6, hogy Bibé Istvan (sokak szerint a 20. szdzad legnagyobb magyar
politikai gondolkodéja) legfontosabb miveit éppen 1945 és 1948 kozott irta, tobb-
ségét a magyar demokricia védelmében, a demokratikus gondolat jegyében (példdul:
A magyar demokricia vélsiga, 1945; A magyar tirsadalomfejlédés és az 1945. évi
véltozas értelme, 1947; A békeszerz8dés és magyar demokracia, 1948).

Am hidba kiizdstt szdmos politikus és gondolkodé a demokrécidért — nem egy-
szer leleplezve a kommunistdk ezzel ellentétes torekvéseit, s a demokraciit fenyegetd
modszereit —, igéreteivel a kommunista part szimos tirsadalmi csoportot tudott be-
folyasolni, és sok esetben megtéveszteni (vonzo igéretein til a hamis nemzeti retori-
kéval és taktikai lépéseivel). A munkdssignak tirsadalmi felemelkedést, s6t ,munkas-
uralmat” igértek, a parasztsagnak foldosztast és tisztes megélhetést, minden dolgozé-
nak munkat, boldogulist és ,népi demokraciit”, ,szocializmust szovjet forma nélkal”,
ami alatt legf6képpen azt értették, hogy nem lesz egyparti diktatdra és kolhoz.

A vészkorszakot talélt és visszatért zsidosagnak példdul igen jelentds részét nyerte
meg a kommunista part azaltal, hogy valldsi, etnikai, faji diszkriminaciétél mentes
jovét, multtdl valé szabaduldst igértek, s6t olyan pozicidk elérését, amilyeneket ko-

65



MULT sZAZADI TORTENETEK

rabban nem tolthettek be (példaul a renddrségnél, dllamvédelemnél, ahol a fegyver
a korabbi tldozottek kezébe kerilt). S a ,kisnyilasoknak” is feledést és megbocsatist
ajanlottak, ha belépnek a kommunista pértba.

A kommunizmus utépidja a munkassig mellett elssorban az értelmiséget ,,csabi-
totta el”. Olyan 4j eszméket, vonzé jovSképet kinlt (példdul egyenl8séget, igazsigos-
sdgot a tarsadalmi hierarchia és egyenl8tlenségek helyett, raciondlisan megszervezett
gazdasdgot a piac anarchidjival szemben, tudomdnyosan tervezett j6vSt, az emberben
rejls képességek kiteljesitését, idedlis kozosségi tirsadalmat), aminek nagyon sokan
nem tudtak ellenallni. Széles réteg szimara a kommunizmus utépikus vondsai és el-
lentmondadsai csak a diktatdra kiépitése utdn leplez8dtek le — a tobbi kozott ez a
kidbrindulas vezetett el az’56-os forradalomhoz.

A hazai németek kitelepitésr6l nem tehetiink,
azt nagyhatalmak erészakoltak rank?

A korszak lényegét érintd két torténelmi mitosz utin ezt a harmadikat is érdemes
mérlegre tenni. Ez is széles korben elterjedt, de az utébbi évek kutatdsai nyoman egy-
re tarthatatlanabb, s nem fiiggetlenithetd a korszak megitélésétdl.

Az értelmezés, miszerint a hazai németség kitelepitése nagyhatalmak déntése volt,
abban a hazai politikai partok nem felelések, dltalinosan elfogadott volt a rendszer-
véltds el6tt, s még ma is jellemz8 vélemény, melyet torténelemkonyvek és osszefoglalé
munkdk is megerésitenek. Szamos helyen olvashatjuk azt, hogy a magyarorszigi né-
metek (a svabok) kitelepitését a potsdami konferencia, illetve a SZEB dontése irta els
szdmunkra, Ugy tintetve fel, mintha ez kilsé kényszerbdl tortént volna (Izsik, 1998.
69; Salamon, 1999. 175). Pedig a magyar kormdnynak kezdeményezd szerepe volt
a németek kitelepitésében, ezt egyértelmden alitimasztja téma djabb szakirodalma,
tobbek kozott Tilkovszky Lorant Toth Agnes kutatasai is (Tilkovszky, 1997; Toth,
1993; Téth, 2003; Toth, 2007.).

A misodik vilighdbora végén a kelet-kozép-eurdpai régié németségét hirom
csapds érte. Az el6renyomulé Voros Hadsereg kilonleges alakulatai 6sszegydjtotték
és szdzezer szamra a Szovjetuniba hurcoltik a munkaképes férfiakat és ndket. Az
otthonukban maradt németeket a szovjet csapatok utdn érkezd csehszlovik, lengyel
és jugoszlav ,rendfenntarté” egységek terroriziltdk és késztették menekvésre. Az ott-
honukba a hdbord utin visszatéré menekiltekre és a még intakt német kozosségekre
Lengyelorszdgban és Csehszlovikidban ,szervezett” és teljes kord kitelepités virt — a
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szovjetek dltal kezdeményezett s a gy6ztes nagyhatalmak altal elfogadott kollektiv
biinosség elve alapjan. Magyarorszidgon azonban kordntsem volt egyértelmi, hogy a
németeknek , kollektive” menniiik kell.

A gy6ztes nagyhatalmak az 1945. augusztus elején elfogadott potsdami hatéro-
zatukban deklarativ médon tették lehetévé, hogy Csehszlovikia, Lengyelorszag és
Magyarorszdg a német nemzetiségl lakossigtol vagy annak egy részét6l a Német-
orszdgba valé dttelepitéssel szabaduljon meg. Magyarorszigon a kitelepités tigyét a
potsdami értekezlet a SZEB-re bizta, mivel megszillt, szuverenitdsdban korldtozott
orszagnak szamitott, eltéréen a masik két érintett dllamtdl, mely a gydztesek kozé
tartozott, s ahol a kitelepitések megszervezése, lebonyolitisa a kormanyok feladata
volt. Azonban a kitelepitést Magyarorszigon sem a SZEB kezdeményezte, hanem az
Ideiglenes Nemzeti Kormdany kérte, még jéval a potsdami konferencia el6tt.

Lengyelorszig és Csehszlovikia esetében a kitelepitést elvi okokkal indokoltak:
a német irredenta veszéllyel, illetve azzal, hogy a lengyelek és németek, valamint a
csehek és németek kozott tobbé nem képzelhetd el a békés egymas mellett élés Len-
gyelorszagon és Csehszlovikian belul. A kitelepités legfébb oka persze az volt, hogy a
két allam, melyben addig t6bb milliés német kisebbség élt, politikai célként téizte ki,
hogy kisebbségek nélkili nemzetillamma alakul, és a habord utdni helyzetben kor-
mdnyaik elérkezettnek lattak az id6t, hogy a gy6ztes nagyhatalmak timogatasaval ezt
meg is val6sitsak. (Ez a homogenizalé torekvés vezetett a felvidéki magyarok tomeges
kitelepitéséhez, illetve a magyar—csehszlovik lakossdgcsere-egyezményhez is).

Magyarorszigon azonban a német kérdés masként vet8dott fel, hiszen itt masok
voltak a korilmények. A két emlitett orszdggal szemben hazdnknak nem volt milliés
lélekszamu német kisebbsége (a németajkiak 1941-es csaknem félmilliés lélekszdma
a hdboru végére becslések szerint négyszazezer ald csokkent), nem volt az elébbiekhez
hasonléan kiélezett a magyar—német ellentét a lakossig korében, s a hazai németség
nem jelentett se bel-, se kiilpolitikai szempontbél komoly veszélyforrast. A németek
kitelepitésének kérdése nem elvi okokbdl, hanem elsésorban gazdasigi megfontola-
sokbdl meriilt fel az ideiglenes kormany részérdl 1945 mérciusdban. Egyrészt a Bacs-
kabdl elizott és ismét hazatlannd valé bukovinai székelyek, illetve a tobbi, hdbord utin
elvesztett tertiletrdl érkezé magyar menekiiltek (mintegy 300 ezer ember) elhelyezé-
sét, letelepitését kivinta a magyar kormdnyzat a hazai németség karira megvaldsitani.
Misrészt a hiitlennek tekintett hazai németek, nemcsak volt SS-katonak, hanem volt
Volksbund-tagok ingatlanaival is csillapitani akarta a szegényparasztsig foldéhségét,
amint azt az 1945. marcius 17-én elfogadott foldreform-rendelet is tartalmazza.

A kommunista sajté azt hirdette, hogy a magyarorszigi németek 90%-a fasiszta
hazadruld, s ezeknek el kell hagyniuk az orszdgot. A Nemzeti Parasztpdrt azt kove-

67



MULT sZAZADI TORTENETEK

telte, hogy gy tivozzanak, ahogy (szerintiik) a 18. szdzadban bejottek, azaz egyetlen
batyuval (Zielbauer, 1996. 23), s foldjeik, hazaik, folszerelésiik, dllatillomanyuk tele-
pitési akcio, ,4j magyar honfoglalas” céljara legyen igénybe véve. Am a gazdasigi té-
nyez8k mellett kilpolitikai okok is kozrejtszottak a kitelepités kezdeményezésében.
A kormiény abban is reménykedett, hogy ha a hazai német lakossigot megbiinteti a
kitelepitéssel, illetve ehhez a nagyhatalmak hozzajaruldsat kéri, a gyéztesek el6tt Ma-
gyarorszagot mintegy sajit német lakossdga dldozatinak tintetheti fel, s ez hozzase-
githeti ahhoz, hogy kivezesse az orszdgot a nemzetkozi elszigeteltségbdl. Valéjaban
tehat a magyar kormany olyan csodaszernek tekintette a németek kitelepitését, amely
egyrészt a hdboru utdni gazdasigi gondokat enyhitheti, mdsrészt kulpolitikai szem-
pontbdl is elényds lehet. Kiilpolitikai elényok azonban egyaltalin nem szdrmaztak a
német kitelepités kezdeményezésébél, inkabb csak kellemetlenségek, nehézségek. A
csehszlovik kormany ugyanis precedenst ldtott benne a felvidéki magyarok kitelepi-
tésére, ezért nagyon is tdmogatta azt, akircsak a szovjetek.

A koaliciés pértok koziil csak a szocidldemokrata pért utasitotta el kovetkezete-
sen a német nemzetiségl lakossdg kitelepitését, ezzel szemben a kommunista part
(MKP), a Kisgazdapirt (FKGP) és a Parasztpart kozott politikai konszenzus ala-
kult ki az 1945. médjus 14-i partkozi értekezleten abban, hogy az egykori Volksbund-
tagokat és csalddjaikat kell kitelepiteni. Gyongy6si Janos kiiligyminiszter (FKGP)
1945. méjus 16-dn ezért egy jegyzékben kozolte Vorosilov marsallal, a SZEB elno-
kével, hogy Magyarorszdg 300 ezer német ,volksbundistat” szaindékszik kitelepiteni.
A Dilnoki Miklés Béla vezette magyar kormdny 1945. mdjus 26-dn e szandékat
megerésitette, mikor szébeli jegyzékben kérte a Szovjetuniét, hogy jiruljon hozzi
200-250 ezer ,fasiszta” német kitelepitéséhez, s ,a Magyarorszagrol eltivolitandé né-
meteket Németorszignak olyan teriletére telepitsék dt, amely a Szovjetunié haders-
inek megszallasa alatt dll.” A Volksbund tagsdga viszont csak mintegy 150 ezres volt,
tehdt ezek a létszamok eltilzottak. Valéjdban a nagyobb, 300 ezres 1étszam az 1941-
es népszamlalas adataibdl ered: 477 ezer német anyanyelviib6l 303 ezer {8 vallotta
magit német nemzetiséglinek, s mintegy 170 ezer magyarnak. A magukat német
nemzetiséglinek vallok szima viszont a haborua végére jelentésen csokkent harom SS-
hadkiegészit8 akcid, valamint az 1944 Gszi evakualasi akcié kévetkeztében, s mintegy
200 ezer korul lehetett (Tilkovszky, 1997.159).

Amikor a potsdami hatdrozatok utdn egy héttel a SZEB helyettes szovjet vezets-
je, Szvidorov tabornok, a magyar kormanyra mintegy rélicitilva, a kollektiv blinosség
elvi alapjan allva, 400-450 ezer német, vagyis a teljes hazai németség kitelepitésére
szélitott fel, akkor a kormdny évatos lavirozdsba kezdett: a kitelepitést nem vitatta,
de a létszamot csokkenteni kivanta. Ezt konkrét nemzetpolitikai érdek is megkivanta,
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mivel a csehszlovik és a szovjet vezet8ség tobbszor hangoztatta, hogy a felszimoldsra
itélt felvidéki magyarsdg ,befogaddsdra”a magyarorszdgi németség kitelepitésével kell
helyet biztositani. Masrészt, ha a magyar kormany elfogadja a kollektiv blinosség elve
alapjdn a hazai németek teljes kor kitelepitésének tervét, akkor nehezen tud érvelni
a felvidéki magyarok kitelepitésére vonatkozé csehszlovik torekvésékkel szemben.

A korminykoalicié megosztott volt. A kommunista miniszterek és a parasztpdrt
a teljes kitelepitést szorgalmaztdk, mig a kormdnykoalicié tobbi tagja, a kisgazdik, a
,szocdemek” és a parton kivilli miniszterek a kollektiv felel3sség elvét elvetették, a
keretszimot csokkenteni kivantik, egyéni feleldsség alapjan hatirozva meg a kitele-
pitendSk korét. A kormanybol Gyongyosi Janos kisgazda kiligyminiszter hevesen
tiltakozott a kollektiv blindsség elvének elfogadisa ellen, mondvin: az ellenkezik a
demokratikus elvekkel, drt az orszdg nemzetkozi megitélésének és kiilpolitikai érdeke-
inek. A novemberi vélasztisok utin megalakult Tildy-kormény azonban nem kévette
tandcsit, bar annak is Gyongydsi volt a kiliigyminisztere. A minisztertanics 1945.
december 22-i tlésén a Nagy Imre beliigyminiszter (MKP) dltal elSterjesztett terve-
zetet fogadta el a kisgazda tobbségii kormany, amely a hazai németség kollektiv bii-
nosségén alapult. Erre a jelen 1évé 16 miniszterbdl kilencen igennel, ketten nemmel
szavaztak, Oten tartézkodtak.

Az 1945. december 29-i korményrendelet csak litszatra nevezett meg politikai fe-
lel8sség szerinti kategoriakat (példaul: tagja volt a Volksbundnak és a német fegyveres
alakulatnak, német partoknak, egyesiileteknek, vagy ,a hitlerista szervezeteket barmi
moédon” timogatta), kivételeket is csak formailag engedett meg, ugyanis a hazai né-
met lakossdg teljes kori kitelepitésére torekedett. Ezért volt a benne kitelepités elsé
szamu indoka az, ha valaki magat 1941-ben, a népszdmlalaskor német anyanyelviinek
vagy német nemzetiségiinek vallotta.

A magyar kormany igyekezett azt a litszatot kelteni, mintha a gydztes nagyhatal-
mak, pontosabban a berlini Szévetséges Ellenérzé Tandcs utasitdsdra rendelte volna
el a kollektiv blinésségen alapul6 kitelepitést. A SZEB 1946. janudr 25-1 tilésén a bi-
zottsdg amerikai tagja, Key tibornok és szovjet elnoke, Vorosilov marsall tiltakozdsul
telszélitotta a magyar kormdanyt, hogy ne haszndlja ,a SZEB utasitdsdra” kifejezést.
Vorosilov azonban 6ridsi nyomdst fejtett ki annak érdekében, hogy az elrendelt, teljes
kori kitelepités minél hamarabb megvaldsuljon és lezdruljon. Ezzel akarta ugyanis
elésegiteni, hogy Csehszlovikia gyorsan kitelepithesse az ottani magyarokat Magyar-
orszdgra. 1946. februir 27-én Csehszlovikia olyan lakossdgcsere-egyezményt kotott
Magyarorsziggal, amely kolesondsségi alapon ugyanannyi csehszlovikiai magyar dt-
telepitését irinyozta el8, mint amennyi magyarorszagi szlovik Csehszlovakidba kivant
teleptilni. E szerz6dés keretében 1947-48-ban 73 ezer szlovik hagyta el 6nkéntesen
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Magyarorszagot, s 68 ezer magyar Csehszlovikiat. Azokkal a menekiiltekkel vagy
kiutasitottakkal egyttt, akik mar kordbban Magyarorszdgra érkeztek, a Csehszlovi-
kigbol kitelepitett magyarok szima elérte a 100 ezret.

A magyarorszagi svibok koziil a két és fél évig huzédé kitelepitések sordn mint-
egy 180-200 ezer személy kényszeriilt elhagyni szilsfoldjét. Kitelepitésiik a magyar
kormény virakozasaval ellentétben nem jart kilpolitikai elényokkel, s gazdasagi érte-
lemben is megkérddjelezhetd, hiszen az orszdg egyik legszorgosabb és legeredménye-
sebb mezdgazdasdgi termeldi és iparos rétegét vesztette el. A magyarorszagi németek
kollektiv blinésségen alapulé kitelepitése gyengitette a magyar kormdny pozicidit a
szomszédos gydztes dllamokkal, kiilonosen Csehszlovékidval szemben. A kitelepités-
sel jar6 jogtalansigok, torvénytelenségek és embertelenségek megrenditették az al-
kotmanyossdgot, kikezdték a jogallamisdg alapjait. Joggal irta 1945-ben a német kite-
lepitési rendeletet birdlé Bibé Istvan, hogy egy olyan orszagban, ahol a népszamlaldsi
adatokat az el(izés, a sziil6foldt6] valé6 megfosztds alapjinak tekinti egy kormdny, szdz
évig nem lehet azt remélni, hogy a népszamlasok soran objektiv adatokat kapnak.
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