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KOV[CS [BRAH[M 

 

A debreceni új ortodoxia tov{bb élése: 

Csiky Lajos belmisszió-teológiai elképzelései28 

 

 

 

1. Bevezetés 

 

Csiky Lajos (1852–1925) az id. Révész Imre és Balogh Ferenc {ltal fémjelzett 

debreceni új ortodoxia m{sodik gener{ciój{nak kiemelkedő alakja.29 A XIX. 

sz{zadi magyar reform{tus teológiai és egyh{zi életben betöltött szerepe meg-

hat{rozó volt mind a Tisz{ntúlon, mind az orsz{gos egyh{zban. Személye, 

valamint teológiai, egyh{zépítői és belmissziói munk{ss{ga mégis kevésbé 

ismert a budapesti kort{rsaihoz képest.  

Csiky Lajos volt skóciai peregrinus di{k szerepe és sokoldalú teológiai tan{-

ri munk{ss{ga jól tükrözi, hogy Debrecenben is megvoltak azok az alapok, 

amelyek előkészítették a megújul{st, az ébredést a reform{tus egyh{zban. 

Rendkívül termékeny munk{ss{ga és aktivit{sa ellenére még nem született 

{tfogó kutat{s életéről és munk{ss{g{ról.  

Tanulm{nyunk célja, hogy röviden felv{zoljuk teológi{j{nak alapelemeit, 

érzékeltessük a skót hat{st, és munk{ss{g{nak egy-egy meghat{rozó, kiemelt 

részére r{mutassunk a teljesség igénye nélkül. M{sodlagos célunk felhívni a 

figyelmet arra, hogy a 19. sz{zadban elindult, majd a 20. sz{zad ’30-as éveiben 

kiteljesedett ébredés nemcsak Budapesthez köthető, hanem a debreceni teoló-

giai ir{nyzat egyrészt időben megelőzte azt, m{srészt maga is saj{tos módon 

hozz{j{rult az orsz{gos méretű evangéliumi megújul{shoz. 

 

 

 

                                                           
28 Ez a tanulm{ny a Magyar Tudom{nyos Akadémia Bolyai ösztöndíj t{mogat{s{val készült. 
29  KONCZ (1942). B{r Koncz Csikyt az építő teológi{hoz sorolja saj{t rendszerezésében, el-

mondható, hogy Csiky egyértelműen a Balogh-féle új ortodoxia vonal{t vitte tov{bb (Vö.: 

KOV[CS, 2010) 
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2. Élete 

 

Csiky 1852. augusztus 5-én született Kenderesen, székely eredetű nemesi 

csal{dban. Elemi iskol{it Nagykőrösön és R{ckevén, a gimn{ziumot Budapesten 

és Kecskeméten végezte. 1867-ben került a Debreceni Reform{tus Kollégiumba, s 

ott a teológi{t el is végezte. 1873-ban a Tisza csal{dhoz ment Gesztre nevelőnek, 

emellett az ottani segédlelkészi teendőket is ell{tta. Balogh Ferenc aj{nl{s{val, 

két évvel később, 1875 őszétől 1877 tavasz{ig, Edinburghban tanult a k{lvinista 

szabad egyh{z (Free Church of Scotland) ösztöndíjasaként. Az 1877–78-as tanévet 

B{zelben töltötte: az ottani és németorsz{gi egyh{zi élettel, valamint missziói 

szervezetekkel és gyakorlati teológiai munk{kkal ismerkedett meg.30  

Külföldi tanulm{nyai ut{n hazatérve, a Debreceni Teológiai Akadémi{n 

kapott {ll{st. 1878–79-ben gyakorlati segédtan{r volt, 1881-ben angolt tanított. 

Professzori munk{j{t ugyanebben az évben, 1881. szeptember 11-én kezdte meg, 

melyet 1914-ig végzett.31 Az Akadémia ön{llós{g{nak megszűnéséig, összesen 

harminch{rom évig volt a harmadik, azaz a gyakorlati teológiai tanszéken 

rendes tan{r. Ezt a tanszéket 1844-ben szervezték: Révész B{lint volt az első 

professzor, őt Könyves Tóth Mih{ly, majd Csiky Lajos követte.32 Csikyt 1884-

ben szentelték lelkésszé.33 

Irodalmi munk{ss{ga lenyűgöző teljesítményt mutat. 1885–86-ban egy helyi 

egyh{zt{rsadalmi ir{nyults{gi hetilap, a Debreceni Protest{ns Lap t{rsszerkesztője, 

majd 1887–1892 között felelős szerkesztője, 1893-től az egyik szerkesztője volt. 

1889–1921 között a Magyar Protest{ns Irodalmi T{rsas{g v{lasztm{nyi tagja – 

folyóirat{ban, a Protest{ns Szemlében sokat publik{lt.34  

Sz{mos egyh{zi, illetve közéleti tisztséget viselt: a Debreceni Jótékony Nőegylet 

titk{ra, az Andah{zy-Szil{gyi intézet gondnoka volt, tov{bb{ fogh{zi lelkészként is 

szolg{lt (1891–1909) Debrecenben (ő alapította a debreceni rabsegélyező egyletet). 

Érdemei elismeréseképpen az uralkodó 1901. augusztus 4-én a Ferenc József 

lovagrend keresztjével tüntette ki.35  

 

                                                           
30 CSIKY (1878) 
31 BALOGH (1904. 105)  
32 BARCZA (szerk.: 1988. 247) 
33 BALOGH (1904. 526) 
34 ZOV[NYI (1977. 128)  
35 BALOGH (1904. 526–527) 
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1914-ben nyugalomba vonult. Először Nagyb{ny{ra (1915) költözött, onnan 

M{tészalk{ra, és ott halt meg 1925. febru{r 3-{n.36 Nagy S{ndor ezt írja róla: 

„ut{na egész kis könyvt{rt kitevő gyakorlati teológiai munk{k maradtak re{nk.”37 

 

 

3. Műveinek v{zlatos {ttekintése 

 

Csiky gazdag irodalmat hagyott az utókorra: teológiai tan{rként im{ds{gtant 

(1886), egyh{zszertart{stant (1892), lelkip{sztorkod{s-tant (1908), egyh{zszónok-

lattant (1914) oktatott, és nagyobb terjedelmű, jelentős műveket is írt ezekben a 

tém{kban. Ír{sait figyelembe véve, rendkívül termékeny embernek mondható.  

A Skóci{ban töltött évei rendkívül meghat{rozóak voltak sz{m{ra, melyre 

maga is h{l{s szívvel emlékezik vissza. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint meg-

annyi könyve és cikke, melyben skót sz{rmaz{sú teológusok életét ismerteti 

vagy az ottani reform{tus kegyességet mutatja be. Ilyen munk{k voltak péld{ul: 

„Blackie Stuart J{nos élete‛(1898) vagy „A skót szabad egyh{z ismertetése (1877).38 Ez 

utóbbi tanulm{ny{t Alexander Moody-Stuartnak, a skót szabad egyh{z egyik 

edinburghi lelkészének, az ösztöndíj alap elnökének aj{nlja. Skóci{ból hazaho-

zott missziói gondolkod{s{t jelzi az is, amikor ezt írja: „az el{rusítandó péld{nyok-

ból bejövő pénz a budapesti skót zsidó-missziói intézet jav{ra adatik {t.”39 Ebben a kis 

könyvecskében kilenc fejezetben ír az akkori skót egyh{z történetéről és min-

dennapi életéről. Megragadja a Biblia olvas{s{nak gyakorlata, ahogy arra Balogh 

Ferenc is felfigyelt. Erre Csiky így emlékezik vissza: „di{kjainkra a legnagyobb 

benyom{st a gyülekezetek pezsgő élete tette. Elsősorban az, ahogyan a skót egyh{ztagok 

olvass{k és értik a Bibli{t; azt{n, hogy mennyire ragaszkodnak a hitvall{saikhoz; milyen 

bensőségesek istentiszteleteik.”40 

Nem véletlen hogy Balogh Ferenccel együtt lelkesen t{mogatja a Brit és Kül-

földi Bibliat{rsulat munk{j{t.41 A skót egyh{zról írott műve negyedik részében, 

                                                           
36 ZOV[NYI (1977. 127) 
37 NAGY S{ndor (1940. 253)  
38 Ez a műve eredetileg az Evangyéliomi Protest{ns Lap mellékleteként l{tott napvil{got. 
39 CSIKY (1877. febr. 23.) 
40 HÖRCSIK (1989. 171) 
41 ÖTVÖS (1997. 214); l{sd még: NAGY Barna (1983). Balogh hat{s{t nézve nem véletlen az sem, 

hogy tanítv{nya Erdős József, a Balogh Ferenc {ltal alapított Hittanszaki Önképzőkörben 

munk{lkodott, lefordítja majd a Heidelbergi K{tét és a II. Helvét Hitvall{st. 
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amikor is Csiky az Isteni tiszteletről ír, hosszú részt szentel az im{ds{g leír{s{ra. 

A skót liturgi{ban két rövidebb és egy hosszabb im{ds{got kell elmondani az 

istentisztelet alatt. A lelkészeknek minden vas{rnap, különböző szavakkal kellett 

kifejezniük magukat; a Miaty{nk nem a minden alkalommal elmondott kötelező 

im{t jelentette – amit azért természetesen elmondottak –, hanem a mint{t, mely 

alapj{n nekik is im{dkozniuk kellett.42 Valószínű, hogy ez a kegyességi gyakor-

lat ösztönözte Csikyt sz{mos imakönyvének megír{s{ra. 

Csiky jelentősége kiemelkedő a teológiai oktat{s történetében. Olyan tém{k-

ról tanított és írt, amelyek kor{bban nem vagy csak ritk{n voltak ön{lló tant{r-

gyak a magyar teológiai oktat{sban, mint péld{ul az említett im{ds{gtan vagy a 

Fairburn-féle lelkip{sztorkod{s-tan. Fontosabb gyakorlati teológiai műveiben 

főleg nyugati szerzőkre t{maszkodott, azok elképzeléseit viszont nem alkalmaz-

ta kritika nélkül a magyar helyzetre. Ez jól tükröződik teológiai műveiben: volt 

saj{t egyh{z- és gyülekezet-, misszió- és lelkip{sztorképe.  

A gyakorlati teológus Csiky munk{ss{g{t és teológi{j{t vizsg{lva, szembetű-

nik erős missziói érdeklődése is. A misszió ir{nti elköteleződése di{k éveire nyú-

lik vissza. Ezt Balogh Ferenc dogma- és egyh{z-történeteket író professzor pl{n-

t{lta el benne, majd a skóciai ösztöndíj mélyítette el. A kinti tapasztalat növelte 

érdeklődését, hiszen ott vir{gzó gyülekezeti élettel és kiforrott missziói munk{-

val tal{lkozott. Ez a meghat{rozó élmény tan{r kor{ban is elevenen élt benne. 

Balogh Ferenchez hasonlóan di{kjait ő is missziói l{t{sra nevelte, valamint sz{mos 

cikket és tanulm{nyt publik{lt a misszió történetéről, elméletéről és gyakorlat{-

ról. Missziói tém{jú ír{sai jellemzően a skót evangelik{l és a német pietista hat{-

sokat tükrözik, a magyar közönség sz{m{ra a kinti munk{kat mutatja be. Nem 

meglepő, hogy ezek alapj{n alakítja ki saj{t misszióteológiai felfog{s{t. 

 

 

4. A teológiatörténeti h{ttér 

4.1. A „debreceni új ortodoxia” teológi{ja a XIX. sz{zadban 

 

Id. Fabinyi Tibor r{mutat, hogy a 19. sz{zad első felében a „felvil{gosod{s, sőt 

annak racionalizmusa hat{rozta meg az egyh{zi élete belső fejlődését”.43 Szerinte a re-

form{tus kegyességre az angol puritanizmus, míg az evangélikusokra elsősor-

                                                           
42 CSIKY (1877. 37)  
43 FABINY (1980. 345) 



ÖRÖKSÉG ● KOV[CS [BRAH[M: A DEBRECENI ÚJ ORTODOXIA TOV[BBÉLÉSE: CSIKY LAJOS< 
 

 
79 

 

ban a német pietizmus hatott. Ezt erősíti meg Csoh{ny J{nos is, aki r{mutat, 

hogy a 19. sz{zadi Debrecen az ortodoxi{val ötvözött puritanizmus örökségét 

viszi tov{bb.44 Szerinte ez a 17. sz{zadig, V{rad elestéig nyúlik vissza, amikor 

Debrecen otthont nyújtott a menekülő di{kok sz{m{ra. A v{radi kollégium rek-

tora, Martonfalvi Tóth György is így került Debrecenbe.45 A Debreceni Kollégium 

rektora lett, és purit{n szellemével erős hat{st gyakorolt az intézmény rendszerére 

és lelkiségére. A debreceni ortodoxi{t purit{n tartalommal töltötte meg, meg-

hagyva az ortodoxia formai kereteit.46 

A magyar teológiatörténet érdekessége hogy mind a 17. sz{zadi angol-skót pu-

ritanizmus, mind a 19. sz{zadi brit evangélikalizmus – amely a puritanizmus 

gyermeke volt – mark{nsan megtermékenyítette a hazai konfessziókhoz ragasz-

kodó ortodox teológiai alap{ll{st. Így a Skót Misszió {ltal közvetített reform{tus 

evangélikalizmusban t{maszra tal{l a kialakuló debreceni új ortodoxia. Debre-

cenben m{r volt előzménye a 19. sz{zadban külföldről érkező ébredési kegyes-

ségnek.47 

A sz{zad elején Debrecenben is hatott a racionalizmus, majd a liberalizmus,48 

de az ortodox és purit{n gyökereknek – valamint a pietista-evangelik{l hat{sok-

nak – köszönhetően itt nem jelent meg azoknak szélsőséges form{ja. A debreceni 

id. Révész Imre mind politikai, mind teológiai értelemben szabadelvűnek indult, 

de közben nem volt hajlandó feladni a hitvall{si alapokat. Ezzel szemben a pesti 

liber{lisok, Ballagi Mórral az élen, megkérdőjelezték a dogm{k létjogosults{g{t, 

az alapvető krisztológiai tételeket, és mag{t a kijelentést is.49 A hazai teológiai 

liberalizmus megprób{lta összehangolni a modern tudom{nyt és a teológi{t. 

Erre Kov{cs Ödön kísérlete a legérdekesebb példa.50 Vallott{k, hogy a kettő kö-

zött óri{si, {thidalhatatlannak tűnő szakadék húzódik. Ezt a problém{t csak az 

oldhatja fel, ha a teológi{ból vall{studom{ny lesz, amely a modern tudom{nyos-

s{g kritériumainak megfelel.51 A liber{lisok buzgós{ga olyan méreteket öltött, mint 

később az evangéliumi belmissziósoké. Ők az egyh{z megújít{s{ra törekedtek a 

                                                           
44 CSOH[NY (1974. 193) 
45 BAR[TH (2001)  
46 CSOH[NY (1974. 193) 
47 KOV[CS (2006. 178–179., o. n. 21) 
48 KONCZ (1942. 72 kk.) 
49 KOV[CS (2010/b.)  
50 KOV[CS (2010/a. 106–130)  
51 ZSILINSZKY (1907. 754) 
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német Protestantenverein mint{j{ra létrehozott Protest{ns Egylet fel{llít{s{val 

(1871). Célul tűzték ki, hogy az egyh{zi tradicionalizmus és a modern gondolko-

d{s közeledésének teret adjanak az egyletben.52 Emellett a liber{lis teológia egyik 

legfontosabb fóruma a Protest{ns Egyh{zi és Iskolai Lap volt, melyet Ballagi Mór 

szerkesztett. A lap a felt{mad{svita sor{n kötelezte el mag{t teljes mértékben a 

liberalizmus mellett.53 

A hitvall{sokat ért t{mad{sokkal szemben Filó Lajos kezdte meg a védekezést 

oly módon, hogy közben nem kérdőjelezte meg a liberalizmus klasszikus alapté-

teleit, mint péld{ul a fejlődésbe és halad{sba vetett feltétlen hitet.54 Azonban a 

felt{mad{svit{ban (1862–63) egyértelműen ki{llt a hitvall{sok mellett. Majdnem 

egy évtizeddel később a liberalizmus újabb t{mad{st indított. A Protest{ns Egylet 

megalakul{s{nak azonnal visszhangja t{madt a debreceni ortodoxia körében. A 

Figyelmező munka-t{rsa, a Tófalvi Jón{s {lnéven író Heiszler József felszólította a 

liber{lisokat, hogy hagyj{k el az egyh{zat, mert tevékenységeikkel „anyjuk testén 

experiment{lnak”.55 A Protest{ns Egyletet egész működése sor{n (1890-ben felosz-

lott) folyamatosan t{madt{k az ortodox protestantizmus képviselői.56 Ennek első 

vezéralakja Révész Imre volt, majd Balogh Ferenc lett, és végül Csiky Lajos foly-

tatta tov{bb a hitvall{sokhoz ragaszkodó ortodoxia teológiai vonalat. 

Id. Révész Imre teológiai felfog{s{ban nagy fordulat {llt be, amikor – szakítva 

a liberalizmussal – a közvetítő teológia ir{ny{ba mozdult el, és akarat{n kívül 

(Ballagiék ultraortodoxi{ja miatt) ő lett az úgynevezett új ortodoxia képviselője 

az 1860-as évek végétől.57 Az angol, skót, francia és német reform{tus pietizmus 

hatott r{. Emellett egyik legmeghat{rozóbb élménye volt K{lvin élete és a k{lvi-

nizmus című művének megjelenése. Teológiai gondolkod{s{t egész életére meg-

hat{rozta K{lvin munk{ss{g{nak tanulm{nyoz{sa. [ll{spontj{nak gyökeres 

megv{ltoz{s{t jól mutatja, hogy Balogh Ferenccel közösen megkísérelték létre-

hozni az Evangelical Alliance magyarorsz{gi fiókj{t.58 

                                                           
52 BUCSAY (1985. 219)  
53 M[RKUS Jenő (2005. 112)  
54 CSOH[NY (1974. 194)  
55 BUCSAY (1985. 220). Bucsay tévesen Révésznek tulajdonítja a fenti idézetet. Még a kort{rsak 

közül is többen ezt gondolt{k. Révész éppen ez ellen tiltakozik, mint írja: „e cikket nem én 

írtam”. Természetesen Révész (mint szerkesztő) tudta, hogy Heiszler írta ezt {lnéven (l{sd: 

RÉVÉSZ, 1872. 121).  
56 M[RKUS Jenő (2005. 125)  
57 KOV[CS (2010/b.) 
58 KOV[CS(2006. 178–179) 
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4.2. A belmisszió és ébredés kezdete Debrecenben 

 

A debreceni új ortodoxi{nak igazi nagy képviselője valój{ban Balogh Ferenc, id. 

Révész Imre kedves tanítv{nya volt. Révész buzdít{s{ra Balogh Ferenc külföldi 

tanulm{nykörútra indult, ahol a debreceniek közül elsőként tal{lkozott az angol 

és skót evangélikalizmussal a 19 sz{zadban.59 Tapasztalatai döntő mértékben 

befoly{solt{k nemcsak saj{t életét, hanem igen nagy hat{ssal voltak mind a teo-

lógiai akadémia, mind a debreceni ébredés kialakul{s{ban. Néh{ny év múlva 

m{r Balogh Ferenc buzdította Csiky Lajost külföldi tanulm{nyok végzésére Skó-

ci{ban és Sv{jcban.60 Debrecenben több folyóirat indult, melyek többnyire a libe-

ralizmussal szembeni {ll{sfoglal{st és az ébredés szolg{lat{t tűzték ki célként. 

Ilyen volt Révész Figyelmezője vagy Balogh Ferenc lapja, az Evangyéliomi Protes-

t{ns Lap. A külföldi belmissziós tapasztalatok hat{s{ra Balogh Ferenc tan{rs{ga 

idején egyre nagyobb erővel jelent meg a lelki megújul{s ir{nti igény a Kollégi-

umban, amely majd a következő gener{ció, Csiky Lajos, M{rk Ferenc, Bethlendi 

Endre és Erdős József idején gyökeresedett meg.61  

A nyugati típusú evangelik{l vagy pietista ébredésről – legal{bbis annak tö-

megméretű, klasszikus form{j{ról (megtérés, újj{születés nyilv{nos vall{stétele) – 

valamint annak eredményéről (kis ekkléziol{k az egyh{zközségeken belül vagy 

a gyülekezetek melletti egyletek megalakít{sa) igaz{n nem beszélhetünk Debre-

cenben. Pesten is csak az utóbbi tal{lt utat, és majd a Beth{nia C. E. 1903-as meg-

alakul{sa ut{n ültetődött {t a magyar reform{tus kegyességbe mélyebben az 

ébredés jelensége.62 Az evangeliz{ció is új keletű jelenség volt a hazai reform{-

tuss{g körében. Az első ilyen alkalom A. Sommerville dél-alföldi evangeliz{ciós 

útja volt. Debrecen azonban valóban elkezdte a skóciai hat{sokat egyh{zi életébe 

beépíteni. A sz{zadfordulón elindított{k a belmissziót az intézményen belül, 

ugyanis kor{bban nem volt hangsúlyos a vall{sos nevelés.63 

A kollégiumi belmissziói felfog{s kialakít{s{ban nagy szerepet j{tszott a Ba-

logh Ferenc {ltal alapított Hittanszaki Önképző T{rsulat (1869, tov{bbiakban 

HÖT) 64működése, melynek Csiky is tagja volt. 65  A mint{t skót k{lvinista 

                                                           
59 ÖTVÖS (1997. 122 kk.) 
60 CSOH[NY (1973. 94) 
61 CSOH[NY (1988. 221)  
62 KOV[CS (2006.317) 
63 UO. 
64 UO. 
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evangélikalizmus kín{lta. Az edinburghi di{kok az iskolai év minden vas{rnap-

j{n istentiszteleteket tartottak, melyben egyetemi tan{rok, hírneves szónokok 

szónokoltak, többek között Henry Drummond is.66 Ezeken az alkalmakon {ltal{-

ban ötsz{z, hatsz{z tanuló vett részt. Az ifjak erkölcsét olyannyira {talakított{k 

az istentiszteletek, hogy b{r előtte előfordultak polg{ri büntetések a tanulók 

között, ezek minim{lisra csökkentek vagy megszűntek. Ez az egyesület kifelé is 

igyekezet munk{lkodni, vagyis az iskolai év alatt sz{z tag tevékenykedett a v{-

ros alsóbb népcsoportjai között, a szünidőre pedig hetven tanuló lett kiküldve 

Skócia különböző falvaiba, v{rosaiba, s ők naponkénti imagyűléseket tartottak.67 

Ezt a di{kéletet l{tta Balogh Ferenc és tanítv{nya, Csiky Lajos, M{rk Ferenc, 

Bethlendi Endre, Tabajdi Lajos és sokan m{sok. 

Csiky m{r debreceni teológiai tanulm{nyai alatt is aktív tagja volt a bel-

missziós munk{nak. A Hittanszaki Önképző T{rsulat révén több missziós terüle-

ten dolgozott, melynek célja: „a teológusok megismerjék a kor eszméit és azokkal a 

kijelentés alapj{n egységbe hozz{k a keresztyén hitet.”68 A debreceni lelki megújul{st 

szolg{ló önképző t{rsulat hozz{j{rult a jövendő életp{ly{ra történő felkészülés-

hez, a kor eszméinek megismertetésével. A t{rsas{g p{lyatételeket írt ki, amelyek 

a kort{rs és a fiatalokat érintő kérdésekkel foglalkoztak. Ilyen volt a szabad aka-

rat, a zsinatpresbiteri elv, az öngyilkoss{g, a gyermek istentiszteletek, a felekezeti 

és {llami oktat{s, a polg{ri h{zass{g kérdése.69 Csoh{ny r{mutat: Balogh Ferenc 

tudatosan az evangélikalizmussal rokon puritanizmushoz nyúlt vissza, és az első 

p{lyatételt Martonfalvi Tóth György munk{ss{g{ról írt{k a di{kok az 1870–71-es 

tanévben.70 A di{kok prédik{ciókat vitattak meg, s maguk bír{lt{k el azokat. 

Szoros kapcsolatot {poltak a skót teológus és a pesti önképzőkörrel. Folyóiratot is 

indítottak Közlöny címmel.71 

A t{rsulat keretén belül péld{ul 1872-ben, Méliusz Juh{sz Péter hal{l{nak 300. 

évfordulój{t ünnepelve, az intézményen belül ünnepségeket tartottak.72 Baloghék 

                                                                                                                                                    
65 BARCZA Józsefné (1988. 717–723)  
66 Drummond volt a szerzője az egyik legnépszerűbb, természettudom{nyt és teológi{t össze-

békítő, A természeti törvény a szellemi vil{gban című ír{snak, amelyet magyar nyelvre is lefordí-

tottak. 
67 BUDAY(1887. 142–143)  
68 CSOH[NY (1973. 94)  
69 BARCZAJózsefné(1988. 718) 
70 CSOH[NY (1974. 196)  
71 CSOH[NY (1973. 89–90) 
72 CSIKY (1872. 546–548)  
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azonban fontosnak vélték, hogy ez a megemlékezés ne csak a Kollégium lakóit 

érintse, ezért teológusokat küldtek ki az iskol{kba, hogy ott felolvas{st tartsanak 

és énekeljenek. Az ekkor harmadéves Csiky a Miklós utcai iskol{ba ment.73 

Ugyanebben az évben ő volt a t{rsulati főjegyző, így ő írta meg a HÖT addigi 

munk{j{nak összegzését, az előad{sok és vitagyakorlati ülések tém{j{t, melyek 

között ilyenek szerepeltek: „veszélyezteti-e a keresztyén egyh{z egységét a különböző 

egyéni vall{sos nézetek nyilv{nít{sa vagy nem?‛, „a templomba j{r{s kötelezésének cél-

szerűsége.”74 Ilyen Balogh Ferenc {ltal közvetített evangéliumi hat{sok ut{n ke-

rült ő ki Edinburghba 1875 októberében, s ott maga is megélhette a mintaszerű 

skót reform{tus egyh{zi életet. Tan{rként, a Balogh Ferenctől kapott indíttat{s 

ut{n, az ösztöndíjas éveiben szerzett tapasztalatok hat{rozt{k meg teológiai l{t{-

s{t. A gyakorlati teológia professzoraként 1883-ban előad{st tartott „Egyh{ziass{g 

és belmisszió” címen, melynek végén tagokat toborzott belmissziós speci{lkollégium-

{ra.75 Ezt a Közlöny 1883/1884 évfolyama 4–5. sz{ma közölte, amit mérföldkőnek 

is tekinthetünk a lap és a t{rsulat életében. Ettől kezdve a Közlöny gyakran „éb-

redési” tém{kkal foglalkozott.76 Később a volt di{kot kétszer is megv{lasztott{k 

felügyelő tan{rnak, először 1887–1888-ban, majd a 1894–1895-ös tanévekre. Eb-

ben a tanévben ünnepelte a HÖT a 25. évfordulój{t, ekkor a Közlöny, a saj{t lap-

juk díszes kiad{sban jelent meg.77 

Csoh{ny J{nos szerint a HÖT-ban indult meg a gimnazist{k ébredése. A ta-

gok, közöttük Balogh és Csiky, fontosnak tartott{k közéjük is elvinni az evangé-

liumot. Még az alapít{skor megfogalmazódott bennük a gondolat, hogy a hit-

tanhallgatóknak milyen saj{ts{gokkal kell rendelkezniük. Ezek közt a személyes 

megújul{son és a leg{ciók belmissziós munk{v{ tételén kívül szerepel az is, 

hogy a hallgatók vas{rnapi iskol{kat tartsanak, a gimnazist{knak prédik{ljanak. 

Az 1880-as évektől ez meg is valósult, ezek ébredési prédik{ciók voltak. 1887-től 

ifjús{gi istentiszteleteket tartottak. Csiky 1888-tól vall{sos estélyeket szervezett, 

majd 1892-től megindultak a vas{rnapi iskol{k,78 melyeket az alsó hat oszt{lynak 

tartottak a teológusok.79 1894-ben Csiky, aki ekkor m{r tan{r volt,80 Erdős József 

                                                           
73 BALOGH (1904. 678)  
74 CSIKY(1872. 547) 
75 CSOH[NY (1973. 91–92) 
76 UO.  
77 BALOGH(1904. 678–679)  
78 CSOH[NY(1973. 92)  
79 CSOH[NY(1988. 222)  
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és t{rsaik kezdeményezésére a Kollégium közös tan{rkara hat{rozatot hoz 

gyermek-istentiszteletek tart{s{ról az oratóriumban.81 Ez a hat{rozat tükrözi a 

kollégiumi belmissziói munka kedvező fogadtat{s{t a presbitérium és a tan{ri 

kar részéről.82 Az első gyermek istentiszteletet Csiky Lajos tartotta a gimn{zium 

alsó tagozatos növendékeinek és az elemi iskola tanulóinak.83 

Ezekben az években, még di{kként megalapította a Főiskolai Gyorsíró Egy-

letet (1869–1914), melynek első évtizedeiben felügyelő tan{ra is volt, az utolsó 

évében, mikor nyugdíjba ment, díszelnökké v{lasztott{k (az egylet a sz{zad-

fordulóra Debrecen első gyorsíró egyesülete lett).84 1902-ben, mikor a 25. év-

fordulót ünnepelték, az énekkar részvételével ünnepséget tartottak, melyen a 

„Gyorsír{s” című egyfelvon{sos vígj{tékot is előadt{k.85 Az egylet a főiskol{-

val együtt szűnt meg.86 Ugyancsak m{r tan{rként volt a k{ntus felügyelője 

1902–1913 között.87 

Nem túlz{s azt {llítani, hogy a magyarorsz{gi egyh{zi lelki megújul{sban je-

lentős szerepe volt Debrecennek, amit az egyh{ztörténet-ír{s elfelejtett. B{r az 

egyesületi jellegű belmissziói mozgalom később Budapesten bontakozott ki a 

legl{tv{nyosabban, Debrecen egyértelműen megelőzte a pesti ébredést mind az 

új ortodoxia megjelenésével, mind a gyakorlati missziói munk{k egyh{zközsé-

gekbe beépítésével.88 Amíg Budapesten az egyletek adtak óri{si lendületet a 

megalakuló új egyh{zközségeknek, addig Debrecenben és a Tisz{ntúlon a m{r 

megadott struktúr{kba, eleinte egyesületek nélkül illeszkedtek be a gyülekeze-

tekbe a missziói munka{gak és a sziv{rgott be az éltető skót-angol és német 

belmissziói személet.89 
 

 

                                                                                                                                                    
80 SZINNYEI (1980–1981. II. 368–370) 
81 CSOH[NY(1973. 92)  
82 Tan{ri kari jegyzőkönyv TtREK 1894. okt. 19. Idézi: CSOH[NY (1974. 197) 
83 CSOH[NY (1988. 222)  
84 BARCZA Józsefné (1988. 739) 
85 BALOGH (1904. 689)  
86 BARCZA Józsefné (1988. 739) 
87 BALOGH (1904. 663)  
88 M[RKUS Mih{ly (1983. V. 155. kk) 
89 KOV[CS (2005. 154–179) 
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5. Csiky Lajos missziói teológi{ja 

5.1. A skóciai és sv{jci ösztöndíjak, mint a teológiai l{t{smódj{nak eszközei  

 

Csikynek lehetősége volt 1875 őszétől m{sfél évet Edinburghben tölteni ösztön-

díjasként. Az ekkor 23 éves teológus-bölcsészhallgató90 Balogh Ferenc buzdít{-

s{ra és t{mogat{s{val ment ki, aki di{kkor{ban szintén élt ezzel a lehetőség-

gel.91 Az ösztöndíjat 1862-ben hozt{k létre cseh és magyar di{kok sz{m{ra. 

Megalapít{s{t Alexander Moody-Stuart és John Duncan kezdeményezték, miu-

t{n a Skót Misszióküldöttségeként Pesten, Debrecenben és Pr{g{ban j{rtak. Cél-

juk nemcsak a magyar reform{tus egyh{zi élet fellendítése volt, hanem a zsidó-

misszió ir{nti érdeklődés felélesztése is.92 Az ösztöndíj lehetőségével először a 

csehek éltek, Magyarorsz{gról csak két évvel később, 1865-ben ment ki először 

di{k.93 Balogh Ferencnek kulcs-szerepe volt abban, hogy a magyarorsz{gi di{kok 

is éltek a skóciai ösztöndíj lehetőségével.94 A skót ösztöndíj nagy hat{st gyakorolt 

a magyarorsz{gi teológiai életre, ugyanis a hazaérkező hallgatók új teológiai 

színt hoztak haza Skóci{ból, az addig uralkodó a racionalizmussal és liberaliz-

mussal szemben.95 

Skóciai ösztöndíja alatt Csiky folyamatosan küldött haza besz{molókat a 

tapasztalatairól, ezeket rendszeresen megjelentették az Evangyéliomi Protest{ns 

Lapban, melyet Balogh Ferenc szerkesztett.96 Ösztöndíjas évének hat{sa az itt-

honi egyh{zi életre nem merült ki ennyiben: skóciai élménye tan{rként is meg-

hat{rozta teológi{j{t és missziói l{t{s{t, így az közvetlenül hatott a Debreceni 

Kollégiumra is. 97 [ltal{ban elmondható a skóciai ösztöndíjról, hogy jelenős 

szerepet j{tszott a magyarorsz{gi reform{tus egyh{zi életben: az ösztöndíjas 

di{kok nagy része a ’belmisszió harcosai’ lett, és itthon képviselték a Skóci{ban 

megismert teológi{t és kultúr{t.98 

                                                           
90 SZINNYEI (1980–1981. II. 368–370)  
91 HÖRCSIK (1989. 170)  
92 KOV[CS (2004. 179)  
93 CSIKY (1877. 53–55) 
94 KOV[CS (2004. 180) 
95 HÖRCSIK (1989. 167–168)  
96  Csiky egyike volt ama kevés ösztöndíjasnak, akik írtak besz{molót skóciai élményeikről. 

Hörcsik r{mutat: ez nem volt {ltal{nos, viszonylag kevés ilyen ír{s maradt fenn. L{sd: HÖRCSIK 

(1989, 170). 
97 KOV[CS (2004, 186) 
98 HÖRCSIK (1989, 171) 



ÖRÖKSÉG ● KOV[CS [BRAH[M: A DEBRECENI ÚJ ORTODOXIA TOV[BBÉLÉSE: CSIKY LAJOS< 
 

 
86 

 

Meghat{rozó élményt jelentett sz{m{ra a b{zeli ösztöndíj is, amelyről így 

vall erről: „1877-et mondtam, mert mint b{seli egyetemi tanuló, ekkor fordultam ifjúi 

lelkem egész meleg érdeklődésével a belmissió kérdései felé, s kezdtem azokat tanulm{-

nyozni.”99 A sv{jci és skót tapasztalatai jelentősen hatottak belmissziói gondol-

kod{s{ra. A Skóci{ban l{tott munka Sv{jcban mélyült el, hiszen ott be is von-

t{k a missziói munk{ba.100 Érdekes l{tni, hogy fiatal tan{rként még nem kü-

lönbözteti így meg a két ösztöndíj r{ gyakorolt hat{s{t egym{stól.101 A pietista 

és evangélik{l ir{nyzat egyform{n hatott a magyarorsz{gi egyh{zi életre, és 

Csiky is közvetítette mind a skót evangelikalizmus, mind a német pietista ke-

gyességet.102 

 

 

5.2. A skót szabad egyh{z stipendiuma 

 

Mint r{mutattunk a skót befoly{s elindítója id. Révész Imre volt. Azonban azt is 

l{ttuk, hogy Balogh Ferencnek rendkívül sokat köszönhet a kollégium az ösz-

töndíjtető al{ hoz{s{ban. Az {ltala elindított evangélik{l reform{tus hat{st Csi-

kyvel együtt mint tan{rt{rsak vittek tov{bb. Kulcsfontoss{gú szerepe volt a di{-

kok nevelésében a skóciai peregrin{ciónak. A di{kokat tudatosan készítették fel 

a peregrin{cióra. Ezt mutatja Csiky tan{rként való elmélkedése is a Debreceni 

Protest{ns Lapban.  

Egyik cikkében teszi fel a következő kérdést: „...nem lehetne-e az erők tömöríté-

sével kieszközölni azt, hogy ifjaink közül sokan, vagy legal{bb – a hivatottabbak közül – 

többen ki, vagy elrepülhessenek a külföldi tanintézetek magasabb légkörébe?‛ A v{laszt 

azonnal meg is kapjuk a szerző tolla ekképpen ír erről: „Sz{lljanak ki, a h{nyan csak tehe-

tik, a külföld tudom{nyforr{saihoz, tanuljanak ott tudom{nyt, életet, hitet. Jav{ra lesz az 

egyh{zunknak. De, ha lehetne is, nem szükség, hogy nagyon sokan kimenjenek. Elég, ha a 

hivatottabbak mennek ki.”103  

A szerző meg is fogalmazza ír{s{ban, hogy mi a külföldre menetel valós célja. 

Csiky a tapasztalatot emeli ki, mely szerint, akik v{gynak a tapasztalat éltető 

levegőjébe, ne tartassanak vissza, hogy ha röpülni akarnak. „Sokkal többet ér az, ha 

                                                           
99 CSIKY (1895/d., 592) 
100 UO. 
101 CSIKY (1884)  
102 HÖRCSIK (1989, 174); Vö: KOV[CS (2006) 
103 CSIKY (1886/b., 135)  
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saj{t szemeinkkel l{tva tudunk valamit, mintha ugyanannak ismeretére valamely közve-

tett uton [sic!] jutunk el.”104 A cél az, hogy a leendő lelkészek megl{thass{k a kül-

földi népek szok{sait, életét, s nem utolsó sorban az egyh{zi életét is. Cikkében 

kiemeli, hogy fontos l{tniuk azt a belmissziót, amely ott zajlik, l{tniuk kell azt a 

pezsgést az egyh{zban, amely haz{nkban még csak nem is tapasztalható. S, 

hogy miért is kell l{tnunk ezt a pezsgést, erről Csiky Lajos ezt írta: „ellenségeinktől 

is tanulhatunk, bar{tainktól még többet.”105 

Természetesen fontos a tudom{nyos kincsek gyűjtése is, hiszen vannak olyan 

ifjak, akik nyelvésznek, vagy történelembúv{rnak születnek, valaki szívéhez az 

exegézis {ll közelebb, m{sok ink{bb a dogmatik{t v{lasztj{k. Nyitotts{g{t mu-

tatja, hogy hangsúlyozta: mindegyikre szükség van az egyh{zban. Javasolja, 

hogy a kiutazó di{k túlnyomórészt ink{bb az egyh{zi életet tanulm{nyozza; 

merüljön el lelkének minden erejével a l{tottak szellemi megértésébe. Hasonlítsa 

össze a hazai és az ottani viszonyokat. Úgy véli, hogy az, aki gyakorló lelkészi 

p{ly{ra törekszik többet tanul, ha egy betegeket l{togató lelkészhez, vagy egy 

misszion{riushoz csatlakozik. „Neveljen nekünk a külföld szaktudósokat, de neveljen 

sokkal-sokkal több jó gyakorló lelkészt.”106 Ebből is jól l{tható, hogy Csiky a tudo-

m{ny és a gyakorlat kiegyensúlyozott szemléletét képviselte.  

Így folytatja gondolatmenetét: „A külföldi l{togat{s nem czél *sic!+, csak eszköz. 

Eszköz, hogy tapasztalatokat gyüjtve *sic!+, esetleg tudjunk itthon jobbat alkotni.”107 

Végül ezzel z{rja sorait: „Mi tudjuk, hogy többen vannak egyh{zunk férfiai közül, kik 

pedig alig l{ttak valamit a külföldből és mégis legjobbjaink közé tartoznak, és olyanokat is 

vélünk ismerni, kik semmi haszn{t nem vették külföldön létöknek. Menjenek ki oda a 

hivatottabbak, kik kellő judiciummal rendelkeznek a l{tandóknak magokban feldolgoz{s{-

ra. Menjenek ki, mikor m{r kezökben *sic!+ a lelkészi diploma s igy *sic!+ nem foglalja el 

erőiket a vizsg{ra készülés. Erős akarat, szil{rd kitart{s, élénk megfigyelés mellett sokat el 

lehet saj{títani ottan, a miből életnek lehellete *sic!+ {rad szét!”108 

B{r Csiky {ltal{noss{gban a peregrin{ció folyamat{ról szól, mégis a saj{t skó-

ciai és sv{jci élményeiből t{pl{lkozott. Különösen a skót hat{st méltatja és erről 

így ír:„Éljen, vir{gozzék, erejében, a lelkekre való befoly{s{ban emelkedjék a skót egy-

h{z, a mi magyar reform{tus egyh{zunknak ezen szerető édes testvére! Sokunkat köt 

                                                           
104 UO. 
105 UO 
106 UO. 
107 UO. 
108 CSIKY (1886/b, 134–135) 
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innen hozz{ja a h{la; sokan vagyunk egyh{zunk férfiai közül, kik körében tanultuk 

meg, mi az igazi egyh{ziass{g s hov{ képes emelni az emberi nemzetet a Krisztus egy-

h{za ir{nti égő szerelem.‛109 

Mindezeket majdnem húsz évvel edinburghi ösztöndíjas évei ut{n fogal-

mazta meg. Addigra m{r több volt di{k teológiai tan{r lett, mint maga Csiky 

Lajos, Bethlendi Endre. Sőt, a pesti Szabó Alad{r is valamivel később katedr{t 

kapott. Egy gener{cióval később Bilkei Papp Istv{n és Csizmadia Lajos volt 

edinburghi di{kok is teológiai tan{rok lettek. M{s di{kok egyh{zkorm{nyzati 

pozíciókba kerültek, mint péld{ul Hamar Istv{n püspöki titk{r. Nem elhanya-

golható tény az sem, hogy debreceni di{kok (Tabajdi Lajos, M{rk Ferenc és 

Csiky m{s, kevésbé ismert volt edinburghi di{kokkal) az egyh{z megújít{s{n 

f{radoztak. A Szabó Alad{r-féle Új óramutató szerzői közt tal{lunk bőven edin-

burghi ösztöndíjasokat is. 

 

 

5.3. A gyakorlati teológus misszióteológiai felfog{sa 

5.3.1. Belmisszió 

 

Csiky Lajos egyik meghat{rozó műve a Lelkip{sztorkod{stan.110 M{r Sommerville 

is megjegyzi a magyar teológia történetében addig ismeretlen evangéliz{ciós 

körútj{n, 1887–78 telén, hogy milyen döbbenetesen kevés lelkész van az óri{si 

méretű gyülekezetekben.111 A lelkészek alig foglalkoztak a gyülekezeti tagokkal. 

Közösségi alkalmak szinte nem voltak. A lelkip{sztori gondoskod{s kimerült a 

szok{sos népegyh{zi keretekben és a nép lelkével, szoci{lis kérdéseivel, 

művelésével alig foglalkoztak a lelkészek. A glasgowi skót teológus Fairburn 

munk{ja ut{n a gyakorlati teológi{ban elsőként Csiky ír egy művet azzal a 

sz{ndékkal, hogy a leendő teológusokat a gyülekezetben elvégzendő bel-

misszióra b{torítsa.  

A könyvben mintegy negyven paragrafuson keresztül t{rgyalja, mire is terjed 

ki a lelkip{sztori feladat, s milyen kötelességeket kell ell{tnia egy lelkésznek. 

Ebben a könyvben a Skóci{ban és Sv{jcban l{tott tapasztalatait ötvözi. Itt most 

csak azt a részt vizsg{ljuk meg, ahol a belmissziót t{rgyalja, valamint azon belül 

a külföldi (angolsz{sz) és a hazai belmisszió {ll{s{t. A belmisszió definíciój{t 

                                                           
109 CSIKY (1893, 438)  
110 CSIKY (1908)  
111 RÉVÉSZ (1943, 10–45)  
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elsőként 1884-ben fogalmazta meg (m{r tan{rként) a Hittanszaki Önképző 

T{rsulat díszgyűlésén.112 Tizenegy évvel később 1895-ben ismét szinte szóról 

szóra ugyanazt ismétli meg a Debreceni Protest{ns Lap has{bjain.113 Ez a felfog{s 

v{ltozatlan marad, hiszen a Lelkip{sztorkod{stan című könyvében (1908) a szerző 

hasonlóan fogalmazza meg híres belmissziói tételét:  

„Belmissió *sic!+ név alatt a hitben élő keresztényeknek azt a munk{j{t értjük, melyet 

ők többnyire a hivatalos egyh{zon kívül, de mindig ennek szellemében és érdekei 

szolg{lat{ban a keresztény nép testi, szellemi, erkölcsi és lelki nyomorús{g{nak 

enyhítésére oly czélból *sic!+ folytatnak, hogy a mennyiben ez a nép névleg a keresztény 

egyh{z tagja, de külsőleg al{süllyedt, szellemileg elmaradott....teh{t egyh{zi keresztény 

életet nem folytat, sőt azt megtagadja,... visszaszereztessék a keresztyénség testileg és 

erkölcsileg egészséges, tudatos és hitben élő tagjai közé.‛114 

Csiky Lajos különbséget tesz misszió és belmisszió között. Azt fogalmazza 

meg, hogy egy lelkip{sztor nem misszion{rius, teh{t nem foglalkozik azzal, hogy 

Krisztusnak megnyerje azokat, akik nem őbenne születtek meg, elutasíthatatlan 

kötelessége azonban, hogy azok közül, akik az ő gyülekezetében csak névleg 

keresztények, ut{nuk menjen, s Krisztushoz térítse őket vissza. A névleges 

keresztyén és a hívő, hitvalló keresztyén közötti különbségtétel egyértelműen a 

skót és német-sv{jci hat{st mutatja. Az, amit a gyülekezetben végez a lelkész, 

m{r belmisszió. Fontosnak tartja, hogyha a lelkész külmissziói munk{val nem 

foglalkozik, akkor erejét ink{bb a belmisszióba fektesse.115 

Nyomon követhető, hogy ezt a definíciót elsősorban Herzog enciklopédi{ja 

alapj{n {llította fel, 116  b{r saj{t bevall{sa szerint több m{s forr{sra is 

t{maszkodik: „a legkitűnőbb theorétikusok ut{n {llítottam össze főként a belmissiónak 

n{lunk még kevésbé közkeletű meghat{roz{s{t”. 117  A belmisszió fogalm{nak 

kiterjesztése a t{rsadalom szoci{lis és erkölcsi kérdéseire később is jellemző volt, 

így péld{ul Forg{cs Gyul{n{l is. Felfog{sa nagy hasonlós{got mutat Wichern 

értelmezésével, aki a belmissziót nem z{rta be sem egyh{z, sem földrajzi hat{rok 

közé. 118 Wichern szerint a „belmissioaz evangyéliomi keresztények élő hitéből 

                                                           
112 CSIKY (1884, 29)  
113 CSIKY (1895/e, 350); l{sd még: CSIKY (1895/c., 550)  
114 CSIKY (1908, 131); vö.: CSIKY (1895/e., 350)  
115 CSIKY (1908, 41)  
116 HERCZOG (1858, IX. 650 k.) 
117 CSIKY (1895/f., 362)  
118 SÍPOS (2006, 191)  
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sz{rmazó munk{k összessége (...) az egyh{ziatlans{got, hidegséget, hitetlenséget, bünt, 

nyomort oszlatni van hívatva‛119. Ez a megfogalmaz{s erősen összecseng Csiky 

definíciój{val. 

Jól l{tható, hogy Csiky a belmisszió fogalm{t nem haszn{lja a m{r aktív 

gyülekezeti tagok és keresztyének között végzett szolg{latra, mikor így fogalmaz: 

„A népek elvadult fiait megnyeri az {llamnak, a vall{snak, a jó erkölcsi rendnek. Bizony, 

az Istenorsz{ga felé vezető úton egyik legszebb munka a belmissió.‛ 120 B{r ennek 

‚ellenére egyes belmissziói tevékenységek, így péld{ul a vall{sos irodalom terjesztése és a 

gyermek istentiszteletek szervezése is nyilv{nvalóan visszahatnak a gyülekezetre is‛ .121 

Úgy tűnik, ezt a belmissziói l{t{st nagymértékben form{lta a skóciai ösztön-

díj. Ugyanis amikor ösztöndíja ut{n részletesen besz{molt az ottani missziói 

t{rsulat gyakorlati belmissziós munk{j{ról,122 akkor a missziói t{rsulat kettős 

célj{t hat{rozta meg. Egyrészt azt hangsúlyozta, hogy a templomba nem j{ró, 

többnyire szegény rétegeket kell visszanyerni a közösség és az egyh{z sz{m{ra. 

Különös érzékenységet tanúsítottak az emberek szükségei ir{nt, így péld{ul 

megszervezték a szegény csal{dok l{togat{s{t. Ez a célkitűzés jellemzően 

diakóniai, illetve t{rsadalomépítő hat{sú, nem pedig egyh{zépítői: a cél a 

t{rsadalom periféri{j{n élők segítése. M{srészt külön istentiszteleteket tartottak 

ezeknek az embereknek. Felolvas{sokat, vas{rnapi iskol{kat, gyermek-isten-

tiszteleteket szerveztek, külön alkalmakat hoztak létre a templomba nem j{rók 

sz{m{ra, igei szolg{latot végeztek az any{k sz{m{ra is.  

A skót belmissziói munk{nak ez az aspektusa viszont egyh{zépítő jellegű, a 

cél a gyülekezet periféri{j{n élők megszólít{sa. A skót mint{ban teh{t a 

t{rsadalmi és gyülekezeti cél egybefonódik, mivel a megszólítandó réteg 

mindkét területen egyar{nt periféri{ra került. Ez a szemlélet jellemzi Csiky bel-

misszióról alkotott elképzelését is. Ez a munka azonban a skót minta szerint 

olyan missziós közösséget feltételez, amely kész kezdeményezni, a gyülekezet 

hat{rait kit{gítani.123 
 

 

                                                           
119 TÖRÖK (1898, 6)  
120 CSIKY (1895/b, 462) 
121 UO. 
122 CSIKY (1876/a., 145; 153–154) 
123 CSIKY (1876/a., 153–154) 
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5.3.2. Külmisszió  

 

A külmisszió lényegét így fogalmazta meg: „Isten orsz{g{nak, Isten dicsőítésének 

terjesztése van szóban; vil{goss{got terjeszteni ott, hova az evangyéliom égi fénye még be 

nem hatolt, a szeretet vall{s{nak {llítani templomot a pog{ny {ldozati berkek helyén, oly 

nemes, oly magasztos eszme, melynek érdekében beszélni, buzdítani, kérni s így a talajt 

elkészítve tenni is mellőzhetetlen kötelesség.‛124 Feltűnő, hogy a külmisszió feladat{t 

pog{ny nemzetek keresztyén hitre térítésében l{tja. A cél nem csup{n az, hogy 

keresztyénség jelen legyen az adott orsz{gban, de – a magyars{g keresztyénné 

v{l{s{hoz hasonlóan – nemzeti megtérésben gondolkodik. Ezt a gondolatot a 

puritanizmusból kinövő skót evangélikalizmusból hozza, ahol a teológusok és a 

népszerű lelkészek a zsidós{g nemzetként való megtérését vallott{k.125 Kiemeli 

Blaikie véleményét Magyarorsz{gról és a reform{tus egyh{zról, „mint a melynek 

valódi térítői hivat{sa van Kelet-Európ{ban.”126 Ugyanez a gondolat fogalmazódik 

meg Szabó Alad{rn{l is: „a magyar népnek központi hivat{sa van Közép-Európ{ban s 

e hivat{s{t csak az evangélium erői {ltal töltheti be‛.127 

Csiky azonban nem kiz{rólag a földrajzi szempontok alapj{n hat{rozza meg 

a kül- és belmisszió közti különbséget, hanem a misszió „célközönségének” a 

keresztyénséghez fűződő viszony{t tartja elsődlegesnek: a mezsgyét az egyh{z 

hat{ra jelenti, és nem az orsz{gé. A m{s hiten levő emberek és népek keresztyén 

hitre térítését nevezi külmissziónak, függetlenül attól, hogy az hol történik. Így 

péld{ul a Skót Szabadegyh{z zsidómissziója külmisszió, mert a keresztyénségen 

kívül élő embereket szólítja meg.  

Ugyanez a szemlélet jelenik meg Szabó Alad{rn{l is, aki szerint a külmisszió 

„a nem keresztyéneknek: a pog{nyoknak, a zsidóknak és a mohamed{noknak a 

keresztyénség kötelékébe való felvételére ir{nyzott törekvés...”128 Az elgondol{s, mely 

szerint a kül- és belmisszió közt húzódó hat{rt az egyh{z jelenti, meggyökerezett, 

és később {ltal{nosan elfogadott{ v{lt – péld{ul a 20. sz{zad elején a külmisszió 

fogalma alatt Sebestyén Jenő is a nem keresztyének Krisztushoz vezetését érti, 

bel- és külföldön egyar{nt.129 

                                                           
124 CSIKY (1876/a., 145) 
125 SCULT (1978, 32 kk) 
126 CSIKY (1876/b., 374–375) 
127 SZABÓ (1896, 144); l{sd még: KOOL (1993, 153) 
128 SZABÓ (1890, 800–801) 
129 SEBESTYÉN (1922, 326)  
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5.3.3. A belmissziói munka végzői és helyei:  

lelkip{sztorok és leendő lelkészek az egyh{zban és a t{rsadalomban 

 

Csiky a tipikus skót evangelik{l gyülekezetl{togat{si gyakorlatot írta le, mikor a 

lelkész gyülekezeti munk{j{ról sz{molt be. Thomas Chalmers, Alexander Keith 

és sokan m{sok ezt az ir{nyelvet alkalmazt{k a Church of Scotlandban a 19. 

sz{zad első felétől kezdve. A belmissziói munk{t a lelkésznek a templom helyett 

kinn az életben kell elvégeznie, t{rsas összejövetelek alkalm{val, csal{dokkal 

vagy egyes lelkekkel tal{lkozva, velük t{rsalogva, tanítva, intve, dorg{lva őket, 

mindig az illető szükségének megfelelően. A lelkész a templomban elmondott 

beszédek alkalm{val csak előkészíti a talajt a templomon kívüli munk{ra.130 

Könyvében egy truntoni lelkész elj{r{s{t írta le, melyet még Baxter Rich{rd 

jegyzett le. Itt is jól tetten érhető a puritanizmus kegyességének tov{bbélése az 

evangelikalizmusban. Az volt a szok{s, hogy a lelkész a l{togat{si sz{ndék{ról 

egy nappal előbb értesítette a csal{dot. Megérkezése ut{n összehívt{k a csal{d 

tagjait, a fiatalabbakat oktatni kezdte a vall{s alapelveire, a k{téból kérdezve 

őket. S kérdezte őket hogylétük felől is, arra törekedve, hogy „fogékonny{ tegye 

őket a bűn gonoszs{ga és veszedelmes volta, emberi természetünk romlotts{ga és 

bűnössége s a meg nem tért {llapotban létel nyomorús{ga ir{nt”.131 

T{mogatta azokat, akik komolyan vall{sosnak voltak mondhatóak, hogy a 

szentségben tov{bbra is haladjanak csak előre. S mielőtt a csal{dtól elt{vozott 

volna, a csal{dfővel négyszemközt is beszélgetett, de az idősebb gyermekekkel 

is, hogy valóban megismerhesse a ny{ja minden egyes tagj{t. A csal{dfőknek 

tov{bb{ azt tan{csolta, hogy tartsanak napi rendszerességgel bibliaór{kat, hogy 

a csal{d tagjainak lelke megmaradhasson jólétben.132 A skót reform{tusok is 

kiadtak egy erre vonatkozó rendelkezést a skót lelkip{sztori munk{ról 1708-ban. 

Az ekkor kiadott utasít{sokat összefoglalva ezt fogalmazt{k meg: 

 

1. A lelkész először pontosan értesüljön a csal{d létsz{m{ról, majd megl{togatva 

őket tanítsa nekik az újj{születés szükségességét, az Isten ir{nti tisztelet és az 

emberek ir{nti szeretetet. 

2. M{sodsorban szóljanak a cselédekhez, hogy legyenek al{zatosak Istenhez, s ha 

tehetik minél többet tanulm{nyozz{k a Bibli{t. 

                                                           
130 CSIKY (1919, 43)  
131 UO. 
132 CSIKY (1908, 283–284) 
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3. A gyermekek következnek, akikkel a koroszt{lyukhoz képest megfelelően kell 

beszélni, buzdítani őket keresztényi életre, ha m{r a keresztség {ltal meg lettek 

jelölve, s indítani őket az úrvacsorai jegyekkel való komoly élésre. 

4. A következő a h{z ura, akitől meg kell érdeklődni, hogy a csal{d tagjai, – 

beleértve a cselédeket is – valóban lelki életet élnek-e. Amennyiben a csal{d 

körében félelmek és kétségek vannak, tartsanak énekes, im{ds{gos csal{di 

{hítatokat, tanulm{nyozz{k a Bibli{t többet.  

5. Kérdezze meg a lelkip{sztor, hogy a csal{d miként van ell{tva Bibli{val. 

6. Intse a csal{dot, hogy tartsa meg a fogadalm{t. 

7.  Az utolsó pont egyben a legfontosabb is, a szerző szerint a legnagyobb 

hangsúllyal kell bírnia. A lelkip{sztor {llandóan im{dkozzon a csal{dért, hogy 

tud{sban, lelkiekben és szeretetben gyarapodjanak.133 

 

Balogh Ferenc is visszaemlékezik naplój{ban arra, hogy az edinburghi hat{s 

merőben megv{ltoztatta szemléletmódj{t. Többek között a csal{dokban tartott 

otthoni bibliai {hítatok r{ébresztették arra, hogy milyen is az igazi élő hit.134 Ez-

zel a hat{ssal tal{lkozott Csiky Lajos is. L{thatjuk, hogy a skóciai és angol puri-

t{n gyökerű evangélikalizmusban mekkora súlya volt a belmissziónak, s az 

egyéni kegyesség megélésének. Ezzel szemben homlokegyenest m{st l{thatott az 

ember haz{nkban.  
Csiky Lajos ekképpen ír erről: „Hazai protest{ns egyh{zainkban, valljuk be őszintén 

és egyenesen, {ltal{ban kevés lelkip{sztor veszi igénybe ezt a minden tekintetben sikerrel 

biztató, jó eredményt ígérő fontos munkaeszközt, a lelkip{sztori l{togat{sokat, s ennek tu-

lajdonítható, ha egyh{z{ból olyan sokan kiv{lnak. Azért beszéltünk e t{rgyról annyira 

kimerítőleg, hogy megismerhessünk lényegét, a külföldi egyes protest{ns egyh{zak lelki-

p{sztorai {ltal elfogadott gyakorl{sa módj{t, hogy így gondolatokat ébresztvén, megszeret-

tessük azt úgy gyakorló lelkészeinkkel, mint a jövendő lelkészi nemzedékek tagjaival is.‛135 
Magyarorsz{gon még nem voltak természetesek a lelkip{sztori l{togat{sok, 

beszélgetések, s ezt szerette volna Csiky Lajos megv{ltoztatni. Könyvében tizen-

hét paragrafuson keresztül taglalja, hogyan kell megszólítani a t{rsadalom kü-

lönböző részéről érkezőket, szegényeket, gazdagokat, kísértésben lévőket, sza-

kad{rokat, tan{cskeresőket, aggodalmaskodókat. Jól végigvezeti egy-egy feje-

zetben, hogyan érdemes megközelíteni őket, miként lehet megnyerni őket 

                                                           
133 CSIKY (1908, 286–288) 
134 KOV[CS (2010,49– 57) 
135 CSIKY (1908, 288–289) 
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Krisztus ügyének. Gyakorlatilag Somerville kritikai észrevételének {tültetődését 

l{tjuk a volt edinburghi di{k gondolkod{s{ban. 

Nemcsak a lelkészek gyülekezeti szolg{lat{t kív{nta javítani, de a közösség 

minden egyes tagj{t is nevelni kív{nta a hívő kegyességre. Ezt mutatja az 

im{ds{gról szóló felfog{sa. 1886-ban írta meg az Im{ds{gtan, vagyis Euchetika 

című művét, melynek méltat{s{t a Protest{ns Egyh{zi és Iskolai Lapban (PEIL) 

tal{ljuk meg. Erről egy rövid ismertetőt tal{lunk ott. 136  A könyvet aj{nlj{k 

megvételre, ígérik a méltat{st. Majd ugyanebben az évben megjelenik a kritika 

is, „Purit{n‛ toll{ból, aki nem nagyon lelkesedik érte, azt mondja, hogy m{r 

kellett egy ilyen, de annyira nem lett jó. D{vidh{zi J{nos is bír{lta a munk{t. 

Ekkor L{ng Adolf Csikyvel együtt védte a művet.137 Ez a műve is – egyesek 

kritikus fogadtat{sa ellenére – nagyon jelentős. A munka két részből {llt, az 

egyik elméleti, a m{sik gyakorlati, de a m{sodik, a gyakorlati része, a kritikusai 

szerint jobban sikerült.138 

Az im{ds{g tém{j{ban még több füzetecskét is kiadott, különböző korosz-

t{lyok sz{m{ra, főleg a gyermekekre és a nőkre koncentr{lva. 1895-ben megje-

lent az Imakönyvecske gyermekek sz{m{ra című munk{ja. Előszó helyett egy fo-

h{szt olvashatunk, melyben megfogalmazza, hogy „szüleik ir{nti tiszteletre, taní-

tóik ir{nti engedelmességre, hitre, becsületességre, szorgalomra akarom e kis im{ds{gok 

{ltal tanítani a kisdedek vil{g{t, nagy Isten!”139 Ebben az Istentől rendelt engedel-

messég elvét l{tjuk megfogalmaz{sban: ilyen emberekre van szüksége a magyar 

nemzetnek.  

Feltehetjük azokat a kérdéseket, hogy vajon ez ma nem lenne aktu{lis, és 

hogy e gondolatokat Csiky honnan vehette. Érdemes lenne alaposabban tanul-

m{nyozni, ki vagy mi hathatott r{. Meglepő ugyanis a p{rhuzam az első angol 

iskolaregény fő mondanivalója és Csiky Lajos megfogalmaz{sa között.140 Ezt a 

brit regényt 1857-ben írta meg Thomas Hughes, és a Tom Brown iskol{sévei címet 

adta neki. Ez a könyv Hughes 1896-ban bekövetkezett hal{l{ig ötven kiad{st ért 

meg. Thomas Hughes akkor j{rt iskol{ba a Rugby Schoolba, mikor ott Thomas 

Arnold volt az igazgató, aki úgy segített {talakítani az angol oktat{st, hogy új 

célja a „keresztény úriember” nevelése lehessen. Nem véletlen, hogy Hughes 

                                                           
136 „Irodalom. Megjelent: Im{ds{gtan‛, PEIL, 29. 6 (1886, 184)  
137 L[NG –CSIKY(1889, 112–113) 
138 Purit{n, „Könyvismertetés. Im{ds{gtan‛, PEIL, 29. (1886, 237) 
139 CSIKY(1895/a., 3) 
140 Ezt az észrevételt köszönöm di{kjaimnak. 
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hasonló elvet fogalmaz meg a regényében: „csak azt szeretném, hogy b{tor, segítő-

kész, igazmondó angol, igazi gentleman és hívő keresztény legyen belőle.”141 Ha Csiky 

nem is ebből merítette a gondolatait, azért az angol-skót nevelés felfog{sa r{ is 

hat{ssal lehetett, alakíthatta gondolatait.142 

Az imakönyvecske tov{bbi részeiben hétköznap reggeli és esti, majd vas{r-

napi im{ds{gokat tal{lunk. Külön t{rgyalja a nagyobb egyh{zi ünnepeken mon-

dandó foh{szokat, érdekes része pedig a különleges alkalmakra vonatkozó rész. 

Ebben többek között haz{nk fenn{ll{s{nak ezer éves évfordulój{ra, vizsga előtti 

és ut{ni, tanítóért mondandó im{kat fedezünk fel.143 A hit, vall{s és nemzet egy-

idejű összetartoz{sa itt is tetten érhető gondolkod{s{ban. Az im{ds{gos kegyes-

séget egyértelműen a skót evangelikalizmusból hozta. Még a k{tékhoz is írt 

im{ds{gokat, amelyet M{rk Ferenc ismertetett.144 

 

 

6. Összegzés 

 

Török P{l, reform{tus püspök megfogalmazta, hogy a magyar reform{tus 

egyh{z olyan, mint egy kocsi, amelynek négy kereke van, de mindegyik m{s-

m{s ir{nyba indul el. A 19. sz{zadi egyh{zszervezeti reformok ezeket a 

kérdéseket igyekeztek megoldani. Hasonlóan a belmissziói megújul{sok is a 

lelki élet felelevenítését kív{nt{k elérni egy olyan korban, ahol a materializmus, 

darwinizmus, szocializmus sokakat elt{ntorított az egyh{ztól, és – legyünk 

önkritikusak – az uralkodó, földbirtokos egyh{z nem tudott az agr{rtömegek és 

iparosodó v{rosok munk{ss{ga között hitelesen szolg{lni.  

Csiky Lajos tiszt{ban volt azzal, hogy a hazai protest{ns egyh{zak tal{n nem 

egy közös testként élnek és mozognak, éppen ezért ennek gyógyít{sa érdekében 

hangsúlyozta a belmisszió fontoss{g{t több művében is. Ahogy l{ttuk, a hazai 

belmisszió felélénkítésére külföldi forr{sokból is sz{ndékozott meríteni. S 

műveiben nem egyszer írta le az angolsz{sz területeken működő belmisszió 

alapjaként szolg{ló lelkészi teendőket. A skót példa volt sz{m{ra az egyik minta, 

amellyel megprób{lt hozz{j{rulni a reform{tus egyh{z megújul{s{hoz lelki, 

                                                           
141 GUNN (2005, 170–171)  
142 Érdemes lenne a neveléselméleti sz{lat tov{bbkutatni és azt ak{r a m{sik edinburghi ösz-

töndíjas, Felméri Lajos neveléstudom{nyi professzor gondolataival összehasonlítani. 
143 CSIKY (1895/a., 28–37)  
144 M[RK (1903, 172) 
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szellemi és anyagi téren. Ennek egyik eszköze a peregrin{ció volt, amelyet 

Balogh Ferenc indított el Révésszel, majd ő, a debreceni új ortodoxia neveltje vitt 

tov{bb.  

Csiky p{ratlan gyakorlati teológiai szakirodalmat teremtett, tevékenyen részt 

vett a di{kok nevelésében, sz{mos tanulm{nyt írt különféle hetilapokba, és a 

missziói gondolkod{st elsők között hirdette a teológiai katedr{ról – Balogh 

Ferenccel együtt, a pesti ébredést elindító Szabó Alad{rt megelőzve. Teológiai 

gondolkod{s{n erősen tetten érhető a konfessziókhoz való ragaszkod{s. A Jézus 

Krisztusban az embereknek adott kijelentés, a bűn, megtérés és újj{születés és az 

ebből fakadó felelős egyh{ztags{g gondolat{t mind-mind {tvette a skót 

reform{tus kegyességből, nagy hat{st gyakorolva a felnövő fiatal lelkip{sztori 

nemzedékre – s mindezt még tov{bbi kutat{sokkal érdemes lenne kibontani. 
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