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Makkai S{ndor – és a magyar sorskérdések 
 

 

 

A teológia, a vall{sbölcselet tudós professzora, a traumatikus történelmi fejle-

mények éles szemű értelmezője, a nemzeti közösség lelki megújít{s{ra elsz{nt 

energikus egyh{zi vezető a hit, a tud{s, az értelem minden eszközével a gyöke-

resen személyes és kollektív megigazul{s legvégső feltételeit és lehetőségeit ku-

tatta, vagyis a keresztyén üdvösségtan eleven egzisztenci{lis jelentőségének tu-

datosít{s{val a konkrét és véges emberség létadotts{gait közvetlenül a végtelen 

értékabszolútumok felemelő szellemi dimenzióihoz viszonyította és kapcsolta. 

Olyan perspektív{kat kín{lt az egyes ember, a história szorongató valós{g{ba 

vetett magyars{g s b{rmely sorsközösség, de az egész emberiség sz{m{ra is, 

amelyek a hitelvű és hitlényegű megmarad{s és minőségeszmei kiteljesedés 

biztosítékaira és reménységforr{saira vil{gíthattak r{. Hiszen nemhogy az élet-

idő és az élettartam eredendő korl{tai, de még az azon belüli szenvedéstapaszta-

lat mélybe húzó kil{t{stalans{gai sem szakíthatj{k el az emberi lényt önnön te-

remtményi és megv{lthatós{gi esélyeitől: éppen az esendőségben felt{masztható 

{tvalósul{sigény szükségképpeniségétől. S ha az üdvözülés reménye ott fokozó-

dik, ahol az {ldozat és az {ldozatoss{g, a szenvedés és a sorsv{llal{s spiritu{lis-

erkölcsi hatalma növekszik, akkor egész nemzetek és nemzetrészek, így a ki-

sebbségi helyzetbe taszított magyarok hit- és identit{smegtartó v{llalkoz{sa sem 

kevesebb, mint a transzcendent{lisan szavatolt egyetemes hum{num – benne az 

öntökéletesítő akarat, a mor{lis perfekcionizmus – örökérvényű megnyilatkoz{-

sa. Ekképpen az erdélyi magyar szellem is „arra van hivatva, hogy kicsiny lehe-

tőségek között, nagy erőfeszítéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen” – 

ahogyan azt Makkai S{ndor nemzetélettani programja, heroikus etikai axióm{ja 

a húszas években megfogalmazta. 

Életműve hatalmas gondolati és műfaji horizontokat fog {t. A m{ig inspiratív 

Ady-monogr{fia, a Magyar fa sorsa („mely bizonnyal méltó” a költőhöz Németh 

L{szló szerint is), a modern hitmélyítő protest{ns teológiai, vall{selméleti, műve-

lődéstörténeti, irodalomkritikai vagy nemzetnevelési nagyesszé sorozatai az 

Öntudatos k{lvinizmustól az Örök Erdélyig, a Bethlen G{bort (Egyedül) vagy Szé-

chenyit (Harc a szobor ellen) megidéző portrékon {t a kritikai önvizsg{latban gyö-
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kerező nemzetszemléletet körvonalazó és így a felelőtlen illúziókat szertefoszlató 

Magunk revíziój{ig (amely 1931-ben jótékonyan r{zta fel a szellemi közéletet, s 

amely Móricz Zsigmond szerint a kisebbségi magyar sorsproblém{k boncolgat{-

sa révén a közös, integer magyar lelkiség, „a múlt, a nép és az ifjús{g kérdésére” 

ad v{laszokat), tov{bb{ a történelmi, t{rsadalmi, lélektani regényműfaj jeles al-

kot{sai az Ördögszekértől a Holttengerig: csup{n jelezhetik azokat a területeket és 

csúcsokat, amelyek a lassan mégiscsak megvalósuló újrakiad{sok révén is az 

irodalom-, egyh{z- és eszmetörténeti {ttekintések súlypontjait képezhetik majd. 

Az utóbbi félévsz{zad szórv{nyos – b{r jelentős – tanulm{nyai mellett, ame-

lyek a Makkai-életmű egy-egy aspektus{ra vonatkoztak (Cseke Péter, D{vid 

Gyula, Cs. Gyímesi Éva, Szőcs Istv{n, L{ng Guszt{v, Pomog{ts Béla, Veress K{-

roly, Kozma Zsolt, Végh Bal{zs Béla, Lakner Lajos, Imre L{szló, Nagy P{l és 

m{sok toll{ból), {tfogó szellemtörténeti és filológiai teljesítményekkel az utóbbi 

időkben a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetem jeles tan{ra és kutatója, 

ifj. Fekete K{roly {llt elő, aki 1997-ben megjelent Makkai S{ndor gyakorlati teológiai 

munk{ss{ga című monogr{fi{j{ban részletező pontoss{ggal tekintette {t a keresz-

tyén gondolkodó egész teológiai életművét a vall{studom{ny és vall{störténet, a 

szisztematika-teológia, az egyh{zismeret (az ekkléziasztika), a liturgika, az ige-

hirdetés-tan (a homiletika), a hitoktat{s (a katechetika), a személyes és közösségi 

lelkigondoz{s, a poimenika és a pasztor{lteológia, a reform{tus dogmatika és 

missziológia sz{mtalan területét elkülönítve és {tölelve egyszerre. Tudom{nnyal 

és a hit pajzs{val – V{logatott Makkai-tanulm{nyok (2008) című újabb kötetében ifj. 

Fekete K{roly ugyancsak „végigj{rja Makkai S{ndor életének és munk{ss{g{nak 

legfontosabb {llom{sait. Bemutatja professzori p{ly{j{t, pedagógiai és vall{spe-

dagógiai munk{ss{g{t, a nemzeti öntudat fontoss{g{t valló nézeteit, a gyüleke-

zetnevelést és a nemzetnevelést összekapcsoló koncepciój{t, közéleti szerepv{lla-

l{sait, vall{sfilozófiai nézeteinek ösztönzőit, bar{ti kapcsolatainak szemléleti 

megalapozotts{g{t. Elemzi irodalmi munk{ss{g{t, valamint közli Makkai S{n-

dor népbírós{gi t{rgyal{sainak iratait, a v{diratot és a védőbeszédet” – összegzi 

mindezt Görömbei Andr{s. Vagyis „mai üzeneteket és tanuls{gokat is faggat” 

(Vitéz Ferenc), s igazolja, hogy „nem {br{ndkergetés az élet, a politika nagy kér-

déseinek keresztény megold{sa” (Imre L{szló). 

Mindazon{ltal igen nehéz v{llalkoz{s lenne valamifajta teljességigényű 

nagymonogr{fi{val {llni elő arról a Makkairól, akinek – a kiv{ló bécsi emigr{ns 

filozófiatörténész, Han{k Tibor szerint – „úgyszólv{n minden probléma ír{ss{ 

v{ltozott keze alatt”, s akiben „teológus és író egym{st kölcsönösen {thatva és 
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emelve egyesülnek” (Hegedűs Lór{nt). Vagy a kolozsv{ri Kozma Zsoltot idézve: 

„{tfogó, a teljesség igényével megírandó feldolgoz{snak nemcsak az az akad{-

lya, hogy erre a feladatra csak olyan v{llalkozhat, aki filozófus, teológus, iroda-

lomtörténész, sőt pszichológus egy személyben, teh{t kongeni{lis Makkaival, 

hanem az is, hogy ez kort{rsi feladat lenne, m{rpedig erről le kell mondanunk.” 

Az mindenesetre bizonyos, hogy Makkai korszakosan nagy ívű fejtegetések-

kel bővítette mindazt, ami Kós K{roly, Kuncz Alad{r, Reményik S{ndor és m{-

sok nézeteiben a transzszilvanizmusról, a magyars{g sorskérdéseiről kikrist{lyo-

sodott. Kikerekítve a kisebbségi hum{num tézisét, miszerint „a kisebbségek 

vannak hivatva, m{r csak szükségképpeni, a helyzetükből következő szenvedé-

seiknél fogva is egy nemesebb hum{num, egy egyetemesebb emberi szellemiség, 

egy a nemzeteket összekötő kultúra és végre az igazi embertestvériség nagysze-

rű és gyógyító jövőjének előkészítésére.” És azt nyomatékosítva mindegyre, 

hogy az örök krisztusi eszmény élő valós{g{ba vetett hit és bizodalom a vil{g-

ban is érvényre juttathatja a szép, a jó és az igaz legfőbb metafizikai értékform{it, 

s ez{ltal az istenkövető ember fölébe nőhet sors{nak, helyzetének és nyomorú-

s{gainak. Az „emberi élet magasba lendítése” segíthet a túlélésben, az értékek 

szummit{s{t, a feltétlen életnorm{t jelentő Isten szeretete (az onnan sz{rmazó és 

az oda ir{nyuló szeretet) biztos t{maszt nyújthat az emberlét értéktudatos, en-

nélfogva jövőt érdemlő folytonoss{g{hoz. „Mert az a jelentés, amit a hit megra-

gad, az életnek mélyebb, örökkévaló jelentése és így az egész életmegvalósul{sra 

kiható, döntő jelentő ereje van. A hitnek mérhetetlenül nagyobb az életform{ló 

ereje, mint az értelemnek” – szögezi le egyik alaptétele. 

Eszméinek alakul{s{ban jelentékeny ihlető szerepet j{tszottak a jeles elődök 

és kort{rsak, Schneller Istv{ntól Böhm K{rolyig, főként a neokanti{nus filozófia 

ismeretelméleti és axiológiai képviselői, s természetesen Karl Barth és a dialekti-

kai teológia követői, illetve Ravasz L{szló vagy a keresztyén egzisztencialista 

szemléletmódhoz kötődő Tavaszy S{ndor. Abban a v{llalkoz{sban, amely az 

elbürokratiz{lód{s veszélyével küzdő egyh{zat misszióiv{, a missziót pedig 

egyh{ziv{ tenni igyekezett (hogy teh{t „a hitből fakadó szeretet hatalm{nak 

organiz{lt és fölszerelt felszabadít{sa” tiszt{n érvényesüljön), Makkainak kiv{ló 

értői és munkat{rsai akadtak, de t{madtak szintén elkötelezett vitapartnerei is. 

Izgalmasak péld{ul a Victor J{nossal folytatott polémi{ban felmerülő {ll{spont-

ok, nevezetesen hogy Makkai a masszív erdélyi népegyh{zi szemlélet talaj{ról 

indulva bízik a missziós egyh{z küldetésbetöltő erejében, míg Victor a bomló 

keretekre reflekt{lva kív{nja a külmisszió, a kifelé ir{nyuló szolg{latok, a keresz-
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tyén egyesületi mozgalmak energi{it mozgósítani és kiterjeszteni. (Népemmel az 

egyh{zért: egyik jelmondatos alapcélja volt ez az egyh{zkorm{nyzó Makkainak. 

Hogy az egyh{z valóban „a r{bízott nép életének lelki ir{nyítója, mindennapi 

munk{j{nak megszentelője, szenvedéseiben vigasztalója és a hitből fakadó szere-

tet tevékeny közösségébe szervezője”, a magyars{g pedig igaz{n „lelki nemzet” 

lehessen.) És így v{lt ez az eszme később – egyébként a marosvécsi íróközösség-

nek vagy irodalmi parlamentnek, az Erdélyi Helikonnak szintúgy oszlopos tag-

j{v{ v{ló – Makkai S{ndor püspöki programj{v{ is, amely – amiként azt Fekete 

K{roly lényegre törőn megragadja – egyh{ztörténeti jelentőségre a „saj{tos erdé-

lyi kegyesség kohójaként”, az evangéliumi szellem apostoli hírvivőjeként, a pon-

tos helyzetfelmérés és problémafelvetés, az őszinteség, a b{tor helyt{ll{s, az elvi 

és gyakorlati teológiai igényesség képviseleteként tett szert.  

„A nemzeti lét földi adotts{g, de isteni aj{ndék, a nemzethez tartoz{s pedig 

isteni kiv{laszt{s eredménye, de ugyanakkor emberi misszió is” – vallja Makkai, 

s hogy a krisztusi út az elidegeníthetetlenül és saj{tosan értékes nemzeti saj{tos-

s{gok, kultur{lis identit{startalmak megőrzésére elsz{nt magatart{selveket is 

mag{ba foglalja, az elkötelezettséget a lelki-kultur{lis nemzeti önazonoss{got 

megtartó és kiteljesítő küzdelem örökös folytat{s{hoz. A nemzet nem Isten (így a 

nemzetvall{s nem abszolutiz{lható), de eszköz a vil{g megszentelődése sz{m{-

ra. Makkai szerint „a nemzet a népiség alapj{n {lló olyan közösség, melyet tör-

ténelmi múlt és szellemi kultúra öntudatosított a maga fenntart{s{ra és megva-

lósít{s{ra. Az egyh{z a nemzet életében a lelki őr{lló, a prófétai tiszt hordozója 

avégre, hogy ez az öntudat Isten Igéjének mértéke alatt {lljon, tisztuljon és érvé-

nyesüljön.” A nemzeti hivat{studat Isten akarata szerinti szakraliz{lt megnyilat-

koz{sa pedig így garant{ltan az egyetemes emberség jelzőfényévé v{lik. S az 

egyh{z egyetemessége viszont arra int, hogy nem szabad eltüntetni azokat a 

p{ratlan von{sokat, amelyeket egy-egy nemzeti közösség reprezent{l. Mert „a 

keresztyénség az Isten vil{g{nak gazdags{g{t és dicsőségét szemléli és magasz-

talja abban, hogy Isten a lelkek vil{grendjét p{ratlan és pótolhatatlan nemzeti 

lelkületek típusaiból {llítja össze, s minden nemzet előtt ott l{tja {llani azt a fel-

adatot, hogy az illető nemzet a maga saj{tos módj{n, nemzeti lelkülete saj{tos 

von{sainak megnemesítésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységének, 

az Isten orsz{g{nak létrehoz{s{ban”; így „az a legéleterősebb keresztyénség, 

amely a maga egész tisztas{g{ban nemzeti eszménnyé tud v{lni és az a legérté-

kesebb nemzeti élet, amely a nemzet minden életrevaló tulajdons{g{val tiszta 

keresztyénné tud lenni” – ahogy ezt Fekete K{roly Makkai nyom{n összefoglalja. 
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A kort{rs Kar{csony S{ndor (Protest{ns Szemle, 1938/2. 81–86.) is kiemelte, hogy 

mindez olyasmi, „ami pedagógiai irodalmunkban valóban sokkal ink{bb ’kellő’ 

id{ig, mint ’való’: filozófiai egységbe l{t{sa és tudom{nyosan módszeres egy-

ségben tart{sa a nemzetnevelés problém{j{nak”; megoldva „a nemzetnevelés 

fogalm{ban rejtőző belső pedagógiai problém{t: a nemzet, amint van, eszköz, a 

nemzet, amint lennie kell, öncél.” 

A nemzetféltő és nemzetnevelő Makkai sokak megdöbbenésére (és persze 

megannyi személyes és közéleti csalód{s ut{n) 1936-ban elhagyta Erdélyt és 

{ttelepült Magyarorsz{gra, s felgyülemlett keserűséggel teli híres – Nem lehet 

című – cikkében kifejtette, hogy „a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, 

vagy legal{bbis nemcsak az, hanem erkölcsi lehetetlenség”; „legmélyebb gyökeré-

ben elviselhetetlen, mert merőben ellenkezik az emberi méltós{ggal, és ez az, amit 

Európa lelkiismeretének – ha ugyan van lelkiismerete – nem szabadna eltűrnie 

és nem lehetne elhordoznia.” (Hasonlóképpen fogalmazott Tam{si [ron is 1941-

ben: „Idegen uralom alatt élni az ember meggyal{z{s{nak egyik neme”; és Bibó 

Istv{n is 1946-ban: „A kisebbségi élet megszűnik teljes értékű emberi élet lenni , h{ttér-

be szorított, nyomott életté v{lik”; „a reményből élésnek ez az {llapota pedig, ha 

a remény hamarosan nem valósul meg /</ tartósan elviselhetetlen”.)  

Makkai ír{sa heves vit{t v{ltott ki – a kisebbségi létparadoxon, a „non 

possumus” m{ig égető eszmecseréjét indította el –, mert az erdélyi szülőföldjü-

kön otthon maradottaknak nyilv{nvaló szükségük volt mor{lis kitart{suk esz-

mei igazol{s{ra, s ezt elméletileg elsősorban az öntörvényű, autonóm konstitutív 

értéketika, a kanti{nus kategorikus imperatívusz posztul{tum{val kísérelték 

meg rögzíteni. A parancsoló hűség és ragaszkod{s emblematikus (és a klasszi-

kus német filozófusra utaló) kifejeződése Reményik S{ndor v{laszcikkében pél-

d{ul így hangzott: „Az erkölcsi törvény mint magyar követelmény bennünk. A 

transsylv{n csillagok pedig felettünk. És semmi m{s. / Nekünk lehet – mert 

kell.” A „nem lehet”-tel szembeni „ahogy lehet” Reményiknél versben is kifeje-

ződik, mint ahogy előtte és ut{na m{sokn{l is a magyar sorsproblém{kra adott 

v{laszként sz{mos helyen megjelenik: Arany J{nos Török B{lint című 

balladisztikus históri{s-krónik{s énekében, Hősökről beszélek című poém{j{ban 

Illyés Gyul{n{l („tartsd fenn magad, ahogy lehet!”), Szabó P{l Ahogy lehet című 

történelmi regényében („Fegyverrel, ravaszs{ggal, munk{val: de megmaradni. 

Ahogy lehet” – prédik{lta ennek kapcs{n annyiszor a karizmatikus irodalomtör-

ténész Czine Mih{ly), majd Wass Albertnél („hogy valahogyan megmaradjon a 

csal{d, a magyar élet, a magyar gyermek és a magyar jövendő. Ahogy lehet” – 
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Adj{tok vissza a hegyeimet!), de még napjaink k{rp{taljai remekírój{nak, Nagy 

Zolt{n Mih{lynak A s{t{n fattya című regénytrilógi{j{ban is („éli az életet, ahogy 

lehet”), illetve Messze még az alkonyat című „versesregény-vari{ciój{ban” is („élni, 

végigélni / a teremtő {ltal beléjük pl{nt{lt / életet, / tedd / te is / ezt, / ahogy le-

het”). És a most hetvenedik évfordulós nevezetes sz{rszói tal{lkozó z{ró előad{-

s{ban Veres Péter is deklar{lta: „Azt kell tennünk, amit minden életrevaló nép 

tett a történelem folyam{n: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden m{s 

eszmei vagy vil{gnézeti igazs{g előtt {ll: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? 

Úgy, ahogy a nép nagy többsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erő, a történe-

lemben tal{n a legelső erő.” A későbbi évtizedek kommunista (és azon belül 

rom{niai) diktatúr{j{t abszurd dr{m{ban (Kétszemélyes tragédia) képletező 

K{ny{di S{ndor viszont ezt adja szereplői sz{j{ba: „Nem lehet így élni”, s v{-

laszként, hogy „csak így lehet élni”; „és élni kell”. S az erdélyi neoavantg{rd 

{ramlatokhoz is kapcsolódó Kenéz Ferenc pedig megr{zó versfolyamba foglalja 

a gyötrelmes sorskérdést: „miközben élni prób{lunk, / ha tudni nem lehet, / mi-

közben tudni prób{lunk, / ha élni nem lehet”. 

Ahogyan teh{t Makkai a legvégső nemzeti létproblém{kat kavarta föl vita-

cikkében, Magyar nevelés, magyar műveltség című 1937-es könyvében szintén 

alapkérdést expon{l: magyars{g és emberség, identit{s és humanit{s, humanit{s 

és divinit{s egybefüggését. Kijelenti: „nem érette, az ő kedvéért, hanem önma-

gunkért kell európai nemzetnek lennünk. Ez, éppen ebből kifolyólag, valami 

egészen m{st jelent, mint Európa ut{nzój{nak, szolg{j{nak, vagy éppen majmo-

lój{nak lenni. Nincs szükségünk Európa bűneire, igazs{gtalans{gaira, szeszélye-

ire, képmutat{s{ra, felfuvalkodotts{g{ra. Saj{t magyar jellemünk és szellemisé-

günk kifejtésére van szükségünk az európai kultúra valódi és örök értékeinek 

érvényesítése {ltal. A mi európai feladatunk: embernek lenni – magyarul.” 

(Ugyanezt József Attila is hasonló önérzettel mondta: „Az emberiségnek éppen 

magyar mivoltunkkal tartozunk.”) Ez az erkölcsi nemzeteszme végigvonul tör-

ténelmünkön. Babitsot idézve: „– Mit ér az ember, ha magyar? – kérdezte Ady 

Endre. De nem ő először, s nem ő utolj{ra. Azt mondhatn{m: az egész magyar 

történelem ezt kérdezi. Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte Szé-

chenyi egész életével. Nincs még egy élet, mely oly ellen{llhatatlanul veti föl a 

’magyars{g és emberség viszony{nak problém{j{t’.” Néh{ny példa minderre: 

„Mi az h{t, ami a magyart emelheti? / Valóban nem m{s, mint az ész s erkölcs” 

(Berzsenyi D{niel); „Minden ember legyen ember / És magyar” (Vörösmarty 

Mih{ly); „Ha nem születtem volna is magyarnak, / E néphez {llanék ezennel én” 
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(Petőfi S{ndor); „Testvéremül elfogadom, / Ki tiszta ember és magyar. (<) Kit{-

rul a felé karom, / Kit magyarr{ tett értelem, / Parancs, sors, sz{ndék, alkalom”; 

„Ember az embertelenségben, / Magyar az űzött magyars{gban” (Ady Endre); 

„H{t igenis lenni, lenni: elsősorban embernek és emberiesnek lenni, jó európai-

nak lenni és jó magyarnak lenni” (Kosztol{nyi Dezső); „jövőt nevelni, embert és 

magyart” ([prily Lajos); „Ember is; magyar is; magam is”; „adj emberséget az 

embernek. / Adj magyars{got a magyarnak” (József Attila); „Mennél mélyebben 

vagyok magyar, ann{l igazabban vagyok ember. A legfranci{bb franci{k, a leg-

németebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiség-

nek is mondtak valamit” (Németh L{szló); „Nem a mi dolgunk igazs{got tenni, / 

A mi dolgunk csak: igazabb{ lenni”; „H{t minden t{rn{t fel kell t{rni, // Ahol még 

érc van: emberi s magyar” (Reményik S{ndor); aki „amíg embernek hitv{ny, 

magyarnak nem alkalmas” (Tam{si [ron); „mindíg magunkért, soha m{sok 

ellen” (Dsida Jenő); „a magyars{g az én szememben, de a múlt magyarjai sze-

mében is: a nemes gondolkoz{s és a nemes magatart{s” (Veres Péter); „A ma-

gyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tökéletes emberről gondo-

lunk”; „Jó magyar az, aki emberi, jó tagja a magyar közösségnek” (Illyés Gyula); 

„én ember vagyok magyar és Európa” (Hervay Gizella); „EMBERNEK MAGYART, / 

MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy József). 

A fiatal erdélyi kutató, Nagy Zolt{n Makkai S{ndor – Módszer, történelem, sze-

mélyiség című – jelenleg kiad{s alatt lévő – könyve elsősorban a nyelvi-reflexív 

történelmi és hermeneutikai olvas{stapasztalattal nyitja újra az életművet értéke-

lő diskurzust. Legfőbb tézise a Makkai-szövegkorpusz szerves egységét {llítja: 

„azt mondhatjuk, hogy péld{ul Makkai irodalmi munk{ss{ga nem függetlenít-

hető azoktól a megnyilatkoz{saitól, amelyek a kisebbségi létértelmezések kul-

túrpolitikai, t{rsadalmi, teológiai vonatkoz{sait hordozz{k magukban.” M{sfelől 

pedig finom értelmezésekkel mutatja ki a neokanti{nus szubjektumfelfog{s, a 

Böhm K{roly-i axiológiai szubjektumfilozófia és a heideggeri egzisztenci{l-

ontológia alapvetéseinek bizonyos elvi-teoretikus inkongruenci{j{t Makkai esz-

meiségében és a meghat{rozó korabeli erdélyi magyar filozófi{ban: „a történe-

lem útj{n keresett szabads{g lehetőségei, illetve a valós{ggal sz{mot vető felelősség 

olyan értékalakzatokat képesek létesíteni, amelyek értelemtulajdonító gesztussal 

rendelkezhetnek egy, a mindennapjaiban és történelmi önképében folyamatosan 

elbizonytalanodó közösség létminőségének kiform{l{sa sor{n. Gondolatmene-

tünk tulajdonképpeni célja teh{t az volt, hogy szétsz{lazza, illetve különböző 

jelentéstulajdonít{sok felől közelítse meg a fenti szakaszokban érintett jelenségek 
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értelmét, amelyek éppenséggel összetett természetükből kifolyólag nem engedték 

egyoldalú vizsg{latukat.” S így „megkock{ztatható az az észrevétel, miszerint a 

neokanti{nus értékparadigm{ra és a Böhm-féle axiológiai koncepcióra 

t{maszkodó kisebbségi értelmiségi tudat könnyebben volt képes t{jékozódni a 

kisebbségi identit{st megtörő v{ls{gpillanatokban, hatékonyabb cselekvési 

lehetőségeket, etikai kötelezettségeket dolgozhatott ki mag{nak, amelyeket a 

valós{g elfogad{s{t és a benne való lenni-tud{sra törekvő emberi lehetőségeket 

hangsúlyozó egzisztencializmus puszt{n a szabads{g {ltal{nos létfeltételeként 

gondolhatott el.” A dolgozat az emlékezetkultúra antropológiai szempontjait is 

érvényesítve hangsúlyozza péld{ul Kov{cs L{szló szavait az Erdélyi Helikonból: 

„Tal{n mindig is úgy volt: mag{t ünnepli az, aki a múlt napjait ünnepli meg. A 

maga megtisztult ide{ljait szereti, amikor emlékezetében maga elé hozza a régi 

hősöket, fölmelegszik mellettük és j{r a fény körül.” (Mintha csak Jan Assmann 

és m{sok felismeréseit hallan{nk évtizedekkel kor{bbról az emlékezés szükség-

képpeni szubjektivit{s{ról és temporalit{s{ról.) S a dolgozatíró Bethlen G{bor 

idézéséről is leszögezi: az „1929-es emlék-ünnepséget mi sem jellemezheti job-

ban, mint az emlékezetközösség azon eltökéltsége, hogy fölülkerekedjék a múlt 

és jelen közti {thidalhatatlan szakadékon.” Valóban, s itt viszont a nem említett 

Pierre Nora-ra is hivatkozhatn{nk, aki szerint „az emlékezethelyek azért létez-

hetnek, mert az emlékezetnek nincs m{r valódi közege”. 

Az aktu{lis alapprobléma – egyik oldal{n az affirmatív, transzcendent{lis 

identit{serősítéssel, m{sik{n az egzisztencialista heroikus pesszimizmussal –: 

hogy teh{t végül is lehetséges-e vagy mégsem a kisebbségi lét elviselése? „Nem 

lehet”, vagy „ahogy lehet”? A Makkai-életmű újabb kutatói szerencsésen nem 

egyszerűsítik le sem a kérdést, nemhogy a v{laszt. A „veritas duplex”, a kisebb-

ségi és magyar sorsparadoxon vagy apória ugyanis feloldhatatlan, illetve leg-

al{bb kettős jelentésű. A Duna-delt{t megj{rt L{szló Dezső szerint van „egy em-

berfajta, amelyiknek millió és millió egyedét valami megfoghatatlan hatalom 

arra kényszeríti, hogy akkor is magyarnak vallja mag{t, ha abból k{ra sz{rma-

zik.” S ez hangzik Csoóri S{ndor axióm{j{ból is: „magyar az, aki az érdekei ellen 

is magyar akar maradni! A kérdés teh{t nem faji, ahogyan sokan értelmezni 

szokt{k és szeretik, hanem filozófiai és erkölcsi.” Sütő Andr{s vallom{s{ban 

Erdély „tizenegyedik parancsolata”, hogy itt „maradni kell akkor is, hogyha 

nem lehet”. (Olyasmi ez, mint amikor napjaink egyik neves irodalomkritikusa – 

Elek Tibor – azt írja, hogy mert nyilv{nvalóan egyetemes, egységes magyar kul-

túr{ban gondolkodunk, hat{ron túli magyar irodalom természetesen nincs: mi-
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közben l{tjuk, hogy van.) A töprengés teh{t az emberé, az azt meghaladó bel{t{s 

– és a transzcendent{lis eszmélkedés eredménye – pedig rajta túl, feltétlenül 

valahov{ magasabbra mutat. 
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