ARANY LAJOS
Aki félton ovta a teremtett vilag épségét és szépségét

Herczeg Ferenc parabolisztikus tarcaesszéjerol

Herczeg Ferenc: Fekete sziiret a Badacsonyon*

Parhuzamos barazdakban egyformdra vagott, tiirkizkékre permetezett sz616-
tékék futnak szét a lathatarig, a kicirkalmozott vidék csodalatosképpen mégis
olyan regényes, mint a tajkép nagymama zenél6orajan. Aki most latja el6szor
a hegyet, az is gyermekkori hangulatokat talal itt, amelyek édes melancholia-
val cirégatjak a szivét. Ha én a sz6l6kben jarok, Himfy lantjanak pengését hal-
lom; ha foltekintek a gigantikus hegytet6re, Berzsenyi patosza mennydordg a
lelkembe.

A Kkihtlt vulkan fenséges és merész vonalaival ugy emelkedik az opal- és
gyongykagyloszinekben remegd t6 £61é, mint az erd és a szépség istenszobra-
nak talapzata. A gazdagon tagolt lejtékon sz6l6k, folottiik sotét erdSkoszory, a
fak folott titani bazaltoszlopok meredeznek ég felé.

Ez a legszebben folépitett hegy mindazok koziil, amelyeket életemben lat-
tam. Kiilonb a palerméi Monte Pellegrindnal, amelyrdl Goethe azt mondta: a
vilag legszebb hegyfoka. Goethe nem latta a Badacsonyt. Mostandban mind
tobb kiilfoldi fordul meg a Balatonon, egyszer talan eljon az az ember is, aki-
nek még mi magyarok is el fogjuk hinni, hogy a Badacsony a természet szép-
ségének egyik vilagcsodaja.

*

Sziiretelnek a Badacsonyon, de senkinek sem telik benne 6rome, keserti 1é fo-
lyik a borprésbdl. A halal arnyéka borul a ver6fényes vidékre. Betege van
minden haznak, beteg maga az oreg Badacsony. Reggeltdl estig hallani lazas
horgését, kinos kohogését, sziklaarca naprol-napra fakobb és idegenebb lesz;
ez mar a facies hippocratica. A nagy Pan haldoklik!

* A szdveget az alabbi kiadas alapjan (bet(ihiven) kozoljiik: HERCZEG Ferenc: Harcok és
harcosok. Tanulmdnyok. H. F. vdlogatott munkdinak emlékkiaddsa 19. Singer és Wolfner Iro-
dalmi Intézet Rt., Budapest, 1934. 179-184.
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Beszéljiink magyarul: a hegy kohogése: robbanté toltények durrogasa. Mert
évek 6ta robbantjak, daraboljak, hordjak a Badacsonyt. A haszonlesés ravetette
magat, belevagta farkasfogait és ami szépséget nyert a Teremt6tdl, azt cafa-
tokban tépi le testérol.

Sziklaormanak oérias oszlopai, amelyek aranynal dragabb fejedelmi koro-
naként vezték homlokat, egymasutan ledSlnek, a helyiikén undok sebhelyek
tamadnak, szazoles fekélyek, vigasztalan kdomlasok.

Uzleti nyelven ezt gy hivjak: kitermelik a Badacsony bazaltjat. A sz813bir-
tokosok tigy szeretik a helytliket, mint csaladi patridrkajukat, 6k rémiilettel és
kesert(iséggel a sziviikben tiltakoznak a szorny(i barbarsag ellen. Evek 6ta
kongatjak a vészharangot, segitséget kérnek, flihdz-fahoz kapkodnak, tanacs-
koznak, folyamodnak, konyorognek, de a dinamit konokul és adazul tovabb
durrog, a hegy képe naprél-napra fogy és torzul: Istennél a kegyelem!

Mikor a részvénytarsasag el8szor vetette ra magat prédajara, azzal altattak
a badacsonyiakat, hogy a banyakat a hegy belsejébe ftrjak, a Badacsony profil-
jat azonban nem érintik. Mikor mar szornyli moédon elrttitottdk, a haborgd
lelkek csillapitasara kijeloltek egy pontot, hogy azon til mar nem mennek.
Most mar régen tul vannak azon is, a dtlas vandal lendiilettel folyik tovabb és
ha egy erds kéz le nem veri a kdzkereseti sakalhadat, a Badacsony testérdl, ak-
kor nem is fogjak abbahagyni, mig az utols6 bazaltcafatot le nem ragtak szik-
lacsontjairél. Es majd marad a dalokban és mondéakban gazdag oreg Bada-
csony kiraly helyén egy undok ké-dog a parton.

Es ha valaki kegyelmet kér a halalraitéltnek, akkor szembe talélja magaval a
falvak lakoit, szegény, jo embereket, asszonyokat, gyerekeket, akik munkahoz
és kenyérhez jutottak a banyakban. Lam, a téke emberszeret6: spddiumma Orli
fel regapa csontjait és megengedi, hogy az unokak napszamosmunkat végez-
zenek mellette.

*

Allitom: ilyen vandal médjat a nyerészkedésnek, a nemzeti kincsnek egyesek
javara vald ilyen kiméletlen elpusztitasat, semmiféle kultirorszagban nem
tirnék meg. Prébalja meg valaki és csinaljon kébanyat a rajnai Loreley-szikla-
bdl, vagy hordja le Capri-sziget hegyét, majd meg fogja tanulni, mi a kiilénb-
ség masok kozt és mikoztiink.

A magantulajdon, a szerzett jog szentségére hivatkoznak azok, akik a
Badacsony testébol lakmaroznak. Van azonban valami, ami szentebb a ma-
gantulajdonnal és minden szerzett jognal: a nemzeti érdek. Ha nemzeti érdek-
bdl kell védeni a torténelmi miiemléket sajat birtokosanak értelmetlensége
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vagy kapzsisaga ellen, akkor hogyan szabad eltlirni, hogy megsemmisitsék
az Uristen remekmiivét, amelynek szépsége kozos tulajdona minden magyar
embernek?

Tegylik fel, a székesfévaros egy nap bérbeadna a budai Halaszbastya kove-
inek kitermelési jogat és a legtdbbet igérd badacsonyi részvénytarsasag, ame-
lyet Esterhazy herceg ur tekintélye tamogat, kébanyat csindlna Schulek archi-
tektarajabdl. Nos, ez semmivel sem vadabb gondolat, mint az, ami a Badacso-
nyon torténik. SOt egészben véve artatlanabb dolog lenne, mert a Halaszbas-
tyat egy eljovendd tisztabb kor a régi tervek szerint 1ijbdl folépithetné, de a
Badacsonyt senki, csak maga az Uristen tudnd restauralni, ha a kihtlt vulkan-
nal megint tiizet hanyatna.

Bizony mondom, a cég, amely a badacsonyi banyanak a robbanészereket
szallitja, biiszke lehet patrénjainak pusztito erejére. Azok nemcsak a hegyet
zuzzak darabokra, de éreztetik hatasukat az egész miivelt emberiséggel, mert
szegényebbé teszik a vilag szépséginventariumadt, azonkiviil sebet ejtenek
minden egyes magyar ember johirén is, mert orszag-vildg szemében azt a lat-
szatot keltik, hogy a mi fajtank nem mélté ennek az istenaldotta orszagnak
természeti kincseire.

De még valamit 0sszeztiznak a robbanto toltények: sokunknak azt az 6rok-
16tt babonas hitét, hogy az arisztokratikus nagybirtok konzervativ érték és va-
lamiféle hivatast teljesit a nemzet szolgalataban. A Badacsony homlokdn ékte-
lenkedd sebhelyek nyilvanvaldva teszik, hogy a nagybirtok tizleti moralja egy
a bankt6kéével: mind a ketté a kémiai sav vaksagaval és mohosagaval kezdi
ki és ragja szét azt, ami a kdzelébe jut. S6t mégesak nem is konzervativ, hanem
ebben az esetben a konzervativ nemzeti gondolat tagadasa.

(Budapesti Hirlap, 1929. oktober 13.)

H%F

Az 1925-ben irodalmi Nobel-dijra jelolt Az élet kapuja cim(i regény szerzdjének
két konyvét — Arcképek; Harcok és harcosok — egylittesen elemzi Mdrai Sandor a
80 éves irofejedelem koszontésére kiadott kotetben.! Mindenekel6tt meghata-
rozza mufajukat: Herczeg Ferenc e két munkéja ,, Tanulmdnyok cim alatt foglalja
Ossze mindazt, ami nagy életmiivében az »essay« cimsz6 megjelolésének kere-
tébe illik”. (Mdrai 2013, 153-54)

! A Marai-esszé Herczeg Ferenc tanulmdnyai cimmel jelent meg. In: Herczeg Ferenc [Emlék-
konyv 80. sziiletésnapja alkalmabdl]. Szerk.: Kornis Gyula. Bp. Uj Id6k, [1943.]




OROKSEG ® ARANY LAJOS ® AKI FELTON OVTA... — HERCZEG FERENC TARCAESSZEJEROL

Marai a Herczeg-féle tanulmany jellemzdit az tjsagmifajok korrelacidjaba
allitva, taladléan definial: atmeneti mitifaj ez ,,a nemes értelmi Gjsagiras €s a
torténetiras kozott”; Herczeg ,,a kozird, a kortarsi szemlélet és érzékelés benso-
ségével tud kozeliteni a tiineményekhez, de tollat mindig az iré mérlegeld
szandéka vezeti”. S a pillanatot megszolit6 tjsagiroval szemben ,az iré az id6
mélyebb térfogataiba épiti bele mondanivalodjat”’; a tanulmanyt készit6 iré , ér-
zékelése hevesebb, bensdségesebb, mint a tudosé”. (Uo., 154)

Szakralitas és profanitas

Meérnoki szerz6i pontossagra s tudatossagra vall, hogy a Fekete sziiret a Badacso-
nyon? cim® publicisztikat, amelyet a Budapesti Hirlap allandd tarcairoja eredeti-
leg e sajtoorganum 1929. oktdber 13-i szdmaban adott kozre, a Harcok és harco-
sok kotetének homlokén szereplével azonos nevii ciklusaba sorolta. All erre az
irasra is Mdrainak a Herczeg-esszét Osszegzd jellemzése: ,harcias miifaj”; , di-
csérni vagy védeni mindig annyi is, mint valaki vagy valakik ellen allast foglalni

2 Az iré emlékezései Hifvdsvolgy c. kotete XII. fejezetében idézi fel az esszé sziiletésének hatterét:
,Huszonkilenc &szén sz616t szereztem a Balaton mellett. [...] Csath6 Kalmannal és a feleségével
lementiink koriilnézni, melyik volna a megvenni val6 sz6l6. A badacsonyi varmegyei tton,
Labdihegyen, pontosan a Szent Ignac-kapolna kapuja el6tt, gumidefektiink lett. Mikdzben a
sofér folszerelte a potkereket, mi leszalltunk és a tajképet néztiik. Azt hiszem, itt van a Balaton-
vidék legregényesebb pontja. Szent Ignac mogott zold szol6t6kesorok kapaszkodnak fel a me-
redek lejtdén, fel egészen az orids bazaltoszlopokig, melyek a hegy homlokat koronazzak, és itt
még — hala Istennek! — sértetlenek. [...] A »birtokom« a varmegyei tttol leszalad a szigligeti
grof rétjéig[...].[...] A birtokocska egy stilizalt parasztgazdasag képét viselte. [...] Alighogy hire
ment a szOlévasarlasomnak, két ideval6 Gsbirtokos megkért, »tegyek valamit« a képtelen bar-
barsag ellen, mely oly kiméletleniil pusztitja a hegyet. A Freund Salamon cég 6rids sebhelyeket
robbantott maris a Badacsony bazaltdbrazatan. Ezeket a fortelmes forradasokat kilométeres
tavolsagbdl mar felhdborodva és elszomorodva latja az utas. Tudni vald, hogy bazaltké mérhe-
tetlen tdmegben van a Balaton-vidéken, Magyarorszag legszebb formdju, a koltészet aranyrep-
kényétdl koriilolelt hegyét azért kell pusztitani, mert lejtdjérdl egyenesen a vasuti kocsikba lehet
guritani a tormeléket, ami métermazsanként valami haszontobbletet jelent. [...] Megnyergeltem
tehat Rocinantémat, és folvettem a harcot a Badacsony-hegy szépségének, illetSleg a nemzet jo
hirének megvédéséért. Mivel nagyon feldiihitett a badacsonyi botrany, vitriolba martott tollal
irtam rola a Budapesti Hirlapba. (Herczeg 1993, 155-160) Az iras — a korabeli kutatot idézve —
,gyonyora szavakkal indokolta meg [...] annak a sziikségét, hogy a Balaton e gyongyét a tor-
vényhozas védelmezze meg a tovabbi rombolasok eldl”. (Kaan 1931, 65)
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valaki mellett”. (Marai 2013, 155) Ezekben az ,éles és pontos tollrajzokban”
(Uo., 158) ,,a személyes kiallas és helytallas tiszta és erds pillantasaval néz [...]
farkasszemet kora jelenségeivel”. (Uo., 159-160)

Mert mi is a 1ényege e hetvenot esztendds, am — tobbek kozott paraboliszti-
kussaga okan — aktualis {izenet(i, megrenditéen szép gondolati publicisztika-
nak? Az ember kiméletlen beavatkozasa a teremtett vilag egy nagy csodajanak,
a Badacsonynak — az egyik legszebb magyar hegynek a ,szépségét meggyalaz-
za”. Mondhatjuk: ,szegényiil (szégyentiil) szépsége” — kifejezhetjiik a lényeget
igy is, kolcsonvéve (s harmadik személybe &ttéve) az Omagyar Maria-siralom
szép metafordjat. Az ismeretlen szerz6 a meggyalazott Jézusra értette ezt, itt —
Herczeg kifejezd szavaval — ,,az Uristen remekmtive”, a Badacsony robbanta-
sokkal pusztitott ,testére” vonatkoztatjuk. Tekintve, ez az esszé is olvashatd —
lirai prézaban irott — siralomként, a siratoének poétikus, a keresztény irodalmi-
sag jegyeivel ékes rokonaként. A nemzeti koz0sséget sujtd értékrombolas okoz-
ta kesertiséget kifejez6 irodalmi muként. E jelleget erdsiti a cim jelzdje, a fekete.
A legszomorubb: ,a torténelmi milemléket sajdt birtokosinak értelmetlensége vagy
kapzsisiga ellen” kell megvédeni. Mert ,,Onfia vagta sebét”!® E gyalazat reflexio-
jaként a teremtett vilag épségének és szépségének? féltd dvdja nagy nemzeti
értékiink pusztitasardl a jeremidd panaszaval szol, a tiineményt a siralom f&j-
dalmas szeretetével védi, értelmi s érzelmi érvek egész arzendljat vetve be a —
,minden szerzett jognal szentebb” — ,nemzeti érdek” e csorbitasa ellen. Harcos
kritikaval, a lirai esszéproza kifejez6eszkoz-tarabol béven meritve 1ép fel a pusz-
titokkal szemben, a toll erejével siirgetve a rombolas besziintetését,® a gyalazat

3 Citatum Kisfaludy Kéroly Mohidcs cimii elégiajabol.

4 Németh Laszl6 a Balaton szépségeit elemzd prozairdként emlitette, mint ebben Eotvos Karoly
tarsat. (Németh L. 2001, 1, 436) Eletrajziréja, Surdnyi Miklds idézi a szépségsziiletés egy hangu-
latos mozzanatat, a Balatoni rege szindarab létrejottét: , A szerz6é — mint ahogy késébb elmesél-
te — sziireti mulatsagon volt a Badacsonyban. »Tiind6kl6 enyhe sz volt és ott a té partjan, egy
valdszinttlen és szivfajditéan szép holdvilagos estén fogamzott meg a darab Gtlete. A darab
tulajdonképpeni hései: az édes és moho 6szi veréfény, a berkek f6l6tt {116, harmonikus csend, a
haldoklé erdd szinpompdja, a hulldmok szeszélyes jatéka, az erjed6 must izgat6 szaga«”. (Su-
ranyi 1934, 55) 1929. december 13-an ,a parlament felséhazanak {iilésén felszdlalt a Balaton
természeti szépségeinek védelmérdl szold torvényjavaslat vitdjaban, cikkeivel rendszeresen
propagalta a Balaton és kornyéke természeti értékeit”. (Ludwig-Toth 2013, 16)

5 Az akadémikus természetvédd kortars frissen reagalt Herczeg e tevékenységére: , A termé-
szeti kincsek megoltalmazasanak érdekében tjabban a szaklapok és a napilapok is mind tob-
bet foglalkoznak a természetvédelem kérdésével. Diilére azonban a természet védelmére és a
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lemosasat. A szoveg szakrdlis aurdjaba, szent hangulati terébe beleérezziik az
érték megmaradasaért valo imit, fohdszt is!

Parabolisztikus esszé ez; a rendszerint fiktiv torténetre épité példazat erejét,
riporter modjara, a valdsdgos események evokativ erejii, érzékletes élménydoku-
mentacidjaval éri el; a miivészi kifejezOerd révén az értékrombolas itt minden
érték tragikus pusztitdsinak paraboldjivd vélik. A ,veréfényes vidék” csoddival
felesel, nyomaszto fekete jelzéjével a cimében a barbarizmus, a miiveletlenség,
a szellemi, lelki ziillés felé vezetd lejt6 redlis veszélyére figyelmezet. Bankodik
a szépség vilagaba tolakodd csufsagon, torzsagon, a szakralitast fenyegetd
pusztitd profanitas rémes tetteit fajlalja messzehangzé jajszava. Ezzel parhuza-
mosan a Badacsony-hegyet 6v0 erds szandék kifejezésre juttatasa minden terem-
tett érték félté védelmének példazatava egyetemesiil itt. Paraboldja az értékmentés
orok értelmének, jelentds — konkrét, elvont, egyetemes — értékek tragikus pusz-
tulastol valo megovasa , szent akaratanak”.

természeti emlékek fenntartasara és megoltalmazasara iranyulé torekvések tigyének orszagos
nagy tekintélyének egész stlyaval, lapjaban hatalmas akciot inditott a badacsonyi kébanyaszas
megakaddlyozasara”. (Kaan 1931, 45) Az ir6 emlékezése szerint: , 1929-ben végre sikeriilt a
badacsonyi kérdésben »orszagos hatarozatot« kieszkdzolniink! A térvényhozas megmozdult,
és Ostor Jozsef baratom nyolcvanhét orszaggytilési képviseld aldirasaval javaslatot terjesztett a
Haz elé, amely szerint: »A Képvisel6haz folkéri és utasitja a kormanyt, hogy harom hénapon
beliil terjesszen torvényjavaslatot a torvényhozas elé a Balaton természeti szépségeinek, kiilo-
nosen a kibanyaszassal eléktelenitett és cstffa tett Badacsony és mas hasonld szépségii hegyei-
nek hatasos megvédése és a tovabbi pusztitasok megakadalyozasa targyaban.« A képvisel6haz
egyhanguan elfogadta az inditvanyt, ugyancsak egyhangtian a felséhaz is, ahol én voltam az
eléadd. Az inditvanybol »orszagos hatarozat« lett. [...] Mindeniitt masutt a vilagon a térvény-
hozas két hazanak egyhangu allasfoglalasaval végleg el lett volna intézve az ligy; nem ugy
Magyarorszagon [...]. En id8kozben az egymast felvalté miniszterek és dllamtitkarok koziil
tobbet is igyekeztem megnyerni tigyiinknek; el kell ismernem, mindegyik harciasan nekigytir-
kézott, hogy majd 6 megmutatja! — de azt is meg kell dllapitanom, hogy egyik sem tett semmit.
[...] A hegyet tehat tovabb bontjak, és lehet, hogy unokainknak mar csak egy, a sakalok altal
leragott bazalt-dog fogja hirdetni, hogy itt emelkedett egykor a kolték altal megénekelt Bada-
csony hegye! Meg lehet menteni ezt az orszagot?” (Herczeg 1993, 160-161) Az ir6 ,, 1929 &szén
a veszélyeztetett Badacsonyt is érintd erd6torvény targyaban kozolt nyilt levelei — amelyeket a
Budapesti Hirlap k6z6lt — a hivatalos magyar természetvédelem korai dokumentumainak is
tekinthet6k”. (Ludwig-Téth 2013, 16)

10
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A szbveg Osszetettségének tanujele, hogy — a Maraitdl soroltak mellett —
igaz ra az egy lényeges gondolat koriiljardsinak esszéjegye® és az értekezd lira”
meghatdrozas is.

Milyen argumentumokat allit csatasorba a vilaghires természeti fenomén, a
nagybettis Erték védelmében? Mindenekel6tt meghatirozdsbol ereds, azaz defini-
cié-érveket. Szakralis értékeket sorjaztat: a Badacsony ,az erd és a szépség is-
tenszobranak talapzata”; ,az Uristen remekmtive”; a hegy: ,,a nagy Pin”8 A
szakralitast mas jelentés- és szokészletbeli elemek is jelzik: Istennél a kegyelem!;
csak az Uristen tudna restaurdlni; istendldotta orszag; a jog szentsége; a nemzeti
érdek szentebb a magantulajdonnal.

E magyar hegy természeti nagysagat, egyben eszmei értékét mitoszi jelzds
szerkezetek (fenséges vonalai; gigantikus hegytetd; titdni bazaltoszlopok) érzé-
keltetik. S hasonlité bizonyitékokat hoz a magassagossal rokon, azonos ismérv-
re: a Badacsony ,kirdly helye”; ,sziklaormanak Orias oszlopai [...] fejedelmi
koronaként 6vezték homlokat”. Tényérvet mond a hely szellemi, mivészeti
értékére: a Badacsony , dalokban és mondakban gazdag”. E hegyen a szférak
zenéjére, a poézisra fogékony ember ,Himfy lantjonak pengését” hallja, s , Ber-
zsenyi patosza mennydorog”® a lelkébe. E cstics puszta természeti szépsége is
jelentds — nemzeti — érték. Az ezen a vidéken szaz évvel e narracio6 ideje el6tt
alkotott nagy koltOkre utalds, a taj mindségi literattiraval valo Osszeforrottsa-
ganak érve is bizonysag arra: a Badacsony szellemi kincs is.

S e nyitanyban harmadikként — e hely irodalmi erényeit tanusitd tekintélyér-
vek betet6zéseként — feltinik Goethe, az 6rok szépségek lattatdja és latdja,'”
amuldja, kifejezbje. Az 6 szépségeszményét is feliilmuld szépség apoteodzisat
hirdeti a poétai felséfok kiteljesitése: a Badacsony ,kiilonb a palerméi Monte

¢ Rakosi Jend értekezé munkairdl szdélva definialja igy az esszét Németh G. Béla: ,,Egy gondo-
latot jart koriil. Majd kozeli, majd tavoli eldgazasait bontogatta, de mindeniinnen visszajutott
hozza. S a gondolat 1ényeges gondolat volt.” (Németh G. 1970, 523)

7 Szilagyi Julia taldléan tomar definicidja. (Szilagyi 2003, 24)

8 GOrog isten, az erdei tisztasok és hegyi legel6k védo szelleme, a természet megszemélyesitdjé-
nek is tekintik.

° Utalas két pannoéniai poéta miiveire: Berzsenyi Danielnek, a ,niklai remetének” a magyarsag
sorsaért aggddo odaira és — a Himfy irdi dlnevii — Kisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz e tajon
irott szerelmi kdlteményeire.

10 Thomas Mann Lotte Weimarban c. regényének 7. fejezetében esik sz6 Goethe hésének ,,6rok
szépséget latott” szemérdl (Th. Mann 1970, 314-315.)
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Pellegrinénal, amelyrdl Goethe azt mondta: a vilag legszebb hegyfoka. Goethe
nem latta a Badacsonyt”.!!

Hangstlyozza a fenomént, a szépség tobbszori ismétlésével: a Badacsony az
erd és a szépség istenszobranak talapzata; a természet szépségének egyik vilag-
csoddja; szépséget nyert a Teremtotol; ,,szépsége kozos tulajdona minden magyar
embernek; nélkiile szegényebb a vildg szépséginventariuma. Az isteni teremtés
idézett nagysagaval kialtd ellentétbe allitja az emberi beavatkozas naturaliszti-
kus, deszakralizald profanitasat, pusztito tettsorat, a tarca idédimenzioit a pusz-
titas és a védelem tekintetében is tagitva, nyomatékosito felsorolassal élve: ,évek
ota robbantjak, daraboljak, hordjak” -, évek ota kongatjak a vészharangot”.

Szellemes kettOsség a szolotdke és a banktdke szembedllitasa; az oltalom alatt
allé hegynek és tonkretevdinek megnevezése mellett allegoridt vezet végig a
szovegen: érzd oOrias élélénnyé noveli a hegyet, allatias 6sztoniivé, s6t savérzé-
ketlenségtivé csekélyiti robbantdtoltényekkel felfegyverkezett pusztitdit. S ezt
érzékletessé tevé metaforasort alkot. A dinamittal sebzett Badacsony: betege
minden haznak, haldlraitélt; testén sebhelyek, fekélyek; a haszonlesés ravetette magit,
belevdgta farkasfogait, a szépséget cafatokban tépi le testérdl (ez utobbi harom: szi-
nesztézias metafora); a sakidlhad rigja.

Idill és veszélyeztetett idill

E kompoziciot vizsgalva is kitetszik: ir¢ja ,ritka aranyérzékdi, formabiztonsagu
s rendezOkészségli megfigyel6” (Németh G. 1985, 184). A nyitany, a ,parhuza-
mos bardzdakban egyformaéra vagott” sz6l6tokék mértani szépsége, a ,,zavarta-
lan nyugalom és mozdulatlan béke” aranykori vilaga: idill, ami ,nem ismer
hidnyt”, ami ,teljesen tokéletesen befejezett, hidnytalan” (Hamvas é. n. [1],
200-201). Igen, tudvan tudjuk: , a borvidékek mindig idillikusak”... (Hamvas
é. n. [2], II. 238) E taj a mindig ugyanolyan sz6l6tokék szokott arcat mutatja,
,csodalatosképpen mégis olyan regényes, mint a tajkép nagymama zenéléora-
jan”, megunhatatlanul kies. A kitagitott idédimenzié révén 6rokszépnek hat ez
a kornyezet, mint kedvenc, fiiliinkben élethosszig meg-megcsendiil6é zenéink —
az 6s0k ideje 6ta s a jelenbe atnytldan idilli mult bajos szépségét a hajdani szép

11 Herczeg Ferenc kozismeretlien sokat utazott” — jegyzi meg a korabeli tudds is. (Kaan 1931,
66) S tanusitjak ezt az ird emlékezései, a Szelek szdrnydn (1905) c. Gtleirasa és mas munkai.
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id6méro is jelzi, miniatiir tollrajzzal utalva a régi idok zavartalan, tiszta, id6t-
lennek tetszd idilljére, a , gyermekkori hangulatok”-ra, amelyek a szivet ,édes
melanchdliaval cirégatjak”.

A beszél6 tehat ,,a vandal kébanydszas ellen irva, bevezet6iil megkapdan festi
le a Badacsony képét”. (Kaan 1931, 65) Igen, mert a vége feldl tekintve tudjuk,
mi ellen kialt a szoveg. Ujraolvasva, a zavartalan idill hangulatos, pontos leira-
sdban is vibralni érziink némi fesziiltséget: a regényes jelz6 az ‘eseménydus,
kalandos’ jelentését is el6hivja; a nyitd egység végén kétellyel elegy a remény
(,egyszer talin eljon [...], akinek még mi magyarok is el fogjuk hinni”).

A 2. retorikai egység tudatositja: veszélyeztetett idill a hegyé: a borprésbdl
~keserii I¢” folyik, mert ,,a haldl drnyéka” borul a tajra. Az egész kozOsséget érinti
a fenyegetettség, mindenki egyként érzi a bajt. Ellentét nyomatékositja a felhds
allapotot: ,sziiretelnek [...], de senkinek sem telik benne 6réme”. Mert — antro-
pomorf képpel — ,betege van minden hiznak”. A beteg: a Badacsony. Az els6
olvasas kozben, a sejtelmes cim, az idillikus bevezet6 alapjan még rejtélyes a
kor miértje. A betegséget nyomatékositd fokozas festi: undok sebhelyek, szdziles
fekélyek, vigasztalan kéomldsok. Az tjabb ellentét leleplezi a vész okat: ,konyo-
rognek, de a dinamit [...] tovabb durrog”. Lelki szemeink el6tt Kolcsey Himnu-
szanak ellentétez6 képe jelenik meg: ami idill volt a multban (,,var allott”;
,kedv s 6rom ropkedtek”), arra a végs6 pusztulds tragédidjanak fekete arnya
vetiil a jelenben (,,most kéhalom” — , halalhorgés, siralom zajlik mar helyettek”).

Az egységzard bekezdés mar atvezet a 3. részbe: , ha valaki kegyelmet kér a ha-
lalraitéltnek [ti. a Badacsony-hegynek], akkor szembe talilja magdval a falvak lakoit,
szegény, jo embereket, asszonyokat, gyerekeket, akik munkdhoz és kenyérhez jutottak a
banydkban. Lam, a téke emberszeretd: spodiumma orli fel regapa csontjait és megen-
gedi, hogy az unokdk napszamosmunkdt végezzenek mellette.”1? A nyitanyban festett
isteni szépség vilagaba tehat betdrt a mammoné.

12 Herczeg ,tudta, hogy a badacsonyi falvak népének megélhetést jelent a kébanyészat, mégis
az els6k kozt hivta fel a figyelmet a vulkani hegy paratlan szépségili bazaltképzédményeinek
geologiai és kulturalis értékeire, siirgette a kitermelés ledllitasat. »A képvisel6hizi vita alkalmdval
sokat emlegették a magintulajdon szentségét« — nyilatkozta a torvényjavaslat kapcsan. »A magdntu-
lajdont tisztelni kell, de csak akkor, ha tiszteletre mélto az eredete, és tiszteletre mélté a munka, amit
végez. Olyan vagyont, amely uzsordbol, drvdk kifosztdsdbél, vesztegetésbdl ered, nem tisztelek. Es olyan
ipari tékét sem, amely olyan ipart csindl, hogy orszdgutat kavicsol vildgraszdld természeti szépségek
tormelékébdl. Ha a téke ilyen cinikusan szembehelyezkedik a nemzeti kegyelettel, az nem iizlet, hanem a
kapitalizmus kilengése, ami magdnak a kapitalista rendnek drt a legtobbet«”. (Ludwig-Téth 2013, 16)
Az esszé szakaszzard bekezdése is tanusitja: az ir6 tisztan latta a probléma Osszetettségét.
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A zar6 egységet talalo, szarkasztikus kommentdrelem nyitja: a stlyos kort
,Alzleti nyelven [...] Ggy hivjak: kitermelik a Badacsony bazaltjat”. A fegyelme-
zett ir6 szokatlan felindulassal okol tovabb: ,,a nemzeti kincsnek egyesek java-
ra valo ilyen kiméletlen elpusztitasat semmiféle kultiirorszdagban nem tiirnék meg”.
Az dltaldnositds sarkigazsdganak argumentuma, egyben az dsszeférhetetlenség
érve ez: nem kulturorszag, ahol ilyet tesznek! Az ellentéteket (idilli mult <
pusztit6 jelen; kultarorszdgok«mi) a vészfestd fantazia sziilte kényszeritd ar-
gumentum (feltevésérv) mélyiti: ,valaki [...] csindljon kébdnydt a rajnai Loreley-
szikldbol, vagy hordja le Capri-sziget hegyét, majd meg fogja tanulni, mi a kiilonbség
mdsok kozt és mikoztiink.” A biralat kiteljesitéseképp jon egy hazai vizekre visz-
szaevezd kényszeritd érv (feltevésindok), mondvan: a badacsonyi pusztitasndl
nem vadabb az a képtelen feltevés, hogy ,a legtobbet igérd” részvénytarsasag
,kobanydt csindlna Schulek architektiirdjabdl”: a Haldszbastyabol. S folytatja a
valdszintiségre apellalo, feltevéssel valod kényszeritd érveléssel, egyben magyaraizo-
dsszehasonlité argumentdcidval, ellentét-kiemeléssel: ,S6t [...] drtatlanabb dolog
lenne, mert a Haldszbdstydt egy eljovendd tisztabb kor [...] ujbol folépithetné, de a
Badacsonyt [...] csak maga az Uristen tudnd restaurdlni”.

Konkrét értékkel, a Feleldsséggel érvelés kozvetetten végigvonul a 2. és a zaro
egységen. A tragédia valdsziniiségének hangstlyozasaval, retorikai értelemben a
feltevés indokaval, nyomatékos kényszeritd érvvel ébreszti a felel6sségérzést. A
teljes pusztulés e vizidja Ady Udvizlet a gyézének cimt verséhez hasonld 1élek-
tani foganasu: ,a veszélylatd képzelet” tulzassal tudatositja ,a probléma ko-
molysagat”, tragédiat vazol fel ,a katarzis kedvéért”. (Kiraly 1982. I. 356) Rea-
lis r*émképet vetit eldre, erds érvként az iras centrumadba helyezve azt: a puszti-
tds nyoman, a fenséges sziklaorom helyén ,majd marad [...] egy undok ké-doég a
parton.” Ujabb szakralis motivum, az ,erés kéz”
ugy is, mint ima, fohasz , eqy erds kézért”. Isteni kézért, Isten kezéért, segitségéért.

Elmélkeds, szakralis-vallasos és hazafias érzelm iras ez. Jeremiddszerii: a
kozosség nevében is panaszolja egy nagy nemzeti értékveszedelmét, pusztula-
sat, a szoveg fohasz-tantjeleivel (vészharang, konyorgés): ,, A szélébirtokosok |[...]
rémiilettel és kesertiséggel a sziviikben tiltakoznak a szornyii barbdrsig ellen [...], kon-
gatjdk a vészharangot [...], kényorognek”. S akikben a beszéld valaha hihetett,
pusztitokka valtak: a szotakarékos fegyelem gatjat a zaré bekezdésben attori a

bukkan fel; az esszé olvashato

Fellépése nem a kenyérkeresék érdekét sértette, hanem a kozds kincset, a nemzeti érdeket
védte; a tékén ironizalva utal itt egyben arra is, hogy az mekkora drat fizettet kenyeriikért a
,szegény, jo emberek”-kel.
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kesert(i csalddas fakasztotta indulat. Ez az 0sszegzd, tanulsaglevoné klauzula is
cafolja ama tévhitet, hogy Herczegé az arisztokrata, illetve az ,uri kozéposz-
taly” szemszoge lett volna. Vilaglatasa folotte all e nézépontnak: a nemzeti
kozosség minden értéktiszteldje és -véddje nevében (is) szOl. A ra jellemz6 hu-
manummal. Mdrai is az idds irotars e tulajdonsagat: emberiességét hangsu-
lyozza — a magyarsag iranti hlisége mellett —, személyes talalkozas emlékét
idézve. (Marai 2009, 197) Ez az irgalmassag az oka, hogy — a zarasban foglalt
csalddottsag ellenpontjaként, minden rombold robbantasnak véget vetd — béke
reménye hatja at ezt az irast. Annak hite, hogy visszatér a teremtett vilag mély-
séges tiszteletben tartasanak aranykora, ,,a Messias békét hoz a Foldre” allapo-
ta, midén: ,Nem art és nem pusztit szent hegyemen senki, betdlti a foldet az
Ur ismerete, ahogyan a tengert viz boritja”. (Ezsaias konyve 11, 9)

Egyiittérzés és tobb miifajasag

Nemzeti kincstink félté dvasat az ir6 humanuma, a teremtett vilag s lényei
iranti 4hitatos szeretete'> vezérli. Fontos tarcajeggyel: egyiittérzéssel, s ezt a
Vorosmarty, Arany Janos, Jokai, Mikszath, Gardonyi, Ady, Krady, Moricz,
Mora, Szab6 Dezs6, Kosztolanyi, Kodolanyi, S6tér, Szabdé Lérinc, Wass Albert
és masok muveiben olvashaté mélységben énekelve meg. Nemcsak esszé tehat:
tarca is ez. J6 tarca irdsahoz nélkiilozhetetlen ,a hatasok, finomsagok mérlege-
lése, dramai érzék és lélektani tapintat”, s mindenekfolott ,maganak az életnek
folényes ismerete”. (S6tér 1979, 592) Szabd Lérinc is aldhtizza Herczeg ,rop-
pant életismeretét”, (Szabd L. 2013, 711) s ékes jele e tarca is: a tobbi sorolt
erényt ugyancsak birtokolta.

A képszertliség eszkozeivel telitett, emelkedettet s koznapit egy képbe ranto
szinesztéziaval (tiirkizkékre permetezett), egyedi jelz6s szerkezettel (kicirkalmozott
vidék), megszemélyesitéssel (sz6l6tékék futnak), a teremtett és az ember alkotta
vilagot, a latvanyt és a hangot, hangulatos természetet és zenét egybeolel6 ha-
sonlattal (regényes, mint a tdjkép a zenéldordn) ékes, figyelemébresztd nyitas ez —
a tarcakompozicio sajatossaga. Mint a meglep6 szovegvég is (Szabd K. 2011):
idéztiik a keserti csattanot.

13, [...] a nagy emberi szinpad tragikus és tragikomikus héseinek szerény és htiséges statisztai,
az emberek mellett szolgél6 allatok: minden és mindenki megragadja a tanulméanyird Herczeg
figyelmét”. (Marai 2013, 158)
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A kotetlenség mellett a kdnnyedség a {6 tarcaerény a szépird-irodalomtudos
szerint. (Sotér 1979, 591) Herczeg elbeszéléseirdl szélva Szabd Lérinc kiemeli:
,van benniik valami férfias energia €s elegancia, amely az ir6 egész egyénisé-
gébdl sugarzik, s mind ritkabb jelenség irodalmunkban”. (Szabd L. 2013, 711)
Varkonyi Nandor szerint , csiszolt, elegans nyelv” az 6vé. (Varkonyi 1942, 78)
A mai kritikus agy véli, , kevés iroban taldlhatdé meg annyi magabiztossag €s
fegyelem, pontossag és elegancia, mint ezekben az eziistkori regényekben” [Az
arany hegedii vagy az Eszaki fény cimiiekben]. (Padl 2014) Herczeg egész miivé-
szetére igaz: konnyed elegancidval gorget mazsas sulyt témakat. Ebben az esszé-
jében is.

Tarcajegy a befogado aktivitasara épités: ez az iras is — részletezés helyett —
gondolkozik a targyrdl (Ady 1990, 13); ird és olvaso ,egyiitt beszélnek meg
valamit, feldiihddnek vagy elandalodnak valamin”. (Marai 1991, 297) Itt egytitt
élvezhetjiik a szerzdvel az idilli szépséget, s egyiitt éljiik at a pusztitas szor-
nyUségeit: a hegy fajdalma — a mi k6zos kinunk is... Nyelvi eszk6zok is érzé-
keltetik e virtualis dialégust: ,Beszéljiink magyarul”; ,Allitom”; ,Prébdlja meg
valaki... ”, , Tegyiik fel”; , Bizony mondom”; ,sokunknak [...] hitét”.

A tipografiai értelemben is tagolt szoveg ugyancsak tarcavonds: harom —
csillaggal elvalasztott — retorikai egység koveti egymast: az idill, a pusztulds-
vizidt vazolo veszélyeztetett idill és a keser(i csalodasbol kovetkezd, ostorozo
kritikai kommentar.

A vezércikkek harcossaga, meggy06z06 ereje is jellemzi ezt a kritikai tdrcaesszét.
S noha formailag csak két, érzelemkifejez6 funkcidju felkialtdjel helyezkedik el a
szovegben (A nagy pdn haldoklik!; Istennél a kegyelem!), telitve van az iddszerd,
kozérdekli kérdéseket mintegy vitdzva taglald, valamely, napi érdekliségen
talnovo tigy fontossagardl, igazardl a kozt meggydzni kivand, egyben nega-
tiv(nak tartott) jelenségek ellen tiinteté-hangold ropirat felhivo erejével. A szo-
veg igy hatalmas felkialtdjel, expressziv jajkidltds is.

Szarkasztikus irénidval — egyben kényszerité érvvel — él: ,,a cég [...] biiszke
lehet patronjainak pusztito erejére”; ,a tOke emberszeretd: spodiummad 6rli fel oreg-
apa csontjait...” Szatirikus, magatartast indulattal, ostorozéan gunyos a hang-
ja: ,szegényebbé teszik...”;,sebet ejtenek...” , iizleti mordlja a [...] sav vaksdgdval és
mohdsdgdval [...] rdgja szét...”. Emberi cselekedeteket kicsinyit — mert azok
allatias, alantas 0sztontiek! —: pamfletjegyet sz6 a szovegbe: a haszonlesés bele-
vdgta farkasfogait; a kozkereseti sakilhad lerdigja az utolso bazaltcafatot is a hegy
sziklacsontjairdl.
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Herczeg tudniillik, amennyire szerette az allatokat,'* annyira megvetette az
emberben dulo aljas 6sztondket. A vadsag citalt képeivel nem az allatokat sérti,
hanem a barbar, értelem hijan levé 0sztonokre utal; a hegy rombolasa elleni
érzelmi érvvel azt hangsulyozza, hogy az értelem nélkiili pusztitas a szépséget
is negligdlja. S talan még e vad 0sztonnél is pusztitobb az érzéketlen elemek
elszabaduldsa az emberben. Megsemmisité gunyu metaforaval: ,mordlja [...] a
kémiai sav vaksdga [...] és mohdsdga [...]”. Herczeg épp az ember irdnti, minde-
nekfolott vald szeretete miatt ostorozza az aldvalé cselekedeteket. O is az em-
berért haragudott.!> Ez vezérli abban is, hogy emberarctiva személyesiti az élet-
telent, kedves Badacsonyat, emberideal lelkét leheli belé, s6t szakralizalja.

A vitriolos ironia ellenpontja az 1. — s részben a 2. — egység emelkedett
hangja. Az iréniat és a patoszt az ir6 targyilagos eleganciaja harmonizalja.

Az egyetlen, formailag is kérdé mondat felhivo értelm(i maxima, erkolcsi
igazsag: ... hogyan szabad eltiirni, hogy megsemmisitsék az Uristen remekmiivét,
amelynek szépsége kozos tulajdona minden magyar embernek?” Meggy6z6 argumen-
tum ez, fellebbezés a nemzeti Sorshoz, a magyarok Istenéhez. S tekinthetd a
Mindenség faggatdsanak, minden értékrombolas ellen sz6lé gondolatfutam-
nak. A kozmikus humanum jelének. S kihangzik bel6le az ima a Teremt6hoz.

Osszegezve: az ,,okosan megfigyeld”, ,fogékony 1at6” (Németh G. 1993, 14)
tollabol szellemes, meggy6z6 argumentdcioju — emocio s a racid egyiittes hata-
saval él6, érzelmi és értelmi érvelést harmonizal6 —, tanulsagokat is levond esszé
sziiletett. Leirast, allapotrajzot is magaban foglal ez az érvel6 tipusu széveg. S
tobb mtfaja: tollrajz-, maxima- és ropiratelemet, sirato-, jeremiddvonast, illetve
szatira- és pamfletjegyet is tartalmazo, a vezércikk harcossagaval irt, a cikk — a
lényeges kérdésrdl-ligyrdl vald, gazdagon dokumentalt véleménynyilvanitas —
sajatsagat is hordozo, egyben napi konkrét eseményekre reflektdld, riportszeri-
en élménydokumentativ, kritikai é1G tdrcaesszé (tarcatanulmdny), melyet athat az
ima szakralis hangja.

14 Az allatokrol szolo esszéket — Szent Ferenc-i szeretettel — Kiskorii testvéreim cimmel rendezte
ciklusba; a Harcok és harcosok kotetnek a Badacsony-esszét kdzvetlentil kovetd része ez. Allat-
szeretetét Fekete Istvan hangulatos irdsban, egész esszében jellemzi (Fekete I. 1943, 241-52), s
tomor érzékletességgel utal az ir6 e kedves tulajdonsagara Suranyi Miklds is életrajzi mono-
grafiajaban. (Suranyi 1934, 101)

15 ... ugy taldlja, hogy az ember tobbet ér, mint az egész vildg. Innen van, hogy irasaiban is
féleg az ember érdekli, s innen van emberteremtd ereje és kedve.” (Suranyi, 1934, 100)
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A magyar muskatli illata

A torténetiro ,kutfét talal” esszéiben, ,minden korok magyar olvasdja okulast
és gyonyortiséget”. (Marai 2013, 160) S ,,aligha volt még egy idegen anyanyel-
vl ember, aki olyan jol megtanult volna magyarul, mint Herczeg Ferenc”. (He-
gediis 1993, 409) A késo utokor értd irodalmara szerint ,német anyanyelviisége
ellenére a magyar szépprdza valddi aranymtvesének tlnik”. (Paal 2014) Mas
erényei mellett a ,kevés szoval és elemi, keresetlen eszkdzokkel €16, tomor
okonomiaja” s ,preciz és mégis festdi targyilagossaga”: nyelvi tisztasaga, vila-
gossaga, szépsége az, amelyet a Nobel-dijra jelolés alkalman irt Horvath Janos-
tanulmany méltatott mvészetében. (Horvath 1925, 170) S a Badacsony-esszére
is igazak Szabd Ldrincnek Herczeg Szdz elbeszélését méltato sorai: ,Megragad a
sodruk, a gazdagsaguk, az ir6 igazi, nagy, szinte telhetetlen megfigyel6 és
gyljté 0sztone”, tovabba ,szellemének joindulatu, folényes, de nemritkan ke-
gyetlen, s6t rideg ereje, drdmaian gyors és biztos mozgasa, s a valésagnak az az
érzéki melege és bdsége, amely [...] minduntalan atcsap a konvenciok pancél-
zatan.” (Szab¢ L. 2013. 710-711)

Horvath Janos szerint Herczeg munkaira jellemz6 a ,sajat személyének
diszkrét hattérben tartasa”. (Horvath 1925, 170) Azt is pontosan latta a kivalo
irodalomtorténész: az ir6 ,€éles, elemzd elme, kit a felszin meg nem csalhat, [...]
kritikai megfigyelése végteleniil higgadt, melyet sajat érzelmei el nem ragad-
nak, masokéi félre nem vezetnek [...]. Ez azonban nem jelent hidegséget vagy
éppen érzéketlen szivet. E tulajdonsag a miivészetben csak a bandlis ttlzasok-
tol valo tartézkodast jelenti, s csak hatékonyabba teszi, mint minden Onfe-
gyelmezés, a mélyen rejt6z6 érzelmek vonzerejét.” (Horvath 1925, 155)

A Fekete sziiret a Badacsonyon sorait a proza énekesének, a szépség dalnokanak
értékovo szeretete sarjasztotta személyesség okan az érzékeny olvasat attiize-
sedni érzi. Az ,elegansan hlivos magyar elbeszéld stilus” mestereként (Hege-
diis 1993, 409) tekintett ird lirai esszéprdzaja az értékért porlekedés — olykor
Don Quijote-i megszallottsagu'® — nehéz kiizdelmében atlelkesiil. Szerb Antal
mindig talalo, lényegbevagd szavaibodl is felsejlik az érzelmek rejtettsége: Her-
czeg ,fegyelmezettségében, szlikszavisagaban, kompozicios érzékében a ma-
gyar klasszicizmus formahagyomanyai talalkoznak a francia regényirodalom
»impassibilité«-jével, szandékos szenvtelenségével”. (Szerb 1992, 425) Marai

16V, 6.: 2. 1abjegyzet.

18



OROKSEG ® ARANY LAJOS ® AKI FELTON OVTA... — HERCZEG FERENC TARCAESSZEJEROL

szintén érzi e paradoxont: Herczeg mestere a ,hlivos szenvedélyességnek”,
amely a kortorténeti tanulmanyok {6 ismertetdje. (Marai 2013, 155)

A hiivos elegancia mogott szenvedélyes sziv dobog! Az esszéprozara — a
szamba vett jellemzd6k mellett — az is igaz, hogy , kisérlet egy adott téma mint
életprobléma megfogalmazasara, tehat egy rejtetten konfesszionalis magatartas
nyelvi formaja”. (Balassa 1987, 42) A targyilagos elegancia a Badacsony-esszé-
ben is vallomasossagot rejt; pl. midén a teremtett értékek rajongod szeretetérdl
tesz tanubizonysagot, érzelemnyomatékosité anaforaval: ,Ha én a sz6l6kben
jarok, Himfy lantjanak pengését hallom; ha foltekintek a gigantikus hegytetore,
Berzsenyi patosza mennydorog a lelkembe”; koltdi szuperlativusszal: ,Ez a leg-
szebben folépitett hegy mindazok koziil, amelyeket életemben lattam”. A visszafo-
gott vallomads az azonosulassal teljesedik ki: akik Badacsony testét pusztitjak,
az 6 szivét (is) tépik! S nemcsak a beszéld szivét. Minden magyarét, akit szintén
az azonosulésig megfog e tiinemény. Igy a badacsonyi sz8l8birtokosokét, akik
,1ugy szeretik a helyiiket, mint csalddi patridrkdjukat”. Nemzeti kozosségi 1éptii tehat
ez az esszé, tanujel arra: az ir6 publicisztikdjanak egyik vezérgondolata ,a
nemzeti Osszetartas fontossaganak hangsulyozasa”. (Szerdahelyi 1994, 795)

A tarca nélkiilozhetetlen ihletalapja, az életismeret lényegi része a — nem-
csak nézni, hanem — megnézni: litni is tudod, éles szem. A befogadd érzékek
sziintelen mtikodnek itt is. Ady egyik tarcajaban utal arra — egyuttal a miifaj
jellemzd jegyére utalva —, hogy a tengerrdl hozott ,szineket és hangokat” (Ady
1964, 54), tarcaja részére. Herczeg — a hegyrdl hozta a hasabokra ezeket... Pl.:
tiirkizkék szolotokék; sotét erddkoszorii; lantpengés; hdaborgd lelkek [...] kongatjik a
vészharangot. Az érzékletességet, a képi erdt fokozzdk a szinesztézias metafo-
rak: tiirkizkékre permetezett; opdl- és gyongykagyldszinekben remegd to. Metaforak
erdejében jarunk: gyermekkori hangulatok [...] cirégatjik a szivét; sziklaarc, szikla-
csont; a haszonlesés farkasfogai; [a Badacsony] teste, homloka; a hegy kohigése: rob-
bant6 toltények durrogdsa; [Badacsony=] Pdn; bazaltcafat, sziklacsont, k6-dog.

Az emlitettek mellett mas szokatlan jelz0s szerkezetek: vigasztalan kéomla-
sok; kozkereseti sakdlhad; oreg Badacsony. A hegy él6lénnyé, emberi sajatossa-
gokkal felruhazotta valasat megszemélyesitések érzékeltetik: a hegy ldzas hor-
gése, kinos kohogése; haldoklik; profiljat elratitottak.

Megszemélyesiilnek a pusztitd tendencidk is: a dinamit konokul és dddzul
durrog; a haszonlesés tépi a szépséget a hegy testérdl; szinekdochés és metaforas
megszemélyesités teszi érzékletessé a vad dulast: a részvénytirsasig |[...] vetette
rd magdt préddjdra stb.
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A kifejezbeszkozok gazdag arzenaljaval €16, érzékletes, plasztikus ez a szo-
veg. Okkal becsiilte Mikszath mar a fiatal Herczeg irasmtvészetét is: , Friss és
hajlékony az 6 stilusa, néhol valdésagos muzsika, €s rajta van a magyar muskatli
illata.” (Mikszath 1905) Szab6 Lérinc a Herczeg-mesék élményének hatasara
irja lelkesen: , Aki igy mesél, annak koltének kell lennie. Es Herczegben csak-
ugyan benne lakozik a koltd.” (Szabo L. 2013, 710) Monografusa példak szaza-
val tudatositja: , abszolit mtvészi értékekben gazdag a Herczeg koltészete”.
(Zsigmond 1928, 139)

,Akarmilyen trivialitasbol indul ki [...], el6bb-utdbb a nagy titkokat strolja”.
Szerb Antal Marairdl irta ezt, de Herczeg java munkaira, e miivére is igaz.
(Szerb 1997, 195) Mert tavlatos iras ez: a ,,sz616t6kék”-kel indit, a ,,nemzeti
gondolat”-ig ivel, a nemzeti értékek — s réviikon az egyetemes értékek — meg-
Orzéséért porol. Hazank ,a koltészet aranyrepkényétdl kortilolelt hegyének”1”
onfiai altali pusztitdsa a nemzeti onbecstilést csonkithatja. Egy nagy — nemzeti
— Szépséget, értéket sebez(het haldlra); ezaltal a Szép(ség) egyetemes értéke is
csonkul, ,vilag sebe” esik rajta... Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, Goethe szoveg-
be szovése pedig nemcsak a miivészi szépet, a Muzsak hegyét, a Helikont idézi
fel az olvaso lelkében, egyszersmind a (mtvészi) Igazsag alltizidja is lehet. Ez —
az egyetemes érték (Szép) érve utan — Gjabb argumentum?!® —: elvont értékkel érve-
lés: tudniillik ez is sériil, ha csonkul az egyetemes Szépség egy — nemzeti —
magaslata, egy ,magyar irodalmi hegy”.

Allegorikus iras, mondtuk. S a Badacsony, ,,a hegyek hegye” (Herczeg 1993,
155) — a magyarsig egyik értékjelképe, nemzeti szimbolum s egyetemes értékjelkép, a
(mtivészi) Szép szimboluma. Jelképezi egyszersmind a teremtett Ertékek s —
minthogy emberarct irodalmi hegy az esszé targya — az ember alkotta értékek
vilagat, az embert (eszményi értelemben) jellemz6, vele Osszefiiggd értékeket.
Vallja: ,ez a legszebben folépitett hegy”: a legszebb ilyen teremtmény, egyszer-
smind a legvonzobb irodalmi cstics, melyen az ember alkothatott s alkothat.

Kétszeresen is modellértékii tehat ez az iras. Tanujele Jokai Anna igazanak:
,meglepetés, mennyi tovabbgondolnival6t talalhat” Herczeg Ferenc — legjobb —
miveiben , a mai, magyarsagahoz és emberségéhez egyarant ragaszkodo, »tul-
€16« XXI. szazadi ir6 — és az olvasd”. (Ludwig-To6th 2013, 3)

17V. 6.: 2. 1abjegyzet.
18 A szbveg vizsgalata soran Wacha Imre érvkategorizalasat vettiik alapul.
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