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HEGYI [D[M 
 

„Szükségtelen bibliothéc{k”  

és folyton csak olvasó lelkészek a Békési Reform{tus 

Egyh{zmegyében a 18. sz{zad végén1 

 

 

  

1797-ben F{bi{n József békési tanítót börtönbüntetésre ítélték, mert egy olyan 

k{tét készített, amely erősen emlékeztetett a magyar jakobinus mozgalom k{té-

j{ra. Ebben a szövegben egy érdekes meg{llapít{st is tal{lhatunk a könyvt{-

rakkal kapcsolatban, ugyanis F{bi{n azt {llította, hogy „hazugs{gban” im{dja 

az az Istent, aki „minden féle pomp{s, szükségtelen< Bibliothéc{kat” {llít fel.  

(Elek 1985, 76) Ez a kijelentés elég furcs{nak hangzik, hiszen mag{nak F{bi{n-

nak is 290 tételből {lló mag{nygyűjteménye volt, és arról volt híres, hogy béké-

si tartózkod{sa alatt tanít{si időben is folyton csak olvasott és fordít{sokat ké-

szített: 

 

„Tudom hogy csomó kőnyvel j{rt bé a Klassisba, ott pip{zott, olvasgatott h{ttal 

a gyermekek felé, akik oszt{n azt tselekedték a mit akartak.”2 

 

A helyzet megértése szempontj{ból nem szabad elhallgatnunk azt, hogy F{bi-

{n nemcsak a könyvt{rak ellen kelt így ki, hanem {ltal{ban minden olyan em-

beri fényűzés ellen, amely az ember lelkét az igazi Istenim{dattól elt{volítot-

t{k, mint péld{ul a képek, a pomp{s ruh{k és m{sok. (Elek 1985, 76) Ezalapj{n 

feltételezhető, hogy a barokk teremkönyvt{rak díszes vil{g{t, valamint a hitéle-

tet csúfoló kiadv{nyokat kifog{solta, és nem mag{t a könyvgyűjtést. 

Ilyen kifog{sok m{s reform{tusgondolkodók sz{j{ból is elhangzottak, hi-

szen Hatvani Istv{n is b{lv{nyim{d{snak tartotta a „szép könyvek” gyűjtését, 

amennyiben az nem a hit építését szolg{lta. (G{borj{ni Szabó 2014, 66) F{bi{n 

viszont radik{lis deistaként nem maradt meg a reform{tus dogm{kn{l, hanem 

                                                           
1A tanulm{ny az MTA Bolyai J{nos Kutat{si Ösztöndíj t{mogat{s{val készült.  
2Az ekklézsia megl{togat{sakor felvett tanúkihallgat{si jegyzőkönyv, Békés, 1796. december 9. TtREL 

I.1.b.37.658. nr. 5. 
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a katolikus-protest{ns hitvit{k keretén túllépve, a kereszténység alapjait kezdte 

ki, mert a vall{st emberi kital{ciónak tekintette, a keresztény hitelveket nem 

tartotta bebizonyíthatónak, a Bibli{t csak emberi kezek művének vallotta, a 

szenth{roms{g-tagadókat tartotta vall{si szempontból a legtöbbre, valamint 

tagadta a túlvil{g létezését, és nem hitt a felt{mad{sban.3 

Esete jól {br{zolja, hogy vall{sellenes gondolatok a vidéki Magyarorsz{gra 

is eljutottak, melynek sor{n sokrétű és összetett szerepet j{tszott a könyv az 

itteni reform{tus lakoss{g életében. Tanulm{nyomban azt prób{lom meg be-

mutatni, mit gondoltak a Békési Reform{tus Egyh{zmegye tagjai a nyomtatott 

könyvről, és annak funkciój{ról a 18. sz{zad végén.  

A hiteles elemzés érdekében röviden felv{zolom, mit tudunk a korabeli 

Magyarorsz{gon a könyv t{rsadalmi szerepéről, majd bemutatom a rendelke-

zésünkre {lló forr{sokat. Ez ut{n külön-külön t{rgyalom néh{ny könyvkötő 

lelkip{sztor és a lelkészi kar tov{bbi „{tlagos” tagjaival kapcsolatos adatokat, 

valamint felv{zolom a laikus egyh{ztagokra vonatkozó forr{sokat. 

 

 

Olvas{si szok{sok és narratív{k 

 

Magyarorsz{gon a felvil{gosod{s képviselői a nyomtatott könyvet a köznép 

műveltségét emelő eszköznek tartott{k. Az olvas{s népszerűsítésének prog-

ramj{ban mégis paradox helyzet {llt elő, mert a vezető értelmiségiek arra vol-

tak szocializ{lva, hogy a műveletlen néprétegekkel nem kell törődni. Ezt a fur-

csa helyzetet jól mutatja az, hogy több olyan népfelvil{gosító művet fordítottak 

le magyarra, amelyek eredeti v{ltozataiban a könyv és az olvas{s szerepét 

központi motívumként t{rgyalt{k. A magyar szövegekben, úgy a protest{ns, 

mint a katolikus munk{kban, a könyvnekmégis margin{lis szerepelett, illetve 

az olvas{s szerepének hangsúlyoz{s{t {tvette az élőszó jelentősége. A protes-

t{ns művek természetesen a magyar fordít{sokban is hangsúlyozt{k a Biblia 

olvas{s{nak jelentőségét, a Szentír{son kívül létező többi könyvvel szemben 

viszont óvatoss{gra intették az érdeklődőket. Ezt az óvatoss{got valószínűleg a 

fel-felbukkanó vall{sellenes gondolatok és a francia forradalom felerősíthette.  

Mindezek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a reform{tus lelkészek el-

z{rkóztak volna a nyomtatott könyv {ltal nyújtott lehetőségek kihaszn{l{s{-

                                                           
3A békési egyh{zmegye sententi{ja F{bi{n J{nosra nézve, Öcsöd, 1796.TtREL I.1.b.36.644. nr. 1. 
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ban, hiszen a magyarorsz{gi könyvpiacon 1781 ut{n kiugróan megemelkedtek 

az {ltaluk írt kegyességi művek kiad{si ar{nyai. Sőt! A szépirodalomban is 

többen vezető szerepet v{llaltak. A reform{tus értelmiség körében lezajlott 

v{ltoz{st mutatja az is, hogy az 1780-ban megjelent Biblia t{rh{za című könyv 

m{r nemcsak a Szentír{s olvas{s{t tartotta hasznosnak, hanem a históri{s 

könyveket is olvas{sra aj{nlotta.  

A közigazgat{sban viszont megfigyelhető volt egyfajta óvatos magatart{s 

az olvas{s terjedésével kapcsolatban, sokszor maguk a v{rmegyék vezetői kér-

ték a szigorú cenzúra bevezetését, mert a francia forradalom radikaliz{lód{sa 

miatt tartottak a veszélyes olvasm{nyok elterjedésétől, miközben korabeli ér-

telmiségiek egy csoportja kimondottan az alsópaps{gra építve prób{lta nép-

szerűsíteni az olvas{st. Protest{ns lelkészek esetében ez nem is meglepő pró-

b{lkoz{s, mert több kutat{s is bizonyítja, hogy a hazai kora újkori protest{ns 

t{rsadalom esetében a Biblia és hitbuzgalmi olvasm{nyok rendszeres olvas{sa 

kimutatható volt. Az alsópaps{gra építő szervező erőnek a Dun{ntúli Refor-

m{tus Egyh{zkerületben a 19. sz{zad elejére m{r érezhető hat{sa lett, mert az 

esperes vezetésével olvasóköröket szerveztek.4 

A Kulcs{r Adorj{n (1943) és Fülöp Géza (1978) {ltal felv{zolt idealisztikus 

kép szerint a magas kultúr{hoz tartozó olvasm{nyokat forgatott a magyar ér-

telmiség a 18–19. sz{zad fordulój{n –ezt az {ll{spontot az óta többen kritiz{l-

t{k. Tóth Istv{n György a hatalmas mértékű analfabetizmus bemutat{s{val 

vonta kétségbe az elit kultúra olvasm{nyainak széleskörű elterjedését, hiszen 

szerinte az olvas{s a paraszti vil{gban gyakran az im{dkoz{s szinonim{j{t 

jelentette.(Tóth I. 1996, 80–82; 87–90) Ehhez hasonlóan Benda K{lm{n (1982) és 

Granasztói Olga (2009) is arra a következtetésre jutott, hogy a népi kultúr{t 

csak nagyon lassan és torzult form{ban érték el a felvil{gosod{s gondolatai, 

r{ad{sul a vezető értelmiség sem a 20. sz{zad {ltal kanoniz{lt műveket olvasta, 

hanem a libertinus irodalomtól kezdve a mély kegyességi művekig, szinte 

mindent. Berl{sz Jenő a rendelkezésére {lló forr{sok felhaszn{l{s{val v{zlato-

san be tudta mutatni a 18. sz{zadi Magyarorsz{g könyvt{rait, de nem {lltak 

rendelkezésére olyan adatok, amelyek a könyvek mindennapi haszn{lat{ra 

vonatkoztak volna. (Berl{sz 1974) Monok Istv{n hívta fel arra a figyelmet, 

hogy a közös könyvhaszn{latnak még a 18. sz{zadban is jelentős értelmiségi 

                                                           
4 Az ide vonatozó szakirodalom igen gazdag: Bal{zs 2013, 202–203; Bíró 2003, 139; Horv{th 

2004, 139; S. Lackovits 2000, 179; Dienes 2002, 64; Kókay 1983, 170–171; Fehér 2009, 84–90; 

Hudi 2011, 128–129; Lab{di 2007, 61–78; Marjanucz 2012, 93, 97.  
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csoportszervező ereje volt, amely a könyvek ismerősök közötti kölcsönzésével, 

saj{tos tudós közösségeket hozott létre. (Monok 2009) 

Szélsőséges ellentéte ennek a hazai népi kultúr{ban megfigyelhető jelenség, 

amely a könyvet csodatévő szereppel ruh{zta föl, hiszen a boszork{nys{ghoz 

kötődő hiedelemvil{g sz{mos péld{t adott erre. (Sz. Kristóf 1995) Kristóf Ildikó 

a kora újkori Magyarorsz{g jogi aktusainak kutat{sa sor{n meg{llapította, 

hogy sok esetben jogi ügyeket olyan formul{val z{rtak, amelyek p{rhuzamo-

san haszn{lt{k az ír{sos és szóbeli bizonyít{st. Vagyis a t{rsadalom bizonyos 

csoportjaiban még a 19. sz{zad elején is megfigyelhető volt az alfabetiz{ció és 

az analfabetizmus közötti {tmenet és sokkal hangsúlyosabb volt az oralit{s 

szerepe, mint kor{bban gondoltuk. (Sz. Kristóf 2002) A kora újkori Magyaror-

sz{gon a közösségi hangos (fel)olvas{s {ltal{nosan elterjedt volt, amelyre elég 

megemlíteni Alsóvad{szt, ahol a falusi rendtart{sban rögzítették a vas{rnapi 

olvasm{nyok módj{t.(Dienes 1998, 30.) 

Mind a hazai, mind a külföldi kutat{s igyekezett az utóbbi években olyan 

módszertanokat kidolgozni, melyek segítségével egy-egy csoport, olvasm{ny-

műveltsége hitelesen mutatható be. A szegedi olvasm{nytörténeti kutatócso-

port a K{rp{t-medence egészéből összegyűjtötte a könyvjegyzékeket, ame-

lyekből kinyerhető adatokat possessorok kutat{s{val és irodalmi szövegek 

filológiai elemzésével vetnek össze.(Monok 1993; Sz. Kristóf 2008) 

Történészek z{rt gazdas{gi és kultur{lis közösségek olvasm{nyműveltségét 

szintén előszeretettel v{lasztj{k kutat{si tém{nak, így péld{ul a 18. sz{zadi 

Bern z{rkózott polg{rs{g{nak könyvgyűjteményeinek elemzéséből kiderült, 

hogy ők is jól ismerték a radik{lis felvil{gosod{s gondolatait. (Furrer 2012) 

Annak ellenére, hogy a felvil{gosod{s sz{zad{ban csak egy kis létsz{mú cso-

port merte nyíltan ateist{nak vallani mag{t, a nyugat-európai {llamok cenzorai 

olyan sok dokumentumot készítettek velük kapcsolatban, hogy azokból ki-

csiny radik{lis közösségek olvas{si élményeit a legkisebb részletekig is megis-

merhetjük. (Laerke 2009) 

Ezek a péld{k azt mutatj{k, hogy az elemzések {ltal{ban ugyan azokat az 

eszközöket haszn{lj{k fel módszertani szempontból, vagyis figyelembe veszik 

az adott könyv tartalm{t (szövegét), az inform{cióhordozót (könyv külső jel-

lemzőit) és azt az utat, amelynek sor{n a könyv az olvasóhoz került. (Milotay 

1996, 180; Vö.: Darnton 1990, 157–187) 

A nyomtatott könyv st{tusza  

a Békési Reform{tus Egyh{zmegyében  
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A fentebbiek alapj{n a nyomtatott könyv szerepének vizsg{lat{t a Békési Re-

form{tus Egyh{zmegyében én is különböző forr{sok felhaszn{l{s{val végzem 

el.5 A Békési Reform{tus Egyh{zmegye földrajzi kiterjedését tekintve északon a 

Körösök, nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a K{rp{tok hat{rolt{k, 

nyelvi jellemzőit nézve magyar és német nyelvű gyülekezetei voltak. T{jegysé-

gek szempontj{ból ez a B{n{t egészét és az Alföld délkeleti területeit foglalta 

mag{ban. (Kis 1992a, 79–81) 

Az egyh{zmegye teljes fennmaradt iratanyag{t {tnéztem, amely bőven 

szolg{ltat adatot arról, hogyan jutottak el bizonyos könyvek olvasóikhoz, hi-

szen az egyh{zl{togat{sok és egyh{zfegyelmi ügyek akt{i erre vonatkozó in-

form{ciókat is szolg{ltatnak. A presbiteri jegyzőkönyvek gyakran tudósítanak a 

gyülekezeti életen belüli konfliktusokról, amelyekben néha-néha a nyomtatott 

könyvről (mint kommunik{ciós eszközről) is véleményt nyilv{nítottak. A sz{m-

ad{si iratok segítettek annak megértésében, milyen anyagi r{fordít{st v{llalt 

egy-egy egyh{zközség könyveinek gondoz{s{ra, és a cenzori jelentések ponto-

san elénk t{rj{k, milyen könyv{llom{nyuk volt a Délvidék könyv{rusainak.  

Azok az egykori könyvt{rak, amelyek a vizsg{lt területen valaha léteztek, 

m{ra m{r szétszóródtak, de jó eséllyel bekerülhettek a napjainkban működő 

reform{tus intézményi könyvt{rakba. Ezért Hódmezőv{s{rhelyen és Szentesen 

a teljes vonatkozó könyv{llom{nyt {tnéztem, Békésen és Makón ez a munka 

még h{tra van.  

Figyelembe kell vennünk azt is, hogy az {ltalam vizsg{lt időszakban igen 

sok gyülekezet még éppen csak megalakult, mivel csak II. József trónra lépésé-

vel v{lt lehetővé, hogy protest{ns telepes falvakat hozzanak létre a B{n{tban. 

Valószínűleg ez is hozz{j{rult ahhoz, hogy a hazai reform{tus egyh{zban a 

külmissziót sürgető gondolatok is megjelentek, amely összekapcsolódott azzal 

az igénnyel, hogy a B{n{t ismét a magyar közigazgat{s része legyen, és minél 

több magyar nyelvi szigetet ékeljenek be a rom{n, szerb és egyéb nyelvi cso-

portok közé. (Kollega Tarsoly 2011, 102; Kókai 2010, 55–69, 92–96; Kool 1995, I. 

75–83) A frissen alapított települések levélt{ri forr{sanyaga igen kevés, de néha 

meglepően értékes adatokat közölnek a könyv funkciój{t illetően. Külön érde-

kesség, hogy ebben az időszakban két német anyanyelvű gyülekezet is létrejött 

                                                           
5
Itt szükséges megjegyezni, hogy a rendelkezésemre {lló kutat{si idő közepénél tartok, teh{t 

még nem volt alkalmam az összes dokumentumot kézbe vennem, de m{r így is megbízható 

részmérleget v{zolhatok föl. 
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(Liebling, Rittberg), amelyek speci{lis kapcsolatrendszerük miatt segíthetnek 

annak megértésében is, hogy az újdonsült gyülekezetek hogyan viszonyultak a 

műveltségi {llapotok kérdéséhez. 

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak a reform{tus közösségek elemzésére 

van lehetőségem, a vizsg{lt időszakban az evangélikus egyh{zhoz tartozó német 

ajkú lakoss{g forr{sait nem néztem {t módszeresen. Rittberg német lakoss{ga 

egyébként néh{ny év alatt szétszóródott, a települést magyar reform{tusok 

alapított{k újj{ 1794-ben. (Szabó 1973; Szmida, Nikolényi 1901, 1–6)  

Az al{bbi t{bl{zatban összegzem a kutat{s jelenlegi {llapot{t: 

 

 

A Békési Reform{tus Egyh{zmegye anyaegyh{zközségei 1781–1821 között 

 

Gyülekezet neve Alapít{s 

éve 

Presbi-

teri 

jegyző-

könyv 

Sz{m-

ad{si 

iratok 

Egyh{z-

igazga-

t{si 

iratok 

Rekonst-

ru{lt 

könyvt{r 

Egyh{z-

l{togat{si 

iratok 

Egyh{z-

megyei 

iratok 

[gya n. a. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Battonya 1815 n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Békés XVI. sz. Van Van Van F{bi{n 

József 

van Van 

Békéss{mson 1793(?) n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Békés-

szentandr{s 

XVI. sz. n. a.  n. a.  van n. a.  Van Van 

Bélzerénd n. a.  n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Borossebes n. a.  n. a. n. a.  Van n. a.  Van Van 

Debelli{cs 1794 n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Doboz XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Dombegyh{z 1814(?) n. a. n. a.  Van n. a.  Van Van 

Erdőhegy XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Feketegyarmat XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a. Van Van 

Gyoma XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Gyorok 1798 n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Gyula XVI. sz. Van Van Van Van Van Van 

Gyulav{ri XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Hódmező-

v{s{rhely 

XVI. sz. Van Van Van Nincs Van Van 

Kispereg 1787 n. a.  n. a.  n. a.  Van Van Van 

Köröstarcsa XVI. sz. Nincs Nincs Nincs Nincs Van Van 
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 (A t{bl{zatban haszn{lt jelölések: van = feldolgozott forr{s; nincs = feldolgozott,  

de adatot nem tartalmazó forr{s; n. a. (nincs adat) = még nem feldolgozott forr{s)  

 

 

A Békési Reform{tus Egyh{zmegye egyik legnagyobb, körülbelül 6000 lelkes 

gyülekezete, Szentesolvasm{nyműveltségéről Kis B{lint sokatmondó tömör 

összegzése tudósít bennünket legelőször, amely szerint kevés igényes olvasó 

volt a v{rosban, mert a többség megelégedett históri{s könyvek, kalend{riu-

mok és a Szentír{s forgat{s{val:(Kis 1992b, 215) 

 

„H{zi közönséges könyveik: a kalend{riom, egy-két im{ds{gos könyv és énekes-

könyv tal{ltatik néhol Biblia is, és a Keresztyén tanít{sok. Ezekhez j{rulnak az 

iskol{ból kikerült gyermekeknek megmaradt rongyos könyveik, minéműek az 

Útmutat{s, Hübner Históri{ja, Kis k{té, Öreg k{té, halottas könyv. Ahol nőtlen 

ifjak, le{nyok vannak, ottan tal{ltatnak: Álmoskönyv, Szerencsekerék, Csízió, 

Hét szép vil{gi énekek, Árgírus históri{ja, Flórencz, Tékozló fiú, K{d{r históri{-

ja, Toldi Miklós, Ludas Matyi, a Szép Juh{szné, s m{s efféle apró könyvecskék, 

melyeknek olvas{s{n{l vas{rnapokon szokt{k magokat múlatni.” 

Gyula és Hódmezőv{s{rhely esetében alapos kutat{sok {llnak a rendelkezé-

sünkre, amely alapj{n azt mondhatjuk, hogy a v{ros reform{tus értelmisége 

Liebling 1786 n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Magyarittebe 1781 

(1786) 

n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Makó XVI. sz. n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Mezőberény n. a. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Nagyzerénd n. a.  n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Öcsöd XVI. sz. n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Reform{tus-

kov{csh{za 

1811(?) n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Rittberg 1786 

(1794) 

n. a.  Nincs Van Nincs Van Van 

Szentes XVI. sz. Van Van Van Szalay 

P{l,  

Kis 

B{lint 

Van Van 

Vad{sz n. a. n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Vésztő XVI. sz. n. a.  Nincs Van Nincs Van Van 
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m{r tudatos olvasó volt, többen közülük jelentősebb gyűjteménnyel rendelkez-

tek. (Héjja 2003; Imre 1984) Mégis az egyh{zmegye egészét illetően kevés in-

form{cióval rendelkezünk, hiszen műveltségi szempontból ezen a területen a 

szellemi élet kevésbé volt aktív, mint az orsz{g m{s területein, mert hi{nyzott 

hozz{ a polg{ri életform{t folytató kereskedők, iparosok, értelmiségiek erős 

b{zisa. (Szabó 2008, 104–105, 146–148) 

Jól mutatja ezt, hogy az esperesség településein a vizsg{lt korszakban nem 

működött sem tipogr{fus, sem könyvkereskedő, a gyülekezetekhez legköze-

lebb Szegeden (1801-től) és Aradon (1819-től) volt nyomda. (Szabó 2008,112; 

Ga{l 2001)Könyvkötői tevékenységet viszont reform{tus településeken is foly-

tattak, amely azért fontos, mert ezek a mesterek könyv- és papírkereskede-

lemmel is foglalkoztak. Az a tény, hogy néh{ny egyh{zi személy is űzött com-

pactors{got, lehetőséget ad arra, hogy a könyves szakm{t űzők szemüvegén 

keresztül vizsg{ljuk meg először, hogyan gondolkodtak a könyv funkciój{ról. 

Könyvkötő mesterséget űző ember sz{m{ra a könyv munkaeszköz, ezért 

mindennapi életére nagy befoly{sa van, r{ad{sul a szakmabelieknél az írni-

olvasni tud{s alapkövetelménynek sz{mított, amely kiemelte őket a t{rsada-

lom alsóbb rétegéből.(Józs{né Hal{sz 1999) Ismereteink szerint a 18–19. sz{zad 

fordulój{n Békésen, Gyul{n, Hódmezőv{s{rhelyen, Makón és Szentesen fo-

lyamatosan működött könyvkötőműhely. Megélhetésüket valószínűleg a v{r-

megyei iratképződés, a helybeli kisgimn{ziumok, az egyh{zigazgat{s iratszük-

séglete és mag{n megrendelések szavatolt{k. Ebben az időszakban egyik tele-

pülésen sem működött könyvkötőcéh, és az {ltalam {tnézett egyéb céhiratok-

ban (pl. csizmadia) sem lehet a neveikkel tal{lkozni, ezért feltételezhető, hogy 

munk{jukat céhen kívül folytatt{k, esetleg laz{n kapcsolódtak a debreceni 

könyvkötőcéhhez. Tal{n nem is meglepő, hogy többségükről Hal{sz Margit 

adatt{ra sem tud semmit.(J. Hal{sz 2002) A compactor {ltal{ban nem volt egy-

h{zi személy, néha mégis előfordult, hogy a kettő összekapcsolódott, viszont a 

lelkészi karhoz tartozók sohasem végeztek széleskörű tevékenységet, munk{-

juk ink{bb alkalmi, jövedelemkiegészítő jellegű volt. Mindezek ellenére meg 

lehet azt vizsg{lni, hogyan alakított{k a reform{tus közösségek könyvhöz való 

viszony{t. 

1793-ban a Helytartótan{cs az egész orsz{gra kiterjedő vizsg{latot rendelt 

el, hogy felmérjék, hol működtek engedély nélküli nyomd{k, könyvkereske-

dők és könyvkötők. (V. Ecsedy 1999, 211) A jelentések szerint Szentesen Varga 
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Istv{n könyvkötő folytatott ilyen tevékenységet.6 A v{rmegyei és helytartóta-

n{csi iratok viszont mélyen hallgatnak R{kosi S{muel preceptorról, akinek 

ugyanebben az évben „A Diariumok öszve varr{s{ért és készítésekért”7 fizetett 

a helyi egyh{z 20 krajc{rt. Tevékenysége valószínűleg azért maradhatott rejtve, 

mert Varg{val ellentétben eladó könyvkészlete nem volt, minden bizonnyal 

csak alkalmi munk{kat v{llalt. Elképzelhető, hogy a helytartótan{csi vizsg{lat 

miatt Varga ideiglenesen elveszítette vevőkörét, és R{kosi ezt kihaszn{lva v{l-

lalta el a munk{t. Ezt ma m{r nem tudjuk meg{llapítani, de az biztos, hogy 

R{kosi nevével a sz{mad{sokban többször nem tal{lkozunk, míg Varga még 

1815-ben is kötött az egyh{z sz{m{ra.8 Személyét annyira megbízhatónak tar-

tott{k, hogy 1796-ban m{s gyülekezetek figyelmébe is aj{nlott{k szolg{ltat{sa-

it, és a kisperegi lelkész egyh{zi levelek tov{bbít{s{val is megbízta őt.9 

R{kosin kívül még egy m{sik egyh{zi személyről tudunk, aki könyvkötést 

is v{llalt: 1799-ben Bél{di Istv{n erdőhegyi rektor az {gyai iskola sz{m{ra v{l-

lalta el egy di{rium készítését, amelyet nem teljesített. 1800-ban L{z{r P{l 

assessor sz{m{ra sem készítette el Wilhelm Burkitt egyik művének bekötését.10 

Sem R{kosi, sem Bél{di nem volt felszentelt lelkip{sztor, de tudjuk, hogy ők is 

egyh{zi személynek sz{mítottak, mert a praeceptor és a rektor sikeres vizsg{k 

esetén előbb-utóbb lelkészi rangot kapott. (Dankó 1988, 776) Úgy tűnik viszont, 

hogy ink{bb rontott{k, mintsem javított{k a könyvről és az ír{sbeliségről alko-

tott közvéleményt, mert R{kosi olyan könyvkötőt prób{lt meg a piacról kiszo-

rítani, aki erős sz{lakkal kötődött a reform{tus egyh{zhoz, míg Bél{di megbíz-

hatatlannak bizonyult.  

Az egyh{zmegye területén működő többi könyvkötő is jó kapcsolatokat épí-

tett ki a k{lvinista egyh{zzal, amely lehetőséget teremtett nekik arra, hogy te-

vékenységüket az egyh{ztagok előtt is propag{lj{k. Barta Mih{ly makói 

könyvkötő 1818-ban a temesv{ri v{s{rra való útja közben eljutott Debelli{csra, 

ahova esperesi leveleket is vitt mag{val, valamint v{llalkozott arra, hogy 

                                                           
6Ezen könyvek tal{ltatnak Szenetsen Varga Istv{n Compactorn{l 1792. MOL C 60 83. csomó1793 

F. 3. fol. 44r-46v.  
7SzNREL I.375.h. 1793/1794. 
8 Vö.: SzNREL I.375.h. 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816. 
9Szentmiklósi Sebők S{muel és Domokos Lőrinc körlevele a békési egyh{zmegye sz{m{ra, Szentes, 

1796. {prilis 25.TtREL I.29.c.7. Németi S{muel kisperegi lelkész levele Juh{sz Istv{nnak, Kispereg, 

1818. febru{r 13.TtREL I.29.i.209. 
10Egyh{zmegyei közgyűlés, Gyulav{ri, 1799. febru{r 28 és Békés, 1800. m{rcius 28.TtREL I.29.a.2. 
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Keczeli S{ndor helybeli lelkip{sztor {ltal kiolvasott könyveket visszajuttatja az 

esperesi székhelyre, Öcsödre: 

 

„Amelly levelet hozz{m Debell{sra valo el küldés véget méltóztatott küldeni, én 

azt el küldöttem annak idejébe egy Betskereki  emberséges embertől, de ő nem lé-

vén bizonyos alkalmatoss{ga, nem tudta kézhez szolg{ltatni. Hanem most ma-

gam vittem el tölle, és {ltal adatm az elölj{rós{gnak<”11 

 

„Nyólcz darabokból {lló Könyveit a Nagy Tiszteletű Senior Urnak Comp(actor) 

Barta Úr {ltal haza küldöttem, az eddég való ususokat nagy al{zatoss{ggal köszö-

nöm, különösön tetszenek nékem a’ Du Bosch ide{i és raisonjai.”12 

 

Sajnos nagyon sok Bosch nevű szerző alkotott a korban, így nem tudjuk meg{l-

lapítani, pontosan milyen művekről lehetett szó, de figyelemre méltó dolog, 

miszerint egy könyvkötő személyesen v{llalkozott arra, hogy a katonai hat{r-

őrvidékre utazzon, mert ott esélyt l{tott arra, hogy üzletet köthessen. Jó kap-

csolatrendszerét mutatja az is, hogy közvetlenül az espereshez fordult, amikor 

a makói reform{tusok között az egyik gyülekezeti taggal konfliktusba került.13 

A békési könyvkötő, Végh József esetében nem sikerült ilyen kapcsolat-

rendszert felderíteni, de az biztos, hogy rendszeresen kapott megrendeléseket 

a helyi gyülekezettől, és néha még könyveket is v{s{roltak tőle, mint péld{ul 

1819-ben:  

 

„Compactor Vég Jósefnek az Ekklésia sz{m{ra tőle v{s{rlott h{rom újj  

Gradu{lokérthuszon négy forint.”14 

 

A fentebb felsorolt adatokból csak annyit derült ki, hogy a könyvkötők részt 

vettek a könyvterjesztésben, de csak részben {llapítható meg, hogyan befoly{-

solt{k a könyvről mint népfelvil{gosító eszközről alkotott véleményt. Termé-

                                                           
11Barta Miklós makói könyvkötő levele Juh{sz Istv{nnak Debelli{cs ügyében, Makó, 1818. 

m{jus 17.TtREL I.29.i.114. 
12Keczeli S{ndor levele Juh{sz Istv{nnak, Debelli{cs, 1818. m{jus 31.TtREL I.29.i.33.  
13 „1818. m{rcius 5. Makói lakos Barta Mih{ly compactor panaszolja oda való rectorról, 

Kov{ts S{mueltől, hogy korhely, sokszor ittas.”TtREL I.29.o.1. 
14Bevételi és kiad{si napló 1818/1819.TtREL I.62.e.1.  
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szetesen a könyvpiac nemcsak a compactorokon keresztül érte el az egyh{z-

megyét, de az {ltalam {tnézett egyéb könyvbeszerzéssel kapcsolatos iratok 

nem visznek közelebb tém{nkhoz. A pontosabb rekonstrukció érdekében meg 

kell vizsg{lnunk a lelkészi kar és a vil{gi egyh{ztagok gondolkod{smódj{t. Az 

al{bb felv{zolandó kép kettős: bizonyos esetekben a könyvet, mint fontos és 

hasznos eszközt mutatja be, m{skor viszont gyanús, zavart okozó dolognak. 

Nézzük meg először a pozitív vélekedéseket. 

A lelkészek igyekeztek olvasókört kialakítani, amelynek olvasm{nyanyaga 

m{r túlmutatott az egyh{zi teendőkhöz szükséges ismeretek frissen tart{s{n: 

Kis B{lint szentesi lelkip{sztor az egyh{zmegyében csak egyh{zi tagokból {lló 

t{rsas{got szervezett, akik a Tudom{nyos Gyűjtemény sz{mait cserélgették egy-

m{s között.15 Úgy tűnik, ez a mozgalom akadozva működött, mert 1819-ben 

arról tudósítottak, hogy: „A T(udom{nyos) Gyűjtemény circulal, vagy is ink{bb 

hever.”16 Az olvas{si kedv mégis megmaradt, mert az {ll{stalan egykori makói 

rektor Kov{ts J{nos ekképp tudósította az esperest: 

 

„Én közönséges hivatal nélkül eltöltött időmnek nagyobb részét a Geometri{nak 

tanul{s{ra, és m{s hasznos Könyveknek olvas{s{ra fordítottam.”17 

 

Rengeteg ehhez hasonló péld{t lehetne azzal kapcsolatban felsorolni, hogyan 

szerezték meg a lelkip{sztorok a könyveiket, de kevés olyan eset van, amelyik 

bibliofil érzelmekre utal. Szőnyi Benj{min hódmezőv{s{rhelyi lelkész-esperes 

önéletrajz{ban többször is megemlíti, hogyan gyarapította könyvt{r{t, személy 

szerint megemlítve, kiktől kapott külföldi tanulm{nyai sor{n könyveket.18 

 

 

A könyv szerepének felem{s megítélése 

 

A lieblingi reform{tus egyh{z esete m{r {tmeneta könyvről alkotott kedvező és 

kedvezőtlen vélemények között. A b{n{ti német falut evangélikusok lakt{k, de 

1791-re annyi reform{tus is betelepült, hogy létrejött egy reform{tus gyüleke-

zetet is. A hívők sz{m{ra rendkívül fontos volt a német nyelvű istentisztelet, 

                                                           
15Kis B{lint levele Juh{sz Istv{nnak, Szentes, 1818. december 12.TtREL I.29.i.179.  
16Kis B{lint levele Juh{sz Istv{nnak, Szentes, 1819. szeptember 22.TtREL I.29.i.179. 
17Kov{ts J{nos volt makói rektor levele Juh{sz Istv{nnak, Makó, 1818. {prilis 7.TtREL I.29.i.114. 
18 MNL CsML-HL XIV.8. p. 5, 9, 25. Vö.: Imre 1997; Szeremlei 1890. 
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ezért B{zel Kantonból v{lasztottak lelkészt, akit a békési egyh{zmegyei köz-

gyűlés gond nélkül felszentelt.(Glas 1937, 39; Erk–Schäfer 1986, 17)19 Nem úgy 

utód{t, a településre 1818-ban érkező Glockner Jakabot, akinek nemcsak teoló-

giai képzettségét tal{lt{k gyengének, hanem még könyvekkel sem rendelke-

zett. Az esperes ezért arra utasította, hogy a debelli{csi lelkésztől kérjen köl-

csön könyveket.20 

Úgy gondolom, Glockner története azért képez egyfajta {tmenetet, mert ő 

egy olyan lelkész volt, aki finoman szólva is kevéssé vonzódott a könyvekhez, 

miközben az esperes még a t{voli B{n{tban is igyekezett olvasm{nyokról gon-

doskodni. Az olvas{si lehetőségek mostoha körülményeit mutatja az is, hogy 

Liebling melletti szomszéd település a reform{tus Rittberg volt, mégis, a több 

mint sz{z kilométerre fekvő Debelli{cson tal{lhatott mag{nak megfelelő mű-

veket Glockner, hiszen – a kor{bban említett – Barta Mih{ly pont ebben az 

évben vitt könyveket a hat{rőrvidéki faluba. 

A tudós, rendszeresen olvasó lelkip{sztor éles ellentéte volt Papp J{nos 

öcsödi rektor és k{pl{n, aki 1794-ben egy részeg pillanat{ban kijelentette, hogy 

Mózes egy imposztor volt, valamint nem lesz felt{mad{s. (Barcsa 1908, II. 311) 

A tanulm{ny elején említett F{bi{n J{nos deista gondolataira nagyon emlékez-

tet ez az ügy, azzal a különbséggel, hogy Papp alig forgatott könyveket: amikor 

az egyh{zi bírós{g arról faggatta őt, honnan, milyen olvasm{nyokból szerzett 

tudom{st ilyen filozófiai gondolatokról, egyszerűen így felelt:  

 

                                                           
19 Johann Gysin 1806–1817 között szolg{lt Lieblingben, innen Galíci{bat{vozott. Az egy-

h{zmegyei közgyűlés szerint B{zel Kantonból sz{rmazott, de sv{jci levélt{ri forr{sok nem 

{llnak erről rendelkezésre, mert csak 1842-től vannak olyan adatok, amelyek a két b{zeli 

kantonból sz{rmazó lelkészeket tartj{k nyílv{n. (Daniel Kress (Staatsarchiv Basel-Stadt)  és 

Andrea Rhyn (Staatsarchiv Basel-Landschaft) levélt{rosok közlései.) Vö.: KIS 1992a, 152. 

Egyh{zmegyei közgyűlés, Békés, 1806. {prilis 10.TtREL I.29.a.2. Johann Gysin elt{voz{s{nak fel-

jegyzése, 1818. janu{r 2.TtREL I.29.o.1.nr.1. Benedek Mih{ly levele Juh{sz Istv{nnak, Debrecen, 

1818. febru{r 9. TtREL I.29.i.114.  
20 Glockner Jakab személyes bemutatkoz{sa az esperes előtt, 1818. febru{r 23 . TtREL I.29.o.1. Espere-

si jelentés a hódmezőv{s{rhelyi, békési, lieblingi egyh{zakról, 1818. Öcsöd, 1818. febru{r 23.TtREL 

I.1.b.61.1354. 
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„A Fel t{mad{sról a mit szóllottam, azt nem magamtól mondottam, hanem kül-

ső orsz{gi tanúlt emberekről. Hasonlóan hogy Mósest is impostornak mondot-

tam, azt is azoktól.”21 

 

Az egyh{zon belül a könyvekkel szemben tanúsított gyanakv{st a körös-

tarcsai eset mutatja be legjobban. Szalontai L{szló, a helyi le{nytanító (vagyis 

egyh{zi személy) azzal v{dolta meg Pap Mih{ly falusi jegyzőt, hogy az isten-

tiszteleteken udvariatlanul viselkedett: nem {llt fel a többiekkel és az igehirde-

tés ideje alatt „holmi Históri{s könyveket olvasott.”22 Védekezésében Pap azt 

{llította, hogy ez legfeljebb kétszer történt meg vele, de akkor sem szórakoztató 

irodalmat, hanem kegyességi munk{kat olvasott:  

 

„<Hogy Predikatio alatt könyvet olvasok, még pedig holmi históri{kat. Ez te-

temes hazugs{g, mert én prédik{tio alatt soha sem olvastam, hanem tal{m vagy 

kéttszer esett meg, hogy Communio (azaz: Úrvacsora) alatt, míg az emberek és 

Asszonyok communic{ltak Sandert és Derhamot olvastam,<”23 

 

Pap ügyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert említet-

te, mert a kort{rs reform{tus értelmiség szívesen olvasta műveiket, r{-ad{sul 

ezek magyar fordít{sai egytőlegyig nyolcadrét alakban jelentek meg. (Sander 

1794; Derham 1793) A könyvek mérete azért érdekes, mert a tanú a v{dlott 

h{ta mögött {llt, ezért egy nagy fólió alakú könyv bibliogr{fiai adatait könnyen 

elolvashatta volna, viszont a históri{s művek gerincmérete megegyezett 

Derham és Sander munk{inak méretével, így Pap nyugodtan {llíthatta, hogy 

hitbuzgalmi könyveket olvasott. 

Az eset pontosan tükrözi azt a kettősséget, amely a magyarorsz{gi klérus-

nak az olvas{sról kialakított gondolkod{s{t jellemezte. A katolikus Alexovits 

Vazul sz{mított ebből a szempontból a legkonzervatívabbnak, mert egy egész 

kötetet írt az olvas{s (különösen a felvil{gosod{s művei) ellen, (Alexovits 1792; 

vö.: Brunner 1930; Pad{nyi 1974) de a reform{tus egyh{zon belül is problém{-

                                                           
21 Papp J{nosnak feltett kérdések és v{laszok az ügyében, Öcsöd, 1794. november 9.TtREL 

I.1.b.35.595. nr. 2. 
22 Több tanúvallom{s és intézkedés, ha Pap Mih{ly nem vonja vissza tanait, akkor excomunic{ltassék, 

1811. október 11.TtREL I.1.b.51.1048. nr. 4. 
23 Pap Mih{ly vallom{sa szerint ittas volt, amikor a templomban azokat mondotta és bocs{natot kér, 

1811. október 14.TtREL I.1.b.51.1048. nr. 5.  
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nak tartott{k az olvasm{nyok ellenőrzésének kérdését. Jean Fréderic Ostervald 

könyveit többen is lefordított{k magyarra, amely a korabeli k{lvinista értelmi-

ség mindennapi olvasm{nyainak része lett. A Romlotts{gnak kútfejei című mun-

k{ja péld{ul külön fejezetet szentel a reform{tusok sz{m{ra aj{nlott és tiltott 

olvasm{nyoknak. (Ostervald 1745, 271; Granasztói 2008, 656–667) A 18–19. 

sz{zad fordulój{n Tóth Ferenc homiletik{ja és Kis J{nos vall{svédő munk{ja is 

hangsúlyozta, hogy a lelkésznek szükséges egy jól haszn{lható kézikönyvt{rat 

kialakítani, és a hitvédelem érdekében rendszeresen képeznie mag{t, de az 

értéktelennek tartott ponyv{kat, regényeket nem aj{nlott{k a lelkészi kar sz{-

m{ra. (Tóth 1806, 43; Kis 1815, 12–13) 

A bevezetőben említett F{bi{n József értékítéletéig ők ugyan nem jutottak el,  

de a „szükségtelen bibliothéc{k” elterjedése sz{mukra is ismert jelenség volt. 

Az egyh{zigazgat{s is felfigyelt a gyanús könyvek terjedésére, ezért a Tisz{n-

túli Reform{tus Egyh{zkerületben 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is elrendelték 

a lelkészjelöltek és a lelkészek olvasm{nyainak ellenőrzését.(Kis, 1992a, 156)24 

A békési egyh{zmegyében az 1811 ut{ni évek egyh{zl{togat{si jegyzőkönyve-

iben rendszeresen tal{lkozunk olyan kérdésekkel, amelyek arról érdeklődnek, 

hogy mit olvasott a lelkip{sztor a szabadi idejében, míg 1811 előtt csak a szü k-

séges liturgikus könyvek és jogszab{lyok meglétét vagy hi{ny{t rögzítették.25 

A vil{gi lakoss{g esetében is meg lehet figyelni ezt a kettősséget: bizonyos 

esetekben tisztelték, és a halad{s legfőbb z{log{nak tartott{k a nyomdatermé-

keket, m{skor viszont ellenségesen viszonyultak hozz{. Nem meglepő, hogy 

az adott helyzetből adódó érdekek sokszor befoly{solt{k ezeket a megnyilat-

koz{sokat.  

Borossebesen Vég J{nos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné v{lt, 

hogy kénytelen volt elhagyni a települést. A pap elleni tömeges hisztéria ré-

szeként a helyi lakosok az írott törvényeket őrző jegyzőkönyvet tekintették 

minden bajuk okozój{nak, azért azt megprób{lt{k megsemmisíteni: 

 

„Mikor Felsőségnek rendeléseit és parantsolatitelőttőkolvasom azt merik mon-

dani, hogy az ő dólgaikban sem Kir{lly sem Pűspök nem parantsol. Sőt egy ré-

                                                           
24Az esperesi visit{tión{lis ide{hoz tartozó jegyzések A. 1787. TtREL I.29.c.13. Hunyadi Ferenc 

levele az esperesnek, Debrecen, 1792. augusztus 20. TtREL I.29.f.3. 
25 Péld{ul: 1812. évi egyh{zl{togat{s. TtREL I.29.h.1. 
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szeges veszekedő paraszt Patkó J{nos nevezetű ember kikapv{n a protocollumot 

kezemből a főldhözletőtte, hogy ne olvassam nekik.”26 

 

Haldoklók esetében viszont egészen m{sként {llt a helyzet, mert több olyan 

esetet is ismerünk, amikor valaki hangsúlyozottan könyvek v{s{rl{s{ra adako-

zott. Ez azért érdekes, mert a végrendelkezők gyakran hagytak pénzt egyh{-

zukra, iskol{jukra és a szegényekre, de kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy 

bizonyos összeget csak könyvek v{s{rl{s{ra szabad fordítani. Hódmezőv{s{r-

hely lakoss{g{nak többsége az iskol{zatlan paraszti t{rsadalmi réteghez tarto-

zott, mégis, 1785-ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabó Istv{n di{kok tan-

könyvszükségletére adott néh{ny forintot.27 

A nyomtatott könyvnek szimbolikus jelentőséget tulajdonító paraszti vil{g 

nyom{ra bukkanunk Debretzeni Istv{n szentesi lakos végrendeletében, mert 

bibli{j{ról és egyéb könyveiről is rendelkezett.28 Testamentum{t ugyan csak 

egy von{ssal írta al{, de nagyon valószínű, hogy rendszeresen újraolvasott 

könyvekről van itt szó. (Kristóf Ildikó kutat{saiból tudjuk, hogy a kora újkor-

ban Magyarorsz{gon létezett egy olyan t{rsadalmi réteg, amelyik hitbuzgalmi 

műveket, kalend{riumokat lassan kiböngészte, de írni nem tudott. [Vö.: Sz. 

Kristóf 2002]) 

A form{lódó parasztpolg{ri értelmiség kialakul{sa a könyvekhez való vi-

szony alakul{s{ban is tetten érhető. Kis B{lint a dolgozat elején idézett munk{-

ja szerint a reform{tus lakoss{g többsége, ha olvasott is valamint, akkor az 

kimerült kalend{riumokban, ponyv{kban és a Bibli{ban. Mégis kimutatható 

egy vékony igényesebb olvasói réteg, ugyanis 1817-ben a reform{ció 300 éves 

évfordulój{ra megjelent kiadv{nyt Hódmezőv{s{rhelyről, Gyul{ról és Békésről 

nemcsak lelkészek, hanem földmérők, ügyészek, t{blabírók, jegyzők és egyéb 

polg{rok is előfizették.29 

Vezető értelmiségi volt Domokos Lőrinc, Domokos Lajos debreceni főbíró 

fia, aki 1790 és 1803 között Békés v{rmegye főjegyzője volt, és betöltötte a Bé-

                                                           
26 Vég J{nos kérvénye az egyh{zmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és hónap nélkülTtREL I.29.i.209. 
27 Kis Albert végrendelete, Hódmezőv{s{rhely, 1785. december 11. MNL CsML – HL 

IV/A/1001/g/5. Esküdt Nagy Szabó Istv{n végrendelete, Hódmezőv{s{rhely, 1789. augusztus 28.  

MNL CsML – HL IV/1001/g/1.  
28 Debretzeni Istv{n végrendelete, Szentes, 1820. július 15. MNL CsML-SzL V/A/102/k/2. nr. 350.  
29 Péld{ul: Dömény József földmérő, Kaszap Mih{ly ügyész, Kov{cs M{rton t{blabíró, Szűcs 

P{l jegyző. (Glatz–M{rton1818, 38–39) 



ÖRÖKSÉG ● HEGYI [D[M ● „SZÜKSÉGTELEN BIBLIOTHÉC[K”ÉS FOLYTON CSAK OLVASÓ LELKÉSZEK< 
 

 
20 

 

kési Reform{tus Egyh{zmegye főgondnoki tisztségét is. (Héjja 2009, 263) Gyűj-

tőszenvedélyének és művelődésszervező tevékenységének sok nyoma maradt 

fenn, így péld{ul a v{rmegye működéséhez friss jogi munk{k beszerzéséről 

gondoskodott, és 1795-ben Békés v{rmegyében ő szervezte Milton Elveszett 

paradicsom című művének előfizetését. A magyar jakobinus mozgalom {rnyéka 

Domokosra is r{vetődött, holott csak annyi volt a bűne, hogy francia nyelvű 

újs{gokat olvasott. (Héjja 2003, 31, 39; Elek 1985, 68) 

Sajnos, nem került elő olyan levél, vagy napló, amelyik Domokosnak a 

könyvek szerepéről alkotott személyes véleményét tartalmazn{, de biztos, 

hogy ő is megtapasztalta az elfogad{s és elutasít{s jelenségét, hiszen a köz-

igazgat{s napi munk{j{t segítette könyvv{s{rl{saival, miközben a francia for-

radalom miatt a francia nyelvű folyóiratok olvas{sa is rossz képet alkothatott 

valakiről. 

 

 

A részeredmények összegzése 

 

Ha megprób{ljukröviden összefoglalni a „szükségtelen bibliothéc{k” és a foly-

ton csak olvasó lelkészek kérdését, véleményem szerint a következőket {llapít-

hatjuk meg:  

A Békési Reform{tus Egyh{zmegyében igen heterogén kép alakult ki a 

könyv funkciój{val kapcsolatban. Egyh{zi és vil{gi rangtól függetlenül bizo-

nyos helyzetekben elítélték és {rtalmasnak tartott{k a könyvek olvas{s{t, m{s-

kor viszont a könyveket hasznos és fontos segítségnek tartott{k, de ezek a vé-

lemények folyamatosan mozg{sban voltak: érdekvonalak, szitu{ciók rendsze-

resen {tírt{k azokat, és az esetek többségében nem két póluson, hanem keve-

redve jelentkeztek. 
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BAR[TH BÉLA LEVENTE 
 

I. vil{gh{borús emlékhelyek  

a Debreceni Reform{tus Kollégiumban  
 

 

 

A Medgyessy Ferenc {ltal készített bronz relief a Kollégium homlokzat{n30 

 

 

Mint Európa legtöbb történelmi jelentőségű középülete, a reform{tus Kollégi-

um robosztus épülettömbje is sokféleképpen emlékeztetheti az egy évsz{zad-

dal később élőket az I. vil{gh{ború eseményeire. B{r 1914 és 1918 között h{bo-

rús front közvetlenül nem érintette Debrecent, a v{ros az orosz betörés idején a 

front mögötti közvetlen h{torsz{gg{ v{lt. A Kollégium épülete tanúja volt a 

benne működő oktat{si intézmények munkat{rsai és tanulói sz{mos korabeli 

megprób{ltat{s{nak. Falai, miközben helyet adtak a h{borús viszonyok között 

                                                           
30 Felirata: „A Kollégium hős tan{rainak és hős di{kjainak emlékezetére emelte a Kollégiumi Di{kszö-

vetség. 1933.” A ma is megtekinthető emlékt{bl{k fotóit Barcza J{nos készítette. 
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is folyamatosan működő oktat{si intézményeknek, otthont adtak a behívó 

alapj{n vagy önként hadba vonult tan{rok és di{kok ünnepélyes búcsúztat{s{-

nak. S az {ldozatokról emlékező gy{szalkalmaknak, a megsz{llt területről ide 

menekülő iskola befogad{s{nak, katonai szükség kórh{znak. Ugyanez az épü-

let később teret teremtett a kegyelet teljes és önértékelő történelmi emlékezé-

sekre is.  

A Kollégiumban ma négy emlékt{bla sűríti mag{ba az azokban a katasztro-

f{lis években történt eseményeket. Ezek jellemzően a h{borúban katonai szol-

g{latot teljesítő és a vil{gégés {ldozat{ul esett egykori di{kok és tan{rok emlé-

két örökítik meg. Közülük sokan voltak, akik közvetlenül a katedr{ról vagy az 

iskolapadból kerültek a frontra, még többen voltak azonban olyan öregdi{kok, 

akik m{r végzett tanítóként, tan{rként, mérnökként, orvosként, vagy éppen re-

form{tus t{bori lelkészként jutottak a XX. sz{zad iparosított tömegh{borúj{ba.  

A r{juk együttesen emlékező kollégiumi emlékt{bl{k közül a legmívesebb a 

főépület homlokzat{n, a jobb oldali bej{rati kapu mellett l{tható.  

A Kollégiumi Di{kszövetség {ltal megrendelt, Medgyessy Ferenc {ltal ké-

szített műalkot{st 1933. m{jus 18-{n, Baltaz{r Dezső emlékező szavai kíséreté-

ben leplezték le.  

A püspök az {tad{si ünnepségen elmondott rövid beszédében a vil{gh{bo-

rús {ldozatokról való emlékezés erkölcsi kötelességét hangsúlyozta:  

 

„A múlt emlékei a jelennek legerősebb talpkövei és z{logai a szil{rd jövendőnek. 

Ezeket a javakat k{rosítja minden feledkezés, de k{rosítja az erkölcsi méltós{g ér-

tékeit is.  

A h{l{n{l nincsen szebb erény. Ennek alapja is az emlékezés.  

A h{la erényével ékesítjük most fel magunkat. A múlt emlékeit felidézzük és 

nagy erkölcsi javait biztosítjuk a felejtés ellen. A jelent méltóv{ akarjuk tenni a 

múltra, és a jövendőt eszmények sz{m{ra biztosítani, amikor emléket {llítunk 

kollégiumunk ama tanulóinak, akik magyar k{lvinista egyh{zunk hagyom{nyai-

hoz, szelleméhez híven hősi {ldozatkészség, sőt többen hősi hal{l {ldozati útj{n 

emelkedtek halhatatlans{gba.” 31 

 

                                                           
31BALTAZ[R Dezső: A kollégiumi hős tan{rok és tanulók emlékplakettjének leleplezésén 

1933. m{jus 18. Vas{rnap 20 (1933)/21, 162. p. 
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Az évtizedes t{vlatban sokat form{lódó helyi emlékezet nyom{n, ez a mo-

numentum m{r nem csak a veszteségek miatti gy{szt, az elesettek emlékét 

kív{nta megjeleníteni, de az I. vil{gh{ború sor{n megnyilv{nuló rendkívüli 

közös erőfeszítésben és {ldozatv{llal{sban rejlő jövőbe mutató reményt és di-

csőséget is hangsúlyozni kív{nta.  

Sz. Kürti Katalin tal{ló művészettörténeti jellemzése szerint: 

 

„A bronz relief hét fiatal katon{t {br{zol, akik szuronyt szegezve, {gyút húzva 

törnek előre. A l{bak, kezek azonos mozg{sritmusa dinamikuss{ teszi a reliefet. 

Nem jelenetnek, életképnek, de nem is szab{lyos hősi emlékműnek, hanem a 

mozg{s szinte koreografikus megjelenítésének érezzük e művet, amely – mint a 

Medgyessy reliefek zöme – nem az egyes alakok jellemzésére, egyénítésére, ha-

nem csoportkompozícióba fűzésre törekszik. A mű leegyszerűsítő stílus{val, { l-

p{tosztól mentes heroizmus{val {llít emléket az elesetteknek, az egykori di{kt{r-

saknak, tan{roknak.”32 

 

A Nagy H{ború kezdetén, 1914. szeptember elején a Debreceni Egyetem teoló-

giai hallgatóinak egy nagyobb csoportja is önként jelentkezett katonai szolg{-

latra. Ez az eset sem Európ{ban sem haz{nkban sem volt egyedi, ugyanabban 

az időszakban péld{ul a pozsonyi evangélikus és budapesti rabbi képzős hit-

tanhallgatók egy-egy csoportja is hasonlóan cselekedett. A debreceni „katona-

teológusok” ügye nagy publicit{st kapott. Debreceni és orsz{gos terjesztésű 

egyh{zi lapok is részletekbe menően tudósított{k olvasóikat sorsuk alakul{s{-

ról. Ezekből tudjuk, hogy 1914. november 16-{n a 3. sz{mú debreceni honvéd 

gyalogezredben tettek esküt, majd budapesti altiszti képzés ut{n különböző 

sz{zadokba osztva kerültek ki a hadszíntérre. Ezredük többi katon{j{val 

együtt kitartóan küzdöttek az orosz, majd 1915 m{jus{tól a h{ború végéig az 

olasz fronton.  

A „katona teológusokkal” kapcsolatos, kezdetben egyértelműen lelkesedő 

hangok a h{ború éveiben jelentősen {talakultak, miut{n közülük m{r a h{ború 

első évében öt, a h{ború végéig pedig még tov{bbi hét szenvedett hősi hal{lt.  

A hal{los {ldozatok mellett közülük 14-en szenvedtek hadifogs{got s kettő 

lett hadirokkant. A Debreceni Egyetem hallgatói közül a teológus önkéntesek 

                                                           
32SZ. KÜRTI Katalin: Medgyessy Ferenc és Debrecen, Debrecen 1981. 73–74. p. 
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mellett egy-egy jog- és bölcsészhallgató vesztette életét, s lett eltemetve több-

nyire haz{nktól t{voli harcterek katonatemetőiben. 

A Kollégium vil{gh{borús emlékt{bl{i közül elsőként 1924. november 18-

{n, a teológus önkéntesek bevonul{s{nak 10. évfordulój{n rendezett tal{lkozó 

sor{n, az ő emlékt{bl{jukat leleplezték le. Ez a Szentpéteri Kun Béla jog{sz 

professzor emlékbeszéde mellett {tadott emlékhely, az 1914-ben bevonult teo-

lógiai hallgatók névsor{t örökíti meg, közöttük csillaggal külön jelezve a hősi 

hal{lt haltak neveit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

Az 1924-ben {tadott emlékt{bla  

a díszterem bej{rata mellett jobboldalon33 
 

A „negyven teológus di{k” sorsa a vil{gh{ború ut{n is szerepet kapott a helyi 

emlékezéskultúr{ban. Az életben maradottak tal{lkozókat szerveztek, alakju-

                                                           
33 Az emlékt{bla meghat{rozó díszítő eleme egy nyitott könyv előtt elhelyezett I. vil{gh{bo-

rús katonai rohamsisak. Felirata: „E falak közül indult hadba 40 teológus di{k 1914. 1918.” 
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kat festményen és balladai hangvételű versben is megörökítették. Ez utóbbiból 

érdemes itt néh{ny sort idéznünk: 
 

„S m{r mennek is dalolva mind, 

Hol vijjog a hal{lmad{r, 

Ahonnan rózsaszín-lapot 

Szülő, ara hi{ba v{r 

Nincs m{r pal{st a v{llukon: 

Hisz fegyverrel győz a vitéz! 

Csak a szelíd Jézus, aki  

Ut{nuk sz{nakozva néz. 

 

A hű bar{ts{g szent öve 

Kiket vir{ggal egybefont: 

Szétszórva m{r a harcmezőn, 

L{tj{k-e még egym{st viszont? 

Ki az Isonzón{l, ahol  

Doberdó pokla ont  

Hal{lt; ki az orosz mezőn, 

Hol zúg a Dnyeszter és Dnyeper. 

 

S hogy vége lett: megjöttek ők< 

Hov{ lett a sok dalia? 

Nem annyi m{r, mint azelőtt: 

Meg kellett soknak halnia. 

Van, aki csonk{n jött haza 

S nem hord a homlok{n babért 

S az égen l{ngbetűkkel ég 

A nagy kérdőjel, hogy miért?” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Baja Mih{ly: Negyven teológus di{k (részlet)34 

 

Mindezeken kívül hosszadalmas anyaggyűjtés ut{n 1963-ra, egyikük, Husz{r 

Endre „Eredeti kéziratok, okm{nyok, naplók, levelek, elbeszélések és különböző módo-

kon beszerzett értesülések alapj{n” össze{llította históri{jukat, életrajzaikat is. 

1925-ben a hősi hal{lt halt hallgatói emlékének megőrzése érdekében a Deb-

receni Egyetem – mely a harmincas évek elejéig a Debreceni Reform{tus Kollé-

gium épületében működött – szintén emlékt{bla {llít{s{t hat{rozta el. Ezt a 

Kollégium Díszterme bej{rat{nak bal oldal{n helyezték el. Ünnepélyes leleple-

zését az 1925. m{jus 23-{n rendezett egyetemi évz{ró ünnepséghez kapcsoló-

dóan tartottak. Az alkalmon Pap K{roly irodalomtörténész és Rugonfalvi Kiss 

Istv{n történész professzorok mondtak emlékbeszédet, s a K{ntus énekelt. 

 

                                                           
34 Az idézet forr{sa: Debreceni Képes Kalend{rium az 1941-ik évre, Debrecen 1940. 44. p. 
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Az 1925-ben {tadott emlékt{bla  

a Díszterem bej{rata mellett baloldalon35 

 

A Díszterem bej{rata mellett jobbra tal{lható emlékt{bla a Kollégium tanító-

képző intézetének 9, hallgatóként behívott és katonaként elesett {ldozat{nak 

névsor{t örökíti meg. Velük kapcsolatban célszerű emlékeztetni r{, hogy ők 

nem önkéntesként, hanem születési adataik alapj{n, egészen fiatalon, kötelező 

sorkatonai szolg{latra vonultak be. 
 

 

                                                           
35 Az emlékt{bla meghat{rozó díszítő elemei a fülesbagoly, illetve a babérkoszorús bajonett. 

Felirata: „A Magyar Kir{lyi Tisza Istv{n Tudom{nyegyetem hősi hal{lt halt hallgatói: 1914–1918.” 

Ezt követi a 14 {ldozat névsora. 
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A tanítóképző intézet kilenc tanulói hősi halottj{nak nevét 

megörökítő emlékt{bla36 
 

Ennek az emlékt{bl{nak kutat{saink sor{n saj{tos története bontakozott ki. 

Mint kiderült, eredetileg a Kollégium belső udvar{n, egy dombormű alatt volt 

elhelyezve. 1931. m{jus 17-én, a Kollégium tanítóképző intézetének 75. évfor-

dulój{n szervezett jubileumi ünnepségek kapcs{n adt{k {t. A Debreceni Pro-

test{ns Lapnak az erről az ünnepségről szóló tudósít{sa az emlékhely elhelye-

zéséről, létrejöttéről több érdekes részletet és személyes vonatkoz{st is meg-

örökített. 

 

„A dombormű elesett hőst {br{zol, kit bajt{rsa t{mogatni igyekszik. A művészi 

alkot{s megteremtőjének, Nagy S{ndor debreceni reform{tus polg{ri le{nyiskolai 

tan{rnak önzetlen f{radoz{s{ért az intézet még akkor is kell, hogy h{l{s legyen, 

ha ő az alkotó, az intézettel szemben mint visszaj{ró, ragaszkodó tanítv{ny csak 

a múltért akart is fizetni. 

                                                           
36 Felirata: „A Kollégiumi Tanítóképző Intézet hősi hal{lt halt növendékei: – majd a 9 fős névsor ut{n 

– Emelte az intézet egykori és mai tanítv{nyainak kegyelete a tanítóképző fenn{ll{s{nak 75. évében az 

1931. esztendőben. „Tanítv{ny menj: Isten s haza nevében, Taníts élni, s tudj halni példaképen” 

Boross S{ndor” 
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Az emlékmű előtt az ifjús{g éneksz{ma ut{n dr. Bartha K{roly képzőművészeti 

tan{r adózott beszéddel az elesett hősök emlékének. Mieink ők, nem csak mint 

tanítv{nyok, de a mi eszmeinkért  ontott{k fiatalon dr{ga vérüket, mieink, mert 

hozz{nk ragaszkodtak Doberdó riadój{n{l is, intézetünkhöz címzett levelükkel 

mentek utolsó rohamra.”37 
 

A legkésőbb a hatvanas évek közepéig még eredeti helyén maradó emlékhely 

reliefje az {thelyezés sor{n vagy megsemmisült, vagy ismeretlen helyen lap-

pang.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Az emlékhelyet eredeti {llapot{-

ban megörökítő fénykép38 
 

                                                           
37Sz. K.: A Debreceni Reform{tus Kollégium tanítóképző intézetének 75 éves jubileuma, 

Debreceni Protest{ns Lap 51 (1931)/22, 179. p. 
38 A relief Nagy S{ndor J{nos, a Dóczy Intézet művésztan{ra alkot{sa és adom{nya volt. A 

fotót a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerület Nagykönyvt{ra őrzi. 
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A Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetem Teológiai Intézete {ltal szer-

vezett emléknap alkalm{val az Oratórium előtti öt nagyméretű t{rlóban a Kol-

légiumban őrzött I. vil{gh{borús relikvi{kból v{logató időszaki ki{llít{s nyílt. 

A következőkben ennek „Az emlékezés az I. vil{gh{ború reform{tus t{bori lelkészei-

re, tan{raira és di{kjaira”című ki{llít{s t{rlatnyitój{t közöljük.39 

 

 

T{rlóki{llít{s az Oratórium előterében 

 

A vil{gh{ború kitörésének sz{zadik évfordulója kapcs{n a ki{llít{s a Debreceni 

Reform{tus Kollégium történeti relikvi{iból v{logat. Arra a küldetéses maga-

tart{sra kív{nja felhívni a figyelmet, mellyel egyh{zunk a Nagy h{ború nyo-

morús{gaival küszködőket is t{mogatni igyekezett.  

A vil{gh{ború kitörését követő hónapokban egyh{zunk hadköteles férfi 

tagjait is tömegesen hívt{k be katonai szolg{latra. Közöttük sok sz{z tan{r és 

tanító kapott behívót. Ez az iskol{k és gyülekezetek sz{m{ra is súlyos terhelés 

                                                           
39 A ki{llít{s bemutató fotókat Ol{h Róbert készítette.  
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volt. Ezek a létsz{mok indokolt{k, hogy az Osztr{k-Magyar Monarchia hadse-

regében békeidőben, fő{ll{sban foglalkoztatott 6 tagú reform{tus t{bori lelké-

szi karba 1914 és 1918 között tov{bbi 174 magyar reform{tus lelkip{sztort vo-

nultattak be. A katon{k lelkigondoz{sa a behívottak sokas{ga és a h{ború föld-

rajzi kiterjedése miatt szinte leküzdhetetlen akad{lyok elé {llította lelkészein-

ket. Igehirdető szolg{lataik sor{n vigasztalniuk kellett a harcba indulókat, a 

sebesülteket, a haldoklókat, a sírokat körül{lló bajt{rsakat. Hangsúlyos felada-

tuk volt az egyh{ztagok felkutat{sa és sz{montart{sa, hogy levelezés útj{n 

segítsenek kapcsolatot tartani a sokszor ír{sképtelen katon{k és az otthon ma-

radt csal{dtagjaik között, illetve az egyh{zi iratmisszió segítése. 

A h{torsz{gban saj{tos belmissziói munkaterületek jöttek létre. Egyes gyü-

lekezetek és iskol{k a menekültek elhelyezésével, m{sok a rokkantt{ v{lt kato-

n{k, a hadi{rv{k, vagy a hősi halottak hozz{tartozóinak segélyezésével tűntek 

ki. Orsz{gszerte követőkre tal{lt az a debreceni kezdeményezés, mely a beve-

tésre v{rakozók sz{m{ra „katonaotthonok” létesítését ösztönözte. Ez időben – 

a kocsm{k és mulatók alternatív{jaként – tartalmas szórakoz{si lehetőségeket, 

nyugodt környezetet teremtettek. A debreceniben sz{mos katon{nak adtak 

olvasnivalót, te{t, uzsonn{t, vetítettek filmeket. Az intézményben méhészeti, 

kertészeti és cipészeti tanfolyamokat hirdettek, az analfabét{kat írni-olvasni 

tanított{k. 
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Külön terület volt a hadifoglyok lelkigondoz{sa. Ahogy haz{nkba az ellen-

séges orsz{gok különböző nemzetiségű és felekezetű katon{ja került, úgy a 

magyar hadifoglyok is szétszóródtak a vil{g sz{mos pontj{n. A korabeli kom-

munik{ciós viszonyok között sokszor nehézkes volt a hozz{tartozók felkutat{-

sa és a kapcsolattart{s. Nagy jelentőségű volt a Keresztyén Ifjús{gi Egyesület 

Vil{gszövetsége (YMCA) ilyen ir{nyú tevékenysége. A szervezet Oroszorsz{g-

ban 10 központot hozott létre a hadifoglyok ügyeinek kezelésére, amely a ma-

gyar tagszervezeten keresztül mintegy 15.000 magyar hadifogoly kapcsolattar-

t{s{t tette lehetővé. A h{lózat megkönnyítette az eltűnt hozz{tartozók felkuta-

t{s{t, a hadifoglyok ell{t{s{t, a hazatérést. Hazai adom{nyozóknak köszönhe-

tően mintegy 70 könyvt{rnyi, a hitéletet és a hétköznapi túlélést segítő magyar 

nyelvű irodalmat juttattak el a hadifogolyt{borokba. Volt, ahol nem csak rend-

szeres istentiszteleti alkalmakat tartottak, hanem szab{lyos magyar protest{ns 

gyülekezeteket is alapítottak.  

A Nagy h{ború {ltal kiv{ltott krízis lényeges v{ltoz{sokat idézett elő, és {t-

form{lta a 20. sz{zadi ember ön- és vil{gképét. Ez a hat{s a protest{ns teológiai 

gondolkod{sban is megfigyelhető. S olyan nemzetközi tekintélyek munk{ss{-

g{ban érvényesült meghat{rozó módon, mint Karl Barth és Paul Tillich.  

Az emlékezet gyógyít{s{ra 1924 és 1933 között a Kollégiumban négy emlék-

t{bla elhelyezésével örökítették meg a „nagy h{ború” eseményeit. Ezek h{rom 

esetben a h{borúban katonai szolg{latot teljesítő, illetve hősi hal{lt halt di{kok 

névt{bl{i. A Kollégium tagintézményeiben és az akkor itt működő Debreceni 

Egyetemen is sokan tanítottak vagy tanultak olyanok, akiket a katedr{ról vagy 

az iskolapadból hívtak be katonai szolg{latra. Még nagyobb volt a sz{muk az 

olyan öregdi{koknak, akik m{r végzett tanítóként, tan{rként, mérnökként, or-

vosként lettek katon{k, vagy t{bori lelkészként kerültek ki valamelyik frontra.  

Ezek közül az emlékt{bl{k közül a negyedik a legmívesebb a főépület hom-

lokzat{n, a jobboldali bej{rati kapu mellett l{tható. Ahhoz m{r nem kapcsoló-

dik névt{bla, puszt{n művészi eszközökkel értelmezni az {télt megprób{ltat{-

sok lényegét és üzenetét. A Kollégiumi Di{kszövetség {ltal megrendelt, Med-

gyessy Ferenc készítette bronz relief m{r nem csak a veszteségek miatti gy{szt, 

az elesettek emlékét jeleníti meg, hanem a közös erőfeszítésben és {ldozatv{lla-

l{sban rejlő jövőbe mutató reménységet is hangsúlyozza.  
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Az I. vil{gh{ború és elvesztése {ltal okozott traum{t közvetlenül {télt nem-

zedékek emlékezése kapcs{n felmerülő személyes érzelmeket bizony{ra pon-

tosan kifejezték ki a Kollégiumban azokban az években is gyakran felcsendülő 

80. zsolt{r szavai:40 

 

„Úr Isten, térj hozz{nk ismételten, 

Őrizz meg minden gonosz ellen! 

Nyújtsad vil{goss{godat, 

Fordítsad r{nk irgalmadat, 

Térítsd hozz{nk szent orc{dat, 

És semmi nekünk nem {rthat! 

 

Ó, Úr Isten, vajjon míg tartod  

Mi rajtunk a te nagy haragod? 

Míg veted meg kérésünket?  

Könnyhullat{st kenyér helyett 

Ad{l nékünk, és itat{l 

Minket nagy könnyhullat{ssal” 
 

 

 

 

 
 

 

                                                           
40 80. genfi zsolt{r 3–4. verse Szenci Moln{r Albert zsolt{rfordít{s{ban 
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VAVRANCSIK REGINA 

 

A nyelv és a vall{s kapcsolata1 

 

 

 

Az {ltal{nos nyelvfilozófiai nyelvértelmezésekről ma érdekes, t{g horizontú 

vit{k folynak. Európ{ban elsősorban a hermeneutika kérdéskörében, az angol-

sz{sz területen pedig elsősorban a beszédanalízis szempontj{ból. Az előbbi 

történettudom{nyi orient{ciójú, az utóbbi ink{bb logikai és természettudom{-

nyi. A tipikus vezérfogalmak egyrészt az „értelmezés”, m{srészt pedig a „veri-

fik{ció”. (Ebeling 1995, 43) V{lasztott tém{m a nyelvi értelmezés problematik{-

j{t igyekszik körbej{rni. 

A nyelv és a vall{skapcsolata m{r sokszor j{tszott kulcsfontoss{gú szerepet 

a kereszténység történelme sor{n. A Szentír{s új nyelvekre fordít{s{nak a ke-

reszténység terjesztése érdekében legtöbbször óri{si hat{sa volt. (Osborne 

1991; Crystal 1984, 8; Мечковская1998) A hat{s elérése attól függött, hogy mi-

lyen volt a viszonyuk a kommunik{ció résztvevőinek ugyanahhoz a vall{si 

közösséghez. Ez a viszonya különböző extralingvisztikus elemeken keresztül 

nyilv{nult meg, amelyek végigkísérték a kapcsolatot. Pontosan ezt hangsú-

lyozza Mecskovszkaja, al{t{masztva azt, hogy „a vall{s egy magas szintű fi-

gyelem kimutat{sa a szó ir{nt”. (Мечковская1998) 

Ha egyetértünk azzal, hogy a vall{s egy nép kultúr{j{nak jelentős alapja, 

(Захарян2006, 10) akkor a vall{s nyelve az a nyelv, amely a beszéd alapjait is 

képezi egy t{rsadalom életében.A nyelvi eszközök lényegükből fakadóan az 

inform{ció {tad{s{ra és alakít{s{ra szolg{ltak. Ez nem v{ltozott meg vall{sok-

ra vonatkozóan sem, legyen szó b{rmely vall{sról.  Ezek azok a meghat{rozó 

eszközök, amelyek segítik a vall{si gondolatok elterjedését a vil{g népei között. 

A nyelvi eszközökön keresztül adódnak {t a hit jelentései, tettre sarkalló és 

valódi erőt adó gondolatai, amelyek az emberek közösségbe való tömörülése-

kor szoci{lis ideológi{k form{j{ban születnek meg.  

                                                           
1 A kutat{s a T[MOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító sz{mú Nemzeti Kiv{lós{g Prog-

ram – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi t{mogat{st biztosító rendszer kidolgoz{sa és 

működtetése konvergencia-program című kiemelt projektben zajlott. A projekt az Európai 

Unió t{mogat{s{val, az Európai Szoci{lis Alap t{rsfinanszíroz{s{val valósul meg. 
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A mai teolingvisztikai kutat{sok sor{n többen is vizsg{lj{k a „nyelv” és a 

„beszéd” szavak egyező jelentését. (Бугаева 2007; Гадомський 2007; Захарян 

2006; Мечковская1998; Crystal 1996, 2010; Wierzbicka 2001; Ricoeur 1995; 

Downes 2010) A „vall{si nyelv/religious language” kifejezés alatt egyesek nyelvi, 

m{sok beszédbeli eszközök összességét értik, melyeket a vall{si kommunik{ciót 

végző lelki-szellemi és vil{gi közösségek képviselői haszn{lnak.A „vall{si 

nyelv”, a „vall{si beszéd”, a „vall{si vit{k” és a „teológiai értekezés”mind olyan 

megnevezések, amelyek ugyanazt a tém{térintik. Mindegyikükkel az ember 

életében meghat{rozó vall{ssal kapcsolatos kommunik{ciót foglaljuk össze. 

A vall{si kommunik{ció típusainak elnevezése gazdagszókészlettel törté-

nik. A fentebb említetteken kívül még péld{ul szolg{lhatnak a következők: 

szakr{lis nyelv, kultusznyelv, szentélyek nyelve, vall{si dialektus, ima nyelv, 

egyh{zak nyelve, egyh{zi stílus, lelki irodalom, Christian language (keresztény 

nyelv), thelanguage of belief (a hit nyelve), Christian discourse (keresztény 

értekezés). (Бугаева 2007; Гадомський 2007; van Noppen 1980) Ugyanakkor – 

mint több kutató kijelentette, (Гадомський 2007; Бугаева 2007; Чернишова 2012, 

362) – ezeknek a szakkifejezéseknek/fogalmaknaknyelvészeti szempontból még 

nincs elkülönített saj{t jelentésük a mai különböző stílusú vall{si szövegekben.  

A nyelvtudom{nynak az a része, mely a verb{lis kommunik{ciót a vall{sok 

terén tanulm{nyozza, a teolingvisztika nevet kapta. A teolingvisztika lényege 

az, hogy megprób{lja megmagyar{zni „hogyan haszn{lható a szó, ha Istenről 

van szó”. (Гадомський 2007) Ezt az eléggé új, és egyben nem eléggé elterjedt 

kifejezést 1981-ben haszn{lta először munk{iban egy belga tudós, Jean-Pierre 

van Noppen. Crystal is hangsúlyozza a teolingvisztika mint új tudom{ny{g 

létrejöttét. Saj{t munk{iban {ltal{nosan elfogadott és egyértelmű szakkifeje-

zésként haszn{lja azt, erről {rulkodik a szó egyéb form{inak haszn{lata is: „teo-

lingvista” (theolinguist), „teolingvisztikus” (theolinguistic”). Crystal szerint ez a 

tudom{ny{g teljességében lingvisztikus és vil{gi, szupranacion{lis, és egyben 

felekezetekhez nem kötött. 

Azok a tudósok, akik a teolingvisztika kutat{s{val foglalkoznak, haszn{lj{k 

a nyelvi forr{sok széles palett{j{t, mint péld{ul bibliai szövegeket, hívők ka-

lend{riumait, keresztény dogm{k szövegeit, „teografikus kifejezéseket, ame-

lyek népszerű vall{si publik{ciókban tal{lhatóak meg”, írott és szóbeli prédi-

k{ciókat, keresztény és istentiszteleti dalokatstb. 

Nyelvészek és teológusok m{s és m{s nézőpontból tanulm{nyozz{k azokat 

a problém{kat, amelyek a nyelv és a vall{s együttműködését jelentik, ígya ver-
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b{lis eszközök haszn{lat{t a vall{si beszédekben, vagy a vall{si beszéd saj{tos-

s{gait stb. Zaharjan {llít{sa szerint a vall{si nyelv a maga szimbolikus jeleivel a 

vall{si gondolatok, azaz írott és szóbeli vall{si szövegek és nyelvi operatív 

cselekvések összességének az egyértelmű megvalósítója. (Захарян 2006, 10) 

Néh{ny nyelvész, többek között Crystal is, a vall{s nyelvét az úgynevezett 

„periférikus nyelvek” – edge language (saj{t fordít{s, R. V.) – közé sorolja. Ezt 

azzal t{masztja al{, hogy az alapjelentéstől eltérően (amely {ltal{nosan elfoga-

dott és elismert), a „periférikus nyelv” olyan értelmezést von maga ut{n, amely 

azonosít{sa kiz{rólag a nyelvi kontextus figyelembevételével lehetséges. (Crystal 

2010, 200) Ezek a periférikus értelmezések nagyrészt nem előrejelezhetőek, 

nem {tlagosak, és a bennük rejlő eltérés a megszokott norm{któl igencsak ész-

revehetőek. 

Ma a jelentős lingvisztikai hagyom{nyok konzervatizmusa sok korl{tot {llít 

fel a vall{si nyelv haszn{lat{ban. Kivételesen éles a helyzet a brit angol nyelv-

vel, amely Tomencsuk szerint, jelentősen le van maradva az amerikai angol 

nyelvtől az egyszerűsítés és konvergencia tekintetében. (Томенчук2011, 109). 

Emiatt sok nyelvész m{r többször hangsúlyozta a bibliai és egyh{zi szövegek 

adapt{ciój{t és haszn{lat{t a modern vil{gi nyelvvel együtt, azért, hogy eltűn-

jön az a bizonyos „idegenség”. (Noppen 1980; Wierzbicka 2001; Crystal 2010; 

Рудік 2005) Ők többnyire két következtetést vontak le: 

(1.) Ha a hit nyelve megszűnik kapcsolatot {polni a vil{gi nyelvvel, ennek 

eredménye az lesz, hogy a hit nyelvéből a hitetlenség nyelve lesz (Crystal 2010, 

403) (2.) A teológi{nak nem egyre jobban misztifik{lni kell, hanem értelmet kell 

mag{ban hordoznia. (Noppen1980, 35) 

Egy ezzel ellentétes teória is megjelent, miszerint az autentikus vall{si szö-

vegeknek bizonyos szinten mégiscsak el kell különülniük az {tlagos minden-

napi nyelvtől. (Noppen 1980; Crystal 2010) Így azok a vall{si szövegek, ame-

lyekben túl sok az egyszerű kifejezés, elveszítik misztikus jelentésüket, amire 

pedig sz{mít a szöveg befogadója. (Nida 1994, 195) Azok a szavak, amelyek 

m{r elhaszn{lódtak a modern vil{g sz{m{ra, az angol egyh{zi értekezésekben 

még haszn{latban vannak: abide, behold, bewray, covetousness, dwell, everlasting, 

fowls< Szubjektív érzelmi szempontból e szavak egyedi hat{st gyakorolnak a 

befogadó tudat{ra, elkülönítve azt a mai modern élettől. 

Az angol nyelvű tudom{nyos szakirodalom a „vall{si nyelv” fogalmat 

többnyire akkor haszn{lja, amikor elsősorban lingvisztikus jelenségekről van 

szó. A „religious language” kifejezéssel akkor tal{lkozhatunk, ha (1.) speci{lis, 
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vall{si területen haszn{lt nyelvi eszközök összességéről van szó; (2.) beszédak-

tusokról van szó, amelyek segítségével konkrét nyelvi tér- és időbeli koordin{-

ció is realiz{lódik; (3.) a tudom{nyos és publicisztikus stílusokkal való együtt-

működésről van szó; (4.) olyan szavakról van szó, amelyeketvall{si szertat{sok 

sor{n haszn{lnak. (L{sd pl.: Crystal 2010; Noppen 1980; Wierzbicka 2001; 

Downes 2010) 

A mai nyelvészek közül többen m{sként vélekednek a vall{si nyelvről. Így 

péld{ul Hadomszkij legtöbb munk{j{ban a vall{si nyelvet úgy kezeli, mint „a 

vall{si nyelvről kialakított vil{gkép építőelemét”; mint olyan nyelvi eszközök 

összességét, amelyek a vall{si vil{gképet tükrözik vissza. (Гадомський 2007, 

288) Megemlít egy sor elképzelést a vall{si nyelv tanulm{nyoz{s{ra nézve: 

irodalomismereti, kódolt, stílusbeli, értekező, kommunikatív, lingvodidaktikus, 

vagy egy olyan koncepció, amely úgy {ll a vall{si nyelvhez, mint a nyelvről 

alkotott vil{gkép egy részéhez. (Гадомський 2007, 10) 

A vall{si nyelv m{sik jellemzője az is, hogy a részei természetesen épülnek 

be a mindennapi nyelvbe, bibliai idézetek, vagy speci{lis szófordulatok form{-

j{ba. Beszélgetés közben is gyakran haszn{lj{k az emberek a bibliai nyelvösz-

szetevőit a vall{sitól teljesen eltérő kontextusban, azzal a céllal, hogy a hallgató 

mégis felismeri az eredeti jelentést. (Crystal2010, 6) Ennek oka a vall{si nyelv 

különleges komponense.Teh{t a „vall{s”értelme (a latin religio – megújítom a 

kapcsolatot lexéma egyik értelmezése szerint) az ember lelke és a Teremtő kö-

zötti kapcsolat megújul{s{ban rejlik. M{sféle értelmezés is lehetséges, mint 

péld{ul: religio – „a szentség tisztelete”; relegere – „újra {télni”, „{tolvasni” 

jelentésben.   

Az anglik{n egyh{z gondoskodik az angol vall{si nyelvről,és ez egy olyan 

szerv tevékenysége {ltal nyilv{nul meg, mint az angol liturgi{val foglalkozó 

Nemzetközi Bizotts{g (International Commission on English in the Liturgy). 

Ennek az intézménynek a célja az, hogy megőrizze a liturgikus könyvek latin-

ról angolra fordított v{ltozatait. Ez nagyon fontos az olyan orsz{gok sz{m{ra, 

ahol a liturgi{k angolul folynak, és ahol a vall{si személyek érdekeltek a litur-

gikus szövegek valódi megértésében. Ennek a bizotts{gnak a tagjai olyan püs-

pökök, akik 11 angol nyelvű orsz{got képviselnek.  

Teh{t a vall{s és a nyelv együttműködése a nyelv megjelenése óta él, és ma 

is létezik. Ezért alakult ki egy új {gazat a nyelvészetben, a teolingvisztika. Az a 

magasfokú érdeklődés, amely a tém{t kutatók részéről jelentkezik, sz{mos új 

gondolat létrejöttét segítette elő. Ez a téma aktualit{s{val magyar{zható.  
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Magam is fontosnak tartom a vall{s és a nyelv nyelvészeti szempontú vizs-

g{lat{t, egyrészt az igehirdetők, m{srészt az igehallgatók, a gyülekezet jobb 

igemegértése miatt. 
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KMECZKÓ SZIL[RD 
 

Két vil{g hat{rmezsgyéjén 
A mese mint a megismerés közege 

 

 

 

Ez a történet egy 3−4 esztendős kisfiú hétköznapis{gukban is megejtő kalandja-

iról, a kalandok olvast{n felt{ruló belső dialógusairól, s a felnőttvil{g felé meg-

jelenő csínytevéseiről és jótetteiről kív{n szólni. A történetfüzér, amely őt életre 

kelti, mesék laz{n összekapcsolódó szövedéke: keretbe foglalt mini narratív{k 

apró utal{sokkal finoman egym{shoz kapcsolt l{ncolata, amelyek persze kü-

lön-külön is meg{llnak a saj{t l{bukon, így tetszőleges sorrendben is olvasha-

tók. S mivel Borzontorz történetei egytől egyig keretesek, hozz{ illő módon, 

hasonló keretek között mutatom be őt. 

Zeke L{szló Borzontorz meséi című könyvét egy kor{bbi életszakasz nehéz 

pillanat{ban vettem a kezembe, s a meseolvas{st, a mesék értelmezését nem 

annyira az önmag{ért való kív{ncsis{g, hanem egy fontos kérdésre adható v{-

lasz keresése ösztönözte. Érdeklődésem akkori ir{nya a mesék egy saj{tos olva-

sat{t eredményezte, azonban a szerzővel történt megismerkedést követően sem 

tudtam m{sként érteni a történeteit, s ezzel a mai napig így vagyok. Fenntartva 

egyéb relev{ns nézőpontok lehetőségét, sz{momra a meseszövegek a vil{g fel-

t{r{s{nak folyamat{t közvetítik: a kalandok, életesemények megismerési prob-

lém{kként, a megismerési módszerek prób{lgat{saiként {llnak előttem.  

 

 

Milyen is h{t ez a gyermeki episztemológia? 

 

Ki ne szeretné a napi nyűgöktől eloldott pillanataiban a vil{got titkok erdejé-

nek tekinteni? Ezért is olvassuk szívesen a klasszikus detektívtörténeteket. 

Ezekben minden titokra fény derül, a legvadabb gyanú is racion{lis magyar{-

zatot nyer, s a bennünket fenyegető szellemekre a zseni{lis nyomozó r{fordítja 

a reteszt, azaz nagytakarít{st végez, s ezzel garant{lja a visszautat a minden-

napok vil{ga felé. A tudom{ny is hasonlóképpen működik: hacsak nem rop-

pannak meg a bizonyoss{g pillérei, miként paradigmav{lt{sok idején, az asz-

szimil{ció eredményeképpen az ismeretlen mindig az ismert részévé v{lik. 
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Erre mondta Max Weber egykoron, hogy a tudom{ny „var{zstalanítja” a vil{-

got. A dolgok, amelyekre adott szög alatt pillantunk, mindig meghat{rozott 

t{vols{gra vannak tőlünk a homogén térben, s kiterjedés nélküli pontjai az x, y 

és z koordin{t{kkal jól azonosítható pozíciók. Az új dolgokat majdhogynem 

mindig az ismerős fogalmaink al{ rendeljük. Ezért is ér ritk{n bennünket meg-

lepetés. A gyermekkel ellentétben nincs min csod{lkoznunk. A r{csod{lkoz{s 

képességét az oktondinak tűnő gyermeki kérdések közvetítik felénk. Az adott 

keretek közötti problémamegold{ssal önmagukat vil{gfelt{róként szembehe-

lyező filozófi{k nem véletlenül hasonlítj{k a maguk kérdéseit a gyermeki kér-

désekhez, hiszen a megszok{s, az ismétlődő rend és a rutin mögött felmutatj{k 

a különöst. 

Borzontorz vil{ga is különös vil{g, b{r rend uralkodik benne. A rend külö-

nös rend, melyet a kív{ncsis{got fenntartó rendszeretete alakít ki. Helyenként 

úgy tűnhet, hogy gyermeki felnőtt, aki bizalommal tekint a felnőttek vil{g{ra, s 

bizalommal teli módon ismétli a felnőttek gondolati vagy a nagyon is tapaszta-

lati vil{gban kifejtett tevés-vevését. Csakhogy a maga vil{g{ban két l{bbal a 

földön j{ró Borzontorz a felnőttek vil{g{ban csetlik-botlik. De ennek így is kell 

lennie, hiszen őt még nem öregítette meg a tapasztal{s, legföljebb egy csipet-

nyit a szerzői emlékezet, az önnön múltja felé kilendülő percepció. 

A szerző és Borzontorz közötti t{vols{g b{r nem mérhető, de viszonyuk kö-

zeli, sőt mi több: nagyon is meghitt. Egykori s majdani önmagukat pillantj{k 

meg a m{sikban: azt az ént, amelyik nem azonos velem. Ennek előkurk{szha-

tók a meséken kívüli bizonyítékai, mint pl. a szerzővel készült egyik interjú-

ban, amikor is a gyermeki énbe történő belehelyezkedést regresszív hipnotikus 

{llapotként említi, melynek kialakul{s{t segíti a régi kalandok helyszíneinek 

felkeresése.1 Ezek azonban nem b{rki sz{m{ra fontos részei a vil{gnak, hanem 

kis személyes terek, melyek növekvő h{nyada m{r csak az emlékezet közegé-

ben eleven.  

De felfedezhetők e viszony szövegen belüli kódjai is: nemcsak Borzontorz, 

hanem a történetet elmesélő narr{tor is Ap{t és Any{t emleget. Így, nagybetű-

vel. (Borzontorz, a hóember és a Tavasz) Ez pedig mindkettőjüket kiemeli, s felcse-

rélhetetlenné teszi m{s anyuk{kkal és apuk{kkal. Borzontorz és a szerző, 

mondhatni egy tőről fakadnak. Ezt t{masztja al{ az is, hogy Borzontorznap 

L{szló napkor van. Időnként azonban kívülről, kisebb nagyobb t{vols{gból 

                                                           
1http://www.nlcafe.hu/noklapja/20050817/doktor_borzontorz/ (2012. 07. 31.) 
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szemlélik egym{st, miként az a cirkuszi műsor leír{sa alapj{n is rekonstru{lha-

tó a Borzontorz a cirkuszban című mesét olvasv{n. 

Térjünk azonban vissza Borzontorz vil{g{hoz, amely a felnőttekétől eltérően 

nem {rnyékvil{g (Borzontorz és a Mikul{s), b{r nem is {rnyéktalan (Borzontorz 

{rnyéka). Az utóbbi vil{got csak elszenderedve, lecsukott szemmel lehet l{tni. 

Ennek tér- és időviszonyai radik{lisan eltérnek az {rnyékvil{géitól. Olyannyi-

ra, hogy itt szembetal{lhatjuk magunkat a Mikul{ssal is. Borzontorz vil{ga 

köztes pozíciót foglal el ebben a hierarchikus viszonyrendszerben: mindkét 

m{sik vil{g nyomai felfedezhetők benne. A descartesi derékszögű koordin{ta-

rendszer tengelyei itt esetenként elcsavarodnak, s a koordin{ta-különbségek 

elveszítik kor{bbi értelmüket. Megv{ltozik a térszerkezet. (Borzontorz a rossz-

csont) A v{za elérhetősége egy „ott” {ltal meghat{rozott nyílegyenes ir{ny és a 

t{vols{g függvénye Apa, Anya és Nagyi sz{m{ra, de nem Borzontorz sz{m{ra. 

A szoba tere neki egészen különös rendet kibontva t{rul fel:  

 

„Az utóbbi időben felfedezte a szoba magasabb régióit is. Okosan kifigyelte, hogy 

a kis{gy széléről egy b{tor lépéssel a vitrin szélén teremhet, onnan pedig p{r 

ügyes kézmozdulattal felhúzhatja mag{t a nagy szekrény első szintjére, s egy kis 

kúsz{ssal j{tszi könnyedséggel elérheti ak{r még a szoba m{sik sark{ban levő t i-

tokzatos felső polcot is a szeme előtt eladdig soha ki nem nyíl t nagy barna ajtók-

kal. A nagy kalandos út feléig egyszer m{r el is jutott, s tervét minden bizonnyal 

siker koron{zta volna, ha Nagyi útj{t nem {llja. De útj{t {llta, mégpedig hango-

san kiab{lva: − Meg ne mozdulj!!... Jaj, Istenkém, Istenkém!...hogy kerültél  

oda?!”(Zeke 1999, 18−19) 

 

Arra is akad példa, hogy a megszokott idő zökken ki a rendes kerékv{g{sból. 

Jelen és jövő, jövő és múlt {tj{rhatókk{ v{lnak, s Borzontorz {tsétafik{l az idő-

kapun, de nem ismeri fel önmag{t, kit külső nézőpontból érdeklődve figyel: 

 

„Nézz csak ki a repülő ablak{n! Mit l{tsz? – A saj{t szob{mat, meg benne egy 

b{csit. – Az nem egy b{csi, az te vagy. – De érdekes! És mit csin{lok? – Majd 

megl{tod!”(i. m. 23)  

 

Az időbeli t{vols{g sem absztrakció ebben a vil{gban, hanem saj{tos kalkulus 

alapj{n szemléltethető:  
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„− Hova utazunk? – A felnőttkorba. – Az meg hol van? – Húsz év múlva. – 

Mennyi az a húsz? – Az annyi, mint mindkét kezed, mindkét l{bad összes ujjai, 

belesz{mítva azokat az ujjakat is, melyek el szoktak menni vad{szni.”(i. m. 23) 

 

Borzontorz vil{ga azonban nem korl{tozódik a szob{j{ra. Az erdőn sét{lva, 

biciklizve cipeli mag{val vil{g{t, vagy hasít ki darabokat j{rt{ban keltében a 

felnőttvil{g anyag{ból. Egy új mozg{sforma, mint a biciklizés, új nézőponttal 

aj{ndékozza meg, s ez a nézőpontv{lt{s a saj{t vil{gon belüli fejlődést,a gaz-

dagod{s és bizonyos részletek eltűnésének az egyidejűségét eredményezi. A 

bicikli nyergéből felt{ruló panor{ma ekként fest:  

 

„Csod{latos érzés volt onnan fentről szétnézni. Magasnak, kicsit felnőttnek  érez-

te mag{t. ’Na, majd ilyen lesz, mikor felnövök’ – futott {t kobakj{n a gondolat, 

furcs{n kicsinek, t{volinak érezte a kerekek mellett elszaladó kisebb bokrokat, fű-

csomókat. Onnan föntről nem is biztos, hogy észrevette volna a bennük lakó 

tücsköket, szöcskéket, kabóc{kat, a katic{król nem is beszélve.”(i. m. 59) 

 

 

Hol van a mesehős vil{ga? 

 

Vajon elhelyezhető-e a felnőttvil{g tér- és időkoordin{t{i mentén Borzontorz 

vil{ga? A meséket olvasv{n ez a kérdés nem tolakszik elő, nem lényegbe v{gó, 

hogy megtal{ljuk-e a v{laszt vagy sem. Némi türelemmel persze a végére j{rha-

tunk, de elő kell venni a nagyítónkat a kereséskor. Kiderül, hogy Debrecenben 

vagyunk, a Nagyerdő közvetlen közelében, a ’60-as és ’70-es évek fordulój{n.  

Mivel a mesék némelyikét egzotikus nyelvekre is lefordított{k (pl. kínaira és 

jap{nra), kérdésként fogalmazódik meg, hogy a történeti vil{g helyenként be-

szűrődő nyomai vajon milyen fordítói problém{kat gener{ltak? Most csak a 

késővé v{ló k{d{ri vil{g néh{ny, m{ra tal{n elfeledett, de akkoriban természe-

tesnek tűnő mozzanat{t említeném: az egym{ssal megfeleltetett Mikul{s és 

Télapó esetét, a pénzzel való ismerkedés sor{n a p{ncélszekrény tulajdonos{-

nak elképzelt alakj{t, aki egy pénzeszs{kon ülő kövér, szivarozó b{csi.  

B{r az idő m{r befedte ezt a történeti korszakot, m{ig emlékszünk a „tudo-

m{nyos-technikai forradalomra” mint az akkoriban gyakran emlegetett hívó-

szavak egyikére, amely napjainkban, volt t{borhat{rokon {tlépve, a „telekom-

munik{ció forradalm{v{” nemesedett. Csakhogy a K{d{r-korszaknak m{r ez a 
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periódusa is modern volt a maga módj{n: a telekommunik{ció modellje hat{s-

sal van a gyermeki percepcióra és képzelőerőre. Az első alkalommal bicikli-

nyeregbe pattanó és sz{guldozó Borzontorz körül megjelennek a gyermekl{nc-

fű pihesz{rnyon repülő magvacsk{i:  

 

„Addig nem is gondolta, hogy ilyen gyorsan repülnek ezek a kis pihék, csak azt 

tudta, hogy {br{ndos lelkű emberek kív{ns{güzeneteit viszik. Elég r{fújni egy 

ilyen kis bolyhos vir{gzatra, s az elgondolt üzenet m{ris sz{rnyra kel. R{ad{sul 

ezek a kis pelyhek szertesz{lltak, ami persze mag{tól értetődő, hiszen senki sem 

kív{nja, vagy üzeni ugyanazt és főleg nem ugyanoda. (<) *Borzontorz+ csak úgy 

kapkodta a fejét a szerteiramló v{gyak ut{n. Az egyik pihe rózsaszín {rnyalatok-

ban tündökölt, valószínűleg egy szerelmes ifjú küldte szíve hölgyének; a m{sik pe-

pita volt, versenyautót kérhetett segédletével egy kisfiú (<).”(i. m. 60) 

 

A v{gyak ut{n kerekező kisfiú esete Borzontorz természeti és t{rgyi vil{g{nak 

{tlelkesített mivolt{ra is felhívja a figyelmünket, ak{rcsak a hóemberrel, a só-

hajból lett fickóval folytatott dialógus:  

 

„− Miből van a hó? – kérdezte egy ízben Borzontorz újdonsült bar{tj{t. – Ha 

sóhajtasz egy nagyot, boldogat, vagy b{natosat: egyre megy – v{laszolta a hóem-

ber −, megl{thatod az ég felé sz{lló lélegzet p{r{j{t. *<+ – Az emberek az {llatok 

és növények boldog, b{natos sóhajaiból születnek a felhők, ahol a p{racseppek 

csillogó ékszerekké fagynak, majd a havaz{ssal al{sz{llnak – magyar{zta a hó-

ember.”(i. m. 28)  

 

Ugyanezt bizonyítja a hirdetőoszlopok megszemélyesítése, az ecsetekkel, az 

{llatokkal, köztük a félszemű j{tékmacival folytatott p{rbeszédek, vagy a r{dió 

nem metaforikusan értett beszéde, ak{rcsak a pénzzel folytatott kv{zi szokra -

tikus dialógus. 

Feltétlenül említést érdemel Borzontorz nyelven keresztül történő, tévedé-

sek sorozat{t produk{ló vil{gelsaj{tít{sa. Ennek kacagtató péld{j{val tal{lko-

zunk a Borzontorz r{diót eszik ebédre című történetben, de hasonló szitu{ció {ll 

elő, amikor Borzontorz a nemesebb természetűnek tételezett Erdő F{ival szem-

ben alulértékeli a hajítóf{t, a fabatk{t és a sinkóf{t, vagy amikor a „pénz beszél” 

fordulatot hallva a zsebbe tett pénz csörgésére gondol. A vil{gteremtés egyik 

mozzanata az új kifejezések kialakít{sa, mint a „milli{rdn{l is több, elképzelhe-
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tetlenül rengeteg pénz” megnevezésére szolg{ló „zsilli{rd”. A teremtés egy 

m{sik mozzanat{t különböző dolgok, mint péld{ul a festék és a papír tal{lko-

z{sa eredményezi. 

B{r Borzontorz viselkedése mindig logikus, de ez a következetesség gyakor-

ta z{tonyra fut a felnőttvil{g körülményein: a cirkuszi toj{sdob{lós mutatv{ny 

kiemelve eredeti közegéből, csibészség lesz, a félpénzről egészpénzre történő 

következtetés form{lisan helyes, egyébként viszont nem, hasonlóan ahhoz, ami-

kor a gyümölcs savanyú ízéből arra következtetnénk, hogy a fa még éretlen. 

Borzontorz érzelmi gazdags{g{t jelzi, hogy a természeti v{ltoz{sok sz{m{ra 

együtt hozz{k az örömöt és a szomorús{got. Ilyen a tavasz beköszönte, ami 

újj{éledés, viszont az egyik bar{tnak, a hóembernek az elmúl{sa is. 

Említettük kor{bban, hogy Borzontorz vil{g{ban rend van. Folyamatosan a 

vil{g dolgainak racion{lis összefűzésével kísérletezik. Ezzel p{rhuzamosan az 

előzetesen adott „naiv” igazs{gérzete ölt fokozatosan form{t, megismerkedvén 

a felnőttvil{g titkaival (mint a saj{t {rnyékunk jelentősége, az elmúl{s és az 

igazs{g mibenléte) és a felnőttek vil{g{t mozgató erőkkel (mint a pénz és a 

forgandó szerencse). Ebben a von{sban érhető tetten Zeke L{szló ír{sművésze-

tének meghat{rozó, sz{momra legfontosabb jellemzője: a mese nem m{s, mint 

a megismerés, illetve a megismerés rekonstrukciós közege. Ennek előfeltétele 

pedig a gyermeki értelemműködés komolyan vétele. 

S keretbe illesztve a Borzontorzról szóló történetet, a mesék narr{tor{hoz 

hasonlóan, aki kis hősünk kalandjait egy-egy tal{ló intelemmel vagy tanuls{g-

gal z{rja, én is így teszek. [lljon itt tanuls{gképpen a következő: a szép (s t{n 

igaz) történetek a figyelmes olvasónak kiutat mutathatnak a bajból! 
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A labirintus mint lehetséges vil{gmodell 
 

A Magyar Alkotóművészek Orsz{gos Egyesülete  

2014. évi Labirintus című tematikus ki{llít{sa apropój{n1 

 

 

 

Borges két kir{ly{nak egyike olyan bonyolult és ravasz labirintust építtetett a 

m{gusaival, hogy a legeszesebb férfiak sem voltak képesek az útvesztő isteni 

zűrzavar{t és csod{j{t kiismerni, csak az ima segített nekik abban, hogy megta-

l{lj{k a kivezető utat. A történet m{sik kir{lya szintén elvitte a saj{t labirintu-

s{ba foglyul ejtett ellenfelét. Ezt mondta: „Babilóni{ban el akart{l veszejteni 

sokfalú és soklépcsőjű bronzlabirintusodban; a Mindenható úgy akarta, hogy 

most én mutassam meg az enyémet, amelyben nincsenek lépcsők, melyeken fel 

kellene menned, nincsenek ajtók, melyeket be kellene törnöd, nincsenek f{rad-

s{gos folyosók, melyeket végig kellene j{rnod, és nincsenek falak, melyek el-

z{rj{k az utadat.” Majd kioldozta a köteleket, otthagyva a m{sik kir{lyt a siva-

tag közepén, ahol az éhen és szomjan veszett. (Borges 1986, 319–320) 

 

 

                                                           
1 A dolgozat eredeti célja nem volt m{s vagy több, mint a Magyar Alkotóművészek Orsz{gos 

Egyesülete (MAOE){ltal rendezett 2014. évi szeptemberi, szentendrei Labirintus-ki{llít{s{nak 

ismertető-elemző bej{r{sa. Ebbe az értelmezői labirintusba tévedve azonban a recenzens előtt 

is sz{mos tükör és j{rat mutatkozott meg, péld{ul a mitológiai és művészettörténeti utal{sok 

mellett több alkot{s is refer{lt különböző szépirodalmi péld{kra, illetve irodalmi vagy filmes 

modellekre. Ezért a ki{llít{st bemutató rész elé szükséges volt egy külön fejezetet illeszteni, 

mely néh{ny kiragadott, azonban jellemzőnek gondolt példa bemutat{s{tól – az útvesztő-

szimbolika „útjelző t{bl{in” keresztül – elvezet végül a ki{llít{s képeiig. A műalkot{sok mint 

egy fiktív vil{gba helyezett valós{greprezent{ciók pedig tov{bbi kérdéseket vetnek föl, visz-

szavezetve bennünket kiinduló pontunkig: a könyvt{r-metafora az internet labirintus{ba (a 

hipertext és az „egyetemes könyvt{r” p{rhuzamos gondolat{hoz fordulva segítségül), ez a 

valós{greprezent{ció, illetve megismerési modell pedig az inform{ciók útvesztőibe csalogat. 

Ezt a kérdéskört azonban ön{lló form{ban mutatjuk be később, hiszen az ott fölvetett kérdések 

a most t{rgyalt tém{tól külön is v{laszthatók. 
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I. 

Könyvt{rak és labirintusok 

 

Borges a labirintust bizony{ra nemcsak az isteni titok, a több szintű – és tükrö-

ződések révén sokszorosítható – vil{g metafor{j{nak, hanem a gondolkod{s 

modelljének, a sokféleképp tükröződő vil{g végtelen értelmezési modelljének 

is tekintette. A titkos csoda című prózakötetében (1986) – mely az 1954 és 1983 

között írt műveiből v{logatott – több, a labirintus-motívummal dolgozó elbe-

szélése jelent meg, péld{ul az idézett Két kir{ly és két útvesztő mellett a Bokharai 

Abenkah{n, aki a maga labirintus{ban halt meg, Az el{gazó ösvények kertje, a Körkö-

rös romok, valamint a B{beli könyvt{r is ide sorolható. Egyik sem szokv{nyos 

elbeszélés, ink{bb péld{zatok, esszék és posztmodern logikai j{tékok ezek a 

művek. Sőt, Borges az esszéiben szintén foglalkozott a labirintus és a végtelen-

ség kapcsolat{val, rekurziós j{téklehetőségeivel. Ide sorolhatjuk péld{ul a Don 

Quijote apró csod{i (1987) és Az Ezeregyéjszaka (2009) című ír{sait.  

„A végtelen fogalma egylényegű az Ezeregyéjszak{val”, (Borges 2009, 187) 

és a könyv végtelensége abban is rejlik, hogy az egyik éjjel a szult{n a saj{t 

történetét hallja Seherez{dé sz{j{ból. „Annak a történetnek a kezdetét, amely 

mag{ba foglalja a gyűjtemény valamennyi meséjét, sőt – iszonytató módon – 

még önmag{t is.” (Borges 1987, 173) Ez annak a lehetőségét (illetve veszélyét) 

is mag{ban hordozza, hogy Seherez{dé örökké mesélni fog, a szult{n pedig 

örökké hallgatja majd az Ezeregyéjszaka meséinek „csonka történetét, amely ek-

kor m{r végtelen és körkörösen ismétlődő<” (Borges 1987, 174) 

A rekurziós modell,2 az idézetek és hivatkoz{sok, az autoreferenci{k sora, a 

tükröződések és el{gaz{sok, a kiindulóponthoz való visszatérések jellemzik a 

posztmodern gondolkod{st, művészetet és irodalmat is, nem véletlen, hogy az 

útvesztő maga is a posztmodern irodalom metafor{ja lett. (Moln{r 2005) A 

francia nouveau roman (új regény) mértékadó képviselője, Robbe-Grillet ön{lló 

                                                           
2Bartha Judit vizsg{lta a jelenséget – Borges mellett, Kafka, Joyce, Marquez, Calvino péld{it is 

idézve –, s meg{llapította, hogy az alap mindannyiszor az egym{st tükröző, sokszorosítható 

elemek építménye, olyan történetalakzatok l{ncolata, amely „bonyolult fikcion{lis j{tékokat 

idézhet elő szöveg és olvasó kölcsönviszony{ban. A cél nem az adott elem tökéletes m{solata-

inak létrehoz{sa, hanem sokkal ink{bb annak funkcion{lis részeire történő leképezése”. (Bart-

ha 2003) Figyelembe vette Hofstadter labirintusdefiníciój{t is, mely szerint „a rekurzió azon 

alapul, hogy egyszerre több különböző szinten »ugyanaz« a dolog történik. De a különböző 

szinteken lévő események nem pontosan egyform{k”. (Idézi: Bartha 2003) 



VIZU[LIS KOMMUNIK[CIÓ ● VITÉZ FERENC ● A LABIRINTUS MINT LEHETSÉGES VIL[GMODELL 
 

 
51 

 

kultuszt teremtett, s nemcsak az 1959-ben megjelent Útvesztő című regényével, 

hanem a Jean-Pierre Vidal {ltal szintén labirintus regényeknek tekintett A radí-

rok és A kéjleső című regényeivel is. Noha e művekben a hősök bolyong{s{nak 

még van valamilyen célja, ellentétben az Útvesztő katon{j{val, aki céltalanul 

bolyong a regénytér és a fikció idejének labirintus{ban, így még az sem biztos, 

hogy létezik-e egy{ltal{n. „Robbe-Grillet valamennyi regényében, de az új re-

gények többségében is, úgy z{rul önmag{ba a mű, hogy kezdő és z{ró jelenete 

ugyanazon a helyen j{tszódik. Az Útvesztő a narr{tor szob{j{ból indul ki, és a 

regény végén ugyanoda kanyarodik vissza. Ezt mintegy 0 pontnak tekinthet-

jük.” (Magyar 1986, 97–98)  

Az útvesztőben céltalanul bolyongó katona egy olyan fikció, amelyet/akit a 

narr{tor teremt meg egy előzetes valós{g mint{j{ra (egy falon függő kép hívja 

elő azokat az emlékeket a mesélőben, amely a katona alakj{t is fölépíti). Újabb 

csavar a történet értelmezésében, hogy a narr{tor ugyanúgy a szöveg révén jön 

létre, mint a katona< Teh{t, nemcsak azt nem tudhatjuk pontosan, hogy mit 

akar elmesélni a regény, hanem azt sem, hogy ki mesél. Csup{n a szinteket 

l{tjuk, de Ariadné fonal{t egyik szinten sem kapjuk meg, hogy kivezessen az 

{br{zolt, az elbeszélt és a képzeletbeli valós{gok közül.    

S visszatérve kiinduló pontunkhoz, Borgeshez, „az el{gazó ösvények kertje 

sokszoros j{ték a labirintussal az ír{s labirintus{ban” – Hal{sz G{bor (2000) 

tizenh{rom ilyen vari{ciót azonosít a történetben.3A B{beli könyvt{r a maga – a 

kifürkészhetetlen isteni geometria tökéletessége szerint – (emberileg) megter-

                                                           
3Az elbeszélő bolyong{sa hasonlatos az anyaméhből való megszületés ősmint{j{hoz (1); célja 

felé az ismeretlen v{roska körkörös labirintus{ban halad (2); ott felismeri az el{gazó ösvények 

kertjét (3); ez a kert a dédapja {ltal tervezett labirintus m{solata (4). A dédapa regénye önma-

g{ba visszatérő labirintus, ezért a ciklikuss{g miatt végteleníthető (5); a ciklusokban azonban 

folyton v{ltoznak a szerepek, így megszűnik az „én viszonylagos {llandós{ga is” (6); a labirin-

tus középpontj{ban élő Albert egyik énje bar{tja a megfejtőnek, a m{sik az ellensége (7). Az 

elbeszélő maga is alkotó, így „a történet a hasonm{sok egym{sba {gazó ösvényén halad” (8); 

b{rmelyik alternatív történet (értelmezés) érvényes, ezért a „melyik igaz?” kérdése nem rele-

v{ns (9). A rejtett tartalmakkal {tszőtt {lomlogika újabb csavarokat emel a történetbe (10); a 

tükörből kiderülhet, hogy a labirintusban önmag{t kereső ember „rejtett Isten” vagy szörnye-

teg-e, az önismeret és az „én-azonoss{g” labirintusj{tékaiban – „a téri viszonyokk{ is {tforduló 

idő labirintikus szerte{gaz{saiban” – folyton m{s alakot, új ént és sorsot ölthet (11). A történet 

és cím önmag{ra vonatkoz{sa újabb útvesztő (12); irodalmi szövegreferenci{i a mitológiai 

tal{nyokig nyúlnak vissza, s mint{juk szerint az emberi történetek is folyton újraírhatók (13). 

(Hal{sz 2000, 83–86) 
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vezett végtelen komplexit{s{ban az illúzió melankolikus boldogs{gígéretére is 

apell{l. Ugyanis az ismétlődő geometrikus form{k a repetitív élménnyel terem-

tik újra a hi{nyt(ak{r csak Beckettnél4). A melankolikus ismétlődések sor{t 

pedig fokozza a tükör – ami a véletlenszerűségből szab{lyt alkot –, mely meg-

kettőzi mindazt, ami előtte van, noha erre a tükörj{tékra semmi szükség nin-

csen, mert a könyvt{r az isteni, „abszolút tér” szab{lyait követi, hat{rtalan és 

periodikus. „Ha egy örökké élő utazó b{rmely ir{nyban {tutazna rajta, évsz{-

zadok múlt{n meggyőződhetne róla, hogy egyazon kötetek ismétlődnek egy-

azon rendetlenségben (amely így, ismétlődve, renddé, a Renddé v{lik).” (Bor-

ges 1986. 111) 

Borges, az egyetemes nyelvet keresve, bel{tta, hogy nem lehetséges olyan 

egységes rendszer kidolgoz{sa, amellyel a végtelen tükröződések és ismétlődé-

sek sorozat{nak tetsző univerzumot föl lehetne mérni, illetve oszt{lyozni le-

hetne, ezek szerint nem is lehet megismerni azt. Eco idézi (2004, 173–174) vi-

szont, hogy b{r „lehetetlen kifürkésznünk az univerzum isteni rendjét, nem 

kell felhagynunk az emberi rendszerek kigondol{s{val”. Amennyiben az uni-

verzumot – emberi léptékek szerint – rekonstru{ló könyvt{r a labirintus meta-

for{ja, az ember {ltal kigondolt rendszerek megismerhetők, így a labirintus az 

emberi gondolkod{snak – mint a tud{shoz vezető útnak, a tud{s megszerzésé-

nek és a tud{s rendszerezésének – a saj{tos modellje m{r értelmezhető.   

Borgest vette mint{ul5 Umberto Eco A rózsa neve kolostori könyvt{r{nak 

megkompon{l{s{ban – illetve a vak könyvt{rosnak, Jorge aty{nak a megfor-

m{l{s{ban is –, ez a könyvt{r egy nagy gonddal és rafin{ltan megtervezett 

labirintus (noha Borges hatszögű szob{i itt hétszögű termekké v{ltoztak). Eco 

sz{mos útvesztőtípust tanulm{nyozott {t, közöttük igen bonyolultakat s igen 

tekervényeseket is tal{lt, de mindegyik „szabadtéri labirintus” volt, azonban 

                                                           
4 Az elveszejtő c. novella függőleges hengerében apró alakok laknak, akik a hi{bavalós{g ellen a 

folyamatos kereséssel küzdenek a végtelen hi{nyban – az ismétlés poézise, a geometria költé-

szete (mint a Nélküliség c. Beckett-műben) a pusztul{s víziój{t emelik az esztétikum szintjére. 

(Beckett 1989)  
5 Eco összehasonlította egyébként Don Quijote és Borges könyvt{r{t is: „Don Quijote azokat a 

tetteket, kalandokat, úrhölgyeket igyekezett megtal{lni a vil{gban, amelyeket könyvt{ra ígért 

neki; ezért h{t azt akarta, hogy az univerzum olyan legyen, mint a könyvt{ra, és így is hitte. A 

kevésbé idealista Borges úgy döntött, a könyvt{ra lesz olyan, mint az univerzum – és így m{r 

érteni lehet, hogy miért nem érezte szükségesnek a kij{ratot. Ahogy nem mondhatjuk ezt: 

’{llíts{tok meg a vil{got, ki akarok sz{llni’, úgy nem léphetünk ki a Könyvt{rból sem.” (Eco 

2004, 158) 
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neki z{rt útvesztőre volt szüksége, éppen a könyvt{r miatt, ami szükségszerű-

en z{rt helyen van. 

Eco kolostori könyvt{rlabirintus{nak alaprajza a vil{g térképét ut{nozza, s 

ezen a rajzon minden könyv, minden cím egy jel, amelynek a nyom{ba kell 

eredni, fölfedezni, hogy a jel mögött mi lehet a jelentés.„A könyvt{r egy nagy 

labirintus, jele a vil{g labirintus{nak. Bemégy, és nem tudod, kijutsz-e belőle 

valaha.” (Eco 2002, 185) Az értelmezés az útkeresés szinonim{ja, teh{t ebben a 

labirintusban ugyanúgy vannak hamis, mint igaz utak, viszont nem mindenki 

alkalmas r{, hogy különbséget tudjon tenni az igazs{g és a hamis {llít{s között. 

„< csakis a könyvt{ros tudja, mely típusú titkok, igazs{gok vagy hazugs{gok 

foglaltatnak benne. Csak ő dönti el, hogyan, mikor adja, s odaadja-e egy{ltal{n 

annak a szerzetesnek, aki kérte [<] Mert nem minden igazs{g való minden 

fülnek, nem minden hazugs{gban ismeri föl a hazugs{got egy j{mbor lélek”. 

(Eco 2002, 48) 

Az Eco „nyitott mű” elméletének gyakorlati bizonyít{saként is olvasható 

regény a labirintusban való bolyong{s céljaként nem is annyira a kivezető út 

megtal{l{s{t jelöli meg, hanem mag{t a keresést tekinti célnak. „A könyvek 

nem azért vannak, hogy higgyünk nekik, hanem azért, hogy megvizsg{ljuk 

őket. Egy könyv olvast{n ne azt kérdezzük, hogy a könyv mit mond, hanem 

hogy mit akar mondani.” (Eco 2002, 371) A betű szerinti értelem mögött erköl-

csi, allegorikus vagy analogikus igazs{gok vannak. Ilyen allegorikus kerete a 

labirintusnak, mint önmagunk keresésének, az én felfedezésének, a magasabb 

rendű lét, a szellemi igazs{gok megtapasztal{s{nak az a tükör, amely Eco labi-

rintus{ban szintén szerepel, nem mellesleg itt ajtóként is funkcion{l. 

Az útvesztő kedvelt tém{ja az irodalomnak – Borges és Eco mellett kiemel-

jük még Italo Calvino (1985)6 művét. A tíz megkezdett és befejezetlen történet 

nyom{ba eredve több mint húsz, önmag{ba visszatérő út kanyarog a valós{g-

                                                           
6 Hal{sz L{szló a befejezetlen könyvek közötti v{ndorl{st szintén a labirintusban, való bo-

lyong{sként értelmezi. „Ez egyszerre {ll az emberi ösztönök dikt{lta cselekedetekből, meg 

az ember alkotta fizikai és szellemi építményekből. Kitüntetetten mag{ból a szövegből. 

Megfordított vil{g uralkodik itt. Nem a valós{gos útvesztőkben eltévedés vil{gítja meg azt, 

ahogy a könyv vil{g{ban eltévedhet az ember, hanem fordítva. ’Úgy érzed magad, mintha üres 

lapokkal tűzdelt könyvben tévedtél volna el.’ Nem a szerelmesek testi egyesülése vil{gítja meg az 

olvasó azonosul{s{t a mű hősével, hanem fordítva. ’Olvasónő, most h{t téged olvasnak. Tested 

beható olvas{s t{rgya. *<+ Eközben te is olvas{s t{rgya vagy Olvasó.’ Nem az író teremti olvasó-

j{t, hanem fordítva.”(Hal{sz 2000, 91) 
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szintek labirintus{ban, s az egészet {tfogja egy nagy kör: „az író saj{t szerzősé-

gével is j{tszik”, míg az utazó végül visszatér a kiindulópontj{hoz (Hal{sz 

2000, 97) – ak{r a katona Robbe-Grillet regényében. 

Nagy K{roly Zsolt (2002) vetette föl azt az izgalmas problém{t, hogy még 

Comenius Orbis pictus{nak egyik lehetséges olvasat{t is a labirintus értelmezési 

kontextusa adja meg. Pedagógiai munk{ihoz nemcsak az 1638-ban megjelent 

Didactica magna mutat utat, hanem az 1631-ben publik{ltA vil{g labirintusa és a 

szív paradicsoma című ’labirintusregény’ is. A szerző a szerte{gazó útvesztő-

szimbolik{ból a beavat{s-motívumot emeli ki: a tankönyv ugyanis a tud{s 

rejtelmeiben való barangol{s, amely végül a tud{s megszerzésének és egy új 

st{tusz elfoglal{s{nak monument{lis tablóban megfogalmazott allegóri{jaként 

is értelmezhető. (Nagy 2002)7 Comenius az Isten {ltal teremtett vil{g rendjét is 

hangsúlyozta műveiben, ezért szinte szükségszerű volt, hogy valamilyen for-

m{ban megjelenjen n{la a labirintus. „Comenius labirintusa v{ros, a vil{g me-

tafor{ja”, (Hodrov{ 2001) r{ad{sul jóval megelőzve kor{t, mert a v{ros-

labirintus – ahol „a k{osz alakjai tany{znak” – ebben a jelentésben csak a 20. 

sz{zadban jelenik meg. 

Az útvesztő-motívum jelen van a filmművészetben, ahol nemcsak a történet 

tém{ja lehet a labirintusban való bolyong{s, de a történetmesélés szerkezete is 

követő azt a saj{tos útvesztő-jelleget, amelyre Robbe-Grillet péld{j{t idézve 

hívtuk föl a figyelmet. Szinte dramaturgiai toposznak tekinthető, hogy „a tör-

ténetek, amelyek összecsap{sokra, szellemi mozg{sokra épülnek, {ltal{ban 

visszatérnek a kiindulópontjukhoz; magasabb vagy alacsonyabb szinten, eset-

leg olykor ugyanott veszünk búcsút a szereplőktől, mint ahol, és ahogyan meg-

ismertük őket”. (Kelecsényi 2014, 65.) 

Még gyakoribb a megjelenése a képzőművészetben. A nemzetközi tapaszta-

latok azt mutatj{k, hogy a labirintus sokféleképpentudja modellezni a valós 

hétköznapi és virtu{lis vil{gunkat. Megjelenik síkban (grafik{n, festményen) és 

térben (install{ciók form{j{ban), illetve szimbolikus jelként is; az install{ciók-

                                                           
7 Az Invitatio (Megszólít{s) p{rbeszédben a Mester a következőket mondja: „[ltalviszlek tége-

det mindeneken: megmutatok neked mindeneket: megnevezek tenéked mindeneket.” (Come-

nius 1959 *1669+ 75) A megnevezéssel teh{t birtokba lehet venni a (l{tható) vil{got s mindazt, 

ami mögötte van. Az {bécé pedig önmag{ban is többrétegű jelentéshordozó: a szövegbe z{rt 

vil{g rendszerezésének alapja, kulcs a vil{ghoz. (Nagy 2010. 59) Jól nyomon követhető a be-

avat{s h{rom fokozatai is: a tanul{s ut{n a természetfelettivel való tal{lkoz{s, majd egy új 

st{tusz elnyerése.  
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hoz (vagy m{s form{khoz) haszn{lt anyagok sk{l{ja szintén széles, a hétköz-

napi t{rgyaktól, az üvegen és tükrön keresztül, a vetített képig, a fénylabirintu-

sig terjed. Udvary Ildikó úgy l{tja, hogy a magyar képzőművészetnek is foly-

ton visszatérő szereplője az útvesztő, olykor csak elszigetelt műalkot{sként, 

m{s esetekben az életmű hangsúlyos részeként. „Gondoljunk csak Orsz{g Lili 

monument{lis Labirintus koll{zs sorozat{ra, melynek egyik darabja – szintén 

Borges ut{n – a Körkörös romok címet viseli.” (Udvary, 2014. 11) 

P. Szabó Ernő a kort{rs képzőművészetben is tal{lt olyan közeli péld{kat, 

melyek azt igazolj{k, hogy egy nagyszab{sú életmű form{lódhat a labirintus-

jelenség középpontba {llít{s{val. A művészettörténész Fabrizio Plessi Liquid 

Labirintus című ki{llít{s{ra hivatkozott, melyet a Ludwig Múzeum rendezett 

2014 tavasz{n. „A Liquid Labirintus egy olyan közeget jelent, amelyben min-

den folyamatosan {ramlik, ami az én utóbbi harminc évemre is jellemző, az 

elmúlt évek install{cióira, amelyek közül néh{nyat bemutatok, és amelyekben 

szintén voltak labirintusok, amelyek itt egym{st folytatva jelennek meg. El-

lentmond{sos dolognak tűnik a cím, hiszen két olyan dolog szerepel benne, 

amelyeket nem tudunk megragadni, de ma valóban labirintusban, mégpedig a 

képek labirintus{ban élünk. Hogy megtal{ljuk-e a helyes utat, az attól függ, 

hogy hogyan v{lasztjuk meg a pozícióinkat. Ma minden mozog a vil{gban, 

nincsenek sorompók, v{lasztóvonalak az egyes területek között, minden össze-

csúszik. Vita t{rgya minden érték, a klasszikus művészet értékei is. De nekünk 

túl kell élnünk a képlabirintus korszak{t.” (Idézi: P. Szabó 2014) 

 

 

Labirintusszimbolika – dióhéjban  

 

A Magyar Alkotóművészek Orsz{gos Egyesülete 2014. évi tematikus ki{llít{s{t 

Labirintus címmel hirdette és rendezte meg, mely a szentendrei Művészet Ma-

lomban nyílt meg szeptemberben. A ki{llít{si p{ly{zat{ra több mint hatsz{z 

(egészen pontosan 628) alkotó jelentkezett: festők, grafikusok, szobr{szok, fo-

tóművészek, alkalmazott grafikusok, belsőépítészek, textil-, ker{mia- és üveg-

művészek munk{it {llított{k ki. (2012-ban a Valós{g és illúzió p{ly{zaton még 

csak 270-en vettek részt; 2013-ban a Négy elem és a Vízalatti t{rlat m{r 480 alkotó 

sz{m{ra teremtett ki{llít{si lehetőséget.)Amonument{lis ki{llít{s anyag{ban 

több olyan kompozíció is tal{lható, amely Orsz{g Lili és a szürrealista hagyo-

m{ny örökségét gondolja tov{bb, azonban a legtöbb mű a klasszikus labirin-
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tusképet értelmezi, idézi és írja {t a vizu{lis művészetek különféle nyelveire. 

(Udvary 2014) 

Milyen (illetve melyek) ez(ek) a klasszikus labirintuskép(ek)?  

A labirintushoz kötődő legismertebb antik mitológiai történet Minósz ki-

r{lyhoz és annak palot{j{hoz, a palota labirintus{hoz kapcsolódik, amelyet az 

egyiptomi labirintusok mint{j{ra épített föl Daidalosz (a krétai labirintus míto-

sza olvasható Ovidius Metamorphosesében is). A felső rész az élet, alsó rész a 

hal{l birodalma volt. Itt lent tartott{k fogva a bikafejű és embertestű szörnyet, 

a Minótauroszt. Ha egyszer bement oda valaki, lehetetlen volt kijutnia onnan. 

A knósszoszi labirintus egyúttal a kir{lyi hatalom jelképe is volt – a görög-

római mitológi{ban Thészeusz sz{ll le a sötétség birodalm{ba, beavató utaz{-

s{nak kezdete a hal{l, vége pedig az újj{születés. Thészeusz legyőzte a Minó-

tauroszt (teh{t az emberi lét sötét és {llatias oldal{t), Ariadné fonal{nak segít-

ségével jutott ki a labirintusból.  

Enciklopédikus összefoglalót írt a különféle útvesztőkről, az utak bonyolult 

összefonód{s{ról Paolo Santarcangeli (2009) –A labirintusok könyvecímű mun-

k{ja Umberto Eco előszav{val jelent meg. A tekervényes labirintus szerkezetet 

követő könyvet ismertető Argejó Éva szerint Santarcangeli művének legna-

gyobb erénye, hogy sokoldalúan j{rja körbe a labirintus több ezer éves kultúr-

történetét, amihez persze a szerző részéről meg kellett, hogy legyen az allegó-

ri{k ir{nti vonzalom ugyanúgy, mint a képi {br{zol{sok ir{nti hajlam vagy a 

j{tékos kedv. (Santarcangeli 2009; Argejo 2011)  

A labirintusok többféle szempont szerint csoportosíthatók, péld{ul keletke-

zésük, kiterjedésük és form{juk szerint, sőt, még az úgynevezett (egyetlen utat 

követő) {llabirintusok is léteznek, ahol nem az a kérdés, hogy kital{lunk-e be-

lőle, sokkal ink{bb az, hogy élve kijutunk-e. „Az egyutú labirintus olyan koz-

mosz képét tükrözi, amelyben ugyan nehéz az élet, {m mindent összevetve 

rendezett, mert {tl{tható.” (Santarcangeli 2009; Argejo 2011, 930) Bonyolultt{ 

mégis az teheti az ilyen labirintust, hogy az embernek önmag{t kell megtal{l-

nia benne, saj{t mag{val kell szembenéznie, és ha kijut onnan egy{ltal{n, m{s 

ember lesz belőle. A labirintusbeli vil{gból szükségszerűen m{s emberként jön 

ki valaki, mint ahogyan bement oda. Eliade (2006) szerint az út a labirintusban 

beavat{s, fordított megszületés, az Any{ba való misztikus visszatérés; a szent 

terület kijelölésében pedig mindig fontos szerep jut a középpont meghat{roz{-

s{nak, ezért azt föltevést is indokoltnak érezzük, hogy a labirintus ak{r a k{osz 

{lc{j{ba rejtett rendnek is lehet a jelképezője.   
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A meglehetősen szövevényes, mégis enciklopédikus {ttekintést egyszerűsít-

sük le a lexikon-cikkek (és szimbólum-szót{rak) nyelvezetére, összefoglalva itt 

a labirintusok {ltal{nos jellemzőit. 

A labirintus bonyolult folyosórendszerében {ltal{ban nehéz a t{jékozód{s, 

csak rendkívüli képességekkel (vagy a kiv{lasztott személynek) sikerül eljutni 

a középpontba, illetve kijutni onnan. Alaprajzuk eltérő mint{zatokat vehet föl: 

négyszögletes, kör és egyéb alakot; lehet szimmetrikus és aszimmetrikus; kö-

zéppont nélküli, de több középpontja is lehet; vagy a középpontn{l kezdődik 

(centripet{lis), vagy ott végződik (centrifug{lis). 

Ez az egyetemes (archetipikus) szimbólum jelképezi a prof{nból a szent felé 

(a vil{gközéphez) vezető utaz{st; a beavat{s allegóri{ja, az önmegismerés me-

tafor{ja. A középpontban (mint szent helyen) valamilyen misztérium, titok, 

csoda tal{lható, annak elérése, megismerése a szellem győzelmét jelenti az 

anyagi fölött. A megismerés ebben az értelemben fejlődés, a vil{gi, anyagi szfé-

r{ba ezzel a többlettud{ssal tér vissza az ember. 

Jelképezheti tov{bb{ a labirintus nemcsak a metafizikus fölsz{ll{st, a szel-

lemi megismerést, hanem a lélek túlvil{gi útj{t, az alvil{gba való lesz{ll{st is; 

lehet a sors, a végzet, a veszély és a nehézségek jelképe; jelenthet valamilyen 

bonyolult, összetett problém{t. (Platón péld{ul fölvetette: egy kérdés vizsg{la-

takor gyakran előfordul, hogy a megold{ssal újra a probléma kutat{s{nak az 

elején tartunk.) Egyiptomban is a lélek túlvil{gi útj{t szimboliz{lta; a „lélek 

h{za”, a kir{ly jelképes tartózkod{si helye volt hal{la ut{n. Az első labirintus-

rajz is egy Memphisből, a piramisok kor{ból sz{rmazó zsírkő pecséten tal{lha-

tó, és sz{mos piramisba építettek labirintust. Az antik görög és római h{zak 

mozaikjain lévő labirintusok védelmi funkciót l{ttak el, az ellenséges hatalma-

kat és a gonosz szellemeket tartott{k t{vol. A labirintus form{jú sírok és bar-

langsírok a halottakat védelmezték, illetve megg{tolt{k a visszatérésüket.  

A korai kereszténységben a tudatlans{got, a bűnök közötti bolyong{st jel-

képezte, a középpontj{ban a Pokollal, s benne az ördög pedig a Minótaurosz 

volt. (Később a Minótauruszt egyenesen ördögként {br{zolt{k.) A Krisztussal 

azonosult Thészeusz-figura mutatta meg az utat a tévelygőknek. M{skor ép-

pen ellenkezőleg: a labirintus közepén az Egyh{z {ll, ekkor a labirintus zar{n-

dokút, amely a Szentföldre, {tvitt értelemben az égi Jeruzs{lembe, a lélek vég-

ső megv{lt{s{hoz vezet.  

A 12. sz{zadtól terjedtek el a katedr{lisok padlózatain a labirintus{br{zol{-

sok; ezek elnevezése „jeruzs{lemi út” is lehet, m{srészt szimboliz{lhatj{k azt 
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az utat, amelyet Krisztus tett meg Pil{tus h{z{tól a K{lv{ri{ig; tov{bb{ jelölhe-

tik a templomon belüli körmenetek útj{t. (Előfordul, hogy a labirintus közepén 

a templom építészének vagy a kőműves céh vezetőjének a neve {ll, ez a nem-

különben szimbolikus értékű mozzanat pedig a legend{s építészre, Daidalosz 

nevére utal.) 

Lehet ezen kívül heraldikai motívum; a kabbalisztikus hagyom{nyban a 

m{gikus funkció jelképe; az alkímiai szimbolik{ban a Nagy Mű létrehoz{s{nak 

nehézségeit fejezi ki; a misztikusoknak azt jelenti: az embernek önmagukra kell 

koncentr{lni, hogy az intuíció segítségével megtal{lj{k a mindent legyőző 

fényt; m{skor a tudattalan mélységeibe való lemerülést jelzi a labirintus. A 16. 

sz{zadban a manierizmus bonyolults{g{t, a melankolikus életérzést és a vil{g 

zűrzavar{t, kiúttalans{g{t jelképezte, a „vil{g mint börtön” érzést fejezte ki. A 

17–18. sz{zad kertművészetében is fontos motívum (Versailles).  

Pilinszkynél olvasunk Egyenes labirintusról (Pilinszky 1987, 110), „nyitott 

sz{rnyú, emelkedő zuhan{s”-ról, ahol a labirintus a megv{ltó hal{l és az anya-

méhbe való visszatérés a „forró folyosó”-n. M{srészt szintén a (szent) tud{st 

jelképezi, a szakr{lis egzisztencia szabads{g{t:  

 

„< és mégis, hogyha valamit tudok, 

h{t ezt tudom, e forró folyosót, 

e nyílegyenes labirintust, melyben 

mind tömöttebb és mind tömöttebb  

és egyre szabadabb a tény, hogy röpülünk.” 

 

S gondolatait még erősebben köti a mostani tematik{hoz az a tény, hogy a 

„szépség labirintus{ról”, Simone Weilt idézve, éppen Orsz{g Lili búcsúztatój{n 

(1978. október 9-én) beszélt. A „rettenetes és egyedül érdemes” útvesztő bej{ra-

t{ban {llva, a szépséglényeg radik{lis megértését ezzel a Weil-idézettel érzé-

keltette: „A szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feleúton elf{rad-

nak. Csak keveseknek van erejük bejutni a labirintus közepébe. Ott Isten v{rja, 

fölfalja és kiok{dja őket. Akkor – e v{lasztott kevesek – kijönnek a labirintus-

ból, meg{llnak a labirintus bej{rat{ban, s az arra jövőket szelíden befelé tessé-

kelik.” (Pilinszky 1993, II. 311.)  

Egyenes labirintus címmel tal{lunk egy művet a szentendrei ki{llít{s kín{la-

t{ban, Papp K{roly vegyes technik{jú munk{j{t. Papp K{roly nem Pilinszky 

művéhez fordult, hanem Baka Istv{n (2003) angyalait fogalmazta tov{bb: 
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„A labirintus én vagyok csal{s 

hogy léteznék útvesztő b{rmi m{s 

a bikaszörny is énbennem lakik 

én {lmodom vérgőzös {lmait  

*<+ 

a labirintus én vagyok az éj 

sötétje megtölt és csup{n a kéj 

vill{mai vil{gítj{k utam 

míg j{rom tévelyegve önmagam  

*<+ 

a labirintus én vagyok csak én  

a kín a kéj a vaksötét a fény  

magamra rontok én az {ldozat  

a hős vagyok ki vasfegyvert ragad  

s a szörny akit meg kell gyilkolnia  

én Thészeusz Athén kir{lyfija” 

 

Az Egyenes labirintus paradoxon. A Teremtéstörténet paradicsomi jelenete 

minden nap újraj{tszódik, a tekergőző kígyó (mint maga is „egyenes labirin-

tus”) ott van bennünk, s nemcsak a férfi és a nő, hanem önmagunk férfi és női 

oldala küzd egym{ssal.8 Az Egyenes labirintus magyar{zza az Apokrif képeket: a 

bűnbe eső, a szellemi létmód ellenében testi m{morra cs{buló bukott angyalt 

nem kívül kell keresni, hanem ott van bennünk (a tükörben r{ismerünk). 

A fentiek szellemében Udvary Ildikó szintén Santarcangeli egyik következ-

tetését idézi a nagyszab{sú ki{llít{shoz készült reprezentatív album bevezető 

tanulm{ny{ban: „< a labirintus jelképben az a mód jelenik meg, amellyel a 

különböző történelmi korokban az ember saj{t sors{t {br{zolta, mindig v{lto-

zatlanul fenntartva egy lényeges vezérelvet, vagyis azt a tudatot, hogy min-

denkor elérhetjük lelkünk szabads{g{t: hol a hit, hol a megismerés segítségé-

vel, vagy csak azzal az elsz{nts{ggal, amellyel szembesz{llunk a sorssal.” (idé-

zi: Udvary 2014, 8) 

 

 

                                                           
8 Papp K{roly Apokrif képek és Egyenes labirintus sorozatait részletesebben bemutattam az Egy 

angyallabirintus rítuskellékei című tanulm{nyban. (Vitéz 2014) 
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II.  

A labirintus mint (ön)sors-{br{zol{s 

a kort{rs képzőművészetben 

 

A 21. sz{zadi önsors-{br{zol{s fölöttébb összetett (s maga is labirintusszerűen 

bonyolult) folyamat, r{ad{sul nem feltétlenül konkrét, azonosítható jelképben 

kell gondolkodnunk, még csak nem is mindig modellben vagy vezérelvben, a 

hit vagy a megismerés reprezent{cióiban, ugyanis „a labirintus megjelenhet 

puszt{n egy {ttételes érzésként, j{tékosan”, (Udvary 2014, 8) asszociatív míto-

szi utal{sokban. Vagy, ahogy föntebb írtam Borges labirintusairól: az emberi 

gondolkod{s, létezésmód, egzisztenci{lis viszonyok és konfliktusok (v{gyak és 

lehetőségek, transzcendens és immanens, szellemi és anyagi, fent és lent, bent 

és kint stb. alternatív{ja) közötti – vagy az {tj{rhatós{g feltételeit kereső – 

önmeghat{roz{ssaj{tos modelljeként.  

A beadott (ki{llított) alkot{sok között nagy sz{mban voltak jelena klasszi-

kus mondakör szereplői, a legtöbben a Minotaurusszal foglalkoztak.9A bika 

„picassói értelemben vett paradox megítélése” szerint egyszerre lehet bűnös és 

{ldozat. Érzéki jellé egyszerűsíti azt – ekképp a mitológiai lény jelentését is 

kiszélesíti – Kolosv{ry B{lint; solyan művet is tal{ltunk, amely Minotauruszt 

az ördög alakj{ban fogalmazta újra (Appelshoffer Péter: Az ördög sarkantyúban 

Knósszoszban). Thészeusz figur{ja (Harmati Andr{s: Mai Thészeusz) vagy Dai-

dalosz (Irra Vel{zquez: Daedalus töprengése;Magén Istv{n: Daidalosz labirintusa) 

és Ikarusz szintén megjelent (Pistyur Imre vulk{ni kőszobr{n, R{k Béla akva-

relljén).  

Ariadné fonala több kompozícióban kapott ön{lló szerepet (Németh And-

rea fotój{n, Gyuró Istv{n, Hérics N{ndor, Maevszka-Koncz Borjana művein); s 

Kőmíves Istv{n egy groteszk aszimmetrikus tükörkompozícióval építi föl Ari-

adné bosszúj{t: az egyik labirintusból kivezető út egy m{sik labirintusba vezet. 

A textilművészetben a fon{l önmag{ban is „szimbólumképes” (B. Cserny{nszky 

Katalin Szét{gazó utakvagy Bitó Katalin Erekc. kompozíciój{n); Ariadné fonala 

egyszerre konkrét t{rgyként és szimbolikus jelként szerepel Weszelits Andr{s 

fotogr{fi{j{n; Asszonyi Tam{s szobra ellenben az Ariadné-fonal gombolyag{t 

                                                           
9 Az alkot{sok nagy sz{ma, illetve az egyes motívumokon és témakörökön belüli ismétlődések 

miatt mindegyik megjelenésre csak {ltalam jellemzőnek vélt péld{kat tudok említeni, az elem-

zések elkészítését vagy a teljesebb lista össze{llít{s{t nem tűztem ki célként.   
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időtlen kontextusba emeli, a gombolyag közepéből kit{ruló üreget pedig a 

szülőcsatorn{val asszoci{ltatja. 

Ha m{r a születést említettük, Kov{cs Ferenc grafik{ja (Születés) megvalósí-

t{s{ban absztrah{lja, címében konkretiz{lja; Borza Teréz süttői mészkőszobra 

(Az élet kezdete) minimaliz{lja, Bot{r Edit olajfestménye (Port{l a fény felé) pedig 

transzpon{lja, szakr{lis közegbe emeli ezt az élményt.S nemcsak a labirintus 

jelent egy bej{randó utat, hanem a labirintushoz vezető út is alkalmat teremt 

egy fajta zar{ndoklati prób{ra, önmegismerési alkalom, melyről külön is szó-

lunk. Zöld Anikó olajfestménye (Út a labirintushoz) a kapu, bej{rat vagy {tj{ró 

motívum{t emeli ki. Döntéshelyzetről van teh{t szó: {tlépni valamin, {tmenni 

valahov{, egy m{sik vil{gba, ahonnan m{svalakiként érkezünk vissza. Ez a 

döntéshelyzet olykor szorong{st vagy félelmet is kelthet, ezt az érzést tolm{-

csolja Vinczeffy L{szló vegyes technik{jú műve (A félelem küszöbén). Az {tj{ró 

motívuma foglalkoztatja V{s{rhelyi Kat{t, illetve gobelin kompozíciój{n éppen 

azt faggatja, hogy mi van A túlsó oldalon. Ugyanebbe a motívumcsal{dba illesz-

kedik a többször visszatérő kint és bent kettőssége (Darabont Tam{s: Átj{rók). 

„Voltaképpen minden, a labirintussal kapcsolatos kutat{snak a t{ncból kel-

lene kiindulnia” – idézte Kerényi K{rolyt Santarcangeli, s erre a részre utal 

Argejó is (2011, 931) mint a labirintuskönyvben részletesebben kifejtett négy 

témakör egyikére (Minósz kir{ly, a bika-kultusz vagy a középponthoz fűződő 

elképzelések mellett). A labirintushoz kapcsolódó t{nc az egyiptomi halottkul-

tuszban is a túlvil{gi út megidézését segítette (a spir{lis útvonal az örökkéva-

lós{g jelképe); labirintust{ncról olvashatunk az Ili{szban; Vergilius, Plinius, 

Tacitus és Suetonius ír{sainak néh{ny részlete szintén feleleveníti ezt a szertar-

t{sform{t. Igaz, hogy domin{ns a hal{lmotívum, viszont az újj{születés eszmé-

jét is mag{ban foglalja. (Santarcangeli 2009, Argejó 2011, 931)Nos, a labirintus 

és a t{nc kapcsolat{t eleveníti föl E. Szabó Margit rajza (Mozaik mező kört{nc-

hoz); a t{nc jelenik meg Fejér Istv{n fotój{n (Spiccen), valamint a Herbst Rudolf 

{ltal készített fényképen Stravinsky Tavaszi {ldozat című egyfelvon{sos balett-

jének előad{s{ról.  

Udvary fölhívja a figyelmet, hogy „Piranesi képzeletbeli börtönei” mellett 

„Escher vizu{lis fant{zi{j{nak különleges térkonstrukciói”ugyancsak a labirin-

tus tematika ismert v{ltozatai, a „l{tszat architektúra, a paradox perspektíva 

ihletői”. A klasszikus trompe l’oeil, a kora renesz{nsz óta kedvelt optikai csal{-

sok verzióit l{tjuk viszont Domokos Géza Legenda című grafikai diptichonj{n, 

Escher lépcsői kelnek életre Mész{ros Marianna rézkarc{n (Merre?)  
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Végigtekintve a katalógusalbum segítsége nélkül nehezen követhető utat a 

labirintusok között,10 föltűnik, hogy leggyakoribb a geometriai forma{br{zol{s 

(a labirintus modelljének kétdimenziós megjelenítése, mellyel gyakran együtt 

{br{zolj{k az útvonal rajz{t); ellenben sz{mos önreflexív – egzisztenci{lis v{-

laszt{si helyzetet reprezent{ló – alkot{ssal tal{lkozunk. Rögtön emeljük ki 

Fenyvesi M{rta olajképét (Az útvonalrajzoló kétségei), amely a részletekből és 

töredékekből alkot rendet, anélkül, hogy az utat egy{ltal{n kijelölné.  

A Platón-péld{zat jelenik meg előttünk Resty{nszky Attila bronz szobor-

kompozíciój{n (Platón barlangja – az önmag{ba visszatérő labirintus), hivatkozva 

nemcsak az {rnyékhasonlatra, hanem az útvesztő péld{zatra is: „Mintegy út-

vesztőbe esvén, abban a hitben, hogy m{r a végén vagyunk, visszafordulv{n 

ismét azt l{ttuk, mintha kutat{sunk elején lennénk, és ugyanannyinak vagyunk 

híj{n, mint amennyinek akkor, amikor először vizsg{lódtunk.”  

Konkrét irodalmi alkot{sra reflekt{l (nevezetesen Borges elbeszélésére) Gó-

ra Orsolya olajfestmény triptichonja (Az el{gazó ösvények kertje). Posztmodern 

irodalmi asszoci{ciókat kelt életre Kiszely M{ria (Labirintus a labirintusban); s 

izgalmas kísérlet Moh{csi S{ndor Antal olajfestménye is (Két idézet József Attil{-

tól – rov{sír{ssal). Az irodalmi idézetek sor{t gazdagítja V{s{rhelyi Antal, ő 

Szil{gyi Istv{n Kő hull apadó kútba című regényének ballad{s, titkos bűnökkel 

                                                           
10 A bevezető tanulm{ny megjelöli egyúttal a tematika legjellemzőbb megközelítési útvonalait. 

A szerző a jelzések mellé nem t{rsít kort{rs neveket a ki{llítók közül, viszont érdemes idéz-

nünk a hétköznapi és különleges (labirintus-vonalh{lókra emlékeztetető) térszerkezeti konst-

rukciók és analógi{ik gazdag kín{lat{t. „A fant{zia és a racionalit{s talaj{n fogant formavil{g 

megragad{sa mellett az alkot{sok jelentős része a természet kín{lta spont{n labirintusokat 

prefer{lja. Az univerzum, a kozmosz spir{ljai, labirintikus szerkezetei és a környező vil{gban 

fellelhető organikus alakzatok sz{mos műalkot{sban megjelennek. Ezek a form{k, a manda-

l{k, kaleidoszkópok és r{csszerkezetek struktúr{j{t, a kint és bent ellentétp{rban rejlő problé-

makört j{rj{k körül. Gyakori szereplő a képek és plasztik{k között a fakéreg, a fodrozódó 

vízfelszín, a fénys{vok és pókh{lók, az emberi szív erezete és agyunk különleges útvesztő-

rendszere, ahogyan a m{sik oldalon az élettelen anyagstruktúr{k, {ramkörök, vonalh{lók. Az 

ősi egy vonalból futó labirintust a halhatatlans{g jelképeként is értelmezték. Bizonyos művé-

szeknél a kompozíció szerkesztési módja, a technika, a vonal, ahogyan sok keleti ír{s esetében, 

maga a labirintus. Vajda Lajos különleges vonal labirintusainak öröksége is előbukkan egyes 

alkot{sokon. A közismert klasszikus form{k megidézése mellett a téma történeti, tér-idő vo-

natkoz{sai is megjelennek speci{lis mandala v{ltozatok és meditatív jellegű, rétegszerkezetes 

kompozíciók alakj{ban. A művek hangulat{ra elsősorban a klasszikus-archaiz{ló megközelí-

tésmód túlsúlya jellemző, de nem hi{nyoznak a groteszk, j{tékos és spont{n megnyilv{nul{-

sok sem. (Udvary 2014. 11) 



VIZU[LIS KOMMUNIK[CIÓ ● VITÉZ FERENC ● A LABIRINTUS MINT LEHETSÉGES VIL[GMODELL 
 

 
63 

 

terhelt vil{g{t megkapóan tiszta, szürre{lis geometri{ba kompon{lja {t. Kul-

cs{r Arany Ki tudok sz{llni című alumínium plasztik{ja pedig mintha Eco ama 

fölvetésére reflekt{lna, hogy mi a különbség Don Quijote és Borges könyvt{ra 

(labirintusa) között (l{sd a 3. sz. l{bjegyzetet).  

Ap{ti-Tóth S{ndorn{l a Galaxis centripet{lis labirintus (vagy centrifug{lis – 

attól függ, milyennek szeretnénk l{tni azt); de m{sutt szintén megjelennek a 

kozmikus képzetek (Buczkó Imre, Kerezsi Éva M{ria, Jozefka Antal művein). 

Sőt, Móder Rezső Einstein relativit{selméletét vari{lta {t labirintus-vízióv{ 

(Időtérgörbület-labirintus című olajfestményén). Ezzel szemben finoman sejttet, 

érzéki – m{r-m{r szimfonikus zenei sugallatú – jeleket alkalmaz Drozsnyik 

Istv{n (Jelbeszéd); és ez a dallam könnyeden uralja – tal{n a klaviatúr{k motí-

vuma révén is – Lencsés Ida Áraml{s című képét. 

B. Gedeon Hajnalka a test mint labirintus toposz{t követi, és testlabirintu-

sokat {br{zol Ballonyi P{l Margit is, illetve Varga-Am{r L{szló (A szív labirin-

tusa). Az agytekervényekfölidézhetik a labirintusj{ratokat, ezért jelenhet meg 

egyrészt a gondolat labirintusa, s tal{lkozhatunk m{srészt az emberi agy {br{-

zol{s{val. Ebbe a sorba illeszkednek Korcsm{r Eszter Kores (Tekervények I.), 

Pataj P{l (Kappadókiai labirintus), P{lfy Guszt{v (Labirintus), Lévay Jenő (Meren-

gő labirintus) alkot{sai.A testek ritmikus rendszert alkotó labirintusa Verebélyi 

Di{na Kötelező alkalmazkod{sa; a test erotikus labirintusa bontakozik ki M{thé 

Andr{s geometrikus alapmotívumokra és repetitív j{tékra kompon{lt fotó-

mont{zs{n (Emlékek – a nehéz élet nem könnyű); Urb{n [d{m fotogr{fi{ja pedig 

az akt műfaj{t t{rsítja az allegorikus természetképpel, így a Giardino segreto – 

Titkos kert kompozíció (Ujfalusi Éva A cs{bít{s kertje című koll{zs{hoz hasonló-

an) az Édentől, M{ria z{rt kertjén (hortus conclusus{n) keresztül, az örök Éva 

gyakran kiszolg{ltatott útkeresését péld{zza. 

A groteszk, parodisztikus mozzanat erősödik föl Edmund (Varga Ödön Ti-

bor) akrilképén (Rómeó {lma) vagy ef Z{mbó Istv{n olajfestményén (Két végtelen 

tal{lkoz{sa a szentendrei Duna-parton); sőt a kritikai attitűd hat{rozza meg Fe-

rencz Ernő vegyes technik{jú munk{j{t (Életterünk Európa), az Európai Unió 

címerének közepébe applik{lva a labirintusemblém{t, s{rga piros kék selyem-

zsinórokkal, melyek így azért kissé m{s hat{súak, mint elpost{zva< A Magritte-

féle szürre{lis transzparenci{ból form{l valós{gon túlról is aktu{lis, hétközna-

pi tematikus kompozíciót Istiv{n J{nos (A karrier labirintusa). 

A túlz{s poétik{j{t alkalmazta Kis-Tóth Ferenc a vegyes technik{val meg-

dolgozott tanyafal felületen – az absztrah{lt gesztusjelekből fölépülő kompozí-
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cióval {ll szemben az epikus címszöveg, amely önmag{ban négyféle jelentést 

ötvöz: az eredeti témamegjelölés mellett h{rom vidéki abszurd mozzanat utal a 

jelenkor paradox viszonyaira („Időrétegek egy romos tanyafal maradv{nyain – 

avagy a Minotaurusz felfalta a magyar paraszts{got – Thésesus kocsm{zik – Ariadné 

fonalgy{r{t bez{rt{k”). 

Hivatkoztak képek a művészettörténeti labirintus{br{zol{sokra – Alm{si 

Gertrúd pasztellképén a piramis és az {ltala rejtett labirintus l{tszik; szintén a 

piramist haszn{lja az absztrah{lt belső vívód{sok megjelenítésének kompozí-

ciós kereteként Kőhegyi Gyula linómetszete (A piramis labirintusa); középkori 

vizu{lis toposzokat idéz föl Budah{zi Tibor vagy E. R{cz L{szló, illetve Burai 

Istv{n is, aki a geometrikus alaprajzot mitológiai szörnyekkel és hieroglifikus 

jelekkel népesíti be. Színes kaleidoszkópj{t kín{lja a művészettörténeti labirin-

tusjelzőnek és attribútumoknak Fejér Ernő egyedi fotogr{fi{ja (Üzenőfüzet Nº 

27/a – A boml{s kézikönyve; Émile Ciorannak), s {ltal{ban is érvényes, hogy a (tör-

ténelmi) korok labirintus{ban szintén szívesen kalandoznak a művészek. 

Szepessy Béla tusrajza egy, a kertlabirintusok mint{j{ra fölépítettantropomorf 

péld{zatot (helykereséseinket, elrendeltetéseinket és hi{bavalós{gainkat) {llítja 

elénk (Útjaink). 

A tükör (avagy a torzított tükröződés) motívuma jelenik meg B{ns{ghi Ti-

bor Vince koll{zs{n; Gajd{n Zsuzsa a középpontot (az érzéki {lombeteljesülést) 

keresi Titok című képén; Geisbühl Tünde is a középpont (önmegismerés) felé 

halad a Mélységek ösvényén. Kov{cs Imre (Csillag a kútban) egyszerre apell{l a 

tükröződésre, a múltismeretre és az önmegismerés sz{ndék{ra. A sorssal kap-

csolja össze a labirintust Tobischka Gabriella Életút című színes fotónyomata, 

valamint több péld{t tal{ltunk a labirintus és az életfa közötti p{rhuzamra. 

Vida Zsuzsa üvegplasztik{ja (Életfa) a – b{r térbeli, mégis horizont{lis – bo-

lyong{snak vertik{lis ir{nyt szabott, a cél teh{t a vil{gfa tetejére való eljut{s, 

prof{n és szakr{lis értelemben a fénnyel, illetve Krisztussal való tal{lkoz{s. Az 

életfa motívum{t fedezzük föl Lukovszky Ilona (A lélek útja), Neumann Ildikó 

(Utak) vagy Budai Tibor (Az élet labirintusa), s mint fejfa: Pannonhalmi Zsuzsa 

(Fibul{k) művein. Egészen megr{zó erejű az identit{skeresés a személyes múlt-

örökségben Ries Zolt{n elektro-grafik{j{n (Kései útkísérletek Any{mhoz). A be-

avat{st idézi meg Balassa Júlia selyemképe, repetitív melankóli{val vegyes 

m{gikus atmoszfér{t von maga köré Diénes Attila bronzszobra (Égfigyelő).   

Az önreprezent{ció öniróni{val, sőt abszurd transzpozícióval valósul meg 

Gudovics Vera alkot{s{n (Sorsom labirintusa). Az ön{br{zol{s/önkeresés vi-
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szont gyakran alakul {t a t{rstalans{g és a kapcsolatnélküliség problém{j{nak 

megjelenítésévé a labirintus-témakeret lehetőségein belül. Hol vagyunk? – kér-

dezi Komlódy Judit; az Útkeresést fogalmazza meg Kiss Etelka, a reménytelenül 

hideg űrbe vezet Kalas Zsuzsa (Soha össze nem érő); nem kevésbé dekadens (a 

maga tomboló expresszivit{sa ellenére is) Hud{k Marianna Maja (Elveszett 

kapcsolatok keresése). Szentgyörgyi József hőse Az érzelmek labirintus{ban vergő-

dik, Koz{k Attila Tévútról beszél; Lőrincz Róbert szerint Az élet kusza; Lengyel 

Zsüliett a végső lemond{s félelmét nevesíti akrilképén (Sohase jutunk {t).  

A labirintus jelzője (minőségi attribútuma) meghat{rozza nemcsak az út-

vesztő saj{toss{gait, hanem a hozz{ való viszonyt is. Ezek kín{lata nemkülön-

ben v{ltozatos. Van nemcsak egyenes, hanem plasztikus Kettős labirintus is (A. 

Varga Imre), Aknay J{nos egy l{tszólag fegyelmezett, mégis indulatokkal 

bolygatott, a f{jdalom útj{t bej{ró harmóniakeresésEmléklabirintus{ba vezet 

(egyébként a labirintus emlékezetként jelenik meg Zoltai Bea olajképén is). 

Csengery Béla Hitlabirintust mutat be,s ugyanúgy a Hit labirintusaölt form{t R. 

Török M{ria tűzzom{nc{n, mandalakompozícióban. D. Kiss Ilona M{ria és 

Duska K{rolyné A gondolatok labirintus{ban keresi a kiutat (vagy éppen a kö-

zéppontot). Piros színei labirintus{t {llította ki Dobó Katalin; a V{rosi labirintus 

személytelensége riaszt Fiók L{szló képén; az Életlabirintus végére kompon{lt 

utóhangot Fóris Katalin.  

Létezik tov{bb{ Elfelejtett labirintus (Gyulai Lajos olajképe), Gyűjtemény-

labirintus (Horovitz Magdoln{tól), Naplabirintus (Katona Kata szitanyomata), 

Rózsalabirintus (Kelecsényi Csill{tól), Kultúra-labirintus (Külüs L{szló [kos 

olajképe), Örök labirintus (Kun Éva ker{mi{ja). Képzőművészeti testet ölt 

aVid{m labirintus (Véghseő Kl{ra),a Janusz arcú labirintus a maga l{tszólagos 

szimmetri{j{val, {m csupa szab{lytalans{gból és aszimmetri{ból megkompo-

n{lva (Varga L{szló művén), a Kisz{mítható labirintus (Ozora Sebestyénné Pelé-

nyi M{ria), a Sejtlabirintus (Pal{sti Erzsébet) és azIdőlabirintus is (Zoltai Attila 

olajképén). Nem elhanyagolható a léleklabirintusok sz{ma sem, ilyen útvesztőt 

mint{z péld{ul Balogh S{ndor bronzplasztik{ja, B{nföldi Zolt{n fotónyomata 

vagy Hegyiné Sz{ntai Marianna tusrajza.  

A természetben föllelhető, labirintusra emlékeztető, azt asszoci{ló form{k 

művészi dokumentumokként jelentek meg a fotókon: Aknay Tibor gyökértör-

zsén (Tükörszimmetria); Czimbal Gyula a töredezett szik rajzolataiban l{tja az 

útvesztőt; Baricz Katalin a felülről fotózott New York-i épület- és utcarajzban 

érzékeli a labirintust; Barakonyi Zsombor pedig fotóillúziót kelt az Irodah{zat 
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bemutató akrilképén, egyúttal a belső képet és a tükröződéseket is labirintus-

szerűen zavarja össze. S a k{osz még mindig jobb, mint amilyen veszélyes le-

het a szorong{s (önpusztít{sunk és környezetszennyező féreggé v{ltoz{sunk 

miatt), üzenheti Finta Edit Kafkai hangulat című fotogr{fi{ja. Nyolcképes fotó-

tablój{val az el{gaz{sok, döntések, meg{llók, egy{ltal{n a pillangóhat{sok és 

p{rhuzamos lehetőségek, sorsalternatív{k labirintus{ba vezet Kanyó Ferenc 

(M{trix I.); s olyan vizu{lis retorikai alakzatokkal is gyakran tal{lkozunk, mint 

a halmoz{s (pl. Székelyi Kati Élet-töredékek 2. című koll{zs{n).     

A labirintus mint a k{osz és a rend közötti harc naiv {br{zol{sa B. Boros 

Ilona kézi hímzéses textilmunk{ja (Mentsetek meg kismadarak!); a k{osz l{tszik 

győzedelmeskedni viszont Berkecz Éva grafik{j{n (Útkereső angyalok). S nem-

csak a fent és lent tal{lkoz{sa (m{skor harca), hanem a Thészeusz–Jézus p{r-

huzam kifejezője is Bakos Erzsébet Labirintus-gobelinképe; az Angyali üdvözlet-

klasszikus szitu{ciós keretéhez fordul Garabuczy [gnes reményteljes Labirin-

tus-képén; Gr{nitz Miklós kereszt alakú f{ra kasírozott fotómont{zsa (Kereszt-

bej{r{s) pedig szintén a labirintus keresztyén jelentéskörét, a megv{lt{smotí-

vum személyes {téltségét fejezi ki, illetve az egyéni zar{ndoklatok jelentőségét 

is hangsúlyozza. Az angyalsz{rnyú bohócok labirintusa (Csoll{k Mih{ly fest-

ménye) azonban ink{bb egzisztenci{lis: a kényszerű szerepek és érzelmek kö-

zött tévelyeg az ember. S mindenképpen a rendteremtést (a lelki nyugalom, 

szellemi béke megtal{l{s{t) sugallj{k a mandalaszerűen fölépített kompozíci-

ók, melyek erős rokons{gban vannak a geometrikus labirintus-képekkel. 

 

 

Összegzés 

 

A Magyar Alkotóművészek Orsz{gos Egyesületének szentendrei ki{llít{sa a 

modern reflexiók sor{t kín{lta, nem feledkezve meg sem a téma, sem a műfaji 

vari{nsok klasszikus követelményeiről, egyar{nt b{tran élve a témav{laszt{s 

történelmi-mitológiai kontextusú és szabadon reflekt{lt, asszociatív kiszélesíté-

sének lehetőségével. A rejtjelezett/sejttetett szakr{lis üzenetek mellett közvet-

len v{laszokat kaptunk emberi és angyali p{rbeszédeink, kapcsolataink létezé-

sére vagy hi{ny{ra, ugyanakkor műveltségi anyagot is feldolgoztak a képek, 

szobrok és install{ciók, irodalmi, és filozófiai, történelmi (egzisztenci{lis) és 

érzelmi, önmeghat{rozó és sorsértelmező problém{kra kín{lva képzőművésze-

ti megold{sokat.  
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Afféle „el{gazó ösvények kertjeként” itt is többszörös j{ték tanúi és részesei 

lehettünk a labirintussal, {m ezúttal nem az ír{s, hanem a képzőművészeti 

alkot{s és értelmezés útvesztőiben. Mint a fölsorolt péld{k sejttetni engedik, a 

képelbeszélő fölmutatja az anyaméhből való megszületés ősmint{it (1); ez a 

megszületés egyúttal beavat{s (2), mint ilyen elv{laszthatatlan a fénykereséstől 

(3). A felfedezendő, ismeretlen terrénum alaprajza egyar{nt hasonlít egy v{-

roshoz (4), a kozmoszhoz (5) vagy a mindkettőt mint{zó emberi testhez (6) – 

ezen belül a szívhez és elméhez (7) –; {m a rekonstru{ló emlékezet nem az ere-

deti labirintusokkal dolgozik, hanem m{solatokat hoz létre (8). A körkörös, 

ciklikus, végteleníthető útvonalakban középpontkereső önismereti j{tékokat 

fedezünk föl (9): a szimmetri{ban, tükörképszerepben, önreprezent{ciókban 

(10) folyton ott van a v{laszt{s kényszere és a v{ltoz{s lehetősége (11). A mito-

lógiai történetmint{k és az archetípusok nyomait követve (12), idő és tér aktua-

liz{ló, egym{sra refer{ló j{ték{nak képeit kapjuk (13), melyekben az {lomlogi-

ka fordulatai és a racion{lis megold{sok vetélkednek egym{ssal (14). Tov{bb{ 

az irodalmi szövegreferenci{k (15) ugyanolyan erővel hatnak, mint a természe-

ti form{k (16), az egyik legerősebb vonulat pedig a szakr{lis tereket és olvasa-

tokat létrehozó sz{ndékban (17) érhető tetten. 

A ki{llít{s 2014. szeptember 7. és október 10. között volt l{tható a szentend-

rei MűvészetMalomban.  Az udvaron azonban Labirintus h{z elnevezéssel föl-

építettek egy monument{lis install{ciós rendszert, melynek koncepciótervét 

S{rk{ny Győző (Udvary Ildikó mellett a m{sik kur{tor) készítette el. Ez az 

ön{lló mű maga is egy – 63 négyzetméteren kialakított – valós{gos labirintus, 

melynek két és fél méter magas falain az eredeti művek digit{lis m{solatai 

jelennek meg – a „művészet labirintus{t” teh{t ezek az egym{s mellé helyezett 

alkot{sok sokas{g{ból létrehozott falak alkotj{k.  

„A 628 alkotó (képző-, ipar- és fotóművész) digitaliz{lt munk{ival tapéta-

szerűen bevont, labirintus falak izgalmas élményt kín{lnak a l{togató sz{m{ra. 

Az install{ció-építmény – mintegy külön életet élve – a projekt bez{r{sa ut{n is 

helyén marad, óri{s katalógusként összefoglalva és dokument{lva a m{r le-

bontott ki{llít{st. A digit{lis alkot{sok az eredeti műveket, illetve azok egy 

részletét mutatj{k be. *<+Egyes művek többször is megjelennek, ismétlődnek 

ebben a végtelenített kompozíció-struktúr{ban, felerősítve ezzel a l{tv{ny ka-

rakterét, a labirintus élményt.” (S{rk{ny 2014. 334)  

Íme teh{t egy újabb lehetséges útvonal. S vajon h{ny ki- vagy bej{rata, olva-

sata értelmezése van még a labirintusnak – a szentendreinek is?   
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BRUSZEL DÓRA 
 

Norm{k és értékek a női magazinokban,  

avagy a sportolónők „sportolótlanít{sa”1 

 

 

 

Tanulm{nyom azt vizsg{lja, hogyan jelenítik meg a női sportolókat a magyar 

női magazinok. Feltevésem szerint a „szt{rok” közt legkevesebbet a sportolók 

szerepelnek a női magazinokban, és ez az egyetlen olyan terület, ahol a szt{r 

megjelenítése döntően az {ltala nyújtott teljesítménynek megfelelően alakul. 

Arra voltam kív{ncsi, miként v{ltoznak a médiaszövegek Anna Szergejevna 

Kurnyikova, Egerszegi Krisztina és Kulcs{r Anita aktív sportolói tevékenysége 

alatt, illetve azt követően, és hogyan alakul esetükben az ikon vagy a gy{sz 

narratív{ja? A szt{rkonstru{l{s folyamat{nak elemzéséhez magazinok cikkeit 

és interjúkat, hazai és nemzetközi kutat{sok eredményeit haszn{ltam.  

 

A sport popul{ris kultúr{ban betöltött szerepének vizsg{lata nem új keletű. 

Széles azoknak a tudom{nyterületeknek a list{ja, amelyek a sportot funkcion{-

lis, szubsztanci{lis vagy közgazdas{gi és t{rsadalmi szempontok alapj{n köze-

lítik meg. (Poved{k 2009) Készültek m{r tanulm{nyok a sport vall{sként törté-

nő értelmezéséről, és ugyancsak elemezték a női sportolók alulreprezent{lts{-

g{t a sportsajtóban. Mindezek ellenére haz{nkban még nem alakult ki a női 

sportolók sajtóreprezent{ciós form{it kutató hagyom{ny, a női magazinokban 

való megjelenítésük vizsg{lata is viszonylag új terület. Érdemes teh{t azt meg-

figyelni, hogy a női magazinokban – szemben a sportmagazinokkal – megjele-

nő női sportolókról szóló cikkek és fotók milyen képet közvetítenek. Feltétele-

zésem szerint a kir{lyi csal{dok tagjai, a televíziós személyiségek, a színészek, 

zenészek és a sportolók közül az utóbbi csoportról jelenik meg a legkevesebb 

ír{s a magyar női magazinokban, annak ellenére, hogy maga a sport képes a 

közönséget homogén szegmensekre bontani, és {ltala emberek sz{zezrei v{l-

nak egy-egy sport{g rajongój{v{.  

                                                           
1 A sportolónők sportolótlanít{sa kifejezés Dr. G{ldiné G{l Andrea (2007) Sport és t{rsadalmi 

nem a 21. sz{zad elején a média tükrében Magyarorsz{gon című doktori értekezésében szerepel; a 

kifejezést egyébként először Eitzen és Baca Zinn (1989) haszn{lta. 
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Hogyan jelenik meg Anna Szergejevna Kurnyikova, Kulcs{r Anita és Eger-

szegi Krisztina a Kiskegyed, a Meglepetés és a Nők Lapja cikkeiben? – Összegyűj-

töttem az összes olyan cikket, amely közvetve vagy közvetlenül foglalkozik az 

említett sportolónőkkel. A címoldalakat, cikkek és fotókat mikroelemzéssel 

vizsg{lom meg. Mivel a kiv{lasztott sportolók mindegyikének életében megfi-

gyelhető egy olyan törés, amely ut{n a sport szerepe karakteresen {talakul, 

ezért mindh{rom sportoló esetében különv{lasztottam a megjelent cikkeket. 

Először azokat az ír{sokat vizsg{lom, amelyek sportolói tevékenységük alatt 

jelentek meg, a m{sodik egységben azokat, amelyek m{r visszavonult, egykori 

sportolókként foglalkoznak velük. Az itt kapott eredmények azért lehetnek 

alapjai ak{r tov{bbi kutat{soknak is, mert amint azt többek között Gofman 

(1976) is kifejtette: „a nemek {br{zol{sa jelentős üzeneteket közvetít az aktu{lis nemi 

identit{st meghat{rozó norm{król és értékekről”. (G{l et al. 2008, 35) Az elemzések 

teh{t segíthetnek r{mutatni olyan elemekre, amelyek tökéletesen leképezik a 

nemek helyzetét, és a vil{got, amelyben élünk.  

 

 

A nőiesség megtestesítője: Anna Szergejevna Kurnyikova 

 

Anna Szergejevna Kurnyikova orosz teniszező nő 1995-ben lépett elő profesz-

szion{lis j{tékoss{. A profi sporttól h{t- és gerincsérülései miatt 2003-ban vo-

nult vissza. 16 WTA torn{t nyert meg, és 1999-ben vil{gelső is volt. A legjobb 

vil{granglista helyezése a nyolcadik volt. 1998-ben a People magazin a vil{g 50 

legszebb nője közé v{lasztotta. (Kurnyikova) A nemzetközi szakirodalomban 

ismert a Kurnyikova-szindrómaként emlegetett jelenség. Annak ellenére, hogy 

sosem nyert Grand Slam versenyt, rendszeresen megjelent a médi{ban, s őt 

tartott{k a nőiesség megtestesítőjének.  

A sportolónőkről publik{lt cikkek elemzésének kettős jelentősége van: a kö-

zölt ír{sok fokozhatj{k és tompíthatj{k is a nemekkel kapcsolatos sztereotípi{-

kat, (G{l et al. 2008) de mag{nak a sport{gnak a kedveltségét szintén meghat{-

rozhatj{k. Kurnyikov{ról a fent említett magazinokban nyolc cikk jelent meg: 

h{rom még aktív sportolói tevékenysége alatt, öt pedig ut{na. A közlés idő-

pontj{t illetően nagyobb versenyek (pl. Australian Open) d{tum{hoz csak két 

ír{s kapcsolható. Műfajukat tekintve „puha hírek”, melyek szórakoztató értéke 

magasabb a hírértéknél. Iglesias is megerősítheti – Kurnyikova a legjobb nő;Anna 

tényleg férjnél volt; Turist{kat cs{bít a teniszcsillag. Aprópénzre v{ltja hírnevét?; 
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Enrique Iglesias: Igaz{ból szerelem! – Végre nyíltan v{llalja érzelmeit; Bajban 

Kurnyikova (Meglepetés 2002–2004); Egy Moszkvai Amerikai K{pr{zatos(an) (Kiske-

gyed 1998); Mint a viccben; Kurnyikova facér (Nők Lapja 2001–2004). 

A róla megjelent cikkekben h{rom szerep azonosítható: szépség (5), feleség/ 

elv{lt nő (2) és sportoló (2 ír{sban). Ez a tendencia megfigyelhető a magazin 

{ltal adott megszólít{sokban és a jelzőkben is. A 12 jelző közül hét külső tulaj-

dons{g{ra utal (gyönyörű, legjobb nő, vonzó orosz le{nyzó, szőke ciklon, sze-

xi, szőke hajú, bomb{zó termetű), kettő sportolói tevékenységére (orosz tenisz-

csillag, teniszező), h{rom sz{rmaz{s{ra, illetve egyéb megjelölést takar (vicces, 

Moszkvai Amerikai, szt{r); és a cikkek is az attraktivit{st emelik ki.  

A teniszezőről megjelent hét képet Moln{r Győző (1998) kategóri{i (erőde-

monstr{ciót, extrém helyzetet, természetes tevékenységet és esztétikumot {b-

r{zoló képek) alapj{n soroltam be. Egy fotó erődemonstr{ciót mutat, kettő 

természetes tevékenységet, négy pedig esztétikumot közvetít. A magazinok 

{ltal alkalmazott médiastratégi{k az attribútumok és a tartalom szempontj{ból 

egyar{nt trivializ{lt{k a teniszezőt. Az ikon narratíva elemzése sor{n kapott 

eredményeket nézve, kérdés lehet, hogy Anna Kurnyikova, a róla megjelent 

cikkek alapj{n, a szt{r vagy a celeb kategóri{ba sorolható-e be. Síklaki Istv{n 

szerint a szt{r letett valamit az asztalra, és azért lett híres, míg a celebet a mé-

dia konstru{lja. (Id.: Németh – Tóth 2009) Ez alapj{n a szt{r kategóri{ba sorol-

ható, mivel azonban a média érdeklődése sportolói tevékenységétől teljesen a 

mag{nélete felé fordult, és az előbbit h{ttérbe szorította, olykor el is mosta, így 

sokkal ink{bb celebként jelent meg a magazinokban. Ez pedig befoly{solhatja, 

hogy mennyire marad tartós jelenség. „Az eleve nyilv{nos térben szereplő, 

ismert ember is v{lhat celebrityvé, ha a személy közérdeklődésre sz{mot tartó, 

funkcion{lis tevékenységéről *<+ a média érdeklődése a mag{nélete felé for-

dul, és annak részleteit igyekszik bemutatni.”(Munk 2009)  

 

 

A legek legje: Egerszegi Krisztina 

 

Egerszegi Krisztina ötszörös olimpiai, többszörös Európa- és vil{gbajnok úszó 

– egyike a modern olimpi{k legsikeresebb magyar sportolóinak. A legfiatalabb 

magyar olimpiai bajnok 1988 óta, és a Magyar Szent Istv{n Rend kitüntetettje. 

(Egerszegi) 1996-ban vonult vissza a profi sporttól, az Atlantai Olimpia ut{n. A 

kiv{lasztott magazinokban 14 cikk jelent meg róla, a hírek mindegyike puha 
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hír, amelyekből tíz címlapi ír{s. Ezek közül hat az aktív sportolói tevékenysége 

alatt jelent meg, nyolc pedig visszavonul{sa ut{n. Az 1996 előtt megjelent cik-

kek mindegyike olimpiai j{tékok d{tum{hoz köthető. Öt ír{s műfaja rövid hír, 

míg a többié riport, interjú és össze{llít{s. Az utóbbiak sportolói tevékenységé-

nek befejezése ut{n jelentek meg.  

Ezek jelentősége abban rejlik, hogy a hírek és a hosszabb műfajú anyagok 

teljesen eltérő konstrukciókat hoznak létre. Míg a hír az alapkérdések megv{la-

szol{s{ra törekszik, alapvető inform{ciókat közöl, addig a hosszabb anyagok-

ban a szt{r is nyilatkozik, így lehetőséget kap arra, hogy újabb és újabb szere-

pekben mutatkozzon meg. Az ír{sokban négy szerepet azonosítottam: a spor-

toló, az anya, a divatos nő és az üzletasszony szerepét. Kiemelendő tény, hogy 

ezek együttesen, egym{s mellett jelennek meg az ír{sokban.  

A jelzők az Egerszegi Krisztin{t övező tiszteletet mutatj{k. Ő az úszókül-

döttség női favoritja, a legek legje, Krisztina kir{lynő, a vil{g egyik legnagyobb 

sportolója, Egér, Egérke, az évtized nője, a legkedvesebb, a legaranyosabb és a 

legsikeresebb. A róla megjelent 35 kép közül 18 sportolói tevékenységéhez 

köthető, 5 képen divatos nőként jelenik meg, 12 kép pedig csal{di életével hoz-

ható összefüggésbe.  

Az Egerszegi Krisztina köré felépült ikon narratíva mindvégig megtartotta a 

sportközpontús{got, noha időközben újabb szerepekkel egészült ki. 1996-ot 

követően a cikkek többsége a mag{nélete és a csal{dja felé fordult, azonban itt 

is megmaradtak azok az {llandó elemek, amelyek sportolói tevékenységére 

utalnak (az esztétikum kategóri{j{ba sorolható képeken is feltűnik a víz, mint 

{llandó elem).  

Hogy miért övezi őt ekkora tisztelet, és Kurnyikov{val ellentétben miért 

kap a sport központi szerepet a róla megjelent cikkekben? Ennek az lehet az 

oka, hogy egyrészt Egerszegi Krisztina magyar – a „miénk” –, m{srészt l{ttuk 

felnőni, hosszú karriert futott be, amit a média is követett, harmadrészt pedig 

egy olyan klasszikus csal{dmodellt testesít meg, amely az emberek sz{m{ra 

orient{ciós mintaként szolg{lhat. R{ad{sul a Magyarorsz{gon egyik legnép-

szerűbb sport{gban lett ismert, és mivel egyéni sport{gról van szó, Egerszegi 

Krisztin{ra összpontosulhatott a figyelem.  

Azt is érdemes lehet megemlíteni, hogy az úszófavorit a rendszerv{lt{s ide-

jén lett ismert, amikor az egzisztenci{lis problém{k sora és a létbizonytalans{g 

uralta a közhangulatot. A tradicion{lis csal{dmodell felboml{sa miatt pedig a 

szt{rok mind nagyobb szerepet kaptak a szocializ{cióban, kapaszkod{si pon-
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tokként szolg{ltak. A szt{r és celeb kategóri{k közötti különbségeket mérlegel-

ve, úgy vélem, hogy Egerszegi Krisztina a szt{r kategóri{ba sorolható, hiszen 

annak ellenére, hogy a cikkek mag{néletével is foglalkoztak, sosem mellőzték a 

tényt, hogy egykori vil{gklasszisról van szó. Mivel pedig ritk{n nyilatkozik, 

megközelíthetetlenné v{lt, így gener{lja a köré felépült kultuszt. 

 

 

A szerepek nélküli szt{r: Kulcs{r Anita 

 

Kulcs{r Anita Európa-bajnok, olimpiai ezüstérmes magyar v{logatott kézilab-

d{zó volt, 2004-ben a vil{g legjobb j{tékos{v{ v{lasztott{k. 2005-ben tragikus 

autóbalesetben életét vesztette. (Kulcs{r) 

A h{rom női magazinban (Kiskegyed, Meglepetés, Nők Lapja) egyetlen cikk 

sem jelent meg róla, így azokban péld{ul sem az eredményes sportoló életét, 

sem pedig a temetés médiarítus{t nem tudtam elemezni, hiszen nem épült 

köré gy{sz narratíva. Feltételezésem szerint ennek oka az lehetett, hogy csapat-

sportban j{tszott, így megosztott figyelmet kapott. Egerszegi Krisztin{val el-

lentétben, őt nem l{ttuk felnőni a médi{ban. 2000-ben, a Sydney Olimpi{n v{lt 

híressé, abban az időszakban, amikor m{r túl voltunk az 1996-os médiatörvé-

nyen, kereskedelmi csatorn{k kezdték meg működésüket, jav{ban zajlott a 

szt{rgy{rt{s, így r{ kevesebb figyelem jutott, r{ad{sul egyéb szerepeket sem 

kapott a médi{tól, így nem maradhatott tartós jelenség. 

 

 

Összegzés 

 

Az itt kapott eredmények r{vil{gíthatnak a média olyan mechanizmusaira, 

amelyeket alapul véve, érdemes lenne kibővíteni a vizsg{lód{st tov{bbi szt{-

rok megjelenítésére is (jómagam egy összetett kutat{s részeként foglalkoztam a 

sportolókkal). Azonban a fentiekből is levonható néh{ny következtetés.  

A sportoló olyan szt{rtípus, akiről alig jelenik meg ír{s a magazinokban. 

Ennek oka az lehet, hogy szt{rként a legkevésbé ők tudnak és akarnak nyilat-

kozni mag{néletükről, ami a női magazinok alapvető igénye lenne. A televízi-

ós szt{rok és a színészek azért lehetnek olyan népszerűek ezekben a lapokban, 

mert az előbbiek a bizalmass{gra, az utóbbiak az individualizmusukra építik 

fel a hírnevüket, szemben a sportolókkal, akik a teljesítményükre. 
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Az elemzések megmutatt{k, hogy a l{tv{ny esztétik{ja különösen fontos a 

sportoló szt{rokn{l, és pozíciójukat döntően az is meghat{rozza, hogy mikor 

kerülnek be a médi{ba, illetve, hogy egyéni- vagy csapatsportban j{tszanak-e.  

A külföldi sportoló szt{rokról jellemzően m{s forr{sból {tvett rövid hírek 

jelennek meg, s mivel ezekben a szt{rok nem tudnak megnyilatkozni, az att-

raktivit{suk kerül a középpontba. R{ad{sul a hozz{nk érkező hírek egy eltérő 

t{rsadalmi kultúr{ban jönnek létre. Ezzel szemben a magyar sportolókról – 

éppen azért, mert több lehetőség van riport vagy egyéb hosszabb műfajú cikk 

készítésére – m{s konstrukciókat hoznak létre a szövegek. Maguk is részt 

vesznek a róluk alkotott kép kialakít{s{ban; magyarként, tisztelet övezi őket, 

teljesítményük kerül a középpontba.  

A női magazinokban végül azok a sportolók tudnak tartósan jelen lenni, 

akikhez különféle szerepek t{rsulnak, és szerepeikkel együtt is könnyebben 

azonosíthatók a fogyasztók sz{m{ra 
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A sztereotípi{k nélküliK{lvin 
 

 

Herman J. Selderhuis: Johannes Calvin – Mensch zwischen Zuversicht und 

Zweifel. Eine Biografie  

Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 2009 

 

 

K{lvin J{nos születésének 500. évfordulój{ra jelent meg Herman Johan 

Selderhuis holland egyh{ztörténész a reform{tor életét bemutató monogr{fi{ja. 

Selderhuis a XXI. sz{zadi K{lvin-kutat{s kiemelkedő képviselője. Sz{mos ta-

nulm{ny szerzője, 2004 óta a Nemzetközi K{lvin Kongresszus (International 

Congresson Calvin Research) elnöke, mely történeti és teológiai K{lvin-kutat{ssal 

hivatott foglalkozni. A négyévente ülésező kongresszus a kutat{s legújabb 

eredményeit igyekszik összegyűjteni, és felmutatni szerte a vil{gból. Az 

appeldorni teológus a vezetője a Refo500 mozgalomnak is. Ennek célja különfé-

le programokkal, konferenci{kkal, utaz{sokkal, könyvekkel, koncertekkel, 

ki{llít{sokkal felhívni a figyelmet a reform{ció fél évezredes jubileum{ra, va-

lamint tudom{nyos kutat{sokat t{mogatni.  

Herman Johan Selderhuis anyanyelvén jelent meg először a K{lvin életét 

bemutató könyve „Calvijneenmens” címmel, majd ezt követték az angol és né-

met nyelvű kiad{sok is. Jelen besz{moló a német fordít{s alapj{n készült. En-

nek címe: „Johannes Calvin – Menschzwischen Zuversicht und Zweifel”. (Az angol 

fordít{s címe: „John Calvin: A pilgrim’s life”.) 

Selderhuis művében új oldalról közelíti meg a genfi reform{tor életének 

bemutat{s{t. Kutat{saihoz jellemzően nem az előítéletekkel terhelt purit{n és 

fanatikus K{lvint igyekszik bemutatni, hanem törekszik arra, hogy ezektől 

mentesítse őt. Ír{s{nak középpontj{ban az ember {ll, ahogyan arra a holland és 

német címek is utalnak. A könyv egyik különlegességét az adja, hogya szerző a 

reform{tor, teológus, egyh{zszervező és hívő K{lvint {llítja az olvasó elé, tuda-

tosan megszabadítva őt az eddigi „klasszikus” K{lvin életrajzok {ltal felv{zolt 

sztereotípi{któl.  

A monogr{fia m{sik nóvuma az, hogy Selderhuis ír{snak alapj{t kiz{rólag 

elsődleges forr{sok szolg{ltatj{k. K{lvin levelezéseire, igehirdetéseire és né-

 

http://www.iccr.uzh.ch/index.html
http://www.iccr.uzh.ch/index.html
http://www.iccr.uzh.ch/index.html
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mely pontokon Institutiój{ra t{maszkodik. Szekunder irodalmat, egyéb K{lvin 

életrajzot nem haszn{lt monogr{fi{ja elkészítéséhez. A forr{sokra történő uta-

l{sok mindig a szövegben, z{rójeles megjegyzésként szerepelnek. 

A K{lvin mindennapjaiból sz{rmazó idézetek sokas{ga életszerűvé teszi a 

biogr{fi{t, és mag{val ragadóan eleveníti meg a reform{tor hétköznapjait. A 

szerző törekszikeddig kevésbé hangsúlyozott különleges részleteket ismertet-

ni, és azokat sokszor szórakoztatóan bemutatni. A reform{tort körülvevő vi-

l{ggal ellentétben, Selderhuis a reform{tor saj{t vil{g{t igyekszik az olvasó elé 

t{rni.Alkot{s{t egy prób{lkoz{snak tartja, amelyben K{lvinról leveszi a hegyes 

szak{llú, könyv felett dogmatiz{ló, eretneket égető jelmezt, és saj{t emberbő-

rébe bújtatja őt (10). 

A k{lvini életrajzot elbeszélő mű, egy a reform{ció eseményeit összefoglaló 

időrendi {ttekintéssel kezdődik, mellé {llítva K{lvin életének főbb történéseit. 

A szerző jó érzékkel helyezte el ír{sa elején a korszakot {ttekintő t{bl{zat{t, 

mivel sokszor szövevényesnek tűnő elbeszélésben sz{mos utal{s tal{lható a 

reform{tor kor{bbi vagy későbbi tevékenységeire. Ez megkönnyíti az olvasó 

helyzetét, különösen a K{lvin életrajz{val először tal{lkozó érdeklődőét. A 

könyv végén K{lvin egyes kort{rsainak rövid életraji összefoglalója olvasható, 

a tejesség igénye nélkül. 

Selderhuis könyve mind a tíz fejezetét metaforikus címmel l{tta el. Ezek kö-

zül hat negatív jelentésű, sugallva ezzel a reform{tor nem könnyű életét. A 

tematiz{lt fejezetek kronológiailag követik egym{st. Így olvashatunk az {rv{ról 

(1509–1533), akinek életében meghat{rozó szerepet j{tszott édesanyja korai 

elvesztése és édesapja vas akarata. Jellemző a szövegre is a metaforikus képek 

gyakori haszn{lata, és a reform{tor életét {tkaroló szimbólumok, hasonlatok 

nagy sz{ma. Jóllehet édesanyj{t elveszítette, de az egyh{z {tvette ezt a helyet 

az életében „mert senki sem nevezheti Istent atyj{nak, akinek az egyh{z nem az édes-

anyja” (17). Édesapja hal{la még ink{bb erősítette Isten atyai szerepét életében, 

akit kor{bban ink{bb bíróként ismert (27).  

Isten gondviselése végigkísérte a reform{tor életét. Zar{ndokként j{rt-kelt a 

vil{gban, legink{bb a P{rizsból történő menekülés ut{n tapasztalhatta meg ezt 

a létet. A m{sodik fejezet a zar{ndok (1533–1536)K{lvint mutatja be. A menny-

orsz{g, ami felé a reform{tor egész életében igyekezett a nyugalom és a bizton-

s{g reprezent{nsa, a vil{g a mozg{sé és instabilit{sé (46). Ennek ellenére az 

Isten {ltal elrendelt értelmet keresi minden történésben, mert Isten céltudato-

san cselekszik, és ezt teszik a k{lvinist{k is (49). 
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Útj{n haladva idegen (1536–1538) lesz. K{lvin új emberként új hitet képvisel 

Genfben, mindezt egy új egyh{zban kív{nva megvalósítani, az Ígéret földjén, 

ellentétben Franciaorsz{ggal, amit Egyiptommal azonosított. Feladat{t a Sion 

fal{n vigy{zó őréhez hasonlította (85). Eligazít{st nyújtó, biztos pont az életé-

ben és feladata elvégzésében egyedül a Biblia, amit saj{t életrajzaként olvasott. 

Az idegen, kor{bban Isten p{sztorkuty{j{nak tartotta mag{t, azonban elűzött 

kutya lett belőle (102). 

A menekült (1538–1541) életének a szerző szerint legszebb napjait töltötte 

Strassbourgban. Békés, teológiailag termékeny időszakként olvashatunk az 

elz{szi évekről. A v{rosban fogalmazta meg mindazt, amit reform{tusnak tar-

tunk. Teológiai munk{ss{g{nak egyik alapja a zsolt{rok könyvének és a Római 

levél magyar{zata is erre az időszakra tehető. 

Menekültből prédik{tor (1541–1546) lett a reform{tor ismét Genfben. A szó-

széket Isten trónj{nak tartotta, a templomot pedig Isten iskol{j{nak. Érezhető-

en ekkor jött el K{lvin ideje. Teljes mértékben fölmenti őt a reform{tus dikt{tor 

szerepe alól. A v{rost nem azonosítja egy reform{tus NDK-val, aminek K{lvin 

lett volna a kíméletlen, mindent ellenőrzése alatt tartó vezetője (155). 

Mivel a v{rosi tan{cs meghat{rozó tekintélye miatt személye nem sokat 

nyomott a latban, {ldozatként (1546–1549) jelenik meg a K{lvin, aki részben 

mag{nak, részben a körülötte lévő történéseknek is köszönhette, hogy egyik 

konfliktusból a m{sikba esett. Sz{mos sikertelenség eredményeként, megtört, 

pesszimista emberré v{lt, aki a körülmények {ldozata lett(194). 

A reform{tor szomorús{g{t csak fokozta felesége, Idelette Bure (1507–1549) 

elvesztése. Kilenc év h{zass{g ut{n tizenöt éves özvegység következett. Az 

özvegy (1549–1551) hajdani hitveséről, h{zass{gról, h{zass{gkötésről, nőkről 

alkotott levelezéseiben nyomott hagyott véleménye t{rul az olvasó elé, kiegé-

szítve öccse, Antonie (kb. 1511–1573)eltört h{zass{g{nak történetével. A csal{-

di história megelevenítése szintén a könyv különlegességét adja. 

K{lvint egész életében betegség gyötörte. A beteg (1551–1554) nemcsak testi, 

hanem lelki gyötrelmek elszenvedője is volt. Ebben a megprób{ltat{sban is 

Isten szüntelen gondviselését l{tta. A szerző megjegyzésével kiegészítve, így 

v{lhatott ide{lis beteggé (240). Orvos{t, Benoit Textor-t megemlítve, egy m{sik, 

spanyol orvos is fölbukkan. Selderhuis nem beszél K{lvinról a Szervét ügy 

kapcs{n. Ezzel is felmentve őt a v{daskod{stól, és saj{t mag{t is mentesítve az 

{ll{sfoglal{s kényes terhe alól. Egy, a vil{gban és a hit tanai között eltévedt 

emberről ír, aki saj{t maga kereste a konfront{ciót.  
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1555 és 1559 között szelet kapott vitorl{j{ba a genfi teológus. Korm{nyosként 

jellemezhető élete. 1536-ban még csak egy jachtot korm{nyzott, míg 1559-ben 

m{r egy csatahajót. Ezzel a képpel az Institutio két kiad{s{ra gondol Selderhuis 

(274). Az egyh{zi élet mellett saj{t munk{ss{g{t is vasfegyelemmel ir{nyította. 

Itt említi meg (érintőlegesen) Max Weber nevét és elméletét (261). A protest{ns 

etika és a kapitalizmus szellemetaglal{sa helyett, a rövid alfejezetben, a protes-

t{nsok példaadó munkamor{lj{ra helyezve a hangsúlyt. 

A z{ró fejezet a katon{t (1559–1564) {llítja elénk. Az egész életében harcoló 

reform{tor szolg{lat{nak köszönhetően elnyerte a genfi polg{rjog egyik foko-

zat{t. Legerősebb fegyvere az Ír{s volt, amit a Genfi Akadémi{n és a szószéken 

élete végéig tanított. Nem kapunk teljes képet kiz{rólag a forr{sokat tanulm{-

nyozva sem a genfi reform{torról – véli a szerző – a mennyorsz{gban történő 

beszélgetés azonban v{laszt adhat tov{bbi kérdéseinkre, jegyzi meg z{ró sora-

iban Herman J. Selderhuis.   

 

Selderhuis biogr{fi{j{ban nem egyszerűen K{lvin életének eseményeit veszi 

sorra, hanem azok hat{s{ról ír, a hitújító személyes életére nézve. A forr{sok-

kal nemcsak egyszerűen bizonyítja, al{t{masztja az eddig ismert tényeket K{l-

vin életével kapcsolatban, hanem azokból következtetést von le a k{lvinista 

létre nézve.Stílus{nak köszönhetően könnyű az olvasm{ny, tartalm{t tekintve 

mégis igényes, hiteles, elsődleges forr{sokon nyugvó, színes, életszerű besz{-

molót kapunk a genfi reform{tor fordulatokkal teli életéről. 

 
 

 

 

Góra Orsolya: Az el{gazó ösvények kertje 

(A MAOE 2014. évi szentendrei Labirintus-ki{llít{s{nak anyag{ból) 
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