MEDIARIUM

TARSADALOM—-EGYHAZ —KOMMUNIKACIO

2014.

VIII. évfolyam 3. szam

Debrecen



MEDIARIUM

TARSADALOM—EGYHAZ — KOMMUNIKACIO

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kommunikacid- és Tarsadalomtudomanyi Intézetének folydirata

2014. VIII. évfolyam 3. szam

Szerkeszt6ség: 4026 Debrecen, Kalvin tér 16.
Telefon: +36 52/518 525
E-mail: mediarium@licium.hu
Internet:www.licium.hu/mediarium

Felel6s kiadd: Fekete Karoly rektor

Késziilt a Kapitalis Nyomdaban, Debrecenben
Felel6s vezetd: ifj. Kapusi Jozsef

ISSN 1789-0357

Szerkesztéség:
FEKETE KAROLY (f&szerkesztd)
BARATH BELA LEVENTE, VITEZ FERENC (felelGs szerkesztOk)

BEREK SANDOR, GONDA LASZLO, KMECZKO SZILARD,
OLAH ROBERT, PUSZTAI GABRIELLA (szerkeszt6k)

ARANY LAJOS (olvasdszerkeszt6, anyanyelvi lektor)

A boritot készitette: Timar Tamas — TT Play Kft.

Megrendelhet6 a szerkesztGség cimén.
Kéziratokat a szerkeszt8ség és/vagy a felel8s szerkesztSk e-mail cimére varunk
(barathb @drhe.hu; ferko824 @gmail.com).
A megnem rendelt, el nem fogadott kéziratokat nem &rizziik meg.


mailto:mediarium@licium.hu
mailto:barathb@drhe.hu
mailto:ferko824@gmail.com

TARTALOM

Orikség

HEGYT ADAM
., Sziikségtelen bibliothécik”és folyton csak olvaso lelkészek
a Békési Reformdtus Egyhazmegyében a 18. szdzad végén

31

Miiltidézés

BARATH BELA LEVENTE
I. vildghdboriis emlékhelyek
a Debreceni Reformdtus Kollégiumban 26

Miihely

VAVRANCSIK REGINA
A nyelv és a valldskapcsolata 38

KMECZKO SZILARD

Két vildg hatarmezsgyéjén
A mese mint a megismerés kizege 43

Vizudlis kommunikdcio

VITEZ FERENC
A labirintus mint lehetséges vildgmodell
A Magyar Alkotomiivészek Orszigos Egyesiilete 2014. évi
Labirintus cimii tematikus kidllitdsa apropdjin

49



Médiaelemzés

BRUSZEL DORA

Normidk és értékek a n6i magazinokban,

avagy a sportoléndk ,sportoldtlanitisa” 70
Szemle

BERNATHNESOMOGYIMARTA
A sztereotipidknélkiiliKdlvin
Herman |. Selderhuis: Johannes Calvin
Mensch zwischen Zuversicht und Zweifel. Eine Biografie 76

Szepessi Béla: Utjaink
(A MAOE 2014. évi szentendrei Labirintus-kidllitdsdnak anyagabdl)



HEGYI ADAM

»Sziikségtelen bibliothécak”
és folyton csak olvaso lelkészek a Békési Reformatus
Egyhazmegyében a 18. szazad végén:

1797-ben Fabidn Jozsef békési tanitot bortonbiintetésre itélték, mert egy olyan
katét készitett, amely er6sen emlékeztetett a magyar jakobinus mozgalom katé-
jara. Ebben a szovegben egy érdekes megallapitast is talalhatunk a konyvta-
rakkal kapcsolatban, ugyanis Fabian azt allitotta, hogy , hazugsagban” imadja
az az Istent, aki ,minden féle pompas, sziikségtelen... Bibliothécakat” allit fel.
(Elek 1985, 76) Ez a kijelentés elég furcsanak hangzik, hiszen maganak Fabian-
nak is 290 tételbdl allé6 maganygytjteménye volt, és arrdl volt hires, hogy béké-
si tartozkodasa alatt tanitasi idében is folyton csak olvasott és forditasokat ké-
szitett:

» Tudom hogy csomé kényvel jart bé a Klassisba, ott pipdzott, olvasgatott hdttal
a gyermekek felé, akik osztin azt tselekedték a mit akartak.”?

A helyzet megértése szempontjabdl nem szabad elhallgatnunk azt, hogy Fabi-
an nemcsak a konyvtarak ellen kelt igy ki, hanem &ltalaban minden olyan em-
beri fény(izés ellen, amely az ember lelkét az igazi Istenimadattol eltavolitot-
tak, mint példaul a képek, a pompas ruhak és masok. (Elek 1985, 76) Ezalapjan
feltételezhetd, hogy a barokk teremkonyvtarak diszes vilagat, valamint a hitéle-
tet csufold kiadvanyokat kifogasolta, és nem magat a konyvgytjtést.

Ilyen kifogasok mas reformatusgondolkoddk szajabdl is elhangzottak, hi-
szen Hatvani Istvan is balvanyimaddasnak tartotta a , szép konyvek” gytijtését,
amennyiben az nem a hit épitését szolgalta. (Gaborjani Szab6 2014, 66) Fabian
viszont radikalis deistaként nem maradt meg a reformatus dogmaknal, hanem

1A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
2Az ekklézsia meglitogatisakor felvett taniikihallgatdsi jegyzokonyv, Békés, 1796. december 9. TtREL
1.1.b.37.658. nr. 5.
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a katolikus-protestans hitvitak keretén tullépve, a kereszténység alapjait kezdte
ki, mert a valldst emberi kitaldcionak tekintette, a keresztény hitelveket nem
tartotta bebizonyithatonak, a Bibliat csak emberi kezek mtivének vallotta, a
szentharomsag-tagadokat tartotta valldsi szempontbodl a legtobbre, valamint
tagadta a tulvilag létezését, és nem hitt a feltAmadasban.3

Esete jol dbrazolja, hogy vallasellenes gondolatok a vidéki Magyarorszagra
is eljutottak, melynek sordn sokrétli és Osszetett szerepet jatszott a konyv az
itteni reformatus lakossag életében. Tanulmanyomban azt probalom meg be-
mutatni, mit gondoltak a Békési Reformatus Egyhazmegye tagjai a nyomtatott
konyvrél, és annak funkcidjarol a 18. szazad végén.

A hiteles elemzés érdekében roviden felvazolom, mit tudunk a korabeli
Magyarorszagon a konyv tarsadalmi szerepérol, majd bemutatom a rendelke-
zéstinkre all6 forrdsokat. Ez utadn kiilon-kiilon targyalom néhany konyvkotd
lelkipasztor és a lelkészi kar tovabbi ,atlagos” tagjaival kapcsolatos adatokat,
valamint felvazolom a laikus egyhaztagokra vonatkozo forrasokat.

Olvasasi szokasok és narrativak

Magyarorszagon a felvilagosodas képvisel6i a nyomtatott konyvet a koznép
miveltségét emeld eszkoznek tartottdk. Az olvasds népszerlsitésének prog-
ramjaban mégis paradox helyzet allt el6, mert a vezetd értelmiségiek arra vol-
tak szocializadlva, hogy a mtiveletlen néprétegekkel nem kell torédni. Ezt a fur-
csa helyzetet jol mutatja az, hogy tobb olyan népfelvildgosito miivet forditottak
le magyarra, amelyek eredeti valtozataiban a konyv és az olvasds szerepét
kozponti motivumként targyaltak. A magyar szovegekben, ugy a protestans,
mint a katolikus munkdkban, a konyvnekmégis marginalis szerepelett, illetve
az olvasas szerepének hangsulyozasat atvette az él0szo jelentésége. A protes-
tans miivek természetesen a magyar forditdsokban is hangsulyoztak a Biblia
olvasasanak jelentdségét, a Szentirdson kiviil létezd tobbi konyvvel szemben
viszont dvatossagra intették az érdeklddoket. Ezt az dvatossagot valdszintileg a
fel-felbukkan¢ vallasellenes gondolatok €s a francia forradalom felerdsithette.
Mindezek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a reformatus lelkészek el-
zarkdztak volna a nyomtatott konyv altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa-

3A békési eqyhdzmegye sententidja Fabidn Janosra nézve, Ocsod, 1796. TtREL 1.1.b.36.644. nr. 1.
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ban, hiszen a magyarorszagi konyvpiacon 1781 utan kiugréan megemelkedtek
az altaluk irt kegyességi miivek kiaddsi aranyai. S6t! A szépirodalomban is
tobben vezetd szerepet vallaltak. A reformatus értelmiség korében lezajlott
valtozast mutatja az is, hogy az 1780-ban megjelent Biblia tirhdza cim( konyv
mar nemcsak a Szentirds olvasasat tartotta hasznosnak, hanem a histdrias
konyveket is olvasasra ajanlotta.

A kozigazgatdsban viszont megfigyelhetd volt egyfajta 6vatos magatartas
az olvasas terjedésével kapcsolatban, sokszor maguk a varmegyék vezetdi kér-
ték a szigoru cenzura bevezetését, mert a francia forradalom radikalizalodasa
miatt tartottak a veszélyes olvasmanyok elterjedésétdl, mikdzben korabeli ér-
telmiségiek egy csoportja kimondottan az alsopapsagra épitve probalta nép-
szertlsiteni az olvasast. Protestans lelkészek esetében ez nem is meglepd pro-
balkozas, mert tobb kutatas is bizonyitja, hogy a hazai kora tjkori protestans
tarsadalom esetében a Biblia és hitbuzgalmi olvasmanyok rendszeres olvasasa
kimutathaté volt. Az alsdpapsagra épitd szervezd erének a Dunantuli Refor-
matus Egyhdzkeriiletben a 19. szdzad elejére mar érezhet6 hatasa lett, mert az
esperes vezetésével olvasokoroket szerveztek.*

A Kulcsar Adorjan (1943) és Filop Géza (1978) altal felvazolt idealisztikus
kép szerint a magas kultardhoz tartoz6 olvasmanyokat forgatott a magyar ér-
telmiség a 18-19. szazad forduldjan —ezt az allaspontot az o6ta tobben kritizal-
tak. Toth Istvan Gyorgy a hatalmas mértékii analfabetizmus bemutatasaval
vonta kétségbe az elit kultiira olvasmanyainak széleskori elterjedését, hiszen
szerinte az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinonimajat
jelentette.(Toth 1. 1996, 80-82; 87-90) Ehhez hasonléan Benda Kalman (1982) és
Granasztdi Olga (2009) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népi kultarat
csak nagyon lassan és torzult formaban érték el a felvildgosodas gondolatai,
rdadasul a vezetd értelmiség sem a 20. szdzad altal kanonizalt miiveket olvasta,
hanem a libertinus irodalomtdl kezdve a mély kegyességi muvekig, szinte
mindent. Berlasz Jend a rendelkezésére allo forrasok felhasznalasaval vazlato-
san be tudta mutatni a 18. szdzadi Magyarorszag konyvtarait, de nem alltak
rendelkezésére olyan adatok, amelyek a konyvek mindennapi hasznalatara
vonatkoztak volna. (Berlasz 1974) Monok Istvan hivta fel arra a figyelmet,
hogy a kozos konyvhasznalatnak még a 18. szazadban is jelentds értelmiségi

+ Az ide vonatozo szakirodalom igen gazdag: Balazs 2013, 202-203; Bir6 2003, 139; Horvath
2004, 139; S. Lackovits 2000, 179; Dienes 2002, 64; Kokay 1983, 170-171; Fehér 2009, 84-90;
Hudi 2011, 128-129; Labadi 2007, 61-78; Marjanucz 2012, 93, 97.




OROKSEG @ HEGYI ADAM o ,,SZUKSEGTELEN BIBLIOTHECAK”ES FOLYTON CSAK OLVASO LELKESZEK...

csoportszervezd ereje volt, amely a konyvek ismer6sok kozotti kolesonzésével,
sajatos tudos kozosségeket hozott létre. (Monok 2009)

SzéElséséges ellentéte ennek a hazai népi kultiraban megfigyelhetd jelenség,
amely a kdnyvet csodatévd szereppel ruhézta fol, hiszen a boszorkanysaghoz
kotéd6 hiedelemvilag szamos példat adott erre. (Sz. Kristof 1995) Kristof Ildiko
a kora ujkori Magyarorszag jogi aktusainak kutatdsa soran megallapitotta,
hogy sok esetben jogi tigyeket olyan formulaval zartak, amelyek parhuzamo-
san hasznaltak az irdsos és szobeli bizonyitast. Vagyis a tarsadalom bizonyos
csoportjaiban még a 19. szdzad elején is megfigyelhetd volt az alfabetizaci6 és
az analfabetizmus kozotti dtmenet és sokkal hangsulyosabb volt az oralitds
szerepe, mint korabban gondoltuk. (Sz. Kristof 2002) A kora tjkori Magyaror-
szagon a kozosségi hangos (fel)olvasas altalanosan elterjedt volt, amelyre elég
megemliteni Alsovadaszt, ahol a falusi rendtartdsban rogzitették a vasarnapi
olvasmanyok mddjat.(Dienes 1998, 30.)

Mind a hazai, mind a kiilfoldi kutatas igyekezett az utdbbi években olyan
modszertanokat kidolgozni, melyek segitségével egy-egy csoport, olvasmany-
miveltsége hitelesen mutathat6 be. A szegedi olvasmanytorténeti kutatocso-
port a Karpat-medence egészébdl Osszegyujtotte a konyvjegyzékeket, ame-
lyekbdl kinyerheté adatokat possessorok kutatdsaval és irodalmi szovegek
filologiai elemzésével vetnek ossze.(Monok 1993; Sz. Kristof 2008)

Torténészek zart gazdasagi és kulturalis kozosségek olvasmanymiiveltségét
szintén elészeretettel valasztjdk kutatdsi témanak, igy példaul a 18. szdzadi
Bern zarkozott polgarsaganak konyvgytjteményeinek elemzésébdl kideriilt,
hogy 6k is jol ismerték a radikalis felvildgosodas gondolatait. (Furrer 2012)
Annak ellenére, hogy a felvilagosodds szazadaban csak egy kis létszamu cso-
port merte nyiltan ateistanak vallani magat, a nyugat-europai dllamok cenzorai
olyan sok dokumentumot készitettek veliik kapcsolatban, hogy azokbdl ki-
csiny radikalis kozosségek olvasasi élményeit a legkisebb részletekig is megis-
merhetjiik. (Laerke 2009)

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az elemzések altalaban ugyan azokat az
eszkozoket hasznaljak fel modszertani szempontbodl, vagyis figyelembe veszik
az adott konyv tartalmat (szovegét), az informacidhordozét (konyv kiilsé jel-
lemzdit) és azt az utat, amelynek soran a konyv az olvaséhoz keriilt. (Milotay
1996, 180; V6.: Darnton 1990, 157-187)

A nyomtatott konyv statusza
a Békési Reformatus Egyhazmegyében
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A fentebbiek alapjan a nyomtatott konyv szerepének vizsgalatat a Békési Re-
formatus Egyhdzmegyében én is kiilonboz6 forrasok felhasznalasaval végzem
el.5 A Békési Reformatus Egyhazmegye foldrajzi kiterjedését tekintve északon a
Korosok, nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a Karpatok hataroltdk,
nyelvi jellemzdit nézve magyar és német nyelvii gyiilekezetei voltak. Tajegysé-
gek szempontjabol ez a Banat egészét és az Alfold délkeleti tertiileteit foglalta
magaban. (Kis 1992a, 79-81)

Az egyhdzmegye teljes fennmaradt iratanyagat atnéztem, amely boven
szolgaltat adatot arrodl, hogyan jutottak el bizonyos konyvek olvaséikhoz, hi-
szen az egyhazlatogatasok és egyhazfegyelmi tigyek aktdi erre vonatkozé in-
formaciokat is szolgaltatnak. A presbiteri jegyzékonyvek gyakran tudodsitanak a
gylilekezeti életen beliili konfliktusokrol, amelyekben néha-néha a nyomtatott
konyvrél (mint kommunikacids eszkozrdl) is véleményt nyilvanitottak. A szam-
adasi iratok segitettek annak megértésében, milyen anyagi raforditast vallalt
egy-egy egyhazkozség konyveinek gondozasara, és a cenzori jelentések ponto-
san elénk tarjak, milyen konyvallomanyuk volt a Délvidék konyvarusainak.

Azok az egykori konyvtarak, amelyek a vizsgalt teriileten valaha léteztek,
mara mar szétszorodtak, de jo eséllyel bekeriilhettek a napjainkban miikodd
reformatus intézményi konyvtarakba. Ezért Hodmezdvasarhelyen és Szentesen
a teljes vonatkoz6 konyvallomanyt atnéztem, Békésen és Makon ez a munka
még hatra van.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az altalam vizsgalt idészakban igen
sok gytilekezet még éppen csak megalakult, mivel csak II. Jézsef tronra lépésé-
vel valt lehet6vé, hogy protestans telepes falvakat hozzanak létre a Banatban.
Valdszintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy a hazai reformatus egyhazban a
kiilmissziot stirgeté gondolatok is megjelentek, amely 6sszekapcsolddott azzal
az igénnyel, hogy a Banat ismét a magyar kozigazgatas része legyen, és minél
tobb magyar nyelvi szigetet ékeljenek be a roman, szerb és egyéb nyelvi cso-
portok kozé. (Kollega Tarsoly 2011, 102; Kokai 2010, 55-69, 92-96; Kool 1995, L.
75-83) A frissen alapitott telepiilések levéltari forrasanyaga igen kevés, de néha
meglepden értékes adatokat kozolnek a konyv funkcidjat illeten. Kiilon érde-
kesség, hogy ebben az idészakban két német anyanyelv gyiilekezet is létrejott

Tt sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésemre 4llé kutatasi id6 kozepénél tartok, tehat
még nem volt alkalmam az Osszes dokumentumot kézbe vennem, de mar igy is megbizhatd
részmérleget vazolhatok fol.
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(Liebling, Rittberg), amelyek specialis kapcsolatrendszeriik miatt segithetnek
annak megértésében is, hogy az tjdonsiilt gyiilekezetek hogyan viszonyultak a
muveltségi allapotok kérdéséhez.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak a reformatus kozosségek elemzésére
van lehetdségem, a vizsgalt idészakban az evangélikus egyhazhoz tartozé német
ajka lakossag forrasait nem néztem at modszeresen. Rittberg német lakossaga
egyébként néhany év alatt szétszorodott, a telepiilést magyar reformatusok
alapitottak ajja 1794-ben. (Szabo 1973; Szmida, Nikolényi 1901, 1-6)

Az alabbi tablazatban Osszegzem a kutatas jelenlegi allapotat:

A Békési Reformdtus EQyhdzmegye anyaegyhdzkozségei 17811821 kizitt

Gyiilekezet neve | Alapitds | Presbi- | Szdm- | Egyhdz- | Rekonst- | Egyhdz- | Egyhdz-
éve teri addsi | igazga- | rudlt latogatdsi | megyei
jegyzd- | iratok | tdsi konyvtdr | iratok iratok
konyv iratok
Agya n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Battonya 1815 n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Békés XVL sz. | Van Van Van Fabian | van Van
Jozsef
Békéssamson | 1793(?) | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
Békeés- XVLsz. | n.a n.a van n. a. Van Van
szentandras
Bélzerénd n. a. n. a. n. a. Van n.a Van Van
Borossebes n. a. n. a. n. a. Van n.a Van Van
Debelliacs 1794 n. a. n. a. Van n.a Van Van
Doboz XVLsz. | n.a. n. a. Van na Van Van
Dombegyhdz | 1814(?) | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
ErdShegy XVL sz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Feketegyarmat | XVI. sz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Gyoma XVLsz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Gyorok 1798 n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Gyula XVL sz. | Van Van Van Van Van Van
Gyulavari XVL sz. | n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Hodmezs- XVL sz. | Van Van Van Nincs Van Van
vasarhely
Kispereg 1787 n. a. n. a. n. a. Van Van Van
Korostarcsa XV sz. | Nincs Nincs | Nincs Nincs Van Van

10
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Liebling 1786 n. a. n Van Nincs Van Van
Magyarittebe | 1781 n. a. n.a Van n. a. Van Van
(1786)
Maké XVL sz. | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
Mezdberény n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Nagyzerénd n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Ocsod XVLsz. | n.a. n. a. Van Nincs Van Van
Reformatus- 1811(?) | n.a. n. a. Van Nincs Van Van
kovacshaza
Rittberg 1786 n. a Nincs | Van Nincs Van Van
(1794)
Szentes XVL sz. | Van Van Van Szalay Van Van
Pal,
Kis
Balint
Vadasz n. a. n. a. n. a. Van Nincs Van Van
Vészto XVL sz. | n.a. Nincs | Van Nincs Van Van

(A tabldzatban haszndlt jelélések: van = feldolgozott forrds; nincs = feldolgozott,
de adatot nem tartalmazd forrds; n. a. (nincs adat) = még nem feldolgozott forrds)

A Békési Reformatus Egyhdzmegye egyik legnagyobb, koriilbeliil 6000 lelkes
gylilekezete, Szentesolvasmanymiiveltségérdl Kis Balint sokatmondd tomor
Osszegzése tudosit benniinket legel6szor, amely szerint kevés igényes olvaso
volt a varosban, mert a tobbség megelégedett historids konyvek, kalendariu-
mok és a Szentiras forgatasaval:(Kis 1992b, 215)

Hdzi kozonséges konyveik: a kalenddriom, egy-két imddsigos konyv és énekes-
kényv taldltatik néhol Biblia is, és a Keresztyén tanitdsok. Ezekhez jarulnak az
iskoldbdl kikeriilt gyermekeknek megmaradt rongyos konyveik, minémiiek az
Utmutatds, Hiibner Histdridja, Kis kdté, Oreg kdté, halottas konyv. Ahol nétlen
ifjak, lednyok vannak, ottan taldltatnak: Almoskényv, Szerencsekerék, Csizio,
Hét szép vildgi énekek, Argirus histdridja, Flérencz, TékozI6 fiti, Kdddr historid-
ja, Toldi Miklds, Ludas Matyi, a Szép Juhdszné, s mds efféle apro konyvecskék,
melyeknek olvasdsindl vasdrnapokon szoktik magokat miilatni.”
Gyula és Hodmezdvasarhely esetében alapos kutatasok allnak a rendelkezé-
stinkre, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a varos reformatus értelmisége
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mar tudatos olvasé volt, tobben koziiliik jelentsebb gytijteménnyel rendelkez-
tek. (Héjja 2003; Imre 1984) Mégis az egyhdzmegye egészét illetéen kevés in-
formacioval rendelkeziink, hiszen mtiveltségi szempontbdl ezen a teriileten a
szellemi élet kevésbé volt aktiv, mint az orszag mas teriiletein, mert hidnyzott
hozza a polgari életformat folytatd kereskeddk, iparosok, értelmiségiek erds
bazisa. (Szabd 2008, 104-105, 146-148)

Jol mutatja ezt, hogy az esperesség telepiilésein a vizsgalt korszakban nem
mikodott sem tipografus, sem konyvkereskedd, a gyiilekezetekhez legkoze-
lebb Szegeden (1801-tdl) és Aradon (1819-t6l) volt nyomda. (Szabd 2008,112;
Gaal 2001)Konyvkotdi tevékenységet viszont reformatus telepiiléseken is foly-
tattak, amely azért fontos, mert ezek a mesterek konyv- és papirkereskede-
lemmel is foglalkoztak. Az a tény, hogy néhany egyhdzi személy is (iz6tt com-
pactorsagot, lehetéséget ad arra, hogy a konyves szakmat iz6k szemiivegén
keresztiil vizsgaljuk meg el6szor, hogyan gondolkodtak a konyv funkcidjarol.

Konyvkotd mesterséget iz6 ember szamara a konyv munkaeszkoz, ezért
mindennapi életére nagy befolydsa van, rdadasul a szakmabelieknél az irni-
olvasni tudas alapkovetelménynek szamitott, amely kiemelte Oket a tarsada-
lom alsobb rétegébdl.(Jozsané Halasz 1999) Ismereteink szerint a 18-19. szazad
forduldjan Békésen, Gyulan, Hodmezdvasarhelyen, Makon és Szentesen fo-
lyamatosan miikodott konyvkotOdmiihely. Megélhetésiiket valdszintileg a var-
megyei iratképzddés, a helybeli kisgimnaziumok, az egyhazigazgatas iratsziik-
séglete és magan megrendelések szavatoltak. Ebben az idészakban egyik tele-
piilésen sem miikodott konyvkotdcéh, és az altalam atnézett egyéb céhiratok-
ban (pl. csizmadia) sem lehet a neveikkel taldlkozni, ezért feltételezhetd, hogy
munkajukat céhen kiviil folytattak, esetleg lazan kapcsoldédtak a debreceni
konyvkotécéhhez. Talan nem is meglepd, hogy tobbségiikrol Halasz Margit
adattdra sem tud semmit.(J. Haldsz 2002) A compactor altaldaban nem volt egy-
hazi személy, néha mégis el6fordult, hogy a kettd dsszekapcsolddott, viszont a
lelkészi karhoz tartozok sohasem végeztek széleskort tevékenységet, munka-
juk inkdbb alkalmi, jovedelemkiegészitd jellegli volt. Mindezek ellenére meg
lehet azt vizsgalni, hogyan alakitottak a reformatus kozosségek konyvhoz valod
viszonyat.

1793-ban a Helytartotanacs az egész orszagra kiterjedd vizsgalatot rendelt
el, hogy felmérjék, hol miikodtek engedély nélkiili nyomdak, konyvkereske-
ddk és konyvkotdk. (V. Ecsedy 1999, 211) A jelentések szerint Szentesen Varga
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Istvan konyvkotod folytatott ilyen tevékenységet.® A varmegyei és helytartota-
nécsi iratok viszont mélyen hallgatnak Rakosi Sdmuel preceptorrdl, akinek
ugyanebben az évben , A Diariumok 0szve varrasaért és készitésekért”” fizetett
a helyi egyhaz 20 krajcart. Tevékenysége valoszintileg azért maradhatott rejtve,
mert Vargaval ellentétben eladé konyvkészlete nem volt, minden bizonnyal
csak alkalmi munkakat vallalt. Elképzelhetd, hogy a helytartotandcsi vizsgalat
miatt Varga ideiglenesen elveszitette vevokorét, és Rakosi ezt kihasznalva val-
lalta el a munkat. Ezt ma mar nem tudjuk megallapitani, de az biztos, hogy
Rékosi nevével a szamadasokban tobbszor nem taldlkozunk, mig Varga még
1815-ben is kotott az egyhdz szdmara.® Személyét annyira megbizhatonak tar-
tottak, hogy 1796-ban mas gyiilekezetek figyelmébe is ajanlottak szolgaltatasa-
it, és a kisperegi lelkész egyhazi levelek tovabbitasaval is megbizta 6t.°

Rékosin kiviil még egy masik egyhdazi személyrdl tudunk, aki konyvkotést
is vallalt: 1799-ben Béladi Istvan erd6hegyi rektor az agyai iskola szamara val-
lalta el egy diarium készitését, amelyet nem teljesitett. 1800-ban Lazar Pal
assessor szamara sem készitette el Wilhelm Burkitt egyik m{ivének bekotését.10
Sem Rakosi, sem Béladi nem volt felszentelt lelkipasztor, de tudjuk, hogy 6k is
egyhazi személynek szamitottak, mert a praeceptor €s a rektor sikeres vizsgak
esetén elSbb-utdbb lelkészi rangot kapott. (Danké 1988, 776) Ugy tiinik viszont,
hogy inkabb rontottdk, mintsem javitottdk a konyvrdl és az irasbeliségrdl alko-
tott kozvéleményt, mert Rakosi olyan konyvkot6t probalt meg a piacrdl kiszo-
ritani, aki erds szalakkal kot6dott a reformatus egyhazhoz, mig Béladi megbiz-
hatatlannak bizonyult.

Az egyhdzmegye teriiletén mkodo tobbi konyvkotd is jo kapesolatokat épi-
tett ki a kalvinista egyhazzal, amely lehetGséget teremtett nekik arra, hogy te-
vékenységiiket az egyhdaztagok el6tt is propagaljak. Barta Mihaly makoi
konyvkotd 1818-ban a temesvari vasarra vald utja kozben eljutott Debellidcsra,
ahova esperesi leveleket is vitt magaval, valamint vallalkozott arra, hogy

Ezen kinyvek taldltatnak Szenetsen Varga Istvin Compactorndl 1792. MOL C 60 83. csom61793
E. 3. fol. 44r-46v.

7SzNREL 1.375.h. 1793/1794.

8 V6.: SZNREL 1.375.h. 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816.

Szentmiklosi Sebék Siamuel és Domokos Lorinc kérlevele a békési egyhdzmegye szimira, Szentes,
1796. dprilis 25.TtREL 1.29.c.7. Németi Samuel kisperegi lelkész levele Juhdsz Istvannak, Kispereg,
1818. februdr 13.TtREL 1.29.i.209.

WEgyhdzmegyei kozgyiilés, Gyulavdri, 1799. februdr 28 és Békés, 1800. mdrcius 28. TtREL 1.29.a.2.
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Keczeli Sandor helybeli lelkipasztor altal kiolvasott konyveket visszajuttatja az
esperesi székhelyre, Ocsddre:

LAmelly levelet hozzdm Debelldsra valo el kiildés véget méltoztatott kiildeni, én
azt el kiildottem annak idejébe egqy Betskereki emberséges embertol, de 6 nem lé-
vén bizonyos alkalmatossiga, nem tudta kézhez szolgdltatni. Hanem most ma-
gam vittem el tille, és dltal adatm az eléljdrésignak...”

Nyélcz darabokbdl dllé Konyveit a Nagy Tiszteletii Senior Urnak Comp(actor)
Barta Ur dltal haza kiildottem, az eddég valé ususokat nagy aldzatossdggal koszo-
nom, kiilondson tetszenek nékem a” Du Bosch idedi és raisonjai.”1?

Sajnos nagyon sok Bosch nevii szerzé alkotott a korban, igy nem tudjuk megal-
lapitani, pontosan milyen mtvekrdl lehetett sz6, de figyelemre mélté dolog,
miszerint egy konyvkotd személyesen vallalkozott arra, hogy a katonai hatar-
drvidékre utazzon, mert ott esélyt latott arra, hogy tizletet kdthessen. J6 kap-
csolatrendszerét mutatja az is, hogy kozvetleniil az espereshez fordult, amikor
a makoi reformatusok kozott az egyik gyiilekezeti taggal konfliktusba kertilt. 13

A Dbékési konyvkotd, Végh Jozsef esetében nem sikeriilt ilyen kapcsolat-
rendszert felderiteni, de az biztos, hogy rendszeresen kapott megrendeléseket
a helyi gyiilekezettdl, és néha még konyveket is vasaroltak téle, mint példaul
1819-ben:

,Compactor Vég Josefnek az Ekklésia szdamdra téle vdsdrlott hdrom 1ijj
Gradudlokérthuszon négy forint.”14

A fentebb felsorolt adatokbol csak annyit dertilt ki, hogy a konyvkotok részt
vettek a kdnyvterjesztésben, de csak részben allapithaté meg, hogyan befolya-
soltdk a konyvrdl mint népfelvilagositd eszkozrdl alkotott véleményt. Termé-

1 Barta Miklds makdi konyvkotd levele Juhdsz Istvdnnak Debellidcs tigyében, Maké, 1818.
mdjus 17. TtREL 1.29.i.114.

12Keczeli Sandor levele Juhdsz Istvdnnak, Debellidcs, 1818. mdjus 31. TtREL 1.29.1.33.

13 ,1818. mdrcius 5. Makdi lakos Barta Mihdly compactor panaszolja oda vald rectorrdl,
Kowvdts Samueltdl, hogy korhely, sokszor ittas.”TtREL 1.29.0.1.

W“Bevételi és kiaddsi naplé 1818/1819. TtREL 1.62.e.1.
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szetesen a konyvpiac nemcsak a compactorokon keresztiil érte el az egyhdz-
megyét, de az altalam atnézett egyéb konyvbeszerzéssel kapcsolatos iratok
nem visznek kozelebb témankhoz. A pontosabb rekonstrukci6 érdekében meg
kell vizsgalnunk a lelkészi kar és a vilagi egyhaztagok gondolkoddsmodjat. Az
alabb felvazolando kép kettds: bizonyos esetekben a konyvet, mint fontos és
hasznos eszkdzt mutatja be, maskor viszont gyanus, zavart okoz6 dolognak.
Nézziik meg el6szor a pozitiv vélekedéseket.

A lelkészek igyekeztek olvasdkort kialakitani, amelynek olvasmanyanyaga
mar talmutatott az egyhazi teendékhoz sziikséges ismeretek frissen tartdsan:
Kis Balint szentesi lelkipasztor az egyhdzmegyében csak egyhdzi tagokbol alld
tarsasagot szervezett, akik a Tudomdnyos Gyiijtemény szamait cserélgették egy-
mas kozott.1s Ugy tiinik, ez a mozgalom akadozva miikodott, mert 1819-ben
arrdl tuddsitottak, hogy: ,A T(udominyos) Gyiijtemény circulal, vagy is inkdbb
hever.”1® Az olvasasi kedv mégis megmaradt, mert az allastalan egykori makoi
rektor Kovats Janos ekképp tudositotta az esperest:

LEn kozdnséges hivatal nélkiil eltoltott iddmnek nagyobb részét a Geometridnak
tanuldsdra, és mds hasznos Konyveknek olvasdsdra forditottam.”V

Rengeteg ehhez hasonlo példat lehetne azzal kapcsolatban felsorolni, hogyan
szerezték meg a lelkipasztorok a konyveiket, de kevés olyan eset van, amelyik
bibliofil érzelmekre utal. Szényi Benjamin hédmezdvasarhelyi lelkész-esperes
onéletrajzaban tobbszor is megemliti, hogyan gyarapitotta konyvtarat, személy
szerint megemlitve, kiktdl kapott kiilfoldi tanulményai soran konyveket.!8

A konyv szerepének felemas megitélése

A lieblingi reformatus egyhdaz esete mar atmeneta konyvrdl alkotott kedvezé és
kedvezdtlen vélemények kozott. A banati német falut evangélikusok laktdk, de
1791-re annyi reformatus is betelepiilt, hogy létrejott egy reformatus gytileke-
zetet is. A hivok szamara rendkiviil fontos volt a német nyelv( istentisztelet,

15Kis Balint levele Juhidsz Istvannak, Szentes, 1818. december 12. TtREL 1.29.i.179.

16Kis Bdlint levele Juhdsz Istvdnnak, Szentes, 1819. szeptember 22. TtREL 1.29.i.179.

7Kowvits Janos volt makéi rektor levele Juhdsz Istvdnnak, Makd, 1818. dprilis 7. TtREL 1.29.i.114.
18 MNL CsML-HL XIV.8. p. 5,9, 25. V6.: Imre 1997; Szeremlei 1890.
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ezért Bazel Kantonbol valasztottak lelkészt, akit a békési egyhdzmegyei kdz-
gytlés gond nélkiil felszentelt.(Glas 1937, 39; Erk-Schafer 1986, 17)!° Nem tugy
utodat, a telepiilésre 1818-ban érkezd Glockner Jakabot, akinek nemcsak teold-
giai képzettségét talaltak gyengének, hanem még konyvekkel sem rendelke-
zett. Az esperes ezért arra utasitotta, hogy a debellidcsi lelkésztdl kérjen kol-
cson konyveket.?0

Ugy gondolom, Glockner torténete azért képez egyfajta dtmenetet, mert &
egy olyan lelkész volt, aki finoman szdlva is kevéssé vonzodott a konyvekhez,
mikozben az esperes még a tavoli Banatban is igyekezett olvasmanyokrol gon-
doskodni. Az olvasasi lehetéségek mostoha koriilményeit mutatja az is, hogy
Liebling melletti szomszéd telepiilés a reformatus Rittberg volt, mégis, a tobb
mint szaz kilométerre fekvé Debellidcson talalhatott maganak megfelel6 mi-
veket Glockner, hiszen — a kordbban emlitett — Barta Mihdly pont ebben az
évben vitt konyveket a hatarérvidéki faluba.

A tudds, rendszeresen olvaso lelkipasztor éles ellentéte volt Papp Janos
Ocsodi rektor és kaplan, aki 1794-ben egy részeg pillanataban kijelentette, hogy
Mozes egy imposztor volt, valamint nem lesz feltdmadas. (Barcsa 1908, II. 311)
A tanulmany elején emlitett Fabian Janos deista gondolataira nagyon emlékez-
tet ez az ligy, azzal a kiilonbséggel, hogy Papp alig forgatott konyveket: amikor
az egyhazi birésag arrdl faggatta 6t, honnan, milyen olvasmanyokbdl szerzett
tudomast ilyen filozoéfiai gondolatokrdl, egyszertien igy felelt:

19 Johann Gysin 1806-1817 kozott szolgalt Lieblingben, innen Galicidbatavozott. Az egy-
hazmegyei kozgytilés szerint Bazel Kantonbdl szarmazott, de svajci levéltari forrasok nem
allnak errél rendelkezésre, mert csak 1842-t6] vannak olyan adatok, amelyek a két bazeli
kantonbol szarmazo lelkészeket tartjak nyilvan. (Daniel Kress (Staatsarchiv Basel-Stadt) és
Andrea Rhyn (Staatsarchiv Basel-Landschaft) levéltarosok kozlései.) Vo.: Kis 1992a, 152.
Egyhdzmegyei kozgytilés, Békés, 1806. dprilis 10. TtREL 1.29.a.2. Johann Gysin eltdvozdsinak fel-
jegyzése, 1818. janudr 2.TtREL 1.29.0.1.nr.1. Benedek Mihdly levele Juhdsz Istvinnak, Debrecen,
1818. februdr 9. TtIREL 1.29.i.114.

20 Glockner Jakab személyes bemutatkozisa az esperes el6tt, 1818. februdr 23. TtREL 1.29.0.1. Espere-
si jelentés a hédmezbvdsirhelyi, békési, lieblingi eqyhdzakrdl, 1818. Ocsid, 1818. februdr 23. TtREL
1.1.b.61.1354.
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A Fel tdmaddsrdl a mit szollottam, azt nem magamtol mondottam, hanem kiil-
s0 orszagi taniilt emberekrdl. Hasonloan hogy Mosest is impostornak mondot-
tam, azt is azoktol.”?!

Az egyhdzon beliil a konyvekkel szemben tanusitott gyanakvast a koros-
tarcsai eset mutatja be legjobban. Szalontai Laszld, a helyi leanytanité (vagyis
egyhazi személy) azzal vaddolta meg Pap Mihaly falusi jegyz6t, hogy az isten-
tiszteleteken udvariatlanul viselkedett: nem allt fel a tobbiekkel és az igehirde-
tés ideje alatt ,holmi Histérias konyveket olvasott.”??> Védekezésében Pap azt
allitotta, hogy ez legfeljebb kétszer tortént meg vele, de akkor sem szdérakoztato
irodalmat, hanem kegyességi munkakat olvasott:

,...Hogy Predikatio alatt konyvet olvasok, még pedig holmi histéridkat. Ez te-
temes hazugsdg, mert én prédikitio alatt soha sem olvastam, hanem taldm vagy
kéttszer esett meg, hogy Communio (azaz: Urvacsora) alatt, mig az emberek és
Asszonyok communicdltak Sandert és Derhamot olvastam,...”?

Pap tigyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert emlitet-
te, mert a kortars reformatus értelmiség szivesen olvasta muveiket, ra-adasul
ezek magyar forditasai egytdlegyig nyolcadrét alakban jelentek meg. (Sander
1794; Derham 1793) A konyvek mérete azért érdekes, mert a tanu a vadlott
hata mogott allt, ezért egy nagy folié alaka konyv bibliografiai adatait konnyen
elolvashatta volna, viszont a histérias mivek gerincmérete megegyezett
Derham és Sander munkdinak méretével, igy Pap nyugodtan allithatta, hogy
hitbuzgalmi konyveket olvasott.

Az eset pontosan tiikrozi azt a kettGsséget, amely a magyarorszagi klérus-
nak az olvasasrdl kialakitott gondolkodasat jellemezte. A katolikus Alexovits
Vazul szamitott ebbdl a szempontbodl a legkonzervativabbnak, mert egy egész
kotetet irt az olvasas (kiilonosen a felvilagosodas mivei) ellen, (Alexovits 1792;
vO.: Brunner 1930; Padanyi 1974) de a reformatus egyhdazon beliil is probléma-

2 Papp Jdnosnak feltett kérdések és vdlaszok az iigyében, Ocséd, 1794. november 9.TtREL
1.1.b.35.595. nr. 2.

22 Tobb tanvivallomds és intézkedés, ha Pap Mihdly nem vonja vissza tanait, akkor excomuniciltassék,
1811. oktober 11.TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 4.

2 Pap Mihdly vallomdsa szerint ittas volt, amikor a templomban azokat mondotta és bocsinatot kér,
1811. oktober 14. TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 5.
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nak tartottak az olvasmanyok ellenérzésének kérdését. Jean Fréderic Ostervald
konyveit tobben is leforditottdk magyarra, amely a korabeli kdlvinista értelmi-
ség mindennapi olvasmanyainak része lett. A Romlottsignak kiitfejei cimi mun-
kaja példaul kiilon fejezetet szentel a reformatusok szamara ajanlott és tiltott
olvasmanyoknak. (Ostervald 1745, 271; Granaszt6i 2008, 656-667) A 18-19.
szazad fordulojan Toth Ferenc homiletikdja és Kis Janos vallasvédd munkaja is
hangsulyozta, hogy a lelkésznek sziikséges egy jol hasznalhatd kézikonyvtarat
kialakitani, és a hitvédelem érdekében rendszeresen képeznie magat, de az
értéktelennek tartott ponyvakat, regényeket nem ajanlottdk a lelkészi kar sza-
mara. (Téth 1806, 43; Kis 1815, 12-13)

A bevezetében emlitett Fabian Jozsef értékitéletéig 6k ugyan nem jutottak el,
de a ,sziikségtelen bibliothécak” elterjedése szamukra is ismert jelenség volt.
Az egyhdzigazgatas is felfigyelt a gyanus konyvek terjedésére, ezért a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkertiiletben 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is elrendelték
a lelkészjeloltek és a lelkészek olvasmanyainak ellendrzését.(Kis, 1992a, 156)*
A békési egyhazmegyében az 1811 utani évek egyhdazlatogatasi jegyzdkonyve-
iben rendszeresen taldlkozunk olyan kérdésekkel, amelyek arrél érdeklédnek,
hogy mit olvasott a lelkipasztor a szabadi idejében, mig 1811 el6tt csak a sziik-
séges liturgikus konyvek és jogszabalyok meglétét vagy hidnyat rogzitették.?

A vilagi lakossag esetében is meg lehet figyelni ezt a kettsséget: bizonyos
esetekben tisztelték, és a haladas legfobb zaloganak tartottdk a nyomdatermé-
keket, maskor viszont ellenségesen viszonyultak hozza. Nem meglep6, hogy
az adott helyzetbdl adodé érdekek sokszor befolyasoltak ezeket a megnyilat-
kozasokat.

Borossebesen Vég Janos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné valt,
hogy kénytelen volt elhagyni a telepiilést. A pap elleni tomeges hisztéria ré-
szeként a helyi lakosok az irott torvényeket 6rz6 jegyzdkonyvet tekintették
minden bajuk okozdjanak, azért azt megprobaltak megsemmisiteni:

~Mikor Felséségnek rendeléseit és parantsolatitel6ttékolvasom azt merik mon-
dani, hogy az 6 dolgaikban sem Kirdlly sem Piispék nem parantsol. S6t egy ré-

2 Az esperesi visititiondlis idedhoz tartozd jegyzések A. 1787. TtREL 129.c.13. Hunyadi Ferenc
levele az esperesnek, Debrecen, 1792. augusztus 20. TEIREL 1.29.£.3.
2 Példaul: 1812. évi egyhdzlitogatis. TtREL 1.29.h.1.
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szeges veszekedd paraszt Patko Jdnos nevezetii ember kikapvin a protocollumot
kezembdl a foldhozletdtte, hogy ne olvassam nekik.”

Haldokldk esetében viszont egészen masként allt a helyzet, mert tébb olyan
esetet is ismeriink, amikor valaki hangsulyozottan konyvek vasarlasara adako-
zott. Ez azért érdekes, mert a végrendelkezOk gyakran hagytak pénzt egyha-
zukra, iskolajukra és a szegényekre, de kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy
bizonyos Osszeget csak konyvek vasarlasara szabad forditani. Hddmezodvasar-
hely lakossaganak tobbsége az iskolazatlan paraszti tdrsadalmi réteghez tarto-
zott, mégis, 1785-ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabo Istvan didkok tan-
konyvsziikségletére adott néhany forintot.?”

A nyomtatott konyvnek szimbolikus jelentdséget tulajdonito paraszti vilag
nyomara bukkanunk Debretzeni Istvan szentesi lakos végrendeletében, mert
biblidjarol és egyéb konyveirdl is rendelkezett.?® Testamentumat ugyan csak
egy vonassal irta ald, de nagyon valoszinti, hogy rendszeresen ujraolvasott
konyvekrdl van itt sz6. (Kristof Ildiko kutatasaibdl tudjuk, hogy a kora tjkor-
ban Magyarorszagon létezett egy olyan tdrsadalmi réteg, amelyik hitbuzgalmi
miiveket, kalendariumokat lassan kibongészte, de irni nem tudott. [V6.: Sz.
Kristof 2002])

A formalodo parasztpolgéri értelmiség kialakuldsa a konyvekhez valo vi-
szony alakuldsaban is tetten érhetd. Kis Balint a dolgozat elején idézett munka-
ja szerint a reformatus lakossag tobbsége, ha olvasott is valamint, akkor az
kimeriilt kalenddriumokban, ponyvakban és a Biblidban. Mégis kimutathato
egy vékony igényesebb olvasodi réteg, ugyanis 1817-ben a reformacié 300 éves
évforduldjara megjelent kiadvanyt Hodmezdvasarhelyrol, Gyularol és Békésrol
nemcsak lelkészek, hanem foldmérdk, iigyészek, tablabirok, jegyzok és egyéb
polgarok is eléfizették.?

Vezet6 értelmiségi volt Domokos Lérinc, Domokos Lajos debreceni f6bird
fia, aki 1790 és 1803 kozott Békés varmegye f6jegyzdje volt, és betdltotte a Bé-

26 Vég Janos kérvénye az eqyhdzmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és honap nélkiill TtREL 1.29.i.209.

27 Kis Albert végrendelete, Hédmezbvdsdrhely, 1785. december 11. MNL CsML - HL
IV/A/1001/g/5. Eskiidt Nagy Szabd Istvin végrendelete, Hodmezbvdsdrhely, 1789. augusztus 28.
MNL CsML - HL IV/1001/g/1.

28 Debretzeni Istvin végrendelete, Szentes, 1820. julius 15. MNL CsML-SzL V/A/102/k/2. nr. 350.

2 Példaul: Domény Jozsef foldmérd, Kaszap Mihaly tigyész, Kovacs Marton tablabiro, Sziics
Pal jegyz6. (Glatz-Marton1818, 38-39)
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kési Reformatus Egyhazmegye fégondnoki tisztségét is. (Héjja 2009, 263) Gytij-
tészenvedélyének és miivelddésszervezd tevékenységének sok nyoma maradt
fenn, igy példaul a varmegye miikodéséhez friss jogi munkak beszerzésérdl
gondoskodott, és 1795-ben Békés varmegyében 6 szervezte Milton Elveszett
paradicsom cim( miivének el6fizetését. A magyar jakobinus mozgalom arnyéka
Domokosra is ravetédott, holott csak annyi volt a bline, hogy francia nyelv(
ujsagokat olvasott. (Héjja 2003, 31, 39; Elek 1985, 68)

Sajnos, nem keriilt el olyan levél, vagy naplo, amelyik Domokosnak a
konyvek szerepérdl alkotott személyes véleményét tartalmazna, de biztos,
hogy 6 is megtapasztalta az elfogadds és elutasitds jelenségét, hiszen a koz-
igazgatas napi munkajat segitette konyvvasarlasaival, mikozben a francia for-
radalom miatt a francia nyelvi folyodiratok olvasasa is rossz képet alkothatott
valakirdl.

A részeredmények Osszegzése

Ha megprobaljukroviden osszefoglalni a ,,sziikségtelen bibliothécak” és a foly-
ton csak olvaso lelkészek kérdését, véleményem szerint a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg:

A Békési Reformatus Egyhazmegyében igen heterogén kép alakult ki a
konyv funkcidjaval kapcsolatban. Egyhazi és vilagi rangtol fiiggetleniil bizo-
nyos helyzetekben elitélték és artalmasnak tartottak a konyvek olvasasat, mas-
kor viszont a konyveket hasznos és fontos segitségnek tartottak, de ezek a vé-
lemények folyamatosan mozgasban voltak: érdekvonalak, szituaciok rendsze-
resen atirtak azokat, és az esetek tobbségében nem két poluson, hanem keve-
redve jelentkeztek.
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TtREL 129.a.2. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Jegyzékonyvek 1696-1959. Kozgytilési
jegyz6konyv 1787-1829.

TtREL 1.29.c.7. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-
1979. Elegyesek 1796-1901. Népiskolai szervezet, rendszabalyok 1787-1858.

TtREL 1.29.c.13. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691
1979. Egyhazmegyei gytilés 1787-1861.

TtREL 129.f3. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Fels6bbhatosagi korlevelek 1606-1948.
Piispoktdl érkezett korlevelek, levelek 1766-1878.
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24



OROKSEG ® HEGYT ADAM @ ,,SZUKSEGTELEN BIBLIOTHECAK”ES FOLYTON CSAK OLVASO LELKESZEK. ..

TtREL 1.29.i.33. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok
1765-1979. Debelliacs 1794-1867.
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TtREL 129.i.209. Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok
1765-1979. Elszakitott egyhazkozségek 1788-1880. Kispereg 1801-1879. Borossebes 1813—
1876.

TtREL 1.29.0.1. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Igazgatasi iratokhoz segédletek 1816-1948.
Esperesi napl6 1816-1862.

TtREL 1.62.e.1. Egyhazkozségek iratai. Békési egyhazkozség iratai. Szamadasi iratok 1791-
1952.

Ries Zoltdn: Kései Utkisérletek anydmhoz
(A MAOE 2014. évi szentendrei
Labirintus-kidllitdsdnak anyagdbdl)
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BARATH BELA LEVENTE

I. vilaghaboruas emlékhelyek
a Debreceni Reformatus Kollégiumban

A Medgyessy Ferenc dltal készitett bronz relief a Kollégium homlokzatin®

Mint Eurdpa legtobb torténelmi jelentdségti kozépiilete, a reformatus Kollégi-
um robosztus épiilettdmbje is sokféleképpen emlékeztetheti az egy évszazad-
dal késébb éldket az I. vilaghaborti eseményeire. Bar 1914 és 1918 kozott habo-
rus front kozvetleniil nem érintette Debrecent, a varos az orosz betorés idején a
front mogotti kozvetlen hatorszagga valt. A Kollégium épiilete tantja volt a
benne mikodo oktatasi intézmények munkatdrsai és tanuloi szamos korabeli
megprobaltatasanak. Falai, mikozben helyet adtak a haborus viszonyok kozott

% Felirata: , A Kollégium hds tandrainak és hos didkjainak emlékezetére emelte a Kollégiumi Didkszo-
vetség. 1933.” A ma is megtekinthetd emléktablak fotoit Barcza Janos készitette.
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is folyamatosan miikddé oktatasi intézményeknek, otthont adtak a behivo
alapjan vagy onként hadba vonult tandrok és didkok tinnepélyes bticstuztatdsa-
nak. S az aldozatokrol emlékez6 gyaszalkalmaknak, a megszallt teriiletrdl ide
menekiilS iskola befogaddsanak, katonai sziikség korhaznak. Ugyanez az épii-
let kés6bb teret teremtett a kegyelet teljes és onértékeld torténelmi emlékezé-
sekre is.

A Kollégiumban ma négy emléktabla stiriti magédba az azokban a katasztro-
falis években tortént eseményeket. Ezek jellemzden a habortiban katonai szol-
galatot teljesitd és a vilagégés aldozatdul esett egykori didkok és tanarok emlé-
két orokitik meg. Koziiliik sokan voltak, akik kozvetlentiil a katedrardl vagy az
iskolapadbol keriiltek a frontra, még tobben voltak azonban olyan dregdidkok,
akik mar végzett tanitoként, tanarként, mérmokként, orvosként, vagy éppen re-
formatus tabori lelkészként jutottak a XX. szdzad iparositott tomeghaborajaba.

A rajuk egyiittesen emlékezé kollégiumi emléktablak koziil a legmivesebb a
féépiilet homlokzatan, a jobb oldali bejarati kapu mellett lathato.

A Kollégiumi Didkszovetség altal megrendelt, Medgyessy Ferenc altal ké-
szitett miialkotdst 1933. majus 18-an, Baltazar Dezs6 emlékezd szavai kiséreté-
ben leplezték le.

A piispok az atadasi tinnepségen elmondott rovid beszédében a vilaghabo-
rus aldozatokrdl valé emlékezés erkolcsi kotelességét hangsulyozta:

A mult emlékei a jelennek legerdsebb talpkivei és zdlogai a szildrd jovenddnek.
Ezeket a javakat kdrositja minden feledkezés, de kirositja az erkolcsi méltdsdg ér-
tékeit is.

A hdldndl nincsen szebb erény. Ennek alapja is az emlékezés.

A hdla erényével ékesitjiik most fel magunkat. A mult emlékeit felidézziik és
nagy erkolcsi javait biztositjuk a felejtés ellen. A jelent méltévd akarjuk tenni a
miiltra, és a jovenddt eszmények szdmdra biztositani, amikor emléket dllitunk
kollégiumunk ama tanuldinak, akik magyar kdlvinista eqyhdzunk hagyomdnyai-
hoz, szelleméhez hiven hési dldozatkészség, st tobben hdsi haldl dldozati 1itjin
emelkedtek halhatatlansigba.” 3!

31BALTAZAR Dezs6: A kollégiumi hés tandrok és tanulok emlékplakettjének leleplezésén
1933. majus 18. Vasdrnap 20 (1933)/21, 162. p.
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Az évtizedes tavlatban sokat formalédo helyi emlékezet nyoman, ez a mo-
numentum mar nem csak a veszteségek miatti gydszt, az elesettek emlékét
kivanta megjeleniteni, de az I. vildghdbora soran megnyilvanulé rendkiviili
koz0s erdfeszitésben és aldozatvallalasban rejld jovobe mutatd reményt és di-
csdséget is hangstlyozni kivanta.

Sz. Kiirti Katalin taldlé miivészettorténeti jellemzése szerint:

A bronz relief hét fiatal katondt dbrdzol, akik szuronyt szegezve, dgyiit hiizva
tornek eldre. A labak, kezek azonos mozgdsritmusa dinamikussd teszi a reliefet.
Nem jelenetnek, életképnek, de nem is szabdlyos hési emlékmiinek, hanem a
mozgds szinte koreografikus megjelenitésének érezziik e mifvet, amely — mint a
Medgyessy reliefek zome — nem az egyes alakok jellemzésére, egyénitésére, ha-
nem csoportkompoziciéba fiizésre torekszik. A mii leegyszeriisitd stilusdval, dl-
pdtosztol mentes heroizmusdval dllit emléket az elesetteknek, az eqykori didktdr-
saknak, tandroknak.” 32

A Nagy Haboru kezdetén, 1914. szeptember elején a Debreceni Egyetem teolo-
giai hallgatoinak egy nagyobb csoportja is onként jelentkezett katonai szolga-
latra. Ez az eset sem Eurdpdban sem hazdnkban sem volt egyedi, ugyanabban
az idészakban példdul a pozsonyi evangélikus és budapesti rabbi képzds hit-
tanhallgatok egy-egy csoportja is hasonldan cselekedett. A debreceni ,katona-
teologusok” iigye nagy publicitast kapott. Debreceni és orszagos terjesztésii
egyhazi lapok is részletekbe menden tudodsitottak olvasdikat sorsuk alakulasa-
rol. Ezekbdl tudjuk, hogy 1914. november 16-an a 3. szdmu debreceni honvéd
gyalogezredben tettek eskiit, majd budapesti altiszti képzés utan kiilonbozd
szazadokba osztva keriiltek ki a hadszintérre. Ezrediik tobbi katonajaval
egylitt kitartéan kiizdottek az orosz, majd 1915 méjusatol a hdboru végéig az
olasz fronton.

A katona teoldégusokkal” kapcsolatos, kezdetben egyértelmtien lelkesed6
hangok a hdboru éveiben jelentdsen atalakultak, miutdn koziilitk méar a haboru
elsé évében 6t, a haboru végéig pedig még tovabbi hét szenvedett hdsi halalt.

A halalos aldozatok mellett koziiliik 14-en szenvedtek hadifogsagot s ketto
lett hadirokkant. A Debreceni Egyetem hallgatdi koziil a teoldgus onkéntesek

325z. KURTI Katalin: Medgyessy Ferenc és Debrecen, Debrecen 1981. 73-74. p.
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mellett egy-egy jog- és bolcsészhallgato vesztette életét, s lett eltemetve tobb-
nyire hazanktdl tavoli harcterek katonatemetdiben.

A Kollégium vilaghdbortas emléktablai koziil els6ként 1924. november 18-
an, a teologus onkéntesek bevonulasanak 10. évforduldjan rendezett talalkozé
soran, az 6 emléktablajukat leleplezték le. Ez a Szentpéteri Kun Béla jogasz
professzor emlékbeszéde mellett atadott emlékhely, az 1914-ben bevonult teo-
logiai hallgatok névsorat orokiti meg, kozottiik csillaggal kiilon jelezve a hési

halalt haltak neveit.

Az 1924-ben dtadott emléktdbla
a diszterem bejdrata mellett jobboldalon33

A ,negyven teologus didk” sorsa a vilaghdbort utéan is szerepet kapott a helyi
emlékezéskultiraban. Az életben maradottak talalkozdokat szerveztek, alakju-

3 Az emléktabla meghatarozé diszité eleme egy nyitott konyv el6tt elhelyezett I. vilaghabo-
rus katonai rohamsisak. Felirata: ,, E falak koziil indult hadba 40 teologus didk 1914. 1918.”
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kat festményen és balladai hangvételi versben is megorokitették. Ez utobbibol
érdemes itt néhany sort idézntink:

S mdr mennek is dalolva mind, S hogy vége lett: megjottek ok...
Hol vijjog a haldlmadar, Hovd lett a sok dalia?

Ahonnan rézsaszin-lapot Nem annyi mdr, mint azel6tt:
Sziil6, ara hidba vdr Meg kellett soknak halnia.
Nincs mdr paldst a vdllukon: Van, aki csonkdn jott haza

Hisz fegyverrel gydz a vitéz! S nem hord a homlokdn babért
Csak a szelid Jézus, aki S az égen langbetiikkel ég
Utinuk szdnakozva néz. A nagy kérddjel, hogy miért?”

A hif bardtsdg szent dve

Kiket virdggal eqybefont:
Szétszorva mar a harcmezon,
Latjik-e még eqymdst viszont?
Ki az Isonzonal, ahol

Doberdé pokla ont

Halalt; ki az orosz mezdn,

Hol ziig a Dnyeszter és Dnyeper.

Baja Mihaly: Negyven teologus didk (részlet)3*

Mindezeken kiviil hosszadalmas anyaggyfijtés utan 1963-ra, egyikiik, Huszar
Endre , Eredeti kéziratok, okmdnyok, napldk, levelek, elbeszélések és kiilonbozd mddo-
kon beszerzett értesiilések alapjin” Osszeallitotta histériajukat, életrajzaikat is.
1925-ben a hési halalt halt hallgatdi emlékének megdrzése érdekében a Deb-
receni Egyetem — mely a harmincas évek elejéig a Debreceni Reformatus Kollé-
gium épiiletében mikodott — szintén emléktabla allitasat hatarozta el. Ezt a
Kollégium Diszterme bejaratanak bal oldalan helyezték el. Unnepélyes leleple-
zését az 1925. méjus 23-an rendezett egyetemi évzard linnepséghez kapcsolo-
doan tartottak. Az alkalmon Pap Karoly irodalomtorténész és Rugonfalvi Kiss
Istvan torténész professzorok mondtak emlékbeszédet, s a Kantus énekelt.

3 Az idézet forrasa: Debreceni Képes Kalendarium az 1941-ik évre, Debrecen 1940. 44. p.
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Az 1925-ben dtadott emléktdbla
a Diszterem bejdrata mellett baloldalon®

A Diszterem bejarata mellett jobbra taldlhaté emléktabla a Kollégium tanito-
képzd intézetének 9, hallgatoként behivott €s katonaként elesett aldozatanak
névsorat orokiti meg. Veliik kapcsolatban célszeri emlékeztetni ra, hogy 6k
nem Onkéntesként, hanem sziiletési adataik alapjan, egészen fiatalon, kotelez6
sorkatonai szolgdlatra vonultak be.

% Az emléktabla meghatarozé diszitd elemei a fiilesbagoly, illetve a babérkoszorts bajonett.
Felirata: ,A Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetem hdsi haldlt halt hallgatéi: 1914-1918.”
Ezt koveti a 14 aldozat névsora.
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A tanitoképzd intézet kilenc tanuldi hdsi halottjanak nevét
megorokitd emléktabla®

Ennek az emléktablanak kutatdsaink sordn sajatos torténete bontakozott ki.
Mint kidertilt, eredetileg a Kollégium belsé udvaran, egy dombormfi alatt volt
elhelyezve. 1931. majus 17-én, a Kollégium tanitoképzé intézetének 75. évfor-
duldjan szervezett jubileumi {innepségek kapcsan adtak at. A Debreceni Pro-
testans Lapnak az errdl az tinnepségrdl szolo tuddsitasa az emlékhely elhelye-
zésérol, létrejottérdl tobb érdekes részletet és személyes vonatkozast is meg-
orokitett.

A dombormii elesett hdst dbrdzol, kit bajtdrsa tdmogatni igyekszik. A mifvészi
alkotds megteremtdjének, Nagy Sdndor debreceni reformdtus polgdri lednyiskolai
tandrnak onzetlen faradozdsdért az intézet még akkor is kell, hogy halds legyen,
ha 6 az alkoté, az intézettel szemben mint visszajird, ragaszkodd tanitviny csak
a multért akart is fizetni.

% Felirata: , A Kollégiumi Tanitoképzd Intézet hdsi haldlt halt ndvendékei: — majd a 9 fés névsor utin
— Emelte az intézet egykori és mai tanitvinyainak kegyelete a tanitéképzd fenndlldsinak 75. évében az
1931. esztenddben. , Tanitviny men;j: Isten s haza nevében, Tanits élni, s tudj halni példaképen”
Boross Sdndor”
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Az emlékmii elott az ifjisdag énekszdma utdn dr. Bartha Kdroly képzémiivészeti
tandr adozott beszéddel az elesett hosok emlékének. Mieink 6k, nem csak mint
tanitvdnyok, de a mi eszmeinkért ontottik fiatalon driga vériiket, mieink, mert
hozzink ragaszkodtak Doberdo riaddjindl is, intézetiinkhioz cimzett leveliikkel
mentek utolsé rohamra.”>

A legkésObb a hatvanas évek kozepéig még eredeti helyén maradd emlékhely
reliefje az athelyezés sordn vagy megsemmisiilt, vagy ismeretlen helyen lap-

pang.

Az emlékhelyet eredeti dllapotd-
ban megorokitd fénykép

%7Sz. K.: A Debreceni Reformatus Kollégium tanitoképzé intézetének 75 éves jubileuma,
Debreceni Protestins Lap 51 (1931)/22, 179. p.

3 A relief Nagy Sandor Janos, a Doczy Intézet miivésztanara alkotdsa és adomanya volt. A
fotot a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara orzi.
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A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Teologiai Intézete altal szer-
vezett emléknap alkalmaval az Oratorium elStti 6t nagyméreti tarloban a Kol-
légiumban 6rzott I. vildghaborus relikviakbdl valogatd iddszaki kiallitas nyilt.
A kovetkezOkben ennek , Az emlékezés az I. vildghdborii reformdtus tabori lelkészei-
re, tandraira és didkjaira” cim kiallitas tarlatnyitdjat kozoljiik.>

Tarlokiallitas az Oratorium ellterében

A vilaghaboru kitorésének szazadik évforduldja kapcesan a kiallitas a Debreceni
Reformatus Kollégium torténeti relikviaibdl valogat. Arra a kiildetéses maga-
tartasra kivanja felhivni a figyelmet, mellyel egyhdzunk a Nagy haboru nyo-
morusagaival kiiszkoddket is tdAmogatni igyekezett.

A vilaghdbora kitorését koveté honapokban egyhazunk hadkételes férfi
tagjait is tomegesen hivtak be katonai szolgalatra. Kozottiik sok szaz tanar és
tanitd kapott behivot. Ez az iskoldk és gytilekezetek szamadra is sulyos terhelés

39 A kiallitas bemutat6 fotokat Olah Robert készitette.
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volt. Ezek a létszamok indokoltak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hadse-
regében békeidében, féallasban foglalkoztatott 6 tagu reformatus tabori lelké-
szi karba 1914 és 1918 kozott tovabbi 174 magyar reformatus lelkipasztort vo-
nultattak be. A katonak lelkigondozasa a behivottak sokasaga és a haboru fold-
rajzi kiterjedése miatt szinte lekiizdhetetlen akadalyok elé allitotta lelkészein-
ket. Igehirdetd szolgalataik soran vigasztalniuk kellett a harcba induldkat, a
sebesiilteket, a haldoklokat, a sirokat koriilalld bajtarsakat. Hangstlyos felada-
tuk volt az egyhaztagok felkutatdsa és szamontartasa, hogy levelezés utjan
segitsenek kapcsolatot tartani a sokszor irasképtelen katonak és az otthon ma-
radt csalddtagjaik kozott, illetve az egyhdzi iratmisszio segitése.

A hatorszagban sajatos belmisszidi munkateriiletek jottek létre. Egyes gyii-
lekezetek és iskolak a menekiiltek elhelyezésével, masok a rokkantta valt kato-
ndk, a hadidrvak, vagy a hési halottak hozzatartozoinak segélyezésével tlintek
ki. Orszagszerte kovetSkre talalt az a debreceni kezdeményezés, mely a beve-
tésre varakozok szamara , katonaotthonok” 1étesitését 6sztonozte. Ez idében —
a kocsmak és mulatok alternativajaként — tartalmas szdrakozasi lehetdségeket,
nyugodt kornyezetet teremtettek. A debreceniben szdmos katonanak adtak
olvasnivaldt, teat, uzsonnat, vetitettek filmeket. Az intézményben méhészeti,
kertészeti és cipészeti tanfolyamokat hirdettek, az analfabétakat irni-olvasni
tanitottak.

KEPALAIRAS KELLENE
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Kiilon tertilet volt a hadifoglyok lelkigondozasa. Ahogy hazankba az ellen-
séges orszagok kiilonboz6é nemzetiségli és felekezeti katondja keriilt, ugy a
magyar hadifoglyok is szétszorddtak a vilag szamos pontjan. A korabeli kom-
munikacids viszonyok kozott sokszor nehézkes volt a hozzatartozok felkutata-
sa és a kapcsolattartas. Nagy jelentdségili volt a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
Vilagszovetsége (YMCA) ilyen iranyu tevékenysége. A szervezet Oroszorszag-
ban 10 kdzpontot hozott létre a hadifoglyok tigyeinek kezelésére, amely a ma-
gyar tagszervezeten keresztiil mintegy 15.000 magyar hadifogoly kapcsolattar-
tasat tette lehetévé. A halézat megkonnyitette az eltlint hozzatartozok felkuta-
tasat, a hadifoglyok ellatasat, a hazatérést. Hazai adomanyozdknak készonhe-
téen mintegy 70 kdnyvtarnyi, a hitéletet és a hétkdznapi tulélést segité magyar
nyelvil irodalmat juttattak el a hadifogolytdborokba. Volt, ahol nem csak rend-
szeres istentiszteleti alkalmakat tartottak, hanem szabalyos magyar protestans
gylilekezeteket is alapitottak.

A Nagy haboru altal kivaltott krizis 1ényeges valtozasokat idézett eld, és at-
formalta a 20. szazadi ember On- és vilagképét. Ez a hatds a protestans teologiai
gondolkodasban is megfigyelhetd. S olyan nemzetkozi tekintélyek munkéssa-
gaban érvényesiilt meghatarozo modon, mint Karl Barth és Paul Tillich.

Az emlékezet gyogyitasara 1924 és 1933 kozott a Kollégiumban négy emlék-
tabla elhelyezésével orokitették meg a ,nagy habora” eseményeit. Ezek harom
esetben a habortban katonai szolgalatot teljesitd, illetve hési halalt halt didkok
névtablai. A Kollégium tagintézményeiben és az akkor itt mikod6 Debreceni
Egyetemen is sokan tanitottak vagy tanultak olyanok, akiket a katedrarol vagy
az iskolapadbol hivtak be katonai szolgalatra. Még nagyobb volt a szamuk az
olyan oregdidkoknak, akik mar végzett tanitoként, tanarként, mémokként, or-
vosként lettek katondk, vagy tabori lelkészként kertiltek ki valamelyik frontra.

Ezek koziil az emléktablak koziil a negyedik a legmivesebb a fééptilet hom-
lokzatan, a jobboldali bejarati kapu mellett lathatd. Ahhoz mar nem kapcsolo-
dik névtabla, pusztan mvészi eszkozokkel értelmezni az atélt megprobaltata-
sok lényegét és tizenetét. A Kollégiumi Didkszovetség altal megrendelt, Med-
gyessy Ferenc készitette bronz relief mar nem csak a veszteségek miatti gyaszt,
az elesettek emlékét jeleniti meg, hanem a kozos erdfeszitésben és aldozatvalla-
lasban rejld jovébe mutatd reménységet is hangsulyozza.
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Az 1. vilaghaboru és elvesztése altal okozott traumat kozvetleniil atélt nem-
zedékek emlékezése kapcsan felmeriild személyes érzelmeket bizonyara pon-
tosan kifejezték ki a Kollégiumban azokban az években is gyakran felcsendiild
80. zsoltar szavai:*

Uy Isten, térj hozzdnk ismételten,
Orizz meg minden gonosz ellen!
Nyujtsad vildgossdgodat,
Forditsad rank irgalmadat,
Téritsd hozzank szent orcddat,

Es semmi nekiink nem drthat!

O, Ur Isten, vajjon mig tartod
Mi rajtunk a te nagy haragod?
Mig veted meg kérésiinket?
Konnyhullatast kenyér helyett
Addl nékiink, és itatdl

Minket nagy konnyhullatdssal”

40 80. genfi zsoltar 3—4. verse Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaban
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VAVRANCSIK REGINA

A nyelv és a vallas kapcsolata:

Az altalanos nyelvfilozoéfiai nyelvértelmezésekrél ma érdekes, tag horizontu
vitak folynak. Europaban elsésorban a hermeneutika kérdéskorében, az angol-
szasz teriileten pedig elsésorban a beszédanalizis szempontjabdl. Az el6bbi
torténettudomanyi orientacidju, az utdbbi inkabb logikai és természettudoma-
nyi. A tipikus vezérfogalmak egyrészt az , értelmezés”, masrészt pedig a , veri-
fikacio”. (Ebeling 1995, 43) Valasztott témam a nyelvi értelmezés problematika-
jat igyekszik korbejarni.

A nyelv és a vallaskapcsolata mar sokszor jatszott kulcsfontossagti szerepet
a kereszténység torténelme sordn. A Szentirds Gj nyelvekre forditasanak a ke-
reszténység terjesztése érdekében legtobbszor driasi hatasa volt. (Osborne
1991; Crystal 1984, 8; MeukoBckasn1998) A hatas elérése attol fliggott, hogy mi-
lyen volt a viszonyuk a kommunikécié résztvevdinek ugyanahhoz a vallasi
kozosséghez. Ez a viszonya kiilonb6zd extralingvisztikus elemeken keresztiil
nyilvanult meg, amelyek végigkisérték a kapcsolatot. Pontosan ezt hangsu-
lyozza Mecskovszkaja, aldtdmasztva azt, hogy ,a vallas egy magas szintt fi-
gyelem kimutatdsa a sz6 irant”. (MeukoBckas1998)

Ha egyetértiink azzal, hogy a vallas egy nép kulturajanak jelentds alapja,
(3axaps2006, 10) akkor a vallds nyelve az a nyelv, amely a beszéd alapjait is
képezi egy tarsadalom életében.A nyelvi eszkozok lényegiikbdl fakaddan az
informacio ataddsara és alakitasara szolgaltak. Ez nem valtozott meg vallasok-
ra vonatkozoan sem, legyen sz6 barmely vallasrél. Ezek azok a meghatarozo
eszkozok, amelyek segitik a valldsi gondolatok elterjedését a vilag népei kozott.
A nyelvi eszkozokon keresztiil adédnak at a hit jelentései, tettre sarkalld és
valddi er6t ado gondolatai, amelyek az emberek kozosségbe vald tomoriilése-
kor szocialis ideologidk formajaban sziiletnek meg.

LA kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésdg Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tAmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia-program cimii kiemelt projektben zajlott. A projekt az Eurépai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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A mai teolingvisztikai kutatasok soran tobben is vizsgaljak a ,nyelv” és a
,beszéd” szavak egyezd jelentését. (byraesa 2007; I'anomcekuii 2007; 3axapsH
2006; MeukoBckas1998; Crystal 1996, 2010; Wierzbicka 2001; Ricoeur 1995;
Downes 2010) A , vallasi nyelv/religious language” kifejezés alatt egyesek nyelvi,
masok beszédbeli eszkdzok Osszességét értik, melyeket a vallasi kommunikaciot
végzd lelki-szellemi és vildgi kozosségek képviseldi hasznalnak.A , vallasi
nyelv”, a , vallasi beszéd”, a ,, vallasi vitak” és a , teologiai értekezés”mind olyan
megnevezések, amelyek ugyanazt a tématérintik. Mindegyikiikkel az ember
életében meghatarozo vallassal kapcsolatos kommunikaciot foglaljuk dssze.

A vallasi kommunikacié tipusainak elnevezése gazdagszokészlettel torté-
nik. A fentebb emlitetteken kiviil még példaul szolgalhatnak a kovetkezok:
szakralis nyelv, kultusznyelv, szentélyek nyelve, vallasi dialektus, ima nyelv,
egyhéazak nyelve, egyhazi stilus, lelki irodalom, Christian language (keresztény
nyelv), thelanguage of belief (a hit nyelve), Christian discourse (keresztény
értekezés). (byraesa 2007; I'anomcekuii 2007; van Noppen 1980) Ugyanakkor —
mint tobb kutato kijelentette, (I'azomcekuii 2007; Byraesa 2007; Yepuuiosa 2012,
362) — ezeknek a szakkifejezéseknek/fogalmaknaknyelvészeti szempontbdl még
nincs elkiilonitett sajat jelentésiik a mai kiilonboz6 stilust vallasi szovegekben.

A nyelvtudomanynak az a része, mely a verbalis kommunikaciot a valldsok
terén tanulmanyozza, a teolingvisztika nevet kapta. A teolingvisztika lényege
az, hogy megprobalja megmagyarazni ,hogyan hasznalhaté a sz6, ha Istenrdl
van sz6”. (Il'amomceknii 2007) Ezt az eléggé 1j, és egyben nem eléggé elterjedt
kifejezést 1981-ben hasznalta el6szor munkaiban egy belga tudos, Jean-Pierre
van Noppen. Crystal is hangsulyozza a teolingvisztika mint j tudomanyag
létrejottét. Sajat munkaiban altalanosan elfogadott és egyértelmii szakkifeje-
zésként hasznalja azt, errdl arulkodik a sz6 egyéb formainak hasznalata is: , teo-
lingvista” (theolinguist), , teolingvisztikus” (theolinguistic”). Crystal szerint ez a
tudomanyag teljességében lingvisztikus és vilagi, szupranacionalis, és egyben
felekezetekhez nem kotott.

Azok a tudosok, akik a teolingvisztika kutatasaval foglalkoznak, hasznéljak
a nyelvi forrasok széles palettajat, mint példaul bibliai szovegeket, hivok ka-
lendariumait, keresztény dogmak szovegeit, ,teografikus kifejezéseket, ame-
lyek népszert(i vallasi publikdciokban taldlhatéak meg”, irott és szobeli prédi-
kaciokat, keresztény és istentiszteleti dalokatstb.

Nyelvészek és teologusok mas és mas nézépontbdl tanulmanyozzak azokat
a problémakat, amelyek a nyelv és a vallds egyiittm{ikodését jelentik, igya ver-
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balis eszkozok hasznalatat a vallasi beszédekben, vagy a vallasi beszéd sajatos-
sagait stb. Zaharjan allitasa szerint a vallasi nyelv a maga szimbolikus jeleivel a
vallasi gondolatok, azaz irott és szobeli vallasi szovegek és nyelvi operativ
cselekvések 0sszességének az egyértelml megvalositdja. (3axapsu 2006, 10)

Néhany nyelvész, tobbek kozott Crystal is, a vallas nyelvét az tgynevezett
»periférikus nyelvek” — edge language (sajat forditas, R. V.) — kozé sorolja. Ezt
azzal tdmasztja ala, hogy az alapjelentéstdl eltéréen (amely altalanosan elfoga-
dott és elismert), a ,, periférikus nyelv” olyan értelmezést von maga utan, amely
azonositasa kizarolag a nyelvi kontextus figyelembevételével lehetséges. (Crystal
2010, 200) Ezek a periférikus értelmezések nagyrészt nem el6rejelezhetdek,
nem atlagosak, és a benniik rejld eltérés a megszokott normaktdl igencsak ész-
revehetdek.

Ma a jelentds lingvisztikai hagyomanyok konzervatizmusa sok korlatot allit
fel a vallasi nyelv hasznalataban. Kivételesen éles a helyzet a brit angol nyelv-
vel, amely Tomencsuk szerint, jelentésen le van maradva az amerikai angol
nyelvtdl az egyszer(sités és konvergencia tekintetében. (Tomenuyx2011, 109).
Emiatt sok nyelvész mar tobbszor hangsulyozta a bibliai és egyhazi szovegek
adaptaciojat és hasznalatat a modern vilagi nyelvvel egyiitt, azért, hogy eltiin-
jon az a bizonyos ,idegenség”. (Noppen 1980; Wierzbicka 2001; Crystal 2010;
Pymik 2005) Ok tobbnyire két kovetkeztetést vontak le:

(1.) Ha a hit nyelve megszlinik kapcsolatot apolni a viladgi nyelvvel, ennek
eredménye az lesz, hogy a hit nyelvébdl a hitetlenség nyelve lesz (Crystal 2010,
403) (2.) A teologianak nem egyre jobban misztifikalni kell, hanem értelmet kell
magaban hordoznia. (Noppen1980, 35)

Egy ezzel ellentétes tedria is megjelent, miszerint az autentikus vallasi sz6-
vegeknek bizonyos szinten mégiscsak el kell kiiloniilniiik az atlagos minden-
napi nyelvtél. (Noppen 1980; Crystal 2010) Igy azok a vallasi szovegek, ame-
lyekben tul sok az egyszerti kifejezés, elveszitik misztikus jelentésiiket, amire
pedig szamit a szoveg befogaddja. (Nida 1994, 195) Azok a szavak, amelyek
mar elhaszndlodtak a modern vildg szamara, az angol egyhazi értekezésekben
még hasznalatban vannak: abide, behold, bewray, covetousness, dwell, everlasting,
fowls... Szubjektiv érzelmi szempontbol e szavak egyedi hatast gyakorolnak a
befogadd tudatara, elkiilonitve azt a mai modern élettdl.

Az angol nyelvi tudomdanyos szakirodalom a ,valldsi nyelv” fogalmat
tobbnyire akkor haszndlja, amikor els6sorban lingvisztikus jelenségekrdl van
sz0. A ,religious language” kifejezéssel akkor taldlkozhatunk, ha (1.) specialis,
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vallasi teriileten hasznalt nyelvi eszkdzok 0sszességérol van szo; (2.) beszédak-
tusokrol van szd, amelyek segitségével konkrét nyelvi tér- és id6beli koordina-
cio is realizalédik; (3.) a tudomanyos és publicisztikus stilusokkal vald egytitt-
miikddésrdl van szd; (4.) olyan szavakrdl van sz6, amelyeketvallasi szertatasok
soran haszndlnak. (Lasd pl.: Crystal 2010; Noppen 1980; Wierzbicka 2001;
Downes 2010)

A mai nyelvészek koziil tobben masként vélekednek a vallasi nyelvrél. Igy
példaul Hadomszkij legtobb munkajaban a vallasi nyelvet tgy kezeli, mint ,a
vallasi nyelvrdl kialakitott vilagkép épitéelemét”; mint olyan nyelvi eszkdzok
Osszességét, amelyek a vallasi vildgképet tiikrozik vissza. (I'agomcekuit 2007,
288) Megemlit egy sor elképzelést a vallasi nyelv tanulmanyozasara nézve:
irodalomismereti, kodolt, stilusbeli, értekez6, kommunikativ, lingvodidaktikus,
vagy egy olyan koncepcio, amely ugy all a vallasi nyelvhez, mint a nyelvrdl
alkotott vilagkép egy részéhez. (I'anomcrkuii 2007, 10)

A vallasi nyelv masik jellemzdje az is, hogy a részei természetesen épiilnek
be a mindennapi nyelvbe, bibliai idézetek, vagy specialis szofordulatok forma-
jaba. Beszélgetés kozben is gyakran hasznaljak az emberek a bibliai nyelvsz-
szetevoit a vallasitol teljesen eltérd kontextusban, azzal a céllal, hogy a hallgato
mégis felismeri az eredeti jelentést. (Crystal2010, 6) Ennek oka a vallasi nyelv
kiilonleges komponense.Tehat a ,vallas”értelme (a latin religio — megujitom a
kapcsolatot lexéma egyik értelmezése szerint) az ember lelke és a Teremtd ko-
zotti kapcsolat megujulasaban rejlik. Masféle értelmezés is lehetséges, mint
példaul: religio — ,a szentség tisztelete”; relegere — , Gjra atélni”, , atolvasni”
jelentésben.

Az anglikdn egyhaz gondoskodik az angol vallasi nyelvrélés ez egy olyan
szerv tevékenysége altal nyilvanul meg, mint az angol liturgidval foglalkozd
Nemzetkozi Bizottsag (International Commission on English in the Liturgy).
Ennek az intézménynek a célja az, hogy megdrizze a liturgikus konyvek latin-
rol angolra forditott valtozatait. Ez nagyon fontos az olyan orszagok szamara,
ahol a liturgidk angolul folynak, és ahol a vallasi személyek érdekeltek a litur-
gikus szovegek valodi megértésében. Ennek a bizottsagnak a tagjai olyan piis-
pokok, akik 11 angol nyelvii orszagot képviselnek.

Tehat a vallas és a nyelv egyiittmiikddése a nyelv megjelenése 6ta él, és ma
is 1étezik. Ezért alakult ki egy 0ij dgazat a nyelvészetben, a teolingvisztika. Az a
magasfoka érdekl6dés, amely a témat kutatok részérdl jelentkezik, szamos 1;j
gondolat 1étrejottét segitette eld. Ez a téma aktualitdsaval magyarazhato.
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Magam is fontosnak tartom a vallas €s a nyelv nyelvészeti szempontua vizs-
galatat, egyrészt az igehirdet6k, masrészt az igehallgatdk, a gyiilekezet jobb
igemegértése miatt.
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Két vilag hatarmezsgyéjén
A mese mint a megismerés kozege

Ez a torténet egy 3—4 esztendds kisfit hétkoznapisagukban is megejt6 kalandja-
irdl, a kalandok olvastan feltarul6 bels6é dialégusairol, s a felnéttvilag felé meg-
jelend csinytevéseirdl és jotetteirdl kivan szdlni. A torténetfiizér, amely 6t életre
kelti, mesék lazan 6sszekapcsolodd szovedéke: keretbe foglalt mini narrativak
apro utaldsokkal finoman egymashoz kapcsolt lancolata, amelyek persze kii-
16n-kiilon is megallnak a sajat labukon, igy tetszdleges sorrendben is olvasha-
tok. S mivel Borzontorz torténetei egytdl egyig keretesek, hozza ill6 mddon,
hasonld keretek kozott mutatom be 6t.

Zeke Laszld Borzontorz meséi cimli konyvét egy korabbi életszakasz nehéz
pillanatdban vettem a kezembe, s a meseolvasast, a mesék értelmezését nem
annyira az 6nmagaért valo kivancsisag, hanem egy fontos kérdésre adhat6 va-
lasz keresése Gsztonozte. Erdeklddésem akkori irdnya a mesék egy sajatos olva-
satat eredményezte, azonban a szerzdvel tortént megismerkedést kovetéen sem
tudtam masként érteni a torténeteit, s ezzel a mai napig igy vagyok. Fenntartva
egyéb relevans nézdpontok lehetdségét, szdmomra a meseszdvegek a vilag fel-
tarasanak folyamatat kozvetitik: a kalandok, életesemények megismerési prob-
lémakként, a megismerési modszerek probalgatasaiként allnak eléttem.

Milyen is hat ez a gyermeki episztemoldgia?

Ki ne szeretné a napi nytigoktdl eloldott pillanataiban a vilagot titkok erdejé-
nek tekinteni? Ezért is olvassuk szivesen a klasszikus detektivtorténeteket.
Ezekben minden titokra fény deriil, a legvadabb gyanu is racionalis magyara-
zatot nyer, s a benniinket fenyegetd szellemekre a zsenidlis nyomozé raforditja
a reteszt, azaz nagytakaritast végez, s ezzel garantalja a visszautat a minden-
napok vilaga felé. A tudomany is hasonloképpen miikodik: hacsak nem rop-
pannak meg a bizonyossag pillérei, miként paradigmavaltasok idején, az asz-
szimildcio6 eredményeképpen az ismeretlen mindig az ismert részévé valik.
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Erre mondta Max Weber egykoron, hogy a tudomany ,, varazstalanitja” a vila-
got. A dolgok, amelyekre adott szog alatt pillantunk, mindig meghatéarozott
tavolsagra vannak téliink a homogén térben, s kiterjedés nélkiili pontjai az x, y
és z koordinatakkal jol azonosithatoé poziciok. Az 4j dolgokat majdhogynem
mindig az ismerds fogalmaink ald rendeljiik. Ezért is ér ritkdn benniinket meg-
lepetés. A gyermekkel ellentétben nincs min csodalkoznunk. A racsodalkozas
képességét az oktondinak t(iné gyermeki kérdések kozvetitik felénk. Az adott
keretek kozotti problémamegoldassal onmagukat vilagfeltaroként szembehe-
lyezd filozofidk nem véletleniil hasonlitjdk a maguk kérdéseit a gyermeki kér-
désekhez, hiszen a megszokas, az ismétl6dd rend és a rutin mogott felmutatjak
a kiilonost.

Borzontorz vilaga is kiilonds vilag, bar rend uralkodik benne. A rend kiilo-
nos rend, melyet a kivancsisagot fenntartd rendszeretete alakit ki. Helyenként
ugy tlinhet, hogy gyermeki felnétt, aki bizalommal tekint a felnéttek vilagara, s
bizalommal teli médon ismétli a felnSttek gondolati vagy a nagyon is tapaszta-
lati vilagban kifejtett tevés-vevését. Csakhogy a maga vilagaban két labbal a
foldon jaro Borzontorz a felnéttek vildgaban csetlik-botlik. De ennek igy is kell
lennie, hiszen 6t még nem Oregitette meg a tapasztalas, legfoljebb egy csipet-
nyit a szerzdi emlékezet, az Snnodn multja felé kilendiild percepcio.

A szerz6 és Borzontorz kozotti tdvolsag bar nem mérhetd, de viszonyuk ko-
zeli, s6t mi tobb: nagyon is meghitt. Egykori s majdani 6nmagukat pillantjak
meg a masikban: azt az ént, amelyik nem azonos velem. Ennek el6kurkdszha-
tok a meséken kiviili bizonyitékai, mint pl. a szerzdvel késziilt egyik interju-
ban, amikor is a gyermeki énbe torténd belehelyezkedést regressziv hipnotikus
allapotként emliti, melynek kialakulasat segiti a régi kalandok helyszineinek
felkeresése.! Ezek azonban nem barki szamara fontos részei a vildgnak, hanem
kis személyes terek, melyek novekvé hanyada mar csak az emlékezet kozegé-
ben eleven.

De felfedezhet6k e viszony szovegen beliili kodjai is: nemcsak Borzontorz,
hanem a torténetet elmeséls narrator is Apéat és Anyét emleget. [gy, nagybet -
vel. (Borzontorz, a hdember és a Tavasz) Ez pedig mindkettdjiiket kiemeli, s felcse-
rélhetetlenné teszi mas anyukakkal és apukakkal. Borzontorz és a szerzo,
mondhatni egy t6rdl fakadnak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Borzontorznap
Laszl6 napkor van. Idénként azonban kiviilrdl, kisebb nagyobb tavolsagbol

http://www .nlcafe.hu/noklapja/20050817/doktor_borzontorz/ (2012. 07. 31.)
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szemlélik egymast, miként az a cirkuszi miisor leirasa alapjan is rekonstrualha-
t6é a Borzontorz a cirkuszban cim(i mesét olvasvan.

Térjiink azonban vissza Borzontorz vilagdhoz, amely a felnéttekétdl eltérden
nem arnyékvildg (Borzontorz és a Mikulds), bar nem is drnyéktalan (Borzontorz
drnyéka). Az utobbi vilagot csak elszenderedve, lecsukott szemmel lehet latni.
Ennek tér- és idéviszonyai radikalisan eltérnek az drnyékvilagéitol. Olyannyi-
ra, hogy itt szembetaldlhatjuk magunkat a Mikulassal is. Borzontorz vildga
koztes poziciot foglal el ebben a hierarchikus viszonyrendszerben: mindkét
masik vildg nyomai felfedezhet6k benne. A descartesi derékszogli koordinata-
rendszer tengelyei itt esetenként elcsavarodnak, s a koordinata-kiilonbségek
elveszitik korabbi értelmiiket. Megvaltozik a térszerkezet. (Borzontorz a rossz-
csont) A vaza elérhetOsége egy ,ott” altal meghatarozott nyilegyenes irany és a
tavolsag fiiggvénye Apa, Anya és Nagyi szamara, de nem Borzontorz szamara.
A szoba tere neki egészen kiilonos rendet kibontva tarul fel:

Az utobbi idbben felfedezte a szoba magasabb régidit is. Okosan kifigyelte, hogy
a kisigy szélérdl egy bator lépéssel a vitrin szélén teremhet, onnan pedig pdr
iigyes kézmozdulattal felhiizhatja magadt a nagy szekrény elsd szintjére, s egy kis
kiiszassal jatszi konnyedséggel elérheti akdr még a szoba mdsik sarkdban levd ti-
tokzatos felsé polcot is a szeme el6tt eladdig soha ki nem nyilt nagy barna ajték-
kal. A nagy kalandos 1t feléig eqyszer mdr el is jutott, s tervét minden bizonnyal
siker korondzta volna, ha Nagyi vitjat nem dllja. De 1itjat dllta, mégpedig hango-
san kiabdlva: — Meg ne mozdulj!!... Jaj, Istenkém, Istenkém!..hogy keriiltél
oda?!”(Zeke 1999, 18-19)

Arra is akad példa, hogy a megszokott id6 zokken ki a rendes kerékvagasbol.
Jelen és jovo, jov6 és mult atjarhatokka valnak, s Borzontorz atsétafikal az id6-
kapun, de nem ismeri fel onmagat, kit kiilsé néz6épontbol érdeklddve figyel:

,Nézz csak ki a repiilé ablakdn! Mit litsz? — A sajit szobdmat, meg benne egy
bécsit. — Az nem egy bicsi, az te vagy. — De érdekes! Es mit csindlok? — Majd
meglatod!” (i. m. 23)

Az iddbeli tavolsag sem absztrakcio ebben a vildgban, hanem sajatos kalkulus
alapjan szemléltethetd:
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,— Hova utazunk? — A felnbttkorba. — Az meg hol van? — Husz év milva. —
Mennyi az a hiisz? — Az annyi, mint mindkét kezed, mindkét labad Osszes ujjai,
beleszdmitva azokat az ujjakat is, melyek el szoktak menni vaddszni.” (i. m. 23)

Borzontorz vildga azonban nem korlatozodik a szobdjara. Az erdén sétalva,
biciklizve cipeli magaval vilagat, vagy hasit ki darabokat jartaban keltében a
felnéttvilag anyagabodl. Egy Gj mozgasforma, mint a biciklizés, 11j néz&ponttal
ajandékozza meg, s ez a nézGpontvaltds a sajat vilagon beliili fejlédést,a gaz-
dagodds és bizonyos részletek eltlinésének az egyidejliségét eredményezi. A
bicikli nyergébdl feltarulé panordma ekként fest:

. Csoddlatos érzés volt onnan fentrdl szétnézni. Magasnak, kicsit felndttnek érez-
te magdt. 'Na, majd ilyen lesz, mikor felnévok” — futott dt kobakjin a gondolat,
furcsdn kicsinek, tdvolinak érezte a kerekek mellett elszaladd kisebb bokrokat, fii-
csomékat. Onnan fontrél nem is biztos, hogy észrevette volna a benniik lako
tiicskoket, szdocskéket, kabocdkat, a katicdkrdl nem is beszélve.” (i. m. 59)

Hol van a mesehds vilaga?

Vajon elhelyezhet6-e a felnéttvilag tér- és id6koordinatdi mentén Borzontorz
vilaga? A meséket olvasvan ez a kérdés nem tolakszik el6, nem lényegbe vago,
hogy megtalaljuk-e a valaszt vagy sem. Némi tiirelemmel persze a végére jarha-
tunk, de el6 kell venni a nagyitonkat a kereséskor. Kidertil, hogy Debrecenben
vagyunk, a Nagyerdd kozvetlen kozelében, a '60-as és "70-es évek fordulojan.

Mivel a mesék némelyikét egzotikus nyelvekre is leforditottak (pl. kinaira és
japanra), kérdésként fogalmazodik meg, hogy a torténeti vilag helyenként be-
szlir6d6 nyomai vajon milyen forditéi problémakat generaltak? Most csak a
késévé valo kadari vilag néhany, mara talan elfeledett, de akkoriban természe-
tesnek tin6 mozzanatat emliteném: az egymassal megfeleltetett Mikulds és
Télapd esetét, a pénzzel valo ismerkedés soran a pancélszekrény tulajdonosa-
nak elképzelt alakjat, aki egy pénzeszsakon iil6 kovér, szivarozo bacsi.

Bar az id6 mar befedte ezt a torténeti korszakot, maig emléksziink a ,, tudo-
manyos-technikai forradalomra” mint az akkoriban gyakran emlegetett hivo-
szavak egyikére, amely napjainkban, volt tdborhatarokon atlépve, a , telekom-
munikdcio forradalmava” nemesedett. Csakhogy a Kadar-korszaknak mar ez a
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periddusa is modern volt a maga modjan: a telekommunikacié modellje hatas-
sal van a gyermeki percepciora és képzelGerdre. Az elsé alkalommal bicikli-
nyeregbe pattano és szaguldozé Borzontorz koriil megjelennek a gyermeklanc-
f piheszarnyon repiild magvacskai:

LAddig nem is gondolta, hogy ilyen gyorsan repiilnek ezek a kis pihék, csak azt
tudta, hogy dbrdndos lelkii emberek kivdnsdgiizeneteit viszik. EIég rdfuijni egy
ilyen kis bolyhos virdgzatra, s az elgondolt tizenet mdris szdrnyra kel. Rdaddsul
ezek a kis pelyhek szerteszdlltak, ami persze magdtol értetddd, hiszen senki sem
kivinja, vagy itizeni ugyanazt és féleg nem ugyanoda. (...) [Borzontorz] csak 1igy
kapkodta a fejét a szerteivamld vigyak utin. Az egyik pihe rézsaszin drnyalatok-
ban tiindokolt, valdsziniileg eqy szerelmes ifju kiildte szive hilgyének; a mdsik pe-
pita volt, versenyautot kérhetett segédletével egy kisfiti (...).” (i. m. 60)

A vagyak utan kerekezd kisfiti esete Borzontorz természeti és targyi vilaganak
atlelkesitett mivoltara is felhivja a figyelmiinket, akdrcsak a hdemberrel, a so-
hajbol lett fickdval folytatott dialogus:

»— Mibol van a ho? — kérdezte egy izben Borzontorz jdonsiilt bardtjat. — Ha
sohajtasz egy nagyot, boldogat, vagy banatosat: egyre megy — vdlaszolta a hoem-
ber —, megldthatod az ég felé szdllo lélegzet pardjdt. [...] — Az emberek az dllatok
és novények boldog, bdnatos sohajaibdl sziiletnek a felhdk, ahol a pdracseppek
csillogd ékszerekké fagynak, majd a havazidssal aldszdllnak — magyardzta a ho-
ember.”(i. m. 28)

Ugyanezt bizonyitja a hirdet6oszlopok megszemélyesitése, az ecsetekkel, az
allatokkal, koztiik a félszemt jatékmacival folytatott parbeszédek, vagy a radid
nem metaforikusan értett beszéde, akarcsak a pénzzel folytatott kvazi szokra-
tikus dialogus.

Feltétleniil emlitést érdemel Borzontorz nyelven keresztiil torténd, tévedé-
sek sorozatat produkald vilagelsajatitasa. Ennek kacagtato példajaval talalko-
zunk a Borzontorz radiot eszik ebédre cimil torténetben, de hasonld szituacio all
el6, amikor Borzontorz a nemesebb természetiinek tételezett Erd6 Faival szem-
ben alulértékeli a hajitdfit, a fabatkat és a sinkofit, vagy amikor a ,, pénz beszél”
fordulatot hallva a zsebbe tett pénz csorgésére gondol. A viladgteremtés egyik
mozzanata az 4j kifejezések kialakitasa, mint a , millidrdnal is tobb, elké pzelhe-
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tetleniil rengeteg pénz” megnevezésére szolgald ,zsilliard”. A teremtés egy
masik mozzanatat kiilonb6z6 dolgok, mint példaul a festék és a papir talalko-
zdsa eredményezi.

Bar Borzontorz viselkedése mindig logikus, de ez a kovetkezetesség gyakor-
ta zatonyra fut a felnéttvilag koriilményein: a cirkuszi tojdsdobalos mutatvany
kiemelve eredeti kdzegébdl, csibészség lesz, a félpénzrdl egészpénzre torténd
kovetkeztetés formalisan helyes, egyébként viszont nem, hasonléan ahhoz, ami-
kor a gytimolcs savanyt izébdl arra kdvetkeztetnénk, hogy a fa még éretlen.

Borzontorz érzelmi gazdagsagat jelzi, hogy a természeti valtozasok szamara
egylitt hozzak az 6romot és a szomortsagot. Ilyen a tavasz bekdszonte, ami
ujjaéledés, viszont az egyik baratnak, a hdembernek az elmulasa is.

Emlitettiik kordbban, hogy Borzontorz vildgaban rend van. Folyamatosan a
vildg dolgainak racionalis 0sszeftizésével kisérletezik. Ezzel parhuzamosan az
elézetesen adott ,naiv” igazsagérzete 6lt fokozatosan format, megismerkedvén
a felnéttvilag titkaival (mint a sajat amyékunk jelentésége, az elmulas és az
igazsag mibenléte) és a felndttek vilagat mozgatd erdkkel (mint a pénz és a
forgando szerencse). Ebben a vonasban érhet6 tetten Zeke Laszl6 irdsmiivésze-
tének meghatarozo, szamomra legfontosabb jellemzdje: a mese nem mas, mint
a megismerés, illetve a megismerés rekonstrukcids kozege. Ennek eléfeltétele
pedig a gyermeki értelemmiikddés komolyan vétele.

S keretbe illesztve a Borzontorzrdl szold torténetet, a mesék narratorahoz
hasonldan, aki kis hdsiink kalandjait egy-egy talalo intelemmel vagy tanulsag-
gal zarja, én is igy teszek. Alljon itt tanulsdgképpen a kovetkezd: a szép (s tan
igaz) torténetek a figyelmes olvasonak kiutat mutathatnak a bajbol!
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VITEZ FERENC
A labirintus mint lehetséges vilagmodell

A Magyar Alkotomiivészek Orszigos Egyesiilete
2014. évi Labirintus cimii tematikus kiallitdsa apropojan’

Borges két kirdlydnak egyike olyan bonyolult és ravasz labirintust épittetett a
magusaival, hogy a legeszesebb férfiak sem voltak képesek az ttvesztd isteni
zlrzavarat és csodajat kiismerni, csak az ima segitett nekik abban, hogy megta-
laljak a kivezetd utat. A torténet masik kirdlya szintén elvitte a sajat labirintu-
saba foglyul ejtett ellenfelét. Ezt mondta: ,Babilonidban el akartal veszejteni
sokfalti és soklépcsdjti bronzlabirintusodban; a Mindenhato6 ugy akarta, hogy
most én mutassam meg az enyémet, amelyben nincsenek lépcsék, melyeken fel
kellene menned, nincsenek ajtdk, melyeket be kellene t6rnod, nincsenek farad-
sagos folyosok, melyeket végig kellene jamod, és nincsenek falak, melyek el-
zarjak az utadat.” Majd kioldozta a koteleket, otthagyva a masik kiralyt a siva-
tag kozepén, ahol az éhen és szomjan veszett. (Borges 1986, 319-320)

1 A dolgozat eredeti célja nem volt mas vagy tobb, mint a Magyar Alkotomiivészek Orszagos
Egyesiilete (MAOE)altal rendezett 2014. évi szeptemberi, szentendrei Labirintus-kiallitasanak
ismertet6-elemz6 bejarasa. Ebbe az értelmez6i labirintusba tévedve azonban a recenzens el6tt
is szamos tiikor és jarat mutatkozott meg, példaul a mitoldgiai és miivészettorténeti utalasok
mellett tobb alkotas is referalt kiilonb6z6 szépirodalmi példakra, illetve irodalmi vagy filmes
modellekre. Ezért a kiallitast bemutato rész elé sziikséges volt egy kiilon fejezetet illeszteni,
mely néhany kiragadott, azonban jellemzének gondolt példa bemutatasatdl — az utvesztd-
szimbolika ,,titjelz6 tablain” keresztiil — elvezet végiil a kiallitas képeiig. A mualkotasok mint
egy fiktiv vilagba helyezett val6sagreprezentaciok pedig tovabbi kérdéseket vetnek f5l, visz-
szavezetve benniinket kiindulé pontunkig: a konyvtar-metafora az internet labirintusaba (a
hipertext és az ,egyetemes konyvtar” parhuzamos gondolatdhoz fordulva segitségiil), ez a
valdsagreprezentacio, illetve megismerési modell pedig az informacidk utvesztdibe csalogat.
Ezt a kérdéskort azonban 6nallé formaban mutatjuk be késébb, hiszen az ott folvetett kérdések
a most targyalt tématdl kiilon is valaszthatok.
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L
Konyvtarak és labirintusok

Borges a labirintust bizonyara nemcsak az isteni titok, a tobb szint(i — és tiikro-
zOdések révén sokszorosithatd — vildg metafordjanak, hanem a gondolkodas
modelljének, a sokféleképp tiikr6z6do vilag végtelen értelmezési modelljének
is tekintette. A titkos csoda cim(i prozakotetében (1986) — mely az 1954 és 1983
kozott irt miveibdl valogatott — tobb, a labirintus-motivummal dolgozé elbe-
szélése jelent meg, példaul az idézett Két kirdly és két iitvesztd mellett a Bokharai
Abenkahdn, aki a maga labirintusdban halt meg, Az eldgazo dsvények kertje, a Korko-
ros romok, valamint a Bdbeli konyvtdr is ide sorolhatd. Egyik sem szokvanyos
elbeszélés, inkabb példazatok, esszék és posztmodern logikai jatékok ezek a
miivek. S6t, Borges az esszéiben szintén foglalkozott a labirintus és a végtelen-
ség kapcsolataval, rekurzids jatéklehetdségeivel. Ide sorolhatjuk példaul a Don
Quijote aprd csoddi (1987) és Az Ezeregyéjszaka (2009) cimi irasait.

»A végtelen fogalma egylényegtli az Ezeregyéjszakaval”, (Borges 2009, 187)
és a konyv végtelensége abban is rejlik, hogy az egyik éjjel a szultan a sajat
torténetét hallja Seherezadé szajabol. ,, Annak a torténetnek a kezdetét, amely
magaba foglalja a gylijtemény valamennyi meséjét, sét — iszonytaté modon —
még onmagat is.” (Borges 1987, 173) Ez annak a lehetdségét (illetve veszélyét)
is magaban hordozza, hogy Seherezadé 6rokké mesélni fog, a szultan pedig
orokké hallgatja majd az Ezeregyéjszaka meséinek ,csonka torténetét, amely ek-
kor mar végtelen és korkorosen ismétlodo...” (Borges 1987, 174)

A rekurzios modell,? az idézetek és hivatkozasok, az autoreferenciak sora, a
tiikrozédések és elagazasok, a kiinduléponthoz vald visszatérések jellemzik a
posztmodern gondolkodast, miivészetet és irodalmat is, nem véletlen, hogy az
utvesztd maga is a posztmodern irodalom metaforaja lett. (Molnar 2005) A
francia nouveau roman (j regény) mértékado képviseldje, Robbe-Grillet 6nallo

?Bartha Judit vizsgalta a jelenséget — Borges mellett, Kafka, Joyce, Marquez, Calvino példait is
idézve —, s megallapitotta, hogy az alap mindannyiszor az egymast tiikréz6, sokszorosithatd
elemek épitménye, olyan torténetalakzatok lancolata, amely ,bonyolult fikcionalis jatékokat
idézhet el6 szoveg és olvasd kolcsonviszonyaban. A cél nem az adott elem tokéletes masolata-
inak létrehozasa, hanem sokkal inkdbb annak funkcionalis részeire torténd leképezése”. (Bart-
ha 2003) Figyelembe vette Hofstadter labirintusdefiniciéjat is, mely szerint ,a rekurzié azon
alapul, hogy egyszerre tobb kiilonb6z6 szinten »ugyanaz« a dolog torténik. De a kiilonb6zd
szinteken 1év6 események nem pontosan egyformak”. (Idézi: Bartha 2003)
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kultuszt teremtett, s nemcsak az 1959-ben megjelent Utveszt6 cimii regényével,
hanem a Jean-Pierre Vidal altal szintén labirintus regényeknek tekintett A radi-
rok és A kéjlesé cimt regényeivel is. Noha e miivekben a hésok bolyongasanak
még van valamilyen célja, ellentétben az Utveszté katonajéval, aki céltalanul
bolyong a regénytér és a fikcio idejének labirintusaban, igy még az sem biztos,
hogy 1étezik-e egyaltalan. ,, Robbe-Grillet valamennyi regényében, de az 4j re-
gények tobbségében is, gy zarul 6nmagéaba a m{, hogy kezdd és zaro jelenete
ugyanazon a helyen jatszédik. Az Utvesztd a narrator szobajabdl indul ki, és a
regény végén ugyanoda kanyarodik vissza. Ezt mintegy 0 pontnak tekinthet-
juk.” (Magyar 1986, 97-98)

Az tutvesztOben céltalanul bolyongo katona egy olyan fikcid, amelyet/akit a
narrator teremt meg egy el6zetes valésag mintdjara (egy falon fiiggé kép hivja
eld azokat az emlékeket a mesélében, amely a katona alakjat is folépiti). Ujabb
csavar a torténet értelmezésében, hogy a narrator ugyanuigy a szoveg révén jon
létre, mint a katona... Tehat, nemcsak azt nem tudhatjuk pontosan, hogy mit
akar elmesélni a regény, hanem azt sem, hogy ki mesél. Csupan a szinteket
latjuk, de Ariadné fonalat egyik szinten sem kapjuk meg, hogy kivezessen az
abrazolt, az elbeszélt és a képzeletbeli valdsagok koziil.

S visszatérve kiindulé pontunkhoz, Borgeshez, ,,az elagazo osvények kertje
sokszoros jaték a labirintussal az irds labirintusaban” - Haldsz Gabor (2000)
tizenhdrom ilyen variaciot azonosit a torténetben.3A Bdbeli konyvtir a maga — a
kiftirkészhetetlen isteni geometria tokéletessége szerint — (emberileg) megter-

?Az elbeszéld bolyongésa hasonlatos az anyaméhbdl valé megsziiletés Ssmintéjahoz (1); célja
felé az ismeretlen varoska korkoros labirintusdban halad (2); ott felismeri az elagazé 6svények
kertjét (3); ez a kert a dédapja altal tervezett labirintus masolata (4). A dédapa regénye 6nma-
gaba visszatérd labirintus, ezért a ciklikussag miatt végtelenithetd (5); a ciklusokban azonban
folyton valtoznak a szerepek, igy megsziinik az ,,én viszonylagos allandésaga is” (6); a labirin-
tus kozéppontjaban él6 Albert egyik énje baratja a megfejtének, a masik az ellensége (7). Az
elbeszél6 maga is alkoto, igy ,,a torténet a hasonmasok egymasba dgazé osvényén halad” (8);
barmelyik alternativ torténet (értelmezés) érvényes, ezért a , melyik igaz?” kérdése nem rele-
vans (9). A rejtett tartalmakkal atsz6tt dlomlogika tGjabb csavarokat emel a torténetbe (10); a
tiikorbdl kideriilhet, hogy a labirintusban 6nmagat keresé ember , rejtett Isten” vagy szérnye-
teg-e, az Onismeret és az , én-azonossag” labirintusjatékaiban - ,,a téri viszonyokka is atforduld
id6 labirintikus szerteagazasaiban” — folyton mas alakot, Uij ént és sorsot 6lthet (11). A torténet
és cim Onmagdra vonatkozdsa tjabb utvesztd (12); irodalmi szovegreferenciai a mitologiai
taldnyokig nytlnak vissza, s mintajuk szerint az emberi torténetek is folyton Gjrairhatok (13).
(Halasz 2000, 83-86)
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vezett végtelen komplexitasaban az illizié melankolikus boldogsagigéretére is
apelldl. Ugyanis az ismétl6d6 geometrikus formak a repetitiv élménnyel terem-
tik Gjra a hidnyt(akar csak Beckettnél*). A melankolikus ismétlédések sorat
pedig fokozza a tiikor — ami a véletlenszertiségbdl szabalyt alkot —, mely meg-
kett6zi mindazt, ami el6tte van, noha erre a tiikorjatékra semmi sziikség nin-
csen, mert a konyvtar az isteni, ,abszolut tér” szabalyait koveti, hatartalan és
periodikus. , Ha egy 6rokké é16 utazo barmely irdnyban dtutazna rajta, évsza-
zadok multan meggydézdédhetne rola, hogy egyazon kotetek ismétlédnek egy-
azon rendetlenségben (amely igy, ismétlédve, renddé, a Renddé valik).” (Bor-
ges 1986. 111)

Borges, az egyetemes nyelvet keresve, belatta, hogy nem lehetséges olyan
egységes rendszer kidolgozasa, amellyel a végtelen tiikrozddések és ismétlodé-
sek sorozatdnak tetszé univerzumot ol lehetne mérni, illetve osztalyozni le-
hetne, ezek szerint nem is lehet megismerni azt. Eco idézi (2004, 173-174) vi-
szont, hogy bar ,lehetetlen kifiirkészniink az univerzum isteni rendjét, nem
kell felhagynunk az emberi rendszerek kigondoldsaval”. Amennyiben az uni-
verzumot — emberi léptékek szerint — rekonstrualé konyvtar a labirintus meta-
foraja, az ember altal kigondolt rendszerek megismerhetdk, igy a labirintus az
emberi gondolkoddsnak — mint a tudashoz vezet6 utnak, a tudds megszerzésé-
nek és a tudas rendszerezésének — a sajatos modellje mar értelmezhetd.

Borgest vette mintdul® Umberto Eco A rdzsa neve kolostori konyvtaranak
megkomponalasaban — illetve a vak konyvtarosnak, Jorge atyanak a megfor-
malasaban is —, ez a konyvtar egy nagy gonddal és rafindltan megtervezett
labirintus (noha Borges hatszogli szobdi itt hétszogli termekké valtoztak). Eco
szamos utvesztStipust tanulmanyozott at, kozottiik igen bonyolultakat s igen
tekervényeseket is talalt, de mindegyik ,szabadtéri labirintus” volt, azonban

* Az elveszejtd c. novella fiigg6leges hengerében apro alakok laknak, akik a hidbavalosag ellen a
folyamatos kereséssel kiizdenek a végtelen hianyban — az ismétlés poézise, a geometria kolté-
szete (mint a Nélkiiliség c. Beckett-mtben) a pusztulas vizidjat emelik az esztétikum szintjére.
(Beckett 1989)

5 Eco 0sszehasonlitotta egyébként Don Quijote és Borges konyvtarat is: ,, Don Quijote azokat a
tetteket, kalandokat, urholgyeket igyekezett megtaldlni a vildgban, amelyeket kdnyvtara igért
neki; ezért hat azt akarta, hogy az univerzum olyan legyen, mint a kdnyvtara, és igy is hitte. A
kevésbé idealista Borges tigy dontott, a konyvtara lesz olyan, mint az univerzum — és igy mar
érteni lehet, hogy miért nem érezte sziikségesnek a kijaratot. Ahogy nem mondhatjuk ezt:
‘allitsatok meg a vilagot, ki akarok szallni’, igy nem léphetiink ki a Kényvtarbdl sem.” (Eco
2004, 158)
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neki zart utvesztdre volt sziiksége, éppen a konyvtar miatt, ami sziikségszerti-
en zart helyen van.

Eco kolostori konyvtarlabirintusanak alaprajza a vilag térképét utanozza, s
ezen a rajzon minden konyv, minden cim egy jel, amelynek a nyomaba kell
eredni, folfedezni, hogy a jel mogott mi lehet a jelentés.,, A konyvtar egy nagy
labirintus, jele a vilag labirintusdnak. Bemégy, és nem tudod, kijutsz-e beldle
valaha.” (Eco 2002, 185) Az értelmezés az utkeresés szinonimadja, tehat ebben a
labirintusban ugyantgy vannak hamis, mint igaz utak, viszont nem mindenki
alkalmas ra, hogy kiilonbséget tudjon tenni az igazsag és a hamis allitas kozott.
... csakis a konyvtaros tudja, mely tipusu titkok, igazsagok vagy hazugsagok
foglaltatnak benne. Csak ¢ donti el, hogyan, mikor adja, s odaadja-e egyaltalan
annak a szerzetesnek, aki kérte [...] Mert nem minden igazsag valé minden
fiilnek, nem minden hazugsagban ismeri fol a hazugsagot egy jambor lélek”.
(Eco 2002, 48)

Az Eco ,nyitott mi” elméletének gyakorlati bizonyitasaként is olvashatd
regény a labirintusban val6 bolyongas céljaként nem is annyira a kivezetd ut
megtalaldsat jeloli meg, hanem magat a keresést tekinti célnak. , A konyvek
nem azért vannak, hogy higgyiink nekik, hanem azért, hogy megvizsgaljuk
Oket. Egy konyv olvastan ne azt kérdezziik, hogy a konyv mit mond, hanem
hogy mit akar mondani.” (Eco 2002, 371) A bet(i szerinti értelem mogott erkol-
csi, allegorikus vagy analogikus igazsagok vannak. Ilyen allegorikus kerete a
labirintusnak, mint Snmagunk keresésének, az én felfedezésének, a magasabb
rendd lét, a szellemi igazsagok megtapasztalasanak az a tiikor, amely Eco labi-
rintusaban szintén szerepel, nem mellesleg itt ajtoként is funkciondl.

Az utvesztd kedvelt témadja az irodalomnak — Borges és Eco mellett kiemel-
jik még Italo Calvino (1985)° miivét. A tiz megkezdett és befejezetlen torténet
nyomaba eredve tobb mint htisz, 6nmagéba visszatérd ut kanyarog a valosag-

¢ Halasz Laszl6 a befejezetlen konyvek kozotti vandorlast szintén a labirintusban, valé bo-
lyongasként értelmezi. , Ez egyszerre 4ll az emberi 6sztonok diktalta cselekedetekbdl, meg
az ember alkotta fizikai és szellemi épitményekbdl. Kitiintetetten magabol a szovegbdl.
Megforditott vilag uralkodik itt. Nem a valosagos utvesztSkben eltévedés vilagitja meg azt,
ahogy a konyv vilagaban eltévedhet az ember, hanem forditva. ‘Ugy érzed magad, mintha iires
lapokkal tiizdelt kényvben tévedtél volna el.” Nem a szerelmesek testi egyesiilése vilagitja meg az
olvasé azonosulasat a mii hésével, hanem forditva. ‘Olvasénd, most hit téged olvasnak. Tested
behato olvasds tirgya. [...] Ekozben te is olvasds tirgya vagy Olvasd.” Nem az ird teremti olvaso-
jat, hanem forditva.”(Halasz 2000, 91)
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szintek labirintusaban, s az egészet atfogja egy nagy kor: ,,az ir6 sajat szerzosé-
gével is jatszik”, mig az utazo végiil visszatér a kiinduldpontjahoz (Halasz
2000, 97) — akar a katona Robbe-Grillet regényében.

Nagy Karoly Zsolt (2002) vetette fol azt az izgalmas problémat, hogy még
Comenius Orbis pictusanak egyik lehetséges olvasatat is a labirintus értelmezési
kontextusa adja meg. Pedagdgiai munkaihoz nemcsak az 1638-ban megjelent
Didactica magna mutat utat, hanem az 1631-ben publikaltA vildg labirintusa és a
sziv paradicsoma cim( ‘labirintusregény’ is. A szerz6é a szertedgazo utveszto-
szimbolikdbol a beavatas-motivumot emeli ki: a tankonyv ugyanis a tudas
rejtelmeiben vald barangolds, amely végiil a tudds megszerzésének és egy 1j
statusz elfoglaldasanak monumentalis tabloban megfogalmazott allegoridjaként
is értelmezhetd. (Nagy 2002)” Comenius az Isten altal teremtett vildg rendjét is
hangsulyozta miiveiben, ezért szinte sziikségszerti volt, hogy valamilyen for-
maban megjelenjen nala a labirintus. ,, Comenius labirintusa varos, a vilag me-
taforgja”, (Hodrova 2001) rdadasul joval megelézve korat, mert a varos-
labirintus — ahol ,a kdosz alakjai tanyaznak” — ebben a jelentésben csak a 20.
szazadban jelenik meg.

Az ttveszté-motivum jelen van a filmmiivészetben, ahol nemcsak a torténet
témaja lehet a labirintusban val6 bolyongas, de a torténetmesélés szerkezete is
kovetd azt a sajatos utvesztd-jelleget, amelyre Robbe-Grillet példajat idézve
hivtuk f6l a figyelmet. Szinte dramaturgiai toposznak tekinthetd, hogy ,a tor-
ténetek, amelyek Osszecsapasokra, szellemi mozgasokra épiilnek, altalaban
visszatérnek a kiinduldpontjukhoz; magasabb vagy alacsonyabb szinten, eset-
leg olykor ugyanott vesziink bucsut a szerepl6ktdl, mint ahol, és ahogyan meg-
ismertiik 6ket”. (Kelecsényi 2014, 65.)

Még gyakoribb a megjelenése a ké pzémiivészetben. A nemzetkdzi tapaszta-
latok azt mutatjdk, hogy a labirintus sokféleképpentudja modellezni a valds
hétkdznapi és virtudlis vilagunkat. Megjelenik sikban (grafikan, festményen) és
térben (installaciok formajaban), illetve szimbolikus jelként is; az installaciok-

7 Az Invitatio (Megszdlitds) parbeszédben a Mester a kovetkezGket mondja: ,, Altalviszlek tége-
det mindeneken: megmutatok neked mindeneket: megnevezek tenéked mindeneket.” (Come-
nius 1959 [1669] 75) A megnevezéssel tehat birtokba lehet venni a (lathatd) vilagot s mindazt,
ami mogotte van. Az abécé pedig dnmagaban is tobbrétegii jelentéshordozo: a szovegbe zart
vilag rendszerezésének alapja, kulcs a vilaghoz. (Nagy 2010. 59) Jol nyomon kovethetd a be-
avatas harom fokozatai is: a tanulas utan a természetfelettivel valo taldlkozas, majd egy 4j
statusz elnyerése.
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hoz (vagy mas formakhoz) hasznalt anyagok skalaja szintén széles, a hétkoz-
napi targyaktol, az {ivegen és tiikron keresztiil, a vetitett képig, a fénylabirintu-
sig terjed. Udvary Ildiké ugy latja, hogy a magyar képzémiivészetnek is foly-
ton visszatérd szerepldje az utvesztd, olykor csak elszigetelt mualkotasként,
mas esetekben az életmti hangsulyos részeként. ,,Gondoljunk csak Orszag Lili
monumentdlis Labirintus kollazs sorozatara, melynek egyik darabja — szintén
Borges utan —a Korkdros romok cimet viseli.” (Udvary, 2014. 11)

P. Szab6o Erné a kortars képzémiivészetben is taldlt olyan kozeli példakat,
melyek azt igazoljak, hogy egy nagyszabdasu életmt formélodhat a labirintus-
jelenség kozéppontba allitdsaval. A miivészettorténész Fabrizio Plessi Liquid
Labirintus cimd kiallitasara hivatkozott, melyet a Ludwig Muizeum rendezett
2014 tavaszan. , A Liquid Labirintus egy olyan kozeget jelent, amelyben min-
den folyamatosan aramlik, ami az én utdbbi harminc évemre is jellemzd, az
elmult évek installacidira, amelyek koziil néhanyat bemutatok, és amelyekben
szintén voltak labirintusok, amelyek itt egymast folytatva jelennek meg. El-
lentmondasos dolognak tlinik a cim, hiszen két olyan dolog szerepel benne,
amelyeket nem tudunk megragadni, de ma valdban labirintusban, mégpedig a
képek labirintusaban éliink. Hogy megtalaljuk-e a helyes utat, az attdl fligg,
hogy hogyan valasztjuk meg a pozicidinkat. Ma minden mozog a vildgban,
nincsenek sorompok, valasztovonalak az egyes teriiletek kozott, minden Gssze-
csuszik. Vita targya minden érték, a klasszikus mtvészet értékei is. De nekiink
tul kell élniink a képlabirintus korszakat.” (Idézi: P. Szabo 2014)

Labirintusszimbolika — di6héjban

A Magyar Alkotomuvészek Orszagos Egyesiilete 2014. évi tematikus kiallitasat
Labirintus cimmel hirdette és rendezte meg, mely a szentendrei Mivészet Ma-
lomban nyilt meg szeptemberben. A kiallitasi palydzatara tobb mint hatszaz
(egészen pontosan 628) alkotd jelentkezett: festOk, grafikusok, szobraszok, fo-
tomuiivészek, alkalmazott grafikusok, belséépitészek, textil-, keramia- és {iveg-
muivészek munkait allitottak ki. (2012-ban a Valdsdg és illuizio palyazaton még
csak 270-en vettek részt; 2013-ban a Négy elem és a Vizalatti tdarlat mar 480 alkotd
szamara teremtett kiallitasi lehet6séget.) Amonumentalis kiallitds anyagaban
tobb olyan kompozicio is taldlhatd, amely Orszag Lili és a sziirrealista hagyo-
many Orokségét gondolja tovabb, azonban a legtobb mti a klasszikus labirin-
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tusképet értelmezi, idézi és irja at a vizualis mlvészetek kiilonféle nyelveire.
(Udvary 2014)

Milyen (illetve melyek) ez(ek) a klasszikus labirintuskép(ek)?

A labirintushoz ko6t6dé legismertebb antik mitologiai torténet Mindsz ki-
ralyhoz és annak palotdjahoz, a palota labirintusahoz kapcsolddik, amelyet az
egyiptomi labirintusok mintdjara épitett f6l Daidalosz (a krétai labirintus mito-
sza olvashatd Ovidius Metamorphosesében is). A fels6 rész az élet, also rész a
halal birodalma volt. Itt lent tartottak fogva a bikafejli és embertestti szornyet,
a Minotauroszt. Ha egyszer bement oda valaki, lehetetlen volt kijutnia onnan.
A knésszoszi labirintus egyuttal a kirdlyi hatalom jelképe is volt — a gorog-
rémai mitologiaban Thészeusz szall le a sotétség birodalmaba, beavatd utaza-
sanak kezdete a haldl, vége pedig az ujjasziiletés. Thészeusz legy6zte a Mino-
tauroszt (tehat az emberi 1ét sotét és dllatias oldalat), Ariadné fonalanak segit-
ségével jutott ki a labirintusbdl.

Enciklopédikus 0sszefoglalot irt a kiilonféle utvesztokrol, az utak bonyolult
Osszefondddasardl Paolo Santarcangeli (2009) —-A Ilabirintusok konyvecim( mun-
kaja Umberto Eco el6szavaval jelent meg. A tekervényes labirintus szerkezetet
kovetd konyvet ismertetd Argejo Eva szerint Santarcangeli miivének legna-
gyobb erénye, hogy sokoldaltian jarja korbe a labirintus tobb ezer éves kulttr-
torténetét, amihez persze a szerzd részérél meg kellett, hogy legyen az alleg6-
ridk irdnti vonzalom ugyanugy, mint a képi dbrazoldsok irdnti hajlam vagy a
jatékos kedv. (Santarcangeli 2009; Argejo 2011)

A labirintusok tobbféle szempont szerint csoportosithatdk, példaul keletke-
zésiik, kiterjedésiik és formdjuk szerint, s6t, még az tgynevezett (egyetlen utat
koveto) allabirintusok is léteznek, ahol nem az a kérdés, hogy kitalalunk-e be-
I6le, sokkal inkabb az, hogy élve kijutunk-e. , Az egyutt labirintus olyan koz-
mosz képét tiikrozi, amelyben ugyan nehéz az élet, am mindent Osszevetve
rendezett, mert atlathatd.” (Santarcangeli 2009; Argejo 2011, 930) Bonyolultta
mégis az teheti az ilyen labirintust, hogy az embernek dnmagat kell megtalal-
nia benne, sajat magaval kell szembenéznie, és ha kijut onnan egyaltaldn, mas
ember lesz belGle. A labirintusbeli vilagbdl sziikségszertien mas emberként jon
ki valaki, mint ahogyan bement oda. Eliade (2006) szerint az ut a labirintusban
beavatas, forditott megsziiletés, az Anyaba vald misztikus visszatérés; a szent
tertilet kijelolésében pedig mindig fontos szerep jut a kozéppont meghataroza-
sanak, ezért azt foltevést is indokoltnak érezziik, hogy a labirintus akar a kdosz
alcajaba rejtett rendnek is lehet a jelképezdje.
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A meglehetdsen szovevényes, mégis enciklopédikus attekintést egyszertsit-
stik le a lexikon-cikkek (és szimbolum-szotarak) nyelvezetére, 6sszefoglalva itt
a labirintusok altalanos jellemzdit.

A labirintus bonyolult folyosérendszerében altaldban nehéz a tajékozodas,
csak rendkiviili képességekkel (vagy a kivalasztott személynek) sikeriil eljutni
a kozéppontba, illetve kijutni onnan. Alaprajzuk eltér§ mintazatokat vehet fol:
négyszogletes, kor és egyéb alakot; lehet szimmetrikus és aszimmetrikus; ko-
zéppont nélkiili, de tobb kdzéppontja is lehet; vagy a kozéppontnal kezdddik
(centripetalis), vagy ott végzddik (centrifugalis).

Ez az egyetemes (archetipikus) szimbolum jelképezi a profanbdl a szent felé
(a vilagkozéphez) vezetd utazast; a beavatas allegdriaja, az Snmegismerés me-
taforaja. A kdzéppontban (mint szent helyen) valamilyen misztérium, titok,
csoda taldlhato, annak elérése, megismerése a szellem gy6zelmét jelenti az
anyagi folott. A megismerés ebben az értelemben fejlédés, a vilagi, anyagi szfé-
raba ezzel a tobblettudassal tér vissza az ember.

Jelképezheti tovabba a labirintus nemcsak a metafizikus folszallast, a szel-
lemi megismerést, hanem a lélek tulvilagi utjat, az alvilagba vald leszallast is;
lehet a sors, a végzet, a veszé€ly és a nehézségek jelképe; jelenthet valamilyen
bonyolult, 6sszetett problémat. (Platon példaul folvetette: egy kérdés vizsgala-
takor gyakran el6fordul, hogy a megoldassal tjra a probléma kutatasanak az
elején tartunk.) Egyiptomban is a lélek talvilagi utjat szimbolizalta; a ,lélek
héaza”, a kirdly jelképes tartozkodasi helye volt halala utan. Az els6 labirintus-
rajz is egy Memphisb6l, a piramisok korabol szarmazd zsirké pecséten talalha-
to, és szamos piramisba épitettek labirintust. Az antik gorog és rdmai hazak
mozaikjain 1év6 labirintusok védelmi funkciot lattak el, az ellenséges hatalma-
kat és a gonosz szellemeket tartottak tavol. A labirintus formaju sirok és bar-
langsirok a halottakat védelmezték, illetve meggatoltak a visszatérésiiket.

A korai kereszténységben a tudatlansagot, a blindk kozotti bolyongast jel-
képezte, a kozéppontjaban a Pokollal, s benne az 6rdog pedig a Minodtaurosz
volt. (Késébb a Minotauruszt egyenesen ordogként abrazoltdk.) A Krisztussal
azonosult Thészeusz-figura mutatta meg az utat a tévelygéknek. Maskor ép-
pen ellenkezdleg: a labirintus kozepén az Egyhaz 4ll, ekkor a labirintus zaran-
dokat, amely a Szentfoldre, atvitt értelemben az égi Jeruzsalembe, a lélek vég-
s6 megvaltasadhoz vezet.

A 12. szazadtol terjedtek el a katedralisok padlozatain a labirintusabrazola-
sok; ezek elnevezése ,jeruzsalemi at” is lehet, masrészt szimbolizdlhatjak azt
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az utat, amelyet Krisztus tett meg Pilatus hazatol a Kalvariaig; tovabba jelolhe-
tik a templomon beliili kdrmenetek utjat. (Eléfordul, hogy a labirintus kézepén
a templom épitészének vagy a kémiives céh vezetdjének a neve all, ez a nem-
kiilonben szimbolikus értéki mozzanat pedig a legendas épitészre, Daidalosz
nevére utal.)

Lehet ezen kiviil heraldikai motivum; a kabbalisztikus hagyomanyban a
magikus funkcid jelképe; az alkimiai szimbolikdban a Nagy Mt létrehozasanak
nehézségeit fejezi ki; a misztikusoknak azt jelenti: az embernek 6nmagukra kell
koncentralni, hogy az intuicid segitségével megtalaljdk a mindent legy6z6
fényt; maskor a tudattalan mélységeibe vald lemertilést jelzi a labirintus. A 16.
szazadban a manierizmus bonyolultsagat, a melankolikus életérzést és a vilag
zlirzavarat, kiattalansagat jelképezte, a , vilag mint borton” érzést fejezte ki. A
17-18. szazad kertmiivészetében is fontos motivum (Versailles).

Pilinszkynél olvasunk Egyenes labirintusrol (Pilinszky 1987, 110), ,nyitott
szarnyu, emelkedd zuhands”-rél, ahol a labirintus a megvalté halal és az anya-
méhbe vald visszatérés a ,forr6 folyosd”-n. Masrészt szintén a (szent) tudast
jelképezi, a szakralis egzisztencia szabadsagat:

... 6s mégis, hogyha valamit tudok,

hdt ezt tudom, e forro folyosdt,

e nyilegyenes labirintust, melyben

mind tomottebb és mind tomottebb

és eqyre szabadabb a tény, hogy ropiiliink.”

S gondolatait még erdsebben koti a mostani tematikahoz az a tény, hogy a
,,5zépség labirintusarél”, Simone Weilt idézve, éppen Orszag Lili bucsuztatdjan
(1978. oktdber 9-én) beszélt. A , rettenetes és egyediil érdemes” utvesztd bejara-
taban allva, a szépséglényeg radikalis megértését ezzel a Weil-idézettel érzé-
keltette: ,, A szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feletton elfarad-
nak. Csak keveseknek van erejiik bejutni a labirintus kozepébe. Ott Isten varja,
folfalja és kiokadja 6ket. Akkor — e valasztott kevesek — kijonnek a labirintus-
bdl, megallnak a labirintus bejarataban, s az arra jovéket szeliden befelé tessé-
kelik.” (Pilinszky 1993, II. 311.)

Egyenes labirintus cimmel talalunk egy miivet a szentendrei kiallitas kinala-
taban, Papp Karoly vegyes technikaja munkajat. Papp Karoly nem Pilinszky
muvéhez fordult, hanem Baka Istvan (2003) angyalait fogalmazta tovabb:
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A labirintus én vagyok csalds
hogy léteznék vitvesztd barmi mds
a bikaszorny is énbennem lakik
én dlmodom vérg6zos dlmait

[...]

a labirintus én vagyok az éj
sotétje megtolt és csupdn a kéj
villdmai vildgitjdk utam

mig jarom tévelyegue Onmagam
[...]

a labirintus én vagyok csak én

a kin a kéj a vaksotét a fény
magamra rontok én az dldozat

a hds vagyok ki vasfegyuvert ragad
s a szorny akit meg kell gyilkolnia
én Thészeusz Athén kirdlyfija”

Az Egyenes labirintus paradoxon. A Teremtéstorténet paradicsomi jelenete
minden nap ujrajatszodik, a tekergdzd kigyd (mint maga is ,egyenes labirin-
tus”) ott van benniink, s nemcsak a férfi és a n6, hanem énmagunk férfi és n6i
oldala kiizd egymassal.® Az Egyenes labirintus magyarazza az Apokrif képeket: a
blinbe esd, a szellemi 1étmdd ellenében testi mamorra csabuld bukott angyalt
nem kiviil kell keresni, hanem ott van benniink (a tiikdrben raismeriink).

A fentiek szellemében Udvary Ildiké szintén Santarcangeli egyik kovetkez-
tetését idézi a nagyszabasu kiallitashoz késziilt reprezentativ album bevezetd
tanulmanyaban: ... a labirintus jelképben az a mod jelenik meg, amellyel a
kiilonb6zd torténelmi korokban az ember sajat sorsat abrazolta, mindig valto-
zatlanul fenntartva egy lényeges vezérelvet, vagyis azt a tudatot, hogy min-
denkor elérhetjiik lelkiink szabadsagat: hol a hit, hol a megismerés segitségé-
vel, vagy csak azzal az elszadntsaggal, amellyel szembeszallunk a sorssal.” (idé-
zi: Udvary 2014, 8)

8 Papp Karoly Apokrif képek és Egyenes labirintus sorozatait részletesebben bemutattam az Egy
angyallabirintus rituskellékei cim( tanulmanyban. (Vitéz 2014)
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II.
A labirintus mint (6n)sors-abrazolas
a kortars képzémiivészetben

A 21. szazadi 6nsors-abrazolas folottébb Osszetett (s maga is labirintusszertien
bonyolult) folyamat, rdadasul nem feltétleniil konkrét, azonosithaté jelképben
kell gondolkodnunk, még csak nem is mindig modellben vagy vezérelvben, a
hit vagy a megismerés reprezentacioiban, ugyanis ,a labirintus megjelenhet
pusztan egy attételes érzésként, jatékosan”, (Udvary 2014, 8) asszociativ mito-
szi utaldsokban. Vagy, ahogy fontebb irtam Borges labirintusairdl: az emberi
gondolkodas, létezésmdd, egzisztencidlis viszonyok és konfliktusok (vagyak és
lehetéségek, transzcendens és immanens, szellemi és anyagi, fent és lent, bent
és kint stb. alternativdja) kozotti — vagy az atjarhatdsag feltételeit keresé —
onmeghatarozassajatos modelljeként.

A beadott (kiallitott) alkotasok kozott nagy szamban voltak jelena klasszi-
kus mondakor szerepldi, a legtobben a Minotaurusszal foglalkoztak.’A bika
»picassoi értelemben vett paradox megitélése” szerint egyszerre lehet blinds és
dldozat. Erzéki jellé egyszertisiti azt — ekképp a mitoldgiai 1ény jelentését is
kiszélesiti — Kolosvary Balint; solyan mitivet is taldltunk, amely Minotauruszt
az 0rdog alakjaban fogalmazta Gjra (Appelshoffer Péter: Az 6rdig sarkantyiiban
Kndsszoszban). Thészeusz figurdja (Harmati Andras: Mai Thészeusz) vagy Dai-
dalosz (Irra Veldzquez: Daedalus toprengése;Magén Istvan: Daidalosz labirintusa)
és Ikarusz szintén megjelent (Pistyur Imre vulkani készobran, Rak Béla akva-
relljén).

Ariadné fonala tobb kompoziciéban kapott 6nallé szerepet (Németh And-
rea fotdjan, Gyuro Istvan, Hérics Nandor, Maevszka-Koncz Borjana miivein); s
Kémives Istvan egy groteszk aszimmetrikus tiikorkompozicioval épiti f61 Ari-
adné bosszijit: az egyik labirintusbdl kivezetd ut egy masik labirintusba vezet.
A textilmtivészetben a fonal onmagaban is , szimbolumképes” (B. Csernyanszky
Katalin Szétigazo utakvagy Bité Katalin Erekc. kompozicidjan); Ariadné fonala
egyszerre konkrét targyként és szimbolikus jelként szerepel Weszelits Andras
fotografiajan; Asszonyi Tamas szobra ellenben az Ariadné-fonal gombolyagat

° Az alkotasok nagy szama, illetve az egyes motivumokon és témakorokon beliili ismétlédések
miatt mindegyik megjelenésre csak altalam jellemzoének vélt példakat tudok emliteni, az elem-
zések elkészitését vagy a teljesebb lista Osszedllitasat nem tliztem ki célként.
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id6tlen kontextusba emeli, a gombolyag kozepébdl kitarulo iireget pedig a
sziil6csatorndval asszocialtatja.

Ha mar a sziiletést emlitettiik, Kovacs Ferenc grafikaja (Sziiletés) megvaldsi-
tdsaban absztrahalja, cimében konkretizalja; Borza Teréz siitt6i mészkdszobra
(Az élet kezdete) minimalizalja, Botar Edit olajfestménye (Portdl a fény felé) pedig
transzpondlja, szakralis kozegbe emeli ezt az élményt.S nemcsak a labirintus
jelent egy bejarando utat, hanem a labirintushoz vezetd ut is alkalmat teremt
egy fajta zarandoklati probara, onmegismerési alkalom, melyrdl kiilon is sz6-
lunk. Z6ld Aniké olajfestménye (Ut a labirintushoz) a kapu, bejarat vagy atjaré
motivumat emeli ki. Dontéshelyzetrdl van tehat sz6: atlépni valamin, dtmenni
valahova, egy masik vilagba, ahonnan masvalakiként érkeziink vissza. Ez a
dontéshelyzet olykor szorongast vagy félelmet is kelthet, ezt az érzést tolma-
csolja Vinczeffy Laszlé vegyes technikdju miive (A félelem kiiszobén). Az atjaro
motivuma foglalkoztatja Vasarhelyi Katat, illetve gobelin kompozicidjan éppen
azt faggatja, hogy mi van A tilsé oldalon. Ugyanebbe a motivumcsaladba illesz-
kedik a tobbszor visszatérd kint és bent kettSssége (Darabont Tamas: Atjdrdk).

,Voltaképpen minden, a labirintussal kapcsolatos kutatasnak a tancbol kel-
lene kiindulnia” — idézte Kerényi Karolyt Santarcangeli, s erre a részre utal
Argej6 is (2011, 931) mint a labirintuskdnyvben részletesebben kifejtett négy
témakor egyikére (Minosz kirdly, a bika-kultusz vagy a kézépponthoz f(iz6d6
elképzelések mellett). A labirintushoz kapcsolddo tanc az egyiptomi halottkul-
tuszban is a talvilagi ut megidézését segitette (a spiralis itvonal az orokkéva-
losag jelképe); labirintustancrdl olvashatunk az Ilidszban; Vergilius, Plinius,
Tacitus és Suetonius irdsainak néhdny részlete szintén feleleveniti ezt a szertar-
tasformat. Igaz, hogy dominans a haldlmotivum, viszont az tjjasziiletés eszmé-
jét is magaban foglalja. (Santarcangeli 2009, Argejo 2011, 931)Nos, a labirintus
és a tanc kapcsolatat eleveniti fol E. Szabé Margit rajza (Mozaik mezd kortinc-
hoz); a tanc jelenik meg Fejér Istvan fotdjan (Spiccen), valamint a Herbst Rudolf
altal készitett fényképen Stravinsky Tavaszi dldozat cim( egyfelvonasos balett-
jének eléadasarol.

Udvary folhivja a figyelmet, hogy , Piranesi képzeletbeli bortonei” mellett
,Escher vizualis fantaziajanak kiilonleges térkonstrukciéi”ugyancsak a labirin-
tus tematika ismert valtozatai, a ,latszat architektura, a paradox perspektiva
ihlet6i”. A klasszikus trompe ['oeil, a kora reneszansz o6ta kedvelt optikai csala-
sok verzioit latjuk viszont Domokos Géza Legenda cimt grafikai diptichonjan,
Escher 1épcséi kelnek életre Mészaros Marianna rézkarcan (Merre?)
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Végigtekintve a kataldgusalbum segitsége nélkiil nehezen kovethetd utat a
labirintusok kozott,'° f6ltiinik, hogy leggyakoribb a geometriai formadbrazolas
(a labirintus modelljének kétdimenzids megjelenitése, mellyel gyakran egytitt
abrazoljdk az atvonal rajzat); ellenben szamos onreflexiv — egzisztencialis va-
lasztasi helyzetet reprezentalé — alkotédssal taldlkozunk. Rogton emeljiik ki
Fenyvesi Marta olajképét (Az ttvonalrajzolé kétségei), amely a részletekbdl és
toredékekbdl alkot rendet, anélkiil, hogy az utat egyaltalan kijel6Iné.

A Platon-példazat jelenik meg el6ttiink Restyanszky Attila bronz szobor-
kompozicidjan (Platén barlangja — az 6nmagadba visszatérd labirintus), hivatkozva
nemcsak az drnyékhasonlatra, hanem az ttveszté példazatra is: ,Mintegy tut-
vesztObe esvén, abban a hitben, hogy mar a végén vagyunk, visszafordulvan
ismét azt lattuk, mintha kutatasunk elején lennénk, és ugyanannyinak vagyunk
hijan, mint amennyinek akkor, amikor el6szor vizsgalodtunk.”

Konkrét irodalmi alkotasra reflektal (nevezetesen Borges elbeszélésére) Go-
ra Orsolya olajfestmény triptichonja (Az eldgazo dsvények kertje). Posztmodern
irodalmi asszociaciokat kelt életre Kiszely Maria (Labirintus a labirintusban); s
izgalmas kisérlet Mohdcsi Sandor Antal olajfestménye is (Két idézet J6zsef Attild-
tol — rovasirassal). Az irodalmi idézetek sorat gazdagitja Vasarhelyi Antal, 6
Szilagyi Istvan K6 hull apadd kitba ciml regényének balladas, titkos blinokkel

10 A bevezetd tanulmany megjeloli egytttal a tematika legjellemzSbb megkozelitési titvonalait.
A szerzd a jelzések mellé nem tarsit kortars neveket a kiallitok koziil, viszont érdemes idéz-
niink a hétkdznapi és kiilonleges (labirintus-vonalhalokra emlékeztetetd) térszerkezeti konst-
rukciok és analdgidik gazdag kindlatat. , A fantdzia és a racionalitas talajan fogant formavilag
megragadasa mellett az alkotdsok jelentds része a természet kinalta spontan labirintusokat
preferalja. Az univerzum, a kozmosz spiraljai, labirintikus szerkezetei és a kdrnyez6 vilagban
fellelhet6 organikus alakzatok szamos mitialkotasban megjelennek. Ezek a formdk, a manda-
lak, kaleidoszképok és racsszerkezetek struktarajat, a kint és bent ellentétparban rejlé problé-
makort jarjak koriil. Gyakori szerepld a képek és plasztikak kozott a fakéreg, a fodrozddd
vizfelszin, a fénysavok és pdkhalok, az emberi sziv erezete és agyunk kiilonleges utveszto-
rendszere, ahogyan a masik oldalon az élettelen anyagstruktirak, aramkorok, vonalhalok. Az
6si egy vonalbol futo6 labirintust a halhatatlansag jelképeként is értelmezték. Bizonyos miivé-
szeknél a kompozici6 szerkesztési mddja, a technika, a vonal, ahogyan sok keleti iras esetében,
maga a labirintus. Vajda Lajos kiilonleges vonal labirintusainak 6roksége is elébukkan egyes
alkotasokon. A kozismert klasszikus formak megidézése mellett a téma torténeti, tér-idé vo-
natkozasai is megjelennek specialis mandala véltozatok és meditativ jellegli, rétegszerkezetes
kompozicidk alakjaban. A miivek hangulatira elsésorban a klasszikus-archaizalé megkozeli-
tésmod tulstlya jellemz6, de nem hianyoznak a groteszk, jatékos és spontan megnyilvanula-
sok sem. (Udvary 2014. 11)
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terhelt vilagat megkapoan tiszta, sziirrealis geometridba komponalja at. Kul-
csar Arany Ki tudok szdllni cim(i aluminium plasztikaja pedig mintha Eco ama
folvetésére reflektalna, hogy mi a kiilonbség Don Quijote és Borges konyvtara
(labirintusa) kozott (Idsd a 3. sz. ldbjegyzetet).

Apati-Toth Sandornal a Galaxis centripetalis labirintus (vagy centrifugalis —
attol fligg, milyennek szeretnénk latni azt); de masutt szintén megjelennek a
kozmikus képzetek (Buczké Imre, Kerezsi Eva Maria, Jozefka Antal mivein).
S6t, Moder Rezsd Einstein relativitaselméletét varialta at labirintus-vizidéva
(Idétérgorbiilet-labirintus cim( olajfestményén). Ezzel szemben finoman sejttet,
érzéki — mar-mar szimfonikus zenei sugallata — jeleket alkalmaz Drozsnyik
Istvan (Jelbeszéd); és ez a dallam konnyeden uralja — talan a klaviaturak moti-
vuma révén is — Lencsés Ida Aramlds cim(i képét.

B. Gedeon Hajnalka a test mint labirintus toposzat koveti, és testlabirintu-
sokat abrazol Ballonyi Pal Margit is, illetve Varga-Amar Laszl6 (A sziv labirin-
tusa). Az agytekervényekfolidézhetik a labirintusjaratokat, ezért jelenhet meg
egyrészt a gondolat labirintusa, s taldlkozhatunk masrészt az emberi agy abra-
zolasaval. Ebbe a sorba illeszkednek Korcsmar Eszter Kores (Tekervények I.),
Pataj Pal (Kappadokiai labirintus), Palfy Gusztav (Labirintus), Lévay Jend (Meren-
g0 labirintus) alkotasai.A testek ritmikus rendszert alkoto labirintusa Verebélyi
Diana Kotelezd alkalmazkoddsa; a test erotikus labirintusa bontakozik ki Mathé
Andras geometrikus alapmotivumokra és repetitiv jatékra komponalt foto-
montazsan (Emlékek — a nehéz élet nem konnyii); Urban Addm fotogréfiaja pedig
az akt mufajat tarsitja az allegorikus természetképpel, igy a Giardino segreto —
Titkos kert kompozicié (Ujfalusi Eva A csdbitds kertje cimt kollazsahoz hasonlé-
an) az Edentdl, Maria zért kertjén (hortus conclususan) keresztiil, az 6rok Eva
gyakran kiszolgaltatott utkeresését példazza.

A groteszk, parodisztikus mozzanat erésodik f6] Edmund (Varga Odoén Ti-
bor) akrilképén (Romeo dlma) vagy ef Zambo Istvan olajfestményén (Két végtelen
taldlkozdsa a szentendrei Duna-parton); s6t a kritikai attitid hatarozza meg Fe-
rencz Emé vegyes technikaju munkajat (Eletteriink Eurdpa), az Eurépai Uni6
cimerének kozepébe applikdlva a labirintusemblémat, sarga piros kék selyem-
zsinorokkal, melyek igy azért kissé mas hatastuak, mint elpostazva... A Magritte-
féle sziirrealis transzparenciabol formal valdsagon talrol is aktudlis, hétkozna-
pi tematikus kompoziciot Istivan Janos (A karrier labirintusa).

A talzas poétikajat alkalmazta Kis-Toth Ferenc a vegyes technikdval meg-
dolgozott tanyafal feliileten — az absztrahalt gesztusjelekbdl f61épiilé kompozi-
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cioval all szemben az epikus cimszdveg, amely onmagaban négyféle jelentést
0tvoz: az eredeti témamegjelolés mellett harom vidéki abszurd mozzanat utal a
jelenkor paradox viszonyaira (,Iddrétegek egy romos tanyafal maradvinyain —
avagy a Minotaurusz felfalta a magyar parasztsigot — Thésesus kocsmdzik — Ariadné
fonalgydrat bezdrtdk”).

Hivatkoztak képek a miivészettorténeti labirintusabrazoldsokra — Almasi
Gertrad pasztellképén a piramis és az altala rejtett labirintus latszik; szintén a
piramist hasznalja az absztrahalt belsé vivodasok megjelenitésének kompozi-
cids kereteként Kéhegyi Gyula linometszete (A piramis labirintusa); kozépkori
vizualis toposzokat idéz fol Budahazi Tibor vagy E. Racz Laszlo, illetve Burai
Istvan is, aki a geometrikus alaprajzot mitoldgiai szornyekkel és hieroglifikus
jelekkel népesiti be. Szines kaleidoszkdpjat kindlja a mtvészettorténeti labirin-
tusjelzének és attribitumoknak Fejér Ernd egyedi fotografidja (Uzendfiizet N°
27/a — A bomlds kézikinyve; Emile Ciorannak), s ltaldban is érvényes, hogy a (tor-
ténelmi) korok labirintusdban szintén szivesen kalandoznak a muiivészek.
Szepessy Béla tusrajza egy, a kertlabirintusok mintajara folépitettantropomorf
példazatot (helykereséseinket, elrendeltetéseinket és hidbavaldsagainkat) allitja
elénk (Utjaink).

A tiikor (avagy a torzitott titkr6z6dés) motivuma jelenik meg Bansaghi Ti-
bor Vince kolldzsan; Gajdan Zsuzsa a kozéppontot (az érzéki alombeteljesiilést)
keresi Titok ciml képén; Geisbiihl Tiinde is a kozéppont (6nmegismerés) felé
halad a Meélységek dsvényén. Kovacs Imre (Csillag a kiitban) egyszerre apellal a
tiikr6z6désre, a multismeretre és az Snmegismerés szandékara. A sorssal kap-
csolja Ossze a labirintust Tobischka Gabriella Eletiit cim{ szines fotdnyomata,
valamint tobb példat talaltunk a labirintus és az életfa kozotti parhuzamra.
Vida Zsuzsa iivegplasztikija (Eletfa) a — bar térbeli, mégis horizontélis — bo-
lyongasnak vertikalis irdnyt szabott, a cél tehat a vilagfa tetejére valo eljutas,
profan és szakralis értelemben a fénnyel, illetve Krisztussal vald talalkozas. Az
életfa motivumat fedezziik f61 Lukovszky Ilona (A Iélek 1itja), Neumann Ildiko
(Utak) vagy Budai Tibor (Az élet labirintusa), s mint fejfa: Pannonhalmi Zsuzsa
(Fibuldk) mtivein. Egészen megrazoé erejd az identitaskeresés a személyes mult-
orokségben Ries Zoltan elektro-grafikajan (Kései iitkisérletek Anydmhoz). A be-
avatast idézi meg Balassa Julia selyemképe, repetitiv melankolidval vegyes
mégikus atmoszférat von maga koré Diénes Attila bronzszobra (Egfigyeld).

Az onreprezentdcié onironidval, s6t abszurd transzpozicidoval valosul meg
Gudovics Vera alkotasan (Sorsom labirintusa). Az Onabrazolas/Onkeresés vi-
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szont gyakran alakul at a tarstalansag és a kapcsolatnélkiiliség problémajanak
megjelenitésévé a labirintus-témakeret lehetdségein beliil. Hol vagyunk? — kér-
dezi Komlédy Judit; az Utkeresést fogalmazza meg Kiss Etelka, a reményteleniil
hideg tirbe vezet Kalas Zsuzsa (Soha 0ssze nem érd); nem kevésbé dekadens (a
maga tombold expresszivitasa ellenére is) Huddk Marianna Maja (Elveszett
kapcsolatok keresése). Szentgyorgyi Jozsef hése Az érzelmek labirintusiban vergd-
dik, Kozak Attila Tévutrol beszél; Lérincz Robert szerint Az élet kusza; Lengyel
Zsiiliett a végsd lemondas félelmét nevesiti akrilképén (Sohase jutunk dt).

A labirintus jelzdje (mindségi attribituma) meghatarozza nemcsak az tut-
veszt6 sajatossagait, hanem a hozza valo viszonyt is. Ezek kindlata nemkiilon-
ben valtozatos. Van nemcsak egyenes, hanem plasztikus Kettds labirintus is (A.
Varga Imre), Aknay Janos egy latszolag fegyelmezett, mégis indulatokkal
bolygatott, a fdjdalom utjat bejaré harmoniakeresésEmléklabirintusaba vezet
(egyébként a labirintus emlékezetként jelenik meg Zoltai Bea olajképén is).
Csengery Béla Hitlabirintust mutat be,s ugyanugy a Hit labirintusadlt format R.
Torok Maria tlizzomancan, mandalakompozicioban. D. Kiss Ilona Maria és
Duska Karolyné A gondolatok labirintusiban keresi a kiutat (vagy éppen a ko-
zéppontot). Piros szinei labirintusit allitotta ki Dobd Katalin; a Viirosi labirintus
személytelensége riaszt Fiok Laszlé képén; az Eletlabirintus végére komponalt
utdhangot Foris Katalin.

Létezik tovabba Elfelejtett labirintus (Gyulai Lajos olajképe), Gyijtemény-
labirintus (Horovitz Magdolnatol), Naplabirintus (Katona Kata szitanyomata),
Rozsalabirintus (Kelecsényi Csillatol), Kultiira-labirintus (Kiliis Laszlé Akos
olajképe), Orik labirintus (Kun Eva keramiaja). Képzémiivészeti testet oOlt
aVidam labirintus (Véghse6 Klara),a Janusz arcii labirintus a maga latszélagos
szimmetriajaval, am csupa szabalytalansagbdl és aszimmetriabdl megkompo-
ndlva (Varga Laszlé mGvén), a Kiszdmithatd labirintus (Ozora Sebestyénné Pelé-
nyi Maria), a Sejtlabirintus (Palasti Erzsébet) és azlddlabirintus is (Zoltai Attila
olajképén). Nem elhanyagolhato a léleklabirintusok szdma sem, ilyen ttveszt6t
mintadz példdul Balogh Sandor bronzplasztikdja, Banfoldi Zoltan fotdnyomata
vagy Hegyiné Szantai Marianna tusrajza.

A természetben follelhets, labirintusra emlékeztetd, azt asszociald formak
miivészi dokumentumokként jelentek meg a fotokon: Aknay Tibor gyokértor-
zsén (Tiikorszimmetria); Czimbal Gyula a toredezett szik rajzolataiban latja az
utvesztdt; Baricz Katalin a feliilrdl fotézott New York-i épiilet- és utcarajzban
érzékeli a labirintust; Barakonyi Zsombor pedig fotdéilluziot kelt az Irodahdzat
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bemutato akrilképén, egyuttal a belsé képet és a tiikrozodéseket is labirintus-
szerlien zavarja Ossze. S a kdosz még mindig jobb, mint amilyen veszélyes le-
het a szorongas (6npusztitasunk és kornyezetszennyezd féreggé valtozasunk
miatt), tizenheti Finta Edit Kafkai hangulat cim( fotografidja. Nyolcképes foto-
tablojaval az elagazasok, dontések, megallok, egyaltalan a pillangohatasok és
parhuzamos lehetdségek, sorsalternativak labirintusdba vezet Kanyo6 Ferenc
(Matrix 1.); s olyan vizudlis retorikai alakzatokkal is gyakran taldlkozunk, mint
a halmozas (pl. Székelyi Kati Elet-toredékek 2. cimii kollazsan).

A labirintus mint a kdosz és a rend kozotti harc naiv abrazolasa B. Boros
Ilona kézi himzéses textilmunkdja (Mentsetek meg kismadarak!); a kdosz latszik
gy6zedelmeskedni viszont Berkecz Eva grafikajan (Utkeresd angyalok). S nem-
csak a fent és lent taldlkozasa (maskor harca), hanem a Thészeusz-Jézus par-
huzam kifejezdje is Bakos Erzsébet Labirintus-gobelinképe; az Angyali iidvizlet-
Klasszikus szituaciés keretéhez fordul Garabuczy Agnes reményteljes Labirin-
tus-képén; Granitz Miklos kereszt alaka fara kasirozott fotomontazsa (Kereszt-
bejirds) pedig szintén a labirintus keresztyén jelentéskorét, a megvaltasmoti-
vum személyes atéltségét fejezi ki, illetve az egyéni zardndoklatok jelentéségét
is hangsulyozza. Az angyalszarnyt bohocok labirintusa (Csollak Mihaly fest-
ménye) azonban inkabb egzisztencidlis: a kényszer(i szerepek és érzelmek ko-
z6tt tévelyeg az ember. S mindenképpen a rendteremtést (a lelki nyugalom,
szellemi béke megtaldlasat) sugalljdk a mandalaszertien folépitett kompozici-
ok, melyek erds rokonsdgban vannak a geometrikus labirintus-képekkel.

Osszegzés

A Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének szentendrei kidllitadsa a
modern reflexiok sorat kinalta, nem feledkezve meg sem a téma, sem a miifaji
variansok klasszikus kovetelményeirdl, egyarant batran élve a témavalasztas
torténelmi-mitoldgiai kontextusu és szabadon reflektalt, asszociativ kiszélesité-
sének lehetdségével. A rejtjelezett/sejttetett szakralis izenetek mellett kozvet-
len valaszokat kaptunk emberi és angyali parbeszédeink, kapcsolataink létezé-
sére vagy hidnyara, ugyanakkor mtiveltségi anyagot is feldolgoztak a képek,
szobrok és installacidk, irodalmi, és filozofiai, torténelmi (egzisztencialis) és
érzelmi, onmeghatarozoé és sorsértelmezd problémakra kinalva képzémuvésze-
ti megoldasokat.
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Afféle ,elagazo Osvények kertjeként” itt is tObbszOrds jaték tanti és részesei
lehettiink a labirintussal, &m ezuttal nem az irds, hanem a képzémtvészeti
alkotds és értelmezés utvesztdéiben. Mint a folsorolt példak sejttetni engedik, a
képelbeszéld folmutatja az anyaméhbdl valé megsziiletés dsmintadit (1); ez a
megsziiletés egyuttal beavatas (2), mint ilyen elvalaszthatatlan a fénykereséstol
(3). A felfedezendd, ismeretlen terrénum alaprajza egyarant hasonlit egy va-
roshoz (4), a kozmoszhoz (5) vagy a mindkettét mintdz6 emberi testhez (6) —
ezen beliil a szivhez és elméhez (7) —; &m a rekonstrualé emlékezet nem az ere-
deti labirintusokkal dolgozik, hanem masolatokat hoz létre (8). A korkords,
ciklikus, végtelenithet6 ttvonalakban kozéppontkeresé Onismereti jatékokat
fedeziink fol (9): a szimmetriaban, tiikorképszerepben, onreprezentaciokban
(10) folyton ott van a valasztas kényszere és a valtozas lehetdsége (11). A mito-
logiai torténetmintak és az archetipusok nyomait kovetve (12), id6 és tér aktua-
lizalo, egymasra referalo jatékanak képeit kapjuk (13), melyekben az alomlogi-
ka fordulatai és a racionalis megoldasok vetélkednek egymassal (14). Tovabba
az irodalmi szovegreferenciak (15) ugyanolyan erével hatnak, mint a természe-
ti formak (16), az egyik leger6sebb vonulat pedig a szakralis tereket és olvasa-
tokat 1étrehoz0d szandékban (17) érhet6 tetten.

A kiallitas 2014. szeptember 7. és oktober 10. kozott volt lathatd a szentend-
rei MiivészetMalomban. Az udvaron azonban Labirintus hiz elnevezéssel fol-
épitettek egy monumentdlis installdcidos rendszert, melynek koncepcidtervét
Sarkany Gy6z6 (Udvary Ildiké mellett a masik kurator) készitette el. Ez az
6nallé mli maga is egy — 63 négyzetméteren kialakitott — valdsagos labirintus,
melynek két és fél méter magas falain az eredeti miivek digitalis mésolatai
jelennek meg — a , muivészet labirintusat” tehat ezek az egymas mellé helyezett
alkotasok sokasagabol létrehozott falak alkotjak.

A 628 alkoto (képzd-, ipar- és fotomuivész) digitalizalt munkaival tapéta-
szerlien bevont, labirintus falak izgalmas élményt kindlnak a latogat6 szamara.
Az installacié-épitmény — mintegy kiilon életet élve — a projekt bezarasa utan is
helyén marad, drids kataldgusként Osszefoglalva és dokumentalva a mar le-
bontott kiallitast. A digitalis alkotasok az eredeti muiveket, illetve azok egy
részletét mutatjak be. [...]JEgyes miivek tobbszor is megjelennek, ismétlédnek
ebben a végtelenitett kompozicio-strukturaban, felerdsitve ezzel a latvany ka-
rakterét, a labirintus élményt.” (Sarkany 2014. 334)

[me tehét egy tijabb lehetséges titvonal. S vajon hany ki- vagy bejarata, olva-
sata értelmezése van még a labirintusnak — a szentendreinek is?
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BRUSZEL DORA

Normak és értékek a n6i magazinokban,
avagy a sportolondk ,sportoldtlanitasa™

Tanulmanyom azt vizsgalja, hogyan jelenitik meg a néi sportolokat a magyar
ndi magazinok. Feltevésem szerint a , sztarok” kozt legkevesebbet a sportolok
szerepelnek a néi magazinokban, és ez az egyetlen olyan teriilet, ahol a sztar
megjelenitése dontden az altala nyujtott teljesitménynek megfelel6en alakul.
Arra voltam kivancsi, miként valtoznak a médiaszovegek Anna Szergejevna
Kurnyikova, Egerszegi Krisztina és Kulcsar Anita aktiv sportoldi tevékenysége
alatt, illetve azt kovetden, és hogyan alakul esetiikben az ikon vagy a gydsz
narrativaja? A sztarkonstrualas folyamatanak elemzéséhez magazinok cikkeit
és interjukat, hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményeit hasznaltam.

A sport populdris kulturdban betoltott szerepének vizsgalata nem Uj keletti.
Széles azoknak a tudomanyteriileteknek a listaja, amelyek a sportot funkciona-
lis, szubsztancidlis vagy kozgazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan koze-
litik meg. (Povedak 2009) Késziiltek mar tanulmanyok a sport valldsként torté-
né értelmezésérdl, és ugyancsak elemezték a ndi sportolok alulreprezentaltsa-
gat a sportsajtoban. Mindezek ellenére hazankban még nem alakult ki a néi
sportolok sajtoreprezentacids formait kutaté hagyomany, a néi magazinokban
valé megjelenitésiik vizsgalata is viszonylag tj teriilet. Erdemes tehat azt meg-
figyelni, hogy a néi magazinokban — szemben a sportmagazinokkal — megjele-
né ndi sportolokrol szolo cikkek és fotok milyen képet kozvetitenek. Feltétele-
zésem szerint a kiralyi csaladok tagjai, a televizids személyiségek, a szinészek,
zenészek és a sportolok koziil az utobbi csoportrdl jelenik meg a legkevesebb
irds a magyar néi magazinokban, annak ellenére, hogy maga a sport képes a
kozonséget homogén szegmensekre bontani, és altala emberek szazezrei val-
nak egy-egy sportag rajongdjava.

I A sportoléndk sportoldtlanitasa kifejezés Dr. Galdiné Gal Andrea (2007) Sport és tarsadalmi
nem a 21. szizad elején a média tiikrében Magyarorszigon cimii doktori értekezésében szerepel; a
kifejezést egyébként el6szor Eitzen és Baca Zinn (1989) hasznalta.
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Hogyan jelenik meg Anna Szergejevna Kurnyikova, Kulcsar Anita és Eger-
szegi Krisztina a Kiskegyed, a Meglepetés és a N6k Lapja cikkeiben? — Osszegyij-
tottem az Osszes olyan cikket, amely kozvetve vagy kozvetleniil foglalkozik az
emlitett sportolondkkel. A cimoldalakat, cikkek és fotokat mikroelemzéssel
vizsgalom meg. Mivel a kivalasztott sportolok mindegyikének életében megfi-
gyelhet6 egy olyan torés, amely utdn a sport szerepe karakteresen atalakul,
ezért mindhdrom sportold esetében kiilonvalasztottam a megjelent cikkeket.
El6szor azokat az irdsokat vizsgalom, amelyek sportoldi tevékenységiik alatt
jelentek meg, a masodik egységben azokat, amelyek mar visszavonult, egykori
sportolokként foglalkoznak veliik. Az itt kapott eredmények azért lehetnek
alapjai akar tovabbi kutatdsoknak is, mert amint azt tobbek kozo6tt Gofman
(1976) is kifejtette: ,a nemek dbrizoldsa jelentds iizeneteket kozvetit az aktudlis nemi
identitdst meghatdrozé normdkrdl és értékekrdl”. (G4l et al. 2008, 35) Az elemzések
tehat segithetnek ramutatni olyan elemekre, amelyek tokéletesen leképezik a
nemek helyzetét, és a vilagot, amelyben éliink.

A néiesség megtestesitéje: Anna Szergejevna Kurnyikova

Anna Szergejevna Kurnyikova orosz teniszez6 né 1995-ben lépett el6 profesz-
szionalis jatékossa. A profi sporttol hat- és gerincsériilései miatt 2003-ban vo-
nult vissza. 16 WTA tornat nyert meg, és 1999-ben vilagelsd is volt. A legjobb
vilagranglista helyezése a nyolcadik volt. 1998-ben a People magazin a vilag 50
legszebb ndje kozé valasztotta. (Kurnyikova) A nemzetkozi szakirodalomban
ismert a Kurnyikova-szindromaként emlegetett jelenség. Annak ellenére, hogy
sosem nyert Grand Slam versenyt, rendszeresen megjelent a médiaban, s 6t
tartottak a ndiesség megtestesitdjének.

A sportolondkrdl publikalt cikkek elemzésének kettds jelentésége van: a ko-
zOlt irasok fokozhatjak és tompithatjak is a nemekkel kapcsolatos sztereotipia-
kat, (Gal et al. 2008) de magénak a sportagnak a kedveltségét szintén meghata-
rozhatjak. Kurnyikovardl a fent emlitett magazinokban nyolc cikk jelent meg:
harom még aktiv sportoldi tevékenysége alatt, 6t pedig utana. A kozlés id6-
pontjat illetéen nagyobb versenyek (pl. Australian Open) datumahoz csak két
iras kapcsolhatd. Mtfajukat tekintve , puha hirek”, melyek szorakoztato értéke
magasabb a hirértéknél. Iglesias is megerdsitheti — Kurnyikova a legjobb nd;Anna
tényleg férjnél volt; Turistdkat csdbit a teniszcsillag. Aprdpénzre vdltja hirnevét?;
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Enrigque Iglesias: Igazabdl szerelem! — Végre nyiltan vdllalja érzelmeit; Bajban
Kurnyikova (Meglepetés 2002-2004); EQy Moszkvai Amerikai Kdprizatos(an) (Kiske-
gyed 1998); Mint a viccben; Kurnyikova facér (N6k Lapja 2001-2004).

A rdla megjelent cikkekben harom szerep azonosithato: szépség (5), feleség/
elvalt n6 (2) és sportold (2 irasban). Ez a tendencia megfigyelhet a magazin
altal adott megszolitasokban és a jelzOkben is. A 12 jelzd koziil hét kiilsd tulaj-
donsagara utal (gyonyor, legjobb nd, vonzo orosz leanyzo, szke ciklon, sze-
xi, sz6ke haji, bombazo termetti), kettd sportoloi tevékenységére (orosz tenisz-
csillag, teniszezd), harom szarmazasara, illetve egyéb megjelolést takar (vicces,
Moszkvai Amerikai, sztar); és a cikkek is az attraktivitast emelik ki.

A teniszez6rol megjelent hét képet Molnar Gy6z6 (1998) kategoéridi (eréde-
monstraciét, extrém helyzetet, természetes tevékenységet €s esztétikumot ab-
razolé képek) alapjan soroltam be. Egy foté er6demonstraciot mutat, kettd
természetes tevékenységet, négy pedig esztétikumot kozvetit. A magazinok
altal alkalmazott médiastratégiak az attribitumok és a tartalom szempontjabol
egyarant trivializaltak a teniszez6t. Az ikon narrativa elemzése soran kapott
eredményeket nézve, kérdés lehet, hogy Anna Kurnyikova, a réla megjelent
cikkek alapjan, a sztar vagy a celeb kategoriaba sorolhato-e be. Siklaki Istvan
szerint a sztar letett valamit az asztalra, és azért lett hires, mig a celebet a mé-
dia konstrualja. (Id.: Németh — T6th 2009) Ez alapjan a sztar kategoriaba sorol-
hato, mivel azonban a média érdekl6dése sportoloi tevékenységétdl teljesen a
maganélete felé fordult, és az el6bbit hattérbe szoritotta, olykor el is mosta, igy
sokkal inkabb celebként jelent meg a magazinokban. Ez pedig befolyasolhatja,
hogy mennyire marad tartds jelenség. ,,Az eleve nyilvanos térben szerepld,
ismert ember is valhat celebrityvé, ha a személy kdzérdeklddésre szamot tarto,
funkcionalis tevékenységérdl [...] a média érdeklédése a maganélete felé for-
dul, és annak részleteit igyekszik bemutatni.” (Munk 2009)

A legek legje: Egerszegi Krisztina

Egerszegi Krisztina 6tsz0r0s olimpiai, t0bbszords Eurdpa- és vilagbajnok tiszo
— egyike a modern olimpidk legsikeresebb magyar sportoldinak. A legfiatalabb
magyar olimpiai bajnok 1988 6ta, és a Magyar Szent Istvan Rend kitiintetettje.
(Egerszegi) 1996-ban vonult vissza a profi sporttdl, az Atlantai Olimpia utan. A
kivalasztott magazinokban 14 cikk jelent meg rdla, a hirek mindegyike puha
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hir, amelyekbdl tiz cimlapi iras. Ezek koziil hat az aktiv sportoldi tevékenysége
alatt jelent meg, nyolc pedig visszavonulasa utan. Az 1996 el6tt megjelent cik-
kek mindegyike olimpiai jatékok datumahoz kothetd. Ot iras mtifaja rovid hir,
mig a tobbié riport, interju és Osszeallitas. Az utdbbiak sportoloi tevékenységé-
nek befejezése utan jelentek meg.

Ezek jelentdsége abban rejlik, hogy a hirek és a hosszabb miifaju anyagok
teljesen eltérd konstrukciokat hoznak létre. Mig a hir az alapkérdések megvala-
szolasara torekszik, alapvetd informacidkat kozol, addig a hosszabb anyagok-
ban a sztar is nyilatkozik, igy lehetdséget kap arra, hogy tjabb és tjabb szere-
pekben mutatkozzon meg. Az irdsokban négy szerepet azonositottam: a spor-
told, az anya, a divatos né és az iizletasszony szerepét. Kiemelendd tény, hogy
ezek egyiittesen, egymas mellett jelennek meg az irdsokban.

A jelzék az Egerszegi Krisztinat 6vezd tiszteletet mutatjak. O az tszokiil-
dottség noi favoritja, a legek legje, Krisztina kiralynd, a vilag egyik legnagyobb
sportoloja, Egér, Egérke, az évtized ndje, a legkedvesebb, a legaranyosabb és a
legsikeresebb. A rdéla megjelent 35 kép koziil 18 sportoldi tevékenységéhez
kothetd, 5 képen divatos néként jelenik meg, 12 kép pedig csaladi életével hoz-
hat6 6sszefliggésbe.

Az Egerszegi Krisztina koré felépiilt ikon narrativa mindvégig megtartotta a
sportkdzpontisagot, noha idékozben wjabb szerepekkel egésziilt ki. 1996-ot
kovetden a cikkek tobbsége a magéanélete és a csaladja felé fordult, azonban itt
is megmaradtak azok az allando elemek, amelyek sportoldi tevékenységére
utalnak (az esztétikum kategoridjaba sorolhatd képeken is felttinik a viz, mint
allandé elem).

Hogy miért 6vezi 6t ekkora tisztelet, és Kurnyikovaval ellentétben miért
kap a sport kdzponti szerepet a réla megjelent cikkekben? Ennek az lehet az
oka, hogy egyrészt Egerszegi Krisztina magyar — a ,miénk” —, masrészt lattuk
felné6ni, hosszu karriert futott be, amit a média is kovetett, harmadrészt pedig
egy olyan klasszikus csaladmodellt testesit meg, amely az emberek szamara
orientdcios mintaként szolgalhat. Rdaddsul a Magyarorszdgon egyik legnép-
szerlibb sportagban lett ismert, és mivel egyéni sportagrol van szo, Egerszegi
Krisztinara 6sszpontosulhatott a figyelem.

Azt is érdemes lehet megemliteni, hogy az tiszéfavorit a rendszervaltas ide-
jén lett ismert, amikor az egzisztencialis problémak sora és a létbizonytalansag
uralta a kozhangulatot. A tradiciondlis csalddmodell felbomlasa miatt pedig a
sztarok mind nagyobb szerepet kaptak a szocializacioban, kapaszkodasi pon-
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tokként szolgaltak. A sztar és celeb kategoridk kozotti kiilonbségeket mérlegel-
ve, ugy vélem, hogy Egerszegi Krisztina a sztar kategoridba sorolhato, hiszen
annak ellenére, hogy a cikkek maganéletével is foglalkoztak, sosem mellézték a
tényt, hogy egykori vilagklasszisrol van sz6. Mivel pedig ritkdn nyilatkozik,
megkozelithetetlenné valt, igy generalja a koré felépiilt kultuszt.

A szerepek nélkiili sztar: Kulcsar Anita

Kulcsar Anita Eurdpa-bajnok, olimpiai eziistérmes magyar valogatott kézilab-
dazo volt, 2004-ben a vilag legjobb jatékosava valasztottak. 2005-ben tragikus
autdbalesetben életét vesztette. (Kulcsar)

A harom ndéi magazinban (Kiskegyed, Meglepetés, N6k Lapja) egyetlen cikk
sem jelent meg rola, igy azokban példaul sem az eredményes sportold életét,
sem pedig a temetés médiaritusat nem tudtam elemezni, hiszen nem épiilt
koré gyasz narrativa. Feltételezésem szerint ennek oka az lehetett, hogy csapat-
sportban jatszott, igy megosztott figyelmet kapott. Egerszegi Krisztindval el-
lentétben, 6t nem lattuk felnéni a médiaban. 2000-ben, a Sydney Olimpian valt
hiressé, abban az id0szakban, amikor mar tul voltunk az 1996-os médiatorveé-
nyen, kereskedelmi csatorndk kezdték meg miikodésiiket, javaban zajlott a
sztargyartas, igy ra kevesebb figyelem jutott, rdadasul egyéb szerepeket sem
kapott a médiatdl, igy nem maradhatott tartds jelenség.

Osszegzés

Az itt kapott eredmények ravildgithatnak a média olyan mechanizmusaira,
amelyeket alapul véve, érdemes lenne kibdviteni a vizsgalddast tovabbi szta-
rok megjelenitésére is (jdmagam egy Osszetett kutatas részeként foglalkoztam a
sportolokkal). Azonban a fentiekbdl is levonhat6 néhany kovetkeztetés.

A sportold olyan sztartipus, akirdl alig jelenik meg iras a magazinokban.
Ennek oka az lehet, hogy sztarként a legkevésbé 6k tudnak és akarnak nyilat-
kozni maganéletiikrdl, ami a n6éi magazinok alapvetd igénye lenne. A televizi-
0s sztarok és a szinészek azért lehetnek olyan népszertiek ezekben a lapokban,
mert az elébbiek a bizalmassagra, az utobbiak az individualizmusukra épitik
fel a hirneviiket, szemben a sportolokkal, akik a teljesitményiikre.
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Az elemzések megmutattak, hogy a latvany esztétikaja kiilondsen fontos a
sportold sztaroknal, és pozicidjukat dontéen az is meghatarozza, hogy mikor
kertilnek be a médiaba, illetve, hogy egyéni- vagy csapatsportban jatszanak-e.

A kiilfoldi sportold sztarokrol jellemzéen mas forrasbol atvett révid hirek
jelennek meg, s mivel ezekben a sztarok nem tudnak megnyilatkozni, az att-
raktivitasuk keriil a kozéppontba. Rdadasul a hozzank érkezé hirek egy eltérd
tarsadalmi kulturdban jonnek létre. Ezzel szemben a magyar sportolokrdl —
éppen azért, mert tobb lehetdség van riport vagy egyéb hosszabb mifaja cikk
készitésére — mas konstrukciokat hoznak létre a szovegek. Maguk is részt
vesznek a roluk alkotott kép kialakitdsaban; magyarként, tisztelet Gvezi Oket,
teljesitményiik keriil a kozéppontba.

A néi magazinokban végiil azok a sportolok tudnak tartésan jelen lenni,
akikhez kiilonféle szerepek tarsulnak, és szerepeikkel egytitt is konnyebben
azonosithatok a fogyasztok szamara
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BERNATHNE SOMOGYI MARTA

A sztereotipidk nélkiiliKalvin

Herman ]. Selderhuis: Johannes Calvin — Mensch zwischen Zuversicht und
Zweifel. Eine Biografie
Gilitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2009

Kalvin Janos sziiletésének 500. évforduldjara jelent meg Herman Johan
Selderhuis holland egyhaztorténész a reformator életét bemutaté monografidja.
Selderhuis a XXI. szazadi Kalvin-kutatas kiemelkedd képvisel6je. Szamos ta-
nulmany szerzdje, 2004 6ta a Nemzetkozi Kélvin Kongresszus (International
Congresson Calvin Research) elndke, mely torténeti és teoldgiai Kalvin-kutatassal
hivatott foglalkozni. A négyévente iilésezd kongresszus a kutatas legujabb
eredményeit igyekszik Osszegytjteni, és felmutatni szerte a vilagbdl. Az
appeldorni teologus a vezetdje a Refo500 mozgalomnak is. Ennek célja kiilonfé-
le programokkal, konferencidkkal, utazasokkal, konyvekkel, koncertekkel,
kiallitdsokkal felhivni a figyelmet a reformaci6 fél évezredes jubileumara, va-
lamint tudoményos kutatasokat tAmogatni.

Herman Johan Selderhuis anyanyelvén jelent meg el6szor a Kalvin életét
bemutatd konyve ,, Calvijneenmens” cimmel, majd ezt kovették az angol és né-
met nyelvii kiadasok is. Jelen beszamold a német forditas alapjan késziilt. En-
nek cime: , Johannes Calvin — Menschzwischen Zuversicht und Zweifel”. (Az angol
forditas cime: ,, John Calvin: A pilgrim’s life”.)

Selderhuis mutvében 4j oldalrél kozeliti meg a genfi reformator életének
bemutatasat. Kutatasaihoz jellemz&en nem az elditéletekkel terhelt puritan és
fanatikus Kalvint igyekszik bemutatni, hanem torekszik arra, hogy ezektdl
mentesitse 6t. [rasanak kozéppontjaban az ember all, ahogyan arra a holland és
német cimek is utalnak. A konyv egyik kiilonlegességét az adja, hogya szerz6 a
reformator, teoldgus, egyhazszervez6 és hivé Kalvint allitja az olvaso elé, tuda-
tosan megszabaditva 6t az eddigi , klasszikus” Kalvin életrajzok altal felvazolt
sztereotipidktol.

A monografia masik névuma az, hogy Selderhuis irasnak alapjat kizarolag
elsédleges forrasok szolgaltatjak. Kalvin levelezéseire, igehirdetéseire és né-
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mely pontokon Institutidjara tamaszkodik. Szekunder irodalmat, egyéb Kalvin
életrajzot nem hasznalt monografidja elkészitéséhez. A forrasokra torténd uta-
lasok mindig a szovegben, zardjeles megjegyzésként szerepelnek.

A Kalvin mindennapjaibdl szarmazd idézetek sokasdga életszerivé teszi a
biografiat, és magaval ragaddan eleveniti meg a reformator hétkdznapjait. A
szerz6 torekszikeddig kevésbé hangsulyozott kiilonleges részleteket ismertet-
ni, és azokat sokszor szorakoztatdoan bemutatni. A reformatort koriilvevo vi-
laggal ellentétben, Selderhuis a reformator sajat vilagat igyekszik az olvaso elé
tarni.Alkotasat egy probalkozasnak tartja, amelyben Kalvinrol leveszi a hegyes
szakallu, konyv felett dogmatizald, eretneket égetd jelmezt, és sajat emberbd-
rébe bujtatja 6t (10).

A Kkalvini életrajzot elbeszélé mi, egy a reformacié eseményeit dsszefoglald
id6rendi attekintéssel kezdodik, mellé allitva Kalvin életének fObb torténéseit.
A szerzd j6 érzékkel helyezte el irdsa elején a korszakot attekintd tablazatat,
mivel sokszor szovevényesnek tind elbeszélésben szamos utalas talalhato a
reformator korabbi vagy késObbi tevékenységeire. Ez megkonnyiti az olvasd
helyzetét, kiilonosen a Kalvin életrajzaval el6szor taldlkozo érdeklédoét. A
konyv végén Kalvin egyes kortarsainak rovid életraji 6sszefoglaloja olvashato,
a tejesség igénye nélkiil.

Selderhuis konyve mind a tiz fejezetét metaforikus cimmel latta el. Ezek ko-
ziil hat negativ jelentésti, sugallva ezzel a reformator nem konnyl életét. A
tematizalt fejezetek kronoldgiailag kovetik egymast. Igy olvashatunk az drodrél
(1509-1533), akinek életében meghataroz6 szerepet jatszott édesanyja korai
elvesztése és édesapja vas akarata. Jellemz6 a szovegre is a metaforikus képek
gyakori hasznalata, és a reformator életét atkarold szimbdlumok, hasonlatok
nagy szama. Jollehet édesanyjat elveszitette, de az egyhdaz atvette ezt a helyet
az életében ,mert senki sem nevezheti Istent atyjinak, akinek az eqyhdz nem az édes-
anyja” (17). Edesapja haldla még inkabb erésitette Isten atyai szerepét életében,
akit korabban inkabb birdként ismert (27).

Isten gondviselése végigkisérte a reformator életét. Zardndokként jart-kelt a
vilagban, leginkabb a Parizsbdl tortén6 menekiilés utan tapasztalhatta meg ezt
a létet. A masodik fejezet a zarindok (1533-1536)Kalvint mutatja be. A menny-
orszag, ami felé a reformator egész életében igyekezett a nyugalom és a bizton-
sadg reprezentansa, a vildg a mozgasé és instabilitdsé (46). Ennek ellenére az
Isten altal elrendelt értelmet keresi minden torténésben, mert Isten céltudato-
san cselekszik, és ezt teszik a kalvinistak is (49).
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Utjan haladva idegen (1536-1538) lesz. Kalvin 11j emberként j hitet képvisel
Genfben, mindezt egy 1ij egyhazban kivanva megvalésitani, az Igéret foldjén,
ellentétben Franciaorszaggal, amit Egyiptommal azonositott. Feladatat a Sion
falan vigyazo 6réhez hasonlitotta (85). Eligazitast nyujto, biztos pont az életé-
ben és feladata elvégzésében egyediil a Biblia, amit sajat életrajzaként olvasott.
Az idegen, korabban Isten pasztorkutydjanak tartotta magat, azonban eltzott
kutya lett bel6le (102).

A menekiilt (1538-1541) életének a szerzd szerint legszebb napjait toltotte
Strassbourgban. Békés, teoldgiailag termékeny iddszakként olvashatunk az
elzaszi évekrdl. A varosban fogalmazta meg mindazt, amit reformatusnak tar-
tunk. Teoldgiai munkdassaganak egyik alapja a zsoltarok konyvének és a Romai
levél magyarazata is erre az idoszakra tehetd.

Menekiiltbdl prédikator (1541-1546) lett a reformator ismét Genfben. A szo-
széket Isten trénjanak tartotta, a templomot pedig Isten iskol4janak. Erezhet-
en ekkor jott el Kalvin ideje. Teljes mértékben folmenti 6t a reformatus diktator
szerepe aldl. A varost nem azonositja egy reformatus NDK-val, aminek Kalvin
lett volna a kiméletlen, mindent ellendrzése alatt tarto vezetdje (155).

Mivel a varosi tanacs meghatarozo tekintélye miatt személye nem sokat
nyomott a latban, dldozatként (1546-1549) jelenik meg a Kalvin, aki részben
maganak, részben a koriilotte 1évd torténéseknek is koszonhette, hogy egyik
konfliktusbol a masikba esett. Szamos sikertelenség eredményeként, megtort,
pesszimista emberré valt, aki a koriilmények aldozata lett(194).

A reformator szomorusagat csak fokozta felesége, Idelette Bure (1507-1549)
elvesztése. Kilenc év hdzassdg utan tizendt éves Ozvegység kovetkezett. Az
ozvegy (1549-1551) hajdani hitvesérdl, hazassagrol, hazassagkotésrdl, nokrdl
alkotott levelezéseiben nyomott hagyott véleménye tarul az olvaso elé, kiegé-
szitve Occse, Antonie (kb. 1511-1573)eltort hdzassaganak torténetével. A csala-
di historia megelevenitése szintén a konyv kiilonlegességét adja.

Kalvint egész életében betegség gyotorte. A beteg (1551-1554) nemcsak testi,
hanem lelki gyotrelmek elszenveddje is volt. Ebben a megprdbaltatasban is
Isten sziintelen gondviselését latta. A szerzé megjegyzésével kiegészitve, igy
valhatott idealis beteggé (240). Orvosat, Benoit Textor-t megemlitve, egy masik,
spanyol orvos is folbukkan. Selderhuis nem beszél Kalvinrdl a Szervét iigy
kapcsan. Ezzel is felmentve 6t a vadaskodastol, és sajat magat is mentesitve az
allasfoglalas kényes terhe aldl. Egy, a vilagban és a hit tanai kozott eltévedt
emberrdl ir, aki sajat maga kereste a konfrontaciot.
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1555 és 1559 kozott szelet kapott vitorlajaba a genfi teoldgus. Kormdnyosként
jellemezhet6 élete. 1536-ban még csak egy jachtot kormadnyzott, mig 1559-ben
mar egy csatahajot. Ezzel a képpel az Institutio két kiaddsara gondol Selderhuis
(274). Az egyhazi élet mellett sajat munkassagat is vasfegyelemmel iranyitotta.
Itt emliti meg (érintSlegesen) Max Weber nevét és elméletét (261). A protestans
etika és a kapitalizmus szellemetaglaldsa helyett, a rovid alfejezetben, a protes-
tansok példaadé munkamoraljara helyezve a hangsulyt.

A zaro fejezet a katondt (1559-1564) allitja elénk. Az egész életében harcold
reformator szolgalatanak koszonhetden elnyerte a genfi polgarjog egyik foko-
zatat. Legerésebb fegyvere az frés volt, amit a Genfi Akadémidn és a szoszéken
élete végéig tanitott. Nem kapunk teljes képet kizarélag a forrasokat tanulma-
nyozva sem a genfi reformatorrdl — véli a szerz6 — a mennyorszagban torténd
beszélgetés azonban valaszt adhat tovabbi kérdéseinkre, jegyzi meg zaro6 sora-
iban Herman J. Selderhuis.

Selderhuis biografidjaAban nem egyszertien Kalvin életének eseményeit veszi
sorra, hanem azok hatdsarol ir, a hittjité személyes életére nézve. A forrasok-
kal nemcsak egyszertien bizonyitja, alatamasztja az eddig ismert tényeket Kal-
vin életével kapcsolatban, hanem azokbol kovetkeztetést von le a kalvinista
létre nézve.Stilusanak koszonhetéen konnyli az olvasmany, tartalmat tekintve
mégis igényes, hiteles, elsddleges forrasokon nyugvd, szines, életszer(i besza-
moldt kapunk a genfi reformator fordulatokkal teli életérdl.

Gora Orsolya: Az eldgazo osvények kertje
(A MAOE 2014. évi szentendrei Labirintus-kidllitdsinak anyagabdl)
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