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HEGYI [D[M 
 

„Szükségtelen bibliothéc{k”  

és folyton csak olvasó lelkészek a Békési Reform{tus 

Egyh{zmegyében a 18. sz{zad végén1 

 

 

  

1797-ben F{bi{n József békési tanítót börtönbüntetésre ítélték, mert egy olyan 

k{tét készített, amely erősen emlékeztetett a magyar jakobinus mozgalom k{té-

j{ra. Ebben a szövegben egy érdekes meg{llapít{st is tal{lhatunk a könyvt{-

rakkal kapcsolatban, ugyanis F{bi{n azt {llította, hogy „hazugs{gban” im{dja 

az az Istent, aki „minden féle pomp{s, szükségtelen< Bibliothéc{kat” {llít fel.  

(Elek 1985, 76) Ez a kijelentés elég furcs{nak hangzik, hiszen mag{nak F{bi{n-

nak is 290 tételből {lló mag{nygyűjteménye volt, és arról volt híres, hogy béké-

si tartózkod{sa alatt tanít{si időben is folyton csak olvasott és fordít{sokat ké-

szített: 

 

„Tudom hogy csomó kőnyvel j{rt bé a Klassisba, ott pip{zott, olvasgatott h{ttal 

a gyermekek felé, akik oszt{n azt tselekedték a mit akartak.”2 

 

A helyzet megértése szempontj{ból nem szabad elhallgatnunk azt, hogy F{bi-

{n nemcsak a könyvt{rak ellen kelt így ki, hanem {ltal{ban minden olyan em-

beri fényűzés ellen, amely az ember lelkét az igazi Istenim{dattól elt{volítot-

t{k, mint péld{ul a képek, a pomp{s ruh{k és m{sok. (Elek 1985, 76) Ezalapj{n 

feltételezhető, hogy a barokk teremkönyvt{rak díszes vil{g{t, valamint a hitéle-

tet csúfoló kiadv{nyokat kifog{solta, és nem mag{t a könyvgyűjtést. 

Ilyen kifog{sok m{s reform{tusgondolkodók sz{j{ból is elhangzottak, hi-

szen Hatvani Istv{n is b{lv{nyim{d{snak tartotta a „szép könyvek” gyűjtését, 

amennyiben az nem a hit építését szolg{lta. (G{borj{ni Szabó 2014, 66) F{bi{n 

viszont radik{lis deistaként nem maradt meg a reform{tus dogm{kn{l, hanem 

                                                           
1A tanulm{ny az MTA Bolyai J{nos Kutat{si Ösztöndíj t{mogat{s{val készült.  
2Az ekklézsia megl{togat{sakor felvett tanúkihallgat{si jegyzőkönyv, Békés, 1796. december 9. TtREL 

I.1.b.37.658. nr. 5. 
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a katolikus-protest{ns hitvit{k keretén túllépve, a kereszténység alapjait kezdte 

ki, mert a vall{st emberi kital{ciónak tekintette, a keresztény hitelveket nem 

tartotta bebizonyíthatónak, a Bibli{t csak emberi kezek művének vallotta, a 

szenth{roms{g-tagadókat tartotta vall{si szempontból a legtöbbre, valamint 

tagadta a túlvil{g létezését, és nem hitt a felt{mad{sban.3 

Esete jól {br{zolja, hogy vall{sellenes gondolatok a vidéki Magyarorsz{gra 

is eljutottak, melynek sor{n sokrétű és összetett szerepet j{tszott a könyv az 

itteni reform{tus lakoss{g életében. Tanulm{nyomban azt prób{lom meg be-

mutatni, mit gondoltak a Békési Reform{tus Egyh{zmegye tagjai a nyomtatott 

könyvről, és annak funkciój{ról a 18. sz{zad végén.  

A hiteles elemzés érdekében röviden felv{zolom, mit tudunk a korabeli 

Magyarorsz{gon a könyv t{rsadalmi szerepéről, majd bemutatom a rendelke-

zésünkre {lló forr{sokat. Ez ut{n külön-külön t{rgyalom néh{ny könyvkötő 

lelkip{sztor és a lelkészi kar tov{bbi „{tlagos” tagjaival kapcsolatos adatokat, 

valamint felv{zolom a laikus egyh{ztagokra vonatkozó forr{sokat. 

 

 

Olvas{si szok{sok és narratív{k 

 

Magyarorsz{gon a felvil{gosod{s képviselői a nyomtatott könyvet a köznép 

műveltségét emelő eszköznek tartott{k. Az olvas{s népszerűsítésének prog-

ramj{ban mégis paradox helyzet {llt elő, mert a vezető értelmiségiek arra vol-

tak szocializ{lva, hogy a műveletlen néprétegekkel nem kell törődni. Ezt a fur-

csa helyzetet jól mutatja az, hogy több olyan népfelvil{gosító művet fordítottak 

le magyarra, amelyek eredeti v{ltozataiban a könyv és az olvas{s szerepét 

központi motívumként t{rgyalt{k. A magyar szövegekben, úgy a protest{ns, 

mint a katolikus munk{kban, a könyvnekmégis margin{lis szerepelett, illetve 

az olvas{s szerepének hangsúlyoz{s{t {tvette az élőszó jelentősége. A protes-

t{ns művek természetesen a magyar fordít{sokban is hangsúlyozt{k a Biblia 

olvas{s{nak jelentőségét, a Szentír{son kívül létező többi könyvvel szemben 

viszont óvatoss{gra intették az érdeklődőket. Ezt az óvatoss{got valószínűleg a 

fel-felbukkanó vall{sellenes gondolatok és a francia forradalom felerősíthette.  

Mindezek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a reform{tus lelkészek el-

z{rkóztak volna a nyomtatott könyv {ltal nyújtott lehetőségek kihaszn{l{s{-

                                                           
3A békési egyh{zmegye sententi{ja F{bi{n J{nosra nézve, Öcsöd, 1796.TtREL I.1.b.36.644. nr. 1. 
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ban, hiszen a magyarorsz{gi könyvpiacon 1781 ut{n kiugróan megemelkedtek 

az {ltaluk írt kegyességi művek kiad{si ar{nyai. Sőt! A szépirodalomban is 

többen vezető szerepet v{llaltak. A reform{tus értelmiség körében lezajlott 

v{ltoz{st mutatja az is, hogy az 1780-ban megjelent Biblia t{rh{za című könyv 

m{r nemcsak a Szentír{s olvas{s{t tartotta hasznosnak, hanem a históri{s 

könyveket is olvas{sra aj{nlotta.  

A közigazgat{sban viszont megfigyelhető volt egyfajta óvatos magatart{s 

az olvas{s terjedésével kapcsolatban, sokszor maguk a v{rmegyék vezetői kér-

ték a szigorú cenzúra bevezetését, mert a francia forradalom radikaliz{lód{sa 

miatt tartottak a veszélyes olvasm{nyok elterjedésétől, miközben korabeli ér-

telmiségiek egy csoportja kimondottan az alsópaps{gra építve prób{lta nép-

szerűsíteni az olvas{st. Protest{ns lelkészek esetében ez nem is meglepő pró-

b{lkoz{s, mert több kutat{s is bizonyítja, hogy a hazai kora újkori protest{ns 

t{rsadalom esetében a Biblia és hitbuzgalmi olvasm{nyok rendszeres olvas{sa 

kimutatható volt. Az alsópaps{gra építő szervező erőnek a Dun{ntúli Refor-

m{tus Egyh{zkerületben a 19. sz{zad elejére m{r érezhető hat{sa lett, mert az 

esperes vezetésével olvasóköröket szerveztek.4 

A Kulcs{r Adorj{n (1943) és Fülöp Géza (1978) {ltal felv{zolt idealisztikus 

kép szerint a magas kultúr{hoz tartozó olvasm{nyokat forgatott a magyar ér-

telmiség a 18–19. sz{zad fordulój{n –ezt az {ll{spontot az óta többen kritiz{l-

t{k. Tóth Istv{n György a hatalmas mértékű analfabetizmus bemutat{s{val 

vonta kétségbe az elit kultúra olvasm{nyainak széleskörű elterjedését, hiszen 

szerinte az olvas{s a paraszti vil{gban gyakran az im{dkoz{s szinonim{j{t 

jelentette.(Tóth I. 1996, 80–82; 87–90) Ehhez hasonlóan Benda K{lm{n (1982) és 

Granasztói Olga (2009) is arra a következtetésre jutott, hogy a népi kultúr{t 

csak nagyon lassan és torzult form{ban érték el a felvil{gosod{s gondolatai, 

r{ad{sul a vezető értelmiség sem a 20. sz{zad {ltal kanoniz{lt műveket olvasta, 

hanem a libertinus irodalomtól kezdve a mély kegyességi művekig, szinte 

mindent. Berl{sz Jenő a rendelkezésére {lló forr{sok felhaszn{l{s{val v{zlato-

san be tudta mutatni a 18. sz{zadi Magyarorsz{g könyvt{rait, de nem {lltak 

rendelkezésére olyan adatok, amelyek a könyvek mindennapi haszn{lat{ra 

vonatkoztak volna. (Berl{sz 1974) Monok Istv{n hívta fel arra a figyelmet, 

hogy a közös könyvhaszn{latnak még a 18. sz{zadban is jelentős értelmiségi 

                                                           
4 Az ide vonatozó szakirodalom igen gazdag: Bal{zs 2013, 202–203; Bíró 2003, 139; Horv{th 

2004, 139; S. Lackovits 2000, 179; Dienes 2002, 64; Kókay 1983, 170–171; Fehér 2009, 84–90; 

Hudi 2011, 128–129; Lab{di 2007, 61–78; Marjanucz 2012, 93, 97.  
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csoportszervező ereje volt, amely a könyvek ismerősök közötti kölcsönzésével, 

saj{tos tudós közösségeket hozott létre. (Monok 2009) 

Szélsőséges ellentéte ennek a hazai népi kultúr{ban megfigyelhető jelenség, 

amely a könyvet csodatévő szereppel ruh{zta föl, hiszen a boszork{nys{ghoz 

kötődő hiedelemvil{g sz{mos péld{t adott erre. (Sz. Kristóf 1995) Kristóf Ildikó 

a kora újkori Magyarorsz{g jogi aktusainak kutat{sa sor{n meg{llapította, 

hogy sok esetben jogi ügyeket olyan formul{val z{rtak, amelyek p{rhuzamo-

san haszn{lt{k az ír{sos és szóbeli bizonyít{st. Vagyis a t{rsadalom bizonyos 

csoportjaiban még a 19. sz{zad elején is megfigyelhető volt az alfabetiz{ció és 

az analfabetizmus közötti {tmenet és sokkal hangsúlyosabb volt az oralit{s 

szerepe, mint kor{bban gondoltuk. (Sz. Kristóf 2002) A kora újkori Magyaror-

sz{gon a közösségi hangos (fel)olvas{s {ltal{nosan elterjedt volt, amelyre elég 

megemlíteni Alsóvad{szt, ahol a falusi rendtart{sban rögzítették a vas{rnapi 

olvasm{nyok módj{t.(Dienes 1998, 30.) 

Mind a hazai, mind a külföldi kutat{s igyekezett az utóbbi években olyan 

módszertanokat kidolgozni, melyek segítségével egy-egy csoport, olvasm{ny-

műveltsége hitelesen mutatható be. A szegedi olvasm{nytörténeti kutatócso-

port a K{rp{t-medence egészéből összegyűjtötte a könyvjegyzékeket, ame-

lyekből kinyerhető adatokat possessorok kutat{s{val és irodalmi szövegek 

filológiai elemzésével vetnek össze.(Monok 1993; Sz. Kristóf 2008) 

Történészek z{rt gazdas{gi és kultur{lis közösségek olvasm{nyműveltségét 

szintén előszeretettel v{lasztj{k kutat{si tém{nak, így péld{ul a 18. sz{zadi 

Bern z{rkózott polg{rs{g{nak könyvgyűjteményeinek elemzéséből kiderült, 

hogy ők is jól ismerték a radik{lis felvil{gosod{s gondolatait. (Furrer 2012) 

Annak ellenére, hogy a felvil{gosod{s sz{zad{ban csak egy kis létsz{mú cso-

port merte nyíltan ateist{nak vallani mag{t, a nyugat-európai {llamok cenzorai 

olyan sok dokumentumot készítettek velük kapcsolatban, hogy azokból ki-

csiny radik{lis közösségek olvas{si élményeit a legkisebb részletekig is megis-

merhetjük. (Laerke 2009) 

Ezek a péld{k azt mutatj{k, hogy az elemzések {ltal{ban ugyan azokat az 

eszközöket haszn{lj{k fel módszertani szempontból, vagyis figyelembe veszik 

az adott könyv tartalm{t (szövegét), az inform{cióhordozót (könyv külső jel-

lemzőit) és azt az utat, amelynek sor{n a könyv az olvasóhoz került. (Milotay 

1996, 180; Vö.: Darnton 1990, 157–187) 

A nyomtatott könyv st{tusza  

a Békési Reform{tus Egyh{zmegyében  
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A fentebbiek alapj{n a nyomtatott könyv szerepének vizsg{lat{t a Békési Re-

form{tus Egyh{zmegyében én is különböző forr{sok felhaszn{l{s{val végzem 

el.5 A Békési Reform{tus Egyh{zmegye földrajzi kiterjedését tekintve északon a 

Körösök, nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a K{rp{tok hat{rolt{k, 

nyelvi jellemzőit nézve magyar és német nyelvű gyülekezetei voltak. T{jegysé-

gek szempontj{ból ez a B{n{t egészét és az Alföld délkeleti területeit foglalta 

mag{ban. (Kis 1992a, 79–81) 

Az egyh{zmegye teljes fennmaradt iratanyag{t {tnéztem, amely bőven 

szolg{ltat adatot arról, hogyan jutottak el bizonyos könyvek olvasóikhoz, hi-

szen az egyh{zl{togat{sok és egyh{zfegyelmi ügyek akt{i erre vonatkozó in-

form{ciókat is szolg{ltatnak. A presbiteri jegyzőkönyvek gyakran tudósítanak a 

gyülekezeti életen belüli konfliktusokról, amelyekben néha-néha a nyomtatott 

könyvről (mint kommunik{ciós eszközről) is véleményt nyilv{nítottak. A sz{m-

ad{si iratok segítettek annak megértésében, milyen anyagi r{fordít{st v{llalt 

egy-egy egyh{zközség könyveinek gondoz{s{ra, és a cenzori jelentések ponto-

san elénk t{rj{k, milyen könyv{llom{nyuk volt a Délvidék könyv{rusainak.  

Azok az egykori könyvt{rak, amelyek a vizsg{lt területen valaha léteztek, 

m{ra m{r szétszóródtak, de jó eséllyel bekerülhettek a napjainkban működő 

reform{tus intézményi könyvt{rakba. Ezért Hódmezőv{s{rhelyen és Szentesen 

a teljes vonatkozó könyv{llom{nyt {tnéztem, Békésen és Makón ez a munka 

még h{tra van.  

Figyelembe kell vennünk azt is, hogy az {ltalam vizsg{lt időszakban igen 

sok gyülekezet még éppen csak megalakult, mivel csak II. József trónra lépésé-

vel v{lt lehetővé, hogy protest{ns telepes falvakat hozzanak létre a B{n{tban. 

Valószínűleg ez is hozz{j{rult ahhoz, hogy a hazai reform{tus egyh{zban a 

külmissziót sürgető gondolatok is megjelentek, amely összekapcsolódott azzal 

az igénnyel, hogy a B{n{t ismét a magyar közigazgat{s része legyen, és minél 

több magyar nyelvi szigetet ékeljenek be a rom{n, szerb és egyéb nyelvi cso-

portok közé. (Kollega Tarsoly 2011, 102; Kókai 2010, 55–69, 92–96; Kool 1995, I. 

75–83) A frissen alapított települések levélt{ri forr{sanyaga igen kevés, de néha 

meglepően értékes adatokat közölnek a könyv funkciój{t illetően. Külön érde-

kesség, hogy ebben az időszakban két német anyanyelvű gyülekezet is létrejött 

                                                           
5
Itt szükséges megjegyezni, hogy a rendelkezésemre {lló kutat{si idő közepénél tartok, teh{t 

még nem volt alkalmam az összes dokumentumot kézbe vennem, de m{r így is megbízható 

részmérleget v{zolhatok föl. 
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(Liebling, Rittberg), amelyek speci{lis kapcsolatrendszerük miatt segíthetnek 

annak megértésében is, hogy az újdonsült gyülekezetek hogyan viszonyultak a 

műveltségi {llapotok kérdéséhez. 

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak a reform{tus közösségek elemzésére 

van lehetőségem, a vizsg{lt időszakban az evangélikus egyh{zhoz tartozó német 

ajkú lakoss{g forr{sait nem néztem {t módszeresen. Rittberg német lakoss{ga 

egyébként néh{ny év alatt szétszóródott, a települést magyar reform{tusok 

alapított{k újj{ 1794-ben. (Szabó 1973; Szmida, Nikolényi 1901, 1–6)  

Az al{bbi t{bl{zatban összegzem a kutat{s jelenlegi {llapot{t: 

 

 

A Békési Reform{tus Egyh{zmegye anyaegyh{zközségei 1781–1821 között 

 

Gyülekezet neve Alapít{s 

éve 

Presbi-

teri 

jegyző-

könyv 

Sz{m-

ad{si 

iratok 

Egyh{z-

igazga-

t{si 

iratok 

Rekonst-

ru{lt 

könyvt{r 

Egyh{z-

l{togat{si 

iratok 

Egyh{z-

megyei 

iratok 

[gya n. a. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Battonya 1815 n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Békés XVI. sz. Van Van Van F{bi{n 

József 

van Van 

Békéss{mson 1793(?) n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Békés-

szentandr{s 

XVI. sz. n. a.  n. a.  van n. a.  Van Van 

Bélzerénd n. a.  n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Borossebes n. a.  n. a. n. a.  Van n. a.  Van Van 

Debelli{cs 1794 n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Doboz XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Dombegyh{z 1814(?) n. a. n. a.  Van n. a.  Van Van 

Erdőhegy XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Feketegyarmat XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a. Van Van 

Gyoma XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Gyorok 1798 n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Gyula XVI. sz. Van Van Van Van Van Van 

Gyulav{ri XVI. sz. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Hódmező-

v{s{rhely 

XVI. sz. Van Van Van Nincs Van Van 

Kispereg 1787 n. a.  n. a.  n. a.  Van Van Van 

Köröstarcsa XVI. sz. Nincs Nincs Nincs Nincs Van Van 
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 (A t{bl{zatban haszn{lt jelölések: van = feldolgozott forr{s; nincs = feldolgozott,  

de adatot nem tartalmazó forr{s; n. a. (nincs adat) = még nem feldolgozott forr{s)  

 

 

A Békési Reform{tus Egyh{zmegye egyik legnagyobb, körülbelül 6000 lelkes 

gyülekezete, Szentesolvasm{nyműveltségéről Kis B{lint sokatmondó tömör 

összegzése tudósít bennünket legelőször, amely szerint kevés igényes olvasó 

volt a v{rosban, mert a többség megelégedett históri{s könyvek, kalend{riu-

mok és a Szentír{s forgat{s{val:(Kis 1992b, 215) 

 

„H{zi közönséges könyveik: a kalend{riom, egy-két im{ds{gos könyv és énekes-

könyv tal{ltatik néhol Biblia is, és a Keresztyén tanít{sok. Ezekhez j{rulnak az 

iskol{ból kikerült gyermekeknek megmaradt rongyos könyveik, minéműek az 

Útmutat{s, Hübner Históri{ja, Kis k{té, Öreg k{té, halottas könyv. Ahol nőtlen 

ifjak, le{nyok vannak, ottan tal{ltatnak: Álmoskönyv, Szerencsekerék, Csízió, 

Hét szép vil{gi énekek, Árgírus históri{ja, Flórencz, Tékozló fiú, K{d{r históri{-

ja, Toldi Miklós, Ludas Matyi, a Szép Juh{szné, s m{s efféle apró könyvecskék, 

melyeknek olvas{s{n{l vas{rnapokon szokt{k magokat múlatni.” 

Gyula és Hódmezőv{s{rhely esetében alapos kutat{sok {llnak a rendelkezé-

sünkre, amely alapj{n azt mondhatjuk, hogy a v{ros reform{tus értelmisége 

Liebling 1786 n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Magyarittebe 1781 

(1786) 

n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Makó XVI. sz. n. a.  n. a. Van n. a.  Van Van 

Mezőberény n. a. n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Nagyzerénd n. a.  n. a.  n. a.  Van n. a.  Van Van 

Öcsöd XVI. sz. n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Reform{tus-

kov{csh{za 

1811(?) n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Rittberg 1786 

(1794) 

n. a.  Nincs Van Nincs Van Van 

Szentes XVI. sz. Van Van Van Szalay 

P{l,  

Kis 

B{lint 

Van Van 

Vad{sz n. a. n. a.  n. a.  Van Nincs Van Van 

Vésztő XVI. sz. n. a.  Nincs Van Nincs Van Van 
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m{r tudatos olvasó volt, többen közülük jelentősebb gyűjteménnyel rendelkez-

tek. (Héjja 2003; Imre 1984) Mégis az egyh{zmegye egészét illetően kevés in-

form{cióval rendelkezünk, hiszen műveltségi szempontból ezen a területen a 

szellemi élet kevésbé volt aktív, mint az orsz{g m{s területein, mert hi{nyzott 

hozz{ a polg{ri életform{t folytató kereskedők, iparosok, értelmiségiek erős 

b{zisa. (Szabó 2008, 104–105, 146–148) 

Jól mutatja ezt, hogy az esperesség településein a vizsg{lt korszakban nem 

működött sem tipogr{fus, sem könyvkereskedő, a gyülekezetekhez legköze-

lebb Szegeden (1801-től) és Aradon (1819-től) volt nyomda. (Szabó 2008,112; 

Ga{l 2001)Könyvkötői tevékenységet viszont reform{tus településeken is foly-

tattak, amely azért fontos, mert ezek a mesterek könyv- és papírkereskede-

lemmel is foglalkoztak. Az a tény, hogy néh{ny egyh{zi személy is űzött com-

pactors{got, lehetőséget ad arra, hogy a könyves szakm{t űzők szemüvegén 

keresztül vizsg{ljuk meg először, hogyan gondolkodtak a könyv funkciój{ról. 

Könyvkötő mesterséget űző ember sz{m{ra a könyv munkaeszköz, ezért 

mindennapi életére nagy befoly{sa van, r{ad{sul a szakmabelieknél az írni-

olvasni tud{s alapkövetelménynek sz{mított, amely kiemelte őket a t{rsada-

lom alsóbb rétegéből.(Józs{né Hal{sz 1999) Ismereteink szerint a 18–19. sz{zad 

fordulój{n Békésen, Gyul{n, Hódmezőv{s{rhelyen, Makón és Szentesen fo-

lyamatosan működött könyvkötőműhely. Megélhetésüket valószínűleg a v{r-

megyei iratképződés, a helybeli kisgimn{ziumok, az egyh{zigazgat{s iratszük-

séglete és mag{n megrendelések szavatolt{k. Ebben az időszakban egyik tele-

pülésen sem működött könyvkötőcéh, és az {ltalam {tnézett egyéb céhiratok-

ban (pl. csizmadia) sem lehet a neveikkel tal{lkozni, ezért feltételezhető, hogy 

munk{jukat céhen kívül folytatt{k, esetleg laz{n kapcsolódtak a debreceni 

könyvkötőcéhhez. Tal{n nem is meglepő, hogy többségükről Hal{sz Margit 

adatt{ra sem tud semmit.(J. Hal{sz 2002) A compactor {ltal{ban nem volt egy-

h{zi személy, néha mégis előfordult, hogy a kettő összekapcsolódott, viszont a 

lelkészi karhoz tartozók sohasem végeztek széleskörű tevékenységet, munk{-

juk ink{bb alkalmi, jövedelemkiegészítő jellegű volt. Mindezek ellenére meg 

lehet azt vizsg{lni, hogyan alakított{k a reform{tus közösségek könyvhöz való 

viszony{t. 

1793-ban a Helytartótan{cs az egész orsz{gra kiterjedő vizsg{latot rendelt 

el, hogy felmérjék, hol működtek engedély nélküli nyomd{k, könyvkereske-

dők és könyvkötők. (V. Ecsedy 1999, 211) A jelentések szerint Szentesen Varga 
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Istv{n könyvkötő folytatott ilyen tevékenységet.6 A v{rmegyei és helytartóta-

n{csi iratok viszont mélyen hallgatnak R{kosi S{muel preceptorról, akinek 

ugyanebben az évben „A Diariumok öszve varr{s{ért és készítésekért”7 fizetett 

a helyi egyh{z 20 krajc{rt. Tevékenysége valószínűleg azért maradhatott rejtve, 

mert Varg{val ellentétben eladó könyvkészlete nem volt, minden bizonnyal 

csak alkalmi munk{kat v{llalt. Elképzelhető, hogy a helytartótan{csi vizsg{lat 

miatt Varga ideiglenesen elveszítette vevőkörét, és R{kosi ezt kihaszn{lva v{l-

lalta el a munk{t. Ezt ma m{r nem tudjuk meg{llapítani, de az biztos, hogy 

R{kosi nevével a sz{mad{sokban többször nem tal{lkozunk, míg Varga még 

1815-ben is kötött az egyh{z sz{m{ra.8 Személyét annyira megbízhatónak tar-

tott{k, hogy 1796-ban m{s gyülekezetek figyelmébe is aj{nlott{k szolg{ltat{sa-

it, és a kisperegi lelkész egyh{zi levelek tov{bbít{s{val is megbízta őt.9 

R{kosin kívül még egy m{sik egyh{zi személyről tudunk, aki könyvkötést 

is v{llalt: 1799-ben Bél{di Istv{n erdőhegyi rektor az {gyai iskola sz{m{ra v{l-

lalta el egy di{rium készítését, amelyet nem teljesített. 1800-ban L{z{r P{l 

assessor sz{m{ra sem készítette el Wilhelm Burkitt egyik művének bekötését.10 

Sem R{kosi, sem Bél{di nem volt felszentelt lelkip{sztor, de tudjuk, hogy ők is 

egyh{zi személynek sz{mítottak, mert a praeceptor és a rektor sikeres vizsg{k 

esetén előbb-utóbb lelkészi rangot kapott. (Dankó 1988, 776) Úgy tűnik viszont, 

hogy ink{bb rontott{k, mintsem javított{k a könyvről és az ír{sbeliségről alko-

tott közvéleményt, mert R{kosi olyan könyvkötőt prób{lt meg a piacról kiszo-

rítani, aki erős sz{lakkal kötődött a reform{tus egyh{zhoz, míg Bél{di megbíz-

hatatlannak bizonyult.  

Az egyh{zmegye területén működő többi könyvkötő is jó kapcsolatokat épí-

tett ki a k{lvinista egyh{zzal, amely lehetőséget teremtett nekik arra, hogy te-

vékenységüket az egyh{ztagok előtt is propag{lj{k. Barta Mih{ly makói 

könyvkötő 1818-ban a temesv{ri v{s{rra való útja közben eljutott Debelli{csra, 

ahova esperesi leveleket is vitt mag{val, valamint v{llalkozott arra, hogy 

                                                           
6Ezen könyvek tal{ltatnak Szenetsen Varga Istv{n Compactorn{l 1792. MOL C 60 83. csomó1793 

F. 3. fol. 44r-46v.  
7SzNREL I.375.h. 1793/1794. 
8 Vö.: SzNREL I.375.h. 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816. 
9Szentmiklósi Sebők S{muel és Domokos Lőrinc körlevele a békési egyh{zmegye sz{m{ra, Szentes, 

1796. {prilis 25.TtREL I.29.c.7. Németi S{muel kisperegi lelkész levele Juh{sz Istv{nnak, Kispereg, 

1818. febru{r 13.TtREL I.29.i.209. 
10Egyh{zmegyei közgyűlés, Gyulav{ri, 1799. febru{r 28 és Békés, 1800. m{rcius 28.TtREL I.29.a.2. 
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Keczeli S{ndor helybeli lelkip{sztor {ltal kiolvasott könyveket visszajuttatja az 

esperesi székhelyre, Öcsödre: 

 

„Amelly levelet hozz{m Debell{sra valo el küldés véget méltóztatott küldeni, én 

azt el küldöttem annak idejébe egy Betskereki  emberséges embertől, de ő nem lé-

vén bizonyos alkalmatoss{ga, nem tudta kézhez szolg{ltatni. Hanem most ma-

gam vittem el tölle, és {ltal adatm az elölj{rós{gnak<”11 

 

„Nyólcz darabokból {lló Könyveit a Nagy Tiszteletű Senior Urnak Comp(actor) 

Barta Úr {ltal haza küldöttem, az eddég való ususokat nagy al{zatoss{ggal köszö-

nöm, különösön tetszenek nékem a’ Du Bosch ide{i és raisonjai.”12 

 

Sajnos nagyon sok Bosch nevű szerző alkotott a korban, így nem tudjuk meg{l-

lapítani, pontosan milyen művekről lehetett szó, de figyelemre méltó dolog, 

miszerint egy könyvkötő személyesen v{llalkozott arra, hogy a katonai hat{r-

őrvidékre utazzon, mert ott esélyt l{tott arra, hogy üzletet köthessen. Jó kap-

csolatrendszerét mutatja az is, hogy közvetlenül az espereshez fordult, amikor 

a makói reform{tusok között az egyik gyülekezeti taggal konfliktusba került.13 

A békési könyvkötő, Végh József esetében nem sikerült ilyen kapcsolat-

rendszert felderíteni, de az biztos, hogy rendszeresen kapott megrendeléseket 

a helyi gyülekezettől, és néha még könyveket is v{s{roltak tőle, mint péld{ul 

1819-ben:  

 

„Compactor Vég Jósefnek az Ekklésia sz{m{ra tőle v{s{rlott h{rom újj  

Gradu{lokérthuszon négy forint.”14 

 

A fentebb felsorolt adatokból csak annyit derült ki, hogy a könyvkötők részt 

vettek a könyvterjesztésben, de csak részben {llapítható meg, hogyan befoly{-

solt{k a könyvről mint népfelvil{gosító eszközről alkotott véleményt. Termé-

                                                           
11Barta Miklós makói könyvkötő levele Juh{sz Istv{nnak Debelli{cs ügyében, Makó, 1818. 

m{jus 17.TtREL I.29.i.114. 
12Keczeli S{ndor levele Juh{sz Istv{nnak, Debelli{cs, 1818. m{jus 31.TtREL I.29.i.33.  
13 „1818. m{rcius 5. Makói lakos Barta Mih{ly compactor panaszolja oda való rectorról, 

Kov{ts S{mueltől, hogy korhely, sokszor ittas.”TtREL I.29.o.1. 
14Bevételi és kiad{si napló 1818/1819.TtREL I.62.e.1.  
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szetesen a könyvpiac nemcsak a compactorokon keresztül érte el az egyh{z-

megyét, de az {ltalam {tnézett egyéb könyvbeszerzéssel kapcsolatos iratok 

nem visznek közelebb tém{nkhoz. A pontosabb rekonstrukció érdekében meg 

kell vizsg{lnunk a lelkészi kar és a vil{gi egyh{ztagok gondolkod{smódj{t. Az 

al{bb felv{zolandó kép kettős: bizonyos esetekben a könyvet, mint fontos és 

hasznos eszközt mutatja be, m{skor viszont gyanús, zavart okozó dolognak. 

Nézzük meg először a pozitív vélekedéseket. 

A lelkészek igyekeztek olvasókört kialakítani, amelynek olvasm{nyanyaga 

m{r túlmutatott az egyh{zi teendőkhöz szükséges ismeretek frissen tart{s{n: 

Kis B{lint szentesi lelkip{sztor az egyh{zmegyében csak egyh{zi tagokból {lló 

t{rsas{got szervezett, akik a Tudom{nyos Gyűjtemény sz{mait cserélgették egy-

m{s között.15 Úgy tűnik, ez a mozgalom akadozva működött, mert 1819-ben 

arról tudósítottak, hogy: „A T(udom{nyos) Gyűjtemény circulal, vagy is ink{bb 

hever.”16 Az olvas{si kedv mégis megmaradt, mert az {ll{stalan egykori makói 

rektor Kov{ts J{nos ekképp tudósította az esperest: 

 

„Én közönséges hivatal nélkül eltöltött időmnek nagyobb részét a Geometri{nak 

tanul{s{ra, és m{s hasznos Könyveknek olvas{s{ra fordítottam.”17 

 

Rengeteg ehhez hasonló péld{t lehetne azzal kapcsolatban felsorolni, hogyan 

szerezték meg a lelkip{sztorok a könyveiket, de kevés olyan eset van, amelyik 

bibliofil érzelmekre utal. Szőnyi Benj{min hódmezőv{s{rhelyi lelkész-esperes 

önéletrajz{ban többször is megemlíti, hogyan gyarapította könyvt{r{t, személy 

szerint megemlítve, kiktől kapott külföldi tanulm{nyai sor{n könyveket.18 

 

 

A könyv szerepének felem{s megítélése 

 

A lieblingi reform{tus egyh{z esete m{r {tmeneta könyvről alkotott kedvező és 

kedvezőtlen vélemények között. A b{n{ti német falut evangélikusok lakt{k, de 

1791-re annyi reform{tus is betelepült, hogy létrejött egy reform{tus gyüleke-

zetet is. A hívők sz{m{ra rendkívül fontos volt a német nyelvű istentisztelet, 

                                                           
15Kis B{lint levele Juh{sz Istv{nnak, Szentes, 1818. december 12.TtREL I.29.i.179.  
16Kis B{lint levele Juh{sz Istv{nnak, Szentes, 1819. szeptember 22.TtREL I.29.i.179. 
17Kov{ts J{nos volt makói rektor levele Juh{sz Istv{nnak, Makó, 1818. {prilis 7.TtREL I.29.i.114. 
18 MNL CsML-HL XIV.8. p. 5, 9, 25. Vö.: Imre 1997; Szeremlei 1890. 
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ezért B{zel Kantonból v{lasztottak lelkészt, akit a békési egyh{zmegyei köz-

gyűlés gond nélkül felszentelt.(Glas 1937, 39; Erk–Schäfer 1986, 17)19 Nem úgy 

utód{t, a településre 1818-ban érkező Glockner Jakabot, akinek nemcsak teoló-

giai képzettségét tal{lt{k gyengének, hanem még könyvekkel sem rendelke-

zett. Az esperes ezért arra utasította, hogy a debelli{csi lelkésztől kérjen köl-

csön könyveket.20 

Úgy gondolom, Glockner története azért képez egyfajta {tmenetet, mert ő 

egy olyan lelkész volt, aki finoman szólva is kevéssé vonzódott a könyvekhez, 

miközben az esperes még a t{voli B{n{tban is igyekezett olvasm{nyokról gon-

doskodni. Az olvas{si lehetőségek mostoha körülményeit mutatja az is, hogy 

Liebling melletti szomszéd település a reform{tus Rittberg volt, mégis, a több 

mint sz{z kilométerre fekvő Debelli{cson tal{lhatott mag{nak megfelelő mű-

veket Glockner, hiszen – a kor{bban említett – Barta Mih{ly pont ebben az 

évben vitt könyveket a hat{rőrvidéki faluba. 

A tudós, rendszeresen olvasó lelkip{sztor éles ellentéte volt Papp J{nos 

öcsödi rektor és k{pl{n, aki 1794-ben egy részeg pillanat{ban kijelentette, hogy 

Mózes egy imposztor volt, valamint nem lesz felt{mad{s. (Barcsa 1908, II. 311) 

A tanulm{ny elején említett F{bi{n J{nos deista gondolataira nagyon emlékez-

tet ez az ügy, azzal a különbséggel, hogy Papp alig forgatott könyveket: amikor 

az egyh{zi bírós{g arról faggatta őt, honnan, milyen olvasm{nyokból szerzett 

tudom{st ilyen filozófiai gondolatokról, egyszerűen így felelt:  

 

                                                           
19 Johann Gysin 1806–1817 között szolg{lt Lieblingben, innen Galíci{bat{vozott. Az egy-

h{zmegyei közgyűlés szerint B{zel Kantonból sz{rmazott, de sv{jci levélt{ri forr{sok nem 

{llnak erről rendelkezésre, mert csak 1842-től vannak olyan adatok, amelyek a két b{zeli 

kantonból sz{rmazó lelkészeket tartj{k nyílv{n. (Daniel Kress (Staatsarchiv Basel-Stadt)  és 

Andrea Rhyn (Staatsarchiv Basel-Landschaft) levélt{rosok közlései.) Vö.: KIS 1992a, 152. 

Egyh{zmegyei közgyűlés, Békés, 1806. {prilis 10.TtREL I.29.a.2. Johann Gysin elt{voz{s{nak fel-

jegyzése, 1818. janu{r 2.TtREL I.29.o.1.nr.1. Benedek Mih{ly levele Juh{sz Istv{nnak, Debrecen, 

1818. febru{r 9. TtREL I.29.i.114.  
20 Glockner Jakab személyes bemutatkoz{sa az esperes előtt, 1818. febru{r 23 . TtREL I.29.o.1. Espere-

si jelentés a hódmezőv{s{rhelyi, békési, lieblingi egyh{zakról, 1818. Öcsöd, 1818. febru{r 23.TtREL 

I.1.b.61.1354. 
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„A Fel t{mad{sról a mit szóllottam, azt nem magamtól mondottam, hanem kül-

ső orsz{gi tanúlt emberekről. Hasonlóan hogy Mósest is impostornak mondot-

tam, azt is azoktól.”21 

 

Az egyh{zon belül a könyvekkel szemben tanúsított gyanakv{st a körös-

tarcsai eset mutatja be legjobban. Szalontai L{szló, a helyi le{nytanító (vagyis 

egyh{zi személy) azzal v{dolta meg Pap Mih{ly falusi jegyzőt, hogy az isten-

tiszteleteken udvariatlanul viselkedett: nem {llt fel a többiekkel és az igehirde-

tés ideje alatt „holmi Históri{s könyveket olvasott.”22 Védekezésében Pap azt 

{llította, hogy ez legfeljebb kétszer történt meg vele, de akkor sem szórakoztató 

irodalmat, hanem kegyességi munk{kat olvasott:  

 

„<Hogy Predikatio alatt könyvet olvasok, még pedig holmi históri{kat. Ez te-

temes hazugs{g, mert én prédik{tio alatt soha sem olvastam, hanem tal{m vagy 

kéttszer esett meg, hogy Communio (azaz: Úrvacsora) alatt, míg az emberek és 

Asszonyok communic{ltak Sandert és Derhamot olvastam,<”23 

 

Pap ügyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert említet-

te, mert a kort{rs reform{tus értelmiség szívesen olvasta műveiket, r{-ad{sul 

ezek magyar fordít{sai egytőlegyig nyolcadrét alakban jelentek meg. (Sander 

1794; Derham 1793) A könyvek mérete azért érdekes, mert a tanú a v{dlott 

h{ta mögött {llt, ezért egy nagy fólió alakú könyv bibliogr{fiai adatait könnyen 

elolvashatta volna, viszont a históri{s művek gerincmérete megegyezett 

Derham és Sander munk{inak méretével, így Pap nyugodtan {llíthatta, hogy 

hitbuzgalmi könyveket olvasott. 

Az eset pontosan tükrözi azt a kettősséget, amely a magyarorsz{gi klérus-

nak az olvas{sról kialakított gondolkod{s{t jellemezte. A katolikus Alexovits 

Vazul sz{mított ebből a szempontból a legkonzervatívabbnak, mert egy egész 

kötetet írt az olvas{s (különösen a felvil{gosod{s művei) ellen, (Alexovits 1792; 

vö.: Brunner 1930; Pad{nyi 1974) de a reform{tus egyh{zon belül is problém{-

                                                           
21 Papp J{nosnak feltett kérdések és v{laszok az ügyében, Öcsöd, 1794. november 9.TtREL 

I.1.b.35.595. nr. 2. 
22 Több tanúvallom{s és intézkedés, ha Pap Mih{ly nem vonja vissza tanait, akkor excomunic{ltassék, 

1811. október 11.TtREL I.1.b.51.1048. nr. 4. 
23 Pap Mih{ly vallom{sa szerint ittas volt, amikor a templomban azokat mondotta és bocs{natot kér, 

1811. október 14.TtREL I.1.b.51.1048. nr. 5.  
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nak tartott{k az olvasm{nyok ellenőrzésének kérdését. Jean Fréderic Ostervald 

könyveit többen is lefordított{k magyarra, amely a korabeli k{lvinista értelmi-

ség mindennapi olvasm{nyainak része lett. A Romlotts{gnak kútfejei című mun-

k{ja péld{ul külön fejezetet szentel a reform{tusok sz{m{ra aj{nlott és tiltott 

olvasm{nyoknak. (Ostervald 1745, 271; Granasztói 2008, 656–667) A 18–19. 

sz{zad fordulój{n Tóth Ferenc homiletik{ja és Kis J{nos vall{svédő munk{ja is 

hangsúlyozta, hogy a lelkésznek szükséges egy jól haszn{lható kézikönyvt{rat 

kialakítani, és a hitvédelem érdekében rendszeresen képeznie mag{t, de az 

értéktelennek tartott ponyv{kat, regényeket nem aj{nlott{k a lelkészi kar sz{-

m{ra. (Tóth 1806, 43; Kis 1815, 12–13) 

A bevezetőben említett F{bi{n József értékítéletéig ők ugyan nem jutottak el,  

de a „szükségtelen bibliothéc{k” elterjedése sz{mukra is ismert jelenség volt. 

Az egyh{zigazgat{s is felfigyelt a gyanús könyvek terjedésére, ezért a Tisz{n-

túli Reform{tus Egyh{zkerületben 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is elrendelték 

a lelkészjelöltek és a lelkészek olvasm{nyainak ellenőrzését.(Kis, 1992a, 156)24 

A békési egyh{zmegyében az 1811 ut{ni évek egyh{zl{togat{si jegyzőkönyve-

iben rendszeresen tal{lkozunk olyan kérdésekkel, amelyek arról érdeklődnek, 

hogy mit olvasott a lelkip{sztor a szabadi idejében, míg 1811 előtt csak a szü k-

séges liturgikus könyvek és jogszab{lyok meglétét vagy hi{ny{t rögzítették.25 

A vil{gi lakoss{g esetében is meg lehet figyelni ezt a kettősséget: bizonyos 

esetekben tisztelték, és a halad{s legfőbb z{log{nak tartott{k a nyomdatermé-

keket, m{skor viszont ellenségesen viszonyultak hozz{. Nem meglepő, hogy 

az adott helyzetből adódó érdekek sokszor befoly{solt{k ezeket a megnyilat-

koz{sokat.  

Borossebesen Vég J{nos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné v{lt, 

hogy kénytelen volt elhagyni a települést. A pap elleni tömeges hisztéria ré-

szeként a helyi lakosok az írott törvényeket őrző jegyzőkönyvet tekintették 

minden bajuk okozój{nak, azért azt megprób{lt{k megsemmisíteni: 

 

„Mikor Felsőségnek rendeléseit és parantsolatitelőttőkolvasom azt merik mon-

dani, hogy az ő dólgaikban sem Kir{lly sem Pűspök nem parantsol. Sőt egy ré-

                                                           
24Az esperesi visit{tión{lis ide{hoz tartozó jegyzések A. 1787. TtREL I.29.c.13. Hunyadi Ferenc 

levele az esperesnek, Debrecen, 1792. augusztus 20. TtREL I.29.f.3. 
25 Péld{ul: 1812. évi egyh{zl{togat{s. TtREL I.29.h.1. 
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szeges veszekedő paraszt Patkó J{nos nevezetű ember kikapv{n a protocollumot 

kezemből a főldhözletőtte, hogy ne olvassam nekik.”26 

 

Haldoklók esetében viszont egészen m{sként {llt a helyzet, mert több olyan 

esetet is ismerünk, amikor valaki hangsúlyozottan könyvek v{s{rl{s{ra adako-

zott. Ez azért érdekes, mert a végrendelkezők gyakran hagytak pénzt egyh{-

zukra, iskol{jukra és a szegényekre, de kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy 

bizonyos összeget csak könyvek v{s{rl{s{ra szabad fordítani. Hódmezőv{s{r-

hely lakoss{g{nak többsége az iskol{zatlan paraszti t{rsadalmi réteghez tarto-

zott, mégis, 1785-ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabó Istv{n di{kok tan-

könyvszükségletére adott néh{ny forintot.27 

A nyomtatott könyvnek szimbolikus jelentőséget tulajdonító paraszti vil{g 

nyom{ra bukkanunk Debretzeni Istv{n szentesi lakos végrendeletében, mert 

bibli{j{ról és egyéb könyveiről is rendelkezett.28 Testamentum{t ugyan csak 

egy von{ssal írta al{, de nagyon valószínű, hogy rendszeresen újraolvasott 

könyvekről van itt szó. (Kristóf Ildikó kutat{saiból tudjuk, hogy a kora újkor-

ban Magyarorsz{gon létezett egy olyan t{rsadalmi réteg, amelyik hitbuzgalmi 

műveket, kalend{riumokat lassan kiböngészte, de írni nem tudott. [Vö.: Sz. 

Kristóf 2002]) 

A form{lódó parasztpolg{ri értelmiség kialakul{sa a könyvekhez való vi-

szony alakul{s{ban is tetten érhető. Kis B{lint a dolgozat elején idézett munk{-

ja szerint a reform{tus lakoss{g többsége, ha olvasott is valamint, akkor az 

kimerült kalend{riumokban, ponyv{kban és a Bibli{ban. Mégis kimutatható 

egy vékony igényesebb olvasói réteg, ugyanis 1817-ben a reform{ció 300 éves 

évfordulój{ra megjelent kiadv{nyt Hódmezőv{s{rhelyről, Gyul{ról és Békésről 

nemcsak lelkészek, hanem földmérők, ügyészek, t{blabírók, jegyzők és egyéb 

polg{rok is előfizették.29 

Vezető értelmiségi volt Domokos Lőrinc, Domokos Lajos debreceni főbíró 

fia, aki 1790 és 1803 között Békés v{rmegye főjegyzője volt, és betöltötte a Bé-

                                                           
26 Vég J{nos kérvénye az egyh{zmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és hónap nélkülTtREL I.29.i.209. 
27 Kis Albert végrendelete, Hódmezőv{s{rhely, 1785. december 11. MNL CsML – HL 

IV/A/1001/g/5. Esküdt Nagy Szabó Istv{n végrendelete, Hódmezőv{s{rhely, 1789. augusztus 28.  

MNL CsML – HL IV/1001/g/1.  
28 Debretzeni Istv{n végrendelete, Szentes, 1820. július 15. MNL CsML-SzL V/A/102/k/2. nr. 350.  
29 Péld{ul: Dömény József földmérő, Kaszap Mih{ly ügyész, Kov{cs M{rton t{blabíró, Szűcs 

P{l jegyző. (Glatz–M{rton1818, 38–39) 
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kési Reform{tus Egyh{zmegye főgondnoki tisztségét is. (Héjja 2009, 263) Gyűj-

tőszenvedélyének és művelődésszervező tevékenységének sok nyoma maradt 

fenn, így péld{ul a v{rmegye működéséhez friss jogi munk{k beszerzéséről 

gondoskodott, és 1795-ben Békés v{rmegyében ő szervezte Milton Elveszett 

paradicsom című művének előfizetését. A magyar jakobinus mozgalom {rnyéka 

Domokosra is r{vetődött, holott csak annyi volt a bűne, hogy francia nyelvű 

újs{gokat olvasott. (Héjja 2003, 31, 39; Elek 1985, 68) 

Sajnos, nem került elő olyan levél, vagy napló, amelyik Domokosnak a 

könyvek szerepéről alkotott személyes véleményét tartalmazn{, de biztos, 

hogy ő is megtapasztalta az elfogad{s és elutasít{s jelenségét, hiszen a köz-

igazgat{s napi munk{j{t segítette könyvv{s{rl{saival, miközben a francia for-

radalom miatt a francia nyelvű folyóiratok olvas{sa is rossz képet alkothatott 

valakiről. 

 

 

A részeredmények összegzése 

 

Ha megprób{ljukröviden összefoglalni a „szükségtelen bibliothéc{k” és a foly-

ton csak olvasó lelkészek kérdését, véleményem szerint a következőket {llapít-

hatjuk meg:  

A Békési Reform{tus Egyh{zmegyében igen heterogén kép alakult ki a 

könyv funkciój{val kapcsolatban. Egyh{zi és vil{gi rangtól függetlenül bizo-

nyos helyzetekben elítélték és {rtalmasnak tartott{k a könyvek olvas{s{t, m{s-

kor viszont a könyveket hasznos és fontos segítségnek tartott{k, de ezek a vé-

lemények folyamatosan mozg{sban voltak: érdekvonalak, szitu{ciók rendsze-

resen {tírt{k azokat, és az esetek többségében nem két póluson, hanem keve-

redve jelentkeztek. 
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SZMIDA Lajos – NIKOLÉNYI Istv{n (1901): Temes v{rmegyei Végv{r (Rittberg) nagyközség multja és 

jelene, Végv{r község, Temesv{r. 

TÓTH Ferenc (1806): Lelki p{sztori gondviselés A lelki p{sztori theologi{nak II. darabja, özvegy 

Streibigné betüivel, Győr. 
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Intézet, Bp. 
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FORR[SOK 

 

Magyar Nemzeti Levélt{r – Orsz{gos Levélt{r (MOL) 

MOL C 60 83. csomó: Helytartótan{csi Levélt{r C 60 Departementum revisionis librorum 83. 

csomó.  

 

Magyar Nemzeti Levélt{r Csongr{d Megyei Levélt{r Hódmezőv{s{rhely Levélt{ra (MNL 

CsML-HL) 

MNL CsML – HL IV/1001/g/1. Törvényhatós{gi jogú v{rosok. Feud{lis kor. Végrendeletek 

1730–1849. Végrendeletek 3-500. 1731–1802. 

MNL CsML – HL IV/A/1001/g/5. Törvényhatós{gi jogú v{rosok. Feud{lis kor. Végrendele-

tek 1730–1849. Testamentumkönyv 1730–1795. 

MNL CsML-HL XIV.8. Személyek. Szőnyi Benj{min reform{tus lelkész, író kézirata 1764–

1793. 

 

Magyar Nemzeti Levélt{r Csongr{d Megyei Levélt{r Szentesi Levélt{ra (MNL CsML – SzL) 

MNL CsML – SzL V/A/102/k/2. Mezőv{rosok levélt{rai. Feud{lis kor. Szentes V{ros Tan{-

cs{nak iratai (1703–)1720–1849(–1890). Végrendeletek (1731–)1802–1849(–1890) 

 

Szentes Nagytemplomi Reform{tus Egyh{zközség levélt{ra (SzNREL) 

SzNREL I.375.h. Sz{mad{si iratok. 

 

Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületi és Kollégiumi Levélt{r (Debrecen) (TtREL) 

TtREL I.1.b.35.595. Püspöki Hivatal iratai. Egyh{zkerületi közgyűlési iratok 1743–1980. Papp 

J{nos öcsödi tanító fegyelmije (heterodoxia), 1795. 

TtREL I.1.b.36.644. Püspöki Hivatal iratai. Egyh{zkerületi közgyűlési iratok 1743–1980. 

F{bi{n J{nos békési iskolamester fegyelmije 1796. 

TtREL I.1.b.37.658. Püspöki Hivatal iratai. Egyh{zkerületi közgyűlési iratok 1743–1980. 

F{bi{n J{nos békési iskolamester fegyelmije, 1797. 

TtREL I.1.b.51.1048. Püspöki Hivatal iratai. Egyh{zkerületi közgyűlési iratok 1743–1980. Pap 

Mih{ly köröstarcsai jegyző botr{nkoztató ügye, 1812. 

TtREL I.1.b.61.1354. Püspöki Hivatal iratai. Egyh{zkerületi közgyűlési iratok 1743–1980. 

Esperesi jelentés 1818. 

TtREL I.29.a.2. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Jegyzőkönyvek 1696–1959. Közgyűlési 

jegyzőkönyv 1787–1829.  

TtREL I.29.c.7. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Esperes {ltal külön kezelt iratok 1691–

1979. Elegyesek 1796–1901. Népiskolai szervezet, rendszab{lyok 1787–1858. 

TtREL I.29.c.13. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Esperes {ltal külön kezelt iratok 1691–

1979. Egyh{zmegyei gyűlés 1787–1861. 

TtREL I.29.f.3. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Felsőbbhatós{gi körlevelek 1606–1948. 

Püspöktől érkezett körlevelek, levelek 1766–1878. 

TtREL I.29.h.1. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Egyh{zl{togat{si iratok 1786–1843 
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TtREL I.29.i.33. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Egyh{zközségekre vonatkozó iratok 

1765–1979. Debelli{cs 1794–1867. 

TtREL I.29.i.114. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Egyh{zközségekre vonatkozó iratok 

1765–1979. Makó 1779–1864. 

TtREL I.29.i.179. Békés-B{n{ti egyh{zmegye irata. Egyh{zközségekre vonatkozó iratok 

1765–1979. Szentes 1787–1865. 

TtREL I.29.i.209. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Egyh{zközségekre vonatkozó iratok 

1765–1979. Elszakított egyh{zközségek 1788–1880. Kispereg 1801–1879. Borossebes 1813–

1876. 

TtREL I.29.o.1. Békés-B{n{ti Egyh{zmegye iratai. Igazgat{si iratokhoz segédletek 1816–1948. 

Esperesi napló 1816–1862. 

TtREL I.62.e.1. Egyh{zközségek iratai. Békési egyh{zközség iratai. Sz{mad{si iratok 1791–

1952. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ries Zolt{n: Kései Útkísérletek any{mhoz 

(A MAOE 2014. évi szentendrei  

Labirintus-ki{llít{s{nak anyag{ból) 


