HEGYI ADAM

»Sziikségtelen bibliothécak”
és folyton csak olvaso lelkészek a Békési Reformatus
Egyhazmegyében a 18. szazad végén:

1797-ben Fabidn Jozsef békési tanitot bortonbiintetésre itélték, mert egy olyan
katét készitett, amely er6sen emlékeztetett a magyar jakobinus mozgalom katé-
jara. Ebben a szovegben egy érdekes megallapitast is talalhatunk a konyvta-
rakkal kapcsolatban, ugyanis Fabian azt allitotta, hogy , hazugsagban” imadja
az az Istent, aki ,minden féle pompas, sziikségtelen... Bibliothécakat” allit fel.
(Elek 1985, 76) Ez a kijelentés elég furcsanak hangzik, hiszen maganak Fabian-
nak is 290 tételbdl allé6 maganygytjteménye volt, és arrdl volt hires, hogy béké-
si tartozkodasa alatt tanitasi idében is folyton csak olvasott és forditasokat ké-
szitett:

» Tudom hogy csomé kényvel jart bé a Klassisba, ott pipdzott, olvasgatott hdttal
a gyermekek felé, akik osztin azt tselekedték a mit akartak.”?

A helyzet megértése szempontjabdl nem szabad elhallgatnunk azt, hogy Fabi-
an nemcsak a konyvtarak ellen kelt igy ki, hanem &ltalaban minden olyan em-
beri fény(izés ellen, amely az ember lelkét az igazi Istenimadattol eltavolitot-
tak, mint példaul a képek, a pompas ruhak és masok. (Elek 1985, 76) Ezalapjan
feltételezhetd, hogy a barokk teremkonyvtarak diszes vilagat, valamint a hitéle-
tet csufold kiadvanyokat kifogasolta, és nem magat a konyvgytjtést.

Ilyen kifogasok mas reformatusgondolkoddk szajabdl is elhangzottak, hi-
szen Hatvani Istvan is balvanyimaddasnak tartotta a , szép konyvek” gytijtését,
amennyiben az nem a hit épitését szolgalta. (Gaborjani Szab6 2014, 66) Fabian
viszont radikalis deistaként nem maradt meg a reformatus dogmaknal, hanem

1A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
2Az ekklézsia meglitogatisakor felvett taniikihallgatdsi jegyzokonyv, Békés, 1796. december 9. TtREL
1.1.b.37.658. nr. 5.
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a katolikus-protestans hitvitak keretén tullépve, a kereszténység alapjait kezdte
ki, mert a valldst emberi kitaldcionak tekintette, a keresztény hitelveket nem
tartotta bebizonyithatonak, a Bibliat csak emberi kezek mtivének vallotta, a
szentharomsag-tagadokat tartotta valldsi szempontbodl a legtobbre, valamint
tagadta a tulvilag létezését, és nem hitt a feltAmadasban.3

Esete jol dbrazolja, hogy vallasellenes gondolatok a vidéki Magyarorszagra
is eljutottak, melynek sordn sokrétli és Osszetett szerepet jatszott a konyv az
itteni reformatus lakossag életében. Tanulmanyomban azt probalom meg be-
mutatni, mit gondoltak a Békési Reformatus Egyhazmegye tagjai a nyomtatott
konyvrél, és annak funkcidjarol a 18. szazad végén.

A hiteles elemzés érdekében roviden felvazolom, mit tudunk a korabeli
Magyarorszagon a konyv tarsadalmi szerepérol, majd bemutatom a rendelke-
zéstinkre all6 forrdsokat. Ez utadn kiilon-kiilon targyalom néhany konyvkotd
lelkipasztor és a lelkészi kar tovabbi ,atlagos” tagjaival kapcsolatos adatokat,
valamint felvazolom a laikus egyhaztagokra vonatkozo forrasokat.

Olvasasi szokasok és narrativak

Magyarorszagon a felvilagosodas képvisel6i a nyomtatott konyvet a koznép
miveltségét emeld eszkoznek tartottdk. Az olvasds népszerlsitésének prog-
ramjaban mégis paradox helyzet allt el6, mert a vezetd értelmiségiek arra vol-
tak szocializadlva, hogy a mtiveletlen néprétegekkel nem kell torédni. Ezt a fur-
csa helyzetet jol mutatja az, hogy tobb olyan népfelvildgosito miivet forditottak
le magyarra, amelyek eredeti valtozataiban a konyv és az olvasds szerepét
kozponti motivumként targyaltak. A magyar szovegekben, ugy a protestans,
mint a katolikus munkdkban, a konyvnekmégis marginalis szerepelett, illetve
az olvasas szerepének hangsulyozasat atvette az él0szo jelentésége. A protes-
tans miivek természetesen a magyar forditdsokban is hangsulyoztak a Biblia
olvasasanak jelentdségét, a Szentirdson kiviil létezd tobbi konyvvel szemben
viszont dvatossagra intették az érdeklddoket. Ezt az dvatossagot valdszintileg a
fel-felbukkan¢ vallasellenes gondolatok €s a francia forradalom felerdsithette.
Mindezek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a reformatus lelkészek el-
zarkdztak volna a nyomtatott konyv altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa-

3A békési eqyhdzmegye sententidja Fabidn Janosra nézve, Ocsod, 1796. TtREL 1.1.b.36.644. nr. 1.
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ban, hiszen a magyarorszagi konyvpiacon 1781 utan kiugréan megemelkedtek
az altaluk irt kegyességi miivek kiaddsi aranyai. S6t! A szépirodalomban is
tobben vezetd szerepet vallaltak. A reformatus értelmiség korében lezajlott
valtozast mutatja az is, hogy az 1780-ban megjelent Biblia tirhdza cim( konyv
mar nemcsak a Szentirds olvasasat tartotta hasznosnak, hanem a histdrias
konyveket is olvasasra ajanlotta.

A kozigazgatdsban viszont megfigyelhetd volt egyfajta 6vatos magatartas
az olvasas terjedésével kapcsolatban, sokszor maguk a varmegyék vezetdi kér-
ték a szigoru cenzura bevezetését, mert a francia forradalom radikalizalodasa
miatt tartottak a veszélyes olvasmanyok elterjedésétdl, mikdzben korabeli ér-
telmiségiek egy csoportja kimondottan az alsopapsagra épitve probalta nép-
szertlsiteni az olvasast. Protestans lelkészek esetében ez nem is meglepd pro-
balkozas, mert tobb kutatas is bizonyitja, hogy a hazai kora tjkori protestans
tarsadalom esetében a Biblia és hitbuzgalmi olvasmanyok rendszeres olvasasa
kimutathaté volt. Az alsdpapsagra épitd szervezd erének a Dunantuli Refor-
matus Egyhdzkeriiletben a 19. szdzad elejére mar érezhet6 hatasa lett, mert az
esperes vezetésével olvasokoroket szerveztek.*

A Kulcsar Adorjan (1943) és Filop Géza (1978) altal felvazolt idealisztikus
kép szerint a magas kultardhoz tartoz6 olvasmanyokat forgatott a magyar ér-
telmiség a 18-19. szazad forduldjan —ezt az allaspontot az o6ta tobben kritizal-
tak. Toth Istvan Gyorgy a hatalmas mértékii analfabetizmus bemutatasaval
vonta kétségbe az elit kultiira olvasmanyainak széleskori elterjedését, hiszen
szerinte az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinonimajat
jelentette.(Toth 1. 1996, 80-82; 87-90) Ehhez hasonléan Benda Kalman (1982) és
Granasztdi Olga (2009) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népi kultarat
csak nagyon lassan és torzult formaban érték el a felvildgosodas gondolatai,
rdadasul a vezetd értelmiség sem a 20. szdzad altal kanonizalt miiveket olvasta,
hanem a libertinus irodalomtdl kezdve a mély kegyességi muvekig, szinte
mindent. Berlasz Jend a rendelkezésére allo forrasok felhasznalasaval vazlato-
san be tudta mutatni a 18. szdzadi Magyarorszag konyvtarait, de nem alltak
rendelkezésére olyan adatok, amelyek a konyvek mindennapi hasznalatara
vonatkoztak volna. (Berlasz 1974) Monok Istvan hivta fel arra a figyelmet,
hogy a kozos konyvhasznalatnak még a 18. szazadban is jelentds értelmiségi

+ Az ide vonatozo szakirodalom igen gazdag: Balazs 2013, 202-203; Bir6 2003, 139; Horvath
2004, 139; S. Lackovits 2000, 179; Dienes 2002, 64; Kokay 1983, 170-171; Fehér 2009, 84-90;
Hudi 2011, 128-129; Labadi 2007, 61-78; Marjanucz 2012, 93, 97.
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csoportszervezd ereje volt, amely a konyvek ismer6sok kozotti kolesonzésével,
sajatos tudos kozosségeket hozott létre. (Monok 2009)

SzéElséséges ellentéte ennek a hazai népi kultiraban megfigyelhetd jelenség,
amely a kdnyvet csodatévd szereppel ruhézta fol, hiszen a boszorkanysaghoz
kotéd6 hiedelemvilag szamos példat adott erre. (Sz. Kristof 1995) Kristof Ildiko
a kora ujkori Magyarorszag jogi aktusainak kutatdsa soran megallapitotta,
hogy sok esetben jogi tigyeket olyan formulaval zartak, amelyek parhuzamo-
san hasznaltak az irdsos és szobeli bizonyitast. Vagyis a tarsadalom bizonyos
csoportjaiban még a 19. szdzad elején is megfigyelhetd volt az alfabetizaci6 és
az analfabetizmus kozotti dtmenet és sokkal hangsulyosabb volt az oralitds
szerepe, mint korabban gondoltuk. (Sz. Kristof 2002) A kora tjkori Magyaror-
szagon a kozosségi hangos (fel)olvasas altalanosan elterjedt volt, amelyre elég
megemliteni Alsovadaszt, ahol a falusi rendtartdsban rogzitették a vasarnapi
olvasmanyok mddjat.(Dienes 1998, 30.)

Mind a hazai, mind a kiilfoldi kutatas igyekezett az utdbbi években olyan
modszertanokat kidolgozni, melyek segitségével egy-egy csoport, olvasmany-
miveltsége hitelesen mutathat6 be. A szegedi olvasmanytorténeti kutatocso-
port a Karpat-medence egészébdl Osszegyujtotte a konyvjegyzékeket, ame-
lyekbdl kinyerheté adatokat possessorok kutatdsaval és irodalmi szovegek
filologiai elemzésével vetnek ossze.(Monok 1993; Sz. Kristof 2008)

Torténészek zart gazdasagi és kulturalis kozosségek olvasmanymiiveltségét
szintén elészeretettel valasztjdk kutatdsi témanak, igy példaul a 18. szdzadi
Bern zarkozott polgarsaganak konyvgytjteményeinek elemzésébdl kideriilt,
hogy 6k is jol ismerték a radikalis felvildgosodas gondolatait. (Furrer 2012)
Annak ellenére, hogy a felvilagosodds szazadaban csak egy kis létszamu cso-
port merte nyiltan ateistanak vallani magat, a nyugat-europai dllamok cenzorai
olyan sok dokumentumot készitettek veliik kapcsolatban, hogy azokbdl ki-
csiny radikalis kozosségek olvasasi élményeit a legkisebb részletekig is megis-
merhetjiik. (Laerke 2009)

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az elemzések altalaban ugyan azokat az
eszkozoket hasznaljak fel modszertani szempontbodl, vagyis figyelembe veszik
az adott konyv tartalmat (szovegét), az informacidhordozét (konyv kiilsé jel-
lemzdit) és azt az utat, amelynek soran a konyv az olvaséhoz keriilt. (Milotay
1996, 180; V6.: Darnton 1990, 157-187)

A nyomtatott konyv statusza
a Békési Reformatus Egyhazmegyében
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A fentebbiek alapjan a nyomtatott konyv szerepének vizsgalatat a Békési Re-
formatus Egyhdzmegyében én is kiilonboz6 forrasok felhasznalasaval végzem
el.5 A Békési Reformatus Egyhazmegye foldrajzi kiterjedését tekintve északon a
Korosok, nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a Karpatok hataroltdk,
nyelvi jellemzdit nézve magyar és német nyelvii gyiilekezetei voltak. Tajegysé-
gek szempontjabol ez a Banat egészét és az Alfold délkeleti tertiileteit foglalta
magaban. (Kis 1992a, 79-81)

Az egyhdzmegye teljes fennmaradt iratanyagat atnéztem, amely boven
szolgaltat adatot arrodl, hogyan jutottak el bizonyos konyvek olvaséikhoz, hi-
szen az egyhazlatogatasok és egyhazfegyelmi tigyek aktdi erre vonatkozé in-
formaciokat is szolgaltatnak. A presbiteri jegyzékonyvek gyakran tudodsitanak a
gylilekezeti életen beliili konfliktusokrol, amelyekben néha-néha a nyomtatott
konyvrél (mint kommunikacids eszkozrdl) is véleményt nyilvanitottak. A szam-
adasi iratok segitettek annak megértésében, milyen anyagi raforditast vallalt
egy-egy egyhazkozség konyveinek gondozasara, és a cenzori jelentések ponto-
san elénk tarjak, milyen konyvallomanyuk volt a Délvidék konyvarusainak.

Azok az egykori konyvtarak, amelyek a vizsgalt teriileten valaha léteztek,
mara mar szétszorodtak, de jo eséllyel bekeriilhettek a napjainkban miikodd
reformatus intézményi konyvtarakba. Ezért Hodmezdvasarhelyen és Szentesen
a teljes vonatkoz6 konyvallomanyt atnéztem, Békésen és Makon ez a munka
még hatra van.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az altalam vizsgalt idészakban igen
sok gytilekezet még éppen csak megalakult, mivel csak II. Jézsef tronra lépésé-
vel valt lehet6vé, hogy protestans telepes falvakat hozzanak létre a Banatban.
Valdszintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy a hazai reformatus egyhazban a
kiilmissziot stirgeté gondolatok is megjelentek, amely 6sszekapcsolddott azzal
az igénnyel, hogy a Banat ismét a magyar kozigazgatas része legyen, és minél
tobb magyar nyelvi szigetet ékeljenek be a roman, szerb és egyéb nyelvi cso-
portok kozé. (Kollega Tarsoly 2011, 102; Kokai 2010, 55-69, 92-96; Kool 1995, L.
75-83) A frissen alapitott telepiilések levéltari forrasanyaga igen kevés, de néha
meglepden értékes adatokat kozolnek a konyv funkcidjat illeten. Kiilon érde-
kesség, hogy ebben az idészakban két német anyanyelv gyiilekezet is létrejott

Tt sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésemre 4llé kutatasi id6 kozepénél tartok, tehat
még nem volt alkalmam az Osszes dokumentumot kézbe vennem, de mar igy is megbizhatd
részmérleget vazolhatok fol.
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(Liebling, Rittberg), amelyek specialis kapcsolatrendszeriik miatt segithetnek
annak megértésében is, hogy az tjdonsiilt gyiilekezetek hogyan viszonyultak a
muveltségi allapotok kérdéséhez.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak a reformatus kozosségek elemzésére
van lehetdségem, a vizsgalt idészakban az evangélikus egyhazhoz tartozé német
ajka lakossag forrasait nem néztem at modszeresen. Rittberg német lakossaga
egyébként néhany év alatt szétszorodott, a telepiilést magyar reformatusok
alapitottak ajja 1794-ben. (Szabo 1973; Szmida, Nikolényi 1901, 1-6)

Az alabbi tablazatban Osszegzem a kutatas jelenlegi allapotat:

A Békési Reformdtus EQyhdzmegye anyaegyhdzkozségei 17811821 kizitt

Gyiilekezet neve | Alapitds | Presbi- | Szdm- | Egyhdz- | Rekonst- | Egyhdz- | Egyhdz-
éve teri addsi | igazga- | rudlt latogatdsi | megyei
jegyzd- | iratok | tdsi konyvtdr | iratok iratok
konyv iratok
Agya n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Battonya 1815 n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Békés XVL sz. | Van Van Van Fabian | van Van
Jozsef
Békéssamson | 1793(?) | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
Békeés- XVLsz. | n.a n.a van n. a. Van Van
szentandras
Bélzerénd n. a. n. a. n. a. Van n.a Van Van
Borossebes n. a. n. a. n. a. Van n.a Van Van
Debelliacs 1794 n. a. n. a. Van n.a Van Van
Doboz XVLsz. | n.a. n. a. Van na Van Van
Dombegyhdz | 1814(?) | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
ErdShegy XVL sz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Feketegyarmat | XVI. sz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Gyoma XVLsz. | n.a. n. a. Van n.a Van Van
Gyorok 1798 n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Gyula XVL sz. | Van Van Van Van Van Van
Gyulavari XVL sz. | n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Hodmezs- XVL sz. | Van Van Van Nincs Van Van
vasarhely
Kispereg 1787 n. a. n. a. n. a. Van Van Van
Korostarcsa XV sz. | Nincs Nincs | Nincs Nincs Van Van
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Liebling 1786 n. a. n Van Nincs Van Van
Magyarittebe | 1781 n. a. n.a Van n. a. Van Van
(1786)
Maké XVL sz. | n.a. n. a. Van n. a. Van Van
Mezdberény n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Nagyzerénd n. a. n. a. n. a. Van n. a. Van Van
Ocsod XVLsz. | n.a. n. a. Van Nincs Van Van
Reformatus- 1811(?) | n.a. n. a. Van Nincs Van Van
kovacshaza
Rittberg 1786 n. a Nincs | Van Nincs Van Van
(1794)
Szentes XVL sz. | Van Van Van Szalay Van Van
Pal,
Kis
Balint
Vadasz n. a. n. a. n. a. Van Nincs Van Van
Vészto XVL sz. | n.a. Nincs | Van Nincs Van Van

(A tabldzatban haszndlt jelélések: van = feldolgozott forrds; nincs = feldolgozott,
de adatot nem tartalmazd forrds; n. a. (nincs adat) = még nem feldolgozott forrds)

A Békési Reformatus Egyhdzmegye egyik legnagyobb, koriilbeliil 6000 lelkes
gylilekezete, Szentesolvasmanymiiveltségérdl Kis Balint sokatmondd tomor
Osszegzése tudosit benniinket legel6szor, amely szerint kevés igényes olvaso
volt a varosban, mert a tobbség megelégedett historids konyvek, kalendariu-
mok és a Szentiras forgatasaval:(Kis 1992b, 215)

Hdzi kozonséges konyveik: a kalenddriom, egy-két imddsigos konyv és énekes-
kényv taldltatik néhol Biblia is, és a Keresztyén tanitdsok. Ezekhez jarulnak az
iskoldbdl kikeriilt gyermekeknek megmaradt rongyos konyveik, minémiiek az
Utmutatds, Hiibner Histdridja, Kis kdté, Oreg kdté, halottas konyv. Ahol nétlen
ifjak, lednyok vannak, ottan taldltatnak: Almoskényv, Szerencsekerék, Csizio,
Hét szép vildgi énekek, Argirus histdridja, Flérencz, TékozI6 fiti, Kdddr historid-
ja, Toldi Miklds, Ludas Matyi, a Szép Juhdszné, s mds efféle apro konyvecskék,
melyeknek olvasdsindl vasdrnapokon szoktik magokat miilatni.”
Gyula és Hodmezdvasarhely esetében alapos kutatasok allnak a rendelkezé-
stinkre, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a varos reformatus értelmisége

11
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mar tudatos olvasé volt, tobben koziiliik jelentsebb gytijteménnyel rendelkez-
tek. (Héjja 2003; Imre 1984) Mégis az egyhdzmegye egészét illetéen kevés in-
formacioval rendelkeziink, hiszen mtiveltségi szempontbdl ezen a teriileten a
szellemi élet kevésbé volt aktiv, mint az orszag mas teriiletein, mert hidnyzott
hozza a polgari életformat folytatd kereskeddk, iparosok, értelmiségiek erds
bazisa. (Szabd 2008, 104-105, 146-148)

Jol mutatja ezt, hogy az esperesség telepiilésein a vizsgalt korszakban nem
mikodott sem tipografus, sem konyvkereskedd, a gyiilekezetekhez legkoze-
lebb Szegeden (1801-tdl) és Aradon (1819-t6l) volt nyomda. (Szabd 2008,112;
Gaal 2001)Konyvkotdi tevékenységet viszont reformatus telepiiléseken is foly-
tattak, amely azért fontos, mert ezek a mesterek konyv- és papirkereskede-
lemmel is foglalkoztak. Az a tény, hogy néhany egyhdzi személy is (iz6tt com-
pactorsagot, lehetéséget ad arra, hogy a konyves szakmat iz6k szemiivegén
keresztiil vizsgaljuk meg el6szor, hogyan gondolkodtak a konyv funkcidjarol.

Konyvkotd mesterséget iz6 ember szamara a konyv munkaeszkoz, ezért
mindennapi életére nagy befolydsa van, rdadasul a szakmabelieknél az irni-
olvasni tudas alapkovetelménynek szamitott, amely kiemelte Oket a tarsada-
lom alsobb rétegébdl.(Jozsané Halasz 1999) Ismereteink szerint a 18-19. szazad
forduldjan Békésen, Gyulan, Hodmezdvasarhelyen, Makon és Szentesen fo-
lyamatosan miikodott konyvkotOdmiihely. Megélhetésiiket valdszintileg a var-
megyei iratképzddés, a helybeli kisgimnaziumok, az egyhazigazgatas iratsziik-
séglete és magan megrendelések szavatoltak. Ebben az idészakban egyik tele-
piilésen sem miikodott konyvkotdcéh, és az altalam atnézett egyéb céhiratok-
ban (pl. csizmadia) sem lehet a neveikkel taldlkozni, ezért feltételezhetd, hogy
munkajukat céhen kiviil folytattak, esetleg lazan kapcsoldédtak a debreceni
konyvkotécéhhez. Talan nem is meglepd, hogy tobbségiikrol Halasz Margit
adattdra sem tud semmit.(J. Haldsz 2002) A compactor altaldaban nem volt egy-
hazi személy, néha mégis el6fordult, hogy a kettd dsszekapcsolddott, viszont a
lelkészi karhoz tartozok sohasem végeztek széleskort tevékenységet, munka-
juk inkdbb alkalmi, jovedelemkiegészitd jellegli volt. Mindezek ellenére meg
lehet azt vizsgalni, hogyan alakitottak a reformatus kozosségek konyvhoz valod
viszonyat.

1793-ban a Helytartotanacs az egész orszagra kiterjedd vizsgalatot rendelt
el, hogy felmérjék, hol miikodtek engedély nélkiili nyomdak, konyvkereske-
ddk és konyvkotdk. (V. Ecsedy 1999, 211) A jelentések szerint Szentesen Varga
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Istvan konyvkotod folytatott ilyen tevékenységet.® A varmegyei és helytartota-
nécsi iratok viszont mélyen hallgatnak Rakosi Sdmuel preceptorrdl, akinek
ugyanebben az évben , A Diariumok 0szve varrasaért és készitésekért”” fizetett
a helyi egyhaz 20 krajcart. Tevékenysége valoszintileg azért maradhatott rejtve,
mert Vargaval ellentétben eladé konyvkészlete nem volt, minden bizonnyal
csak alkalmi munkakat vallalt. Elképzelhetd, hogy a helytartotandcsi vizsgalat
miatt Varga ideiglenesen elveszitette vevokorét, és Rakosi ezt kihasznalva val-
lalta el a munkat. Ezt ma mar nem tudjuk megallapitani, de az biztos, hogy
Rékosi nevével a szamadasokban tobbszor nem taldlkozunk, mig Varga még
1815-ben is kotott az egyhdz szdmara.® Személyét annyira megbizhatonak tar-
tottak, hogy 1796-ban mas gyiilekezetek figyelmébe is ajanlottak szolgaltatasa-
it, és a kisperegi lelkész egyhazi levelek tovabbitasaval is megbizta 6t.°

Rékosin kiviil még egy masik egyhdazi személyrdl tudunk, aki konyvkotést
is vallalt: 1799-ben Béladi Istvan erd6hegyi rektor az agyai iskola szamara val-
lalta el egy diarium készitését, amelyet nem teljesitett. 1800-ban Lazar Pal
assessor szamara sem készitette el Wilhelm Burkitt egyik m{ivének bekotését.10
Sem Rakosi, sem Béladi nem volt felszentelt lelkipasztor, de tudjuk, hogy 6k is
egyhazi személynek szamitottak, mert a praeceptor €s a rektor sikeres vizsgak
esetén elSbb-utdbb lelkészi rangot kapott. (Danké 1988, 776) Ugy tiinik viszont,
hogy inkabb rontottdk, mintsem javitottdk a konyvrdl és az irasbeliségrdl alko-
tott kozvéleményt, mert Rakosi olyan konyvkot6t probalt meg a piacrdl kiszo-
ritani, aki erds szalakkal kot6dott a reformatus egyhazhoz, mig Béladi megbiz-
hatatlannak bizonyult.

Az egyhdzmegye teriiletén mkodo tobbi konyvkotd is jo kapesolatokat épi-
tett ki a kalvinista egyhazzal, amely lehetGséget teremtett nekik arra, hogy te-
vékenységiiket az egyhdaztagok el6tt is propagaljak. Barta Mihaly makoi
konyvkotd 1818-ban a temesvari vasarra vald utja kozben eljutott Debellidcsra,
ahova esperesi leveleket is vitt magaval, valamint vallalkozott arra, hogy

Ezen kinyvek taldltatnak Szenetsen Varga Istvin Compactorndl 1792. MOL C 60 83. csom61793
E. 3. fol. 44r-46v.

7SzNREL 1.375.h. 1793/1794.

8 V6.: SZNREL 1.375.h. 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816.

Szentmiklosi Sebék Siamuel és Domokos Lorinc kérlevele a békési egyhdzmegye szimira, Szentes,
1796. dprilis 25.TtREL 1.29.c.7. Németi Samuel kisperegi lelkész levele Juhdsz Istvannak, Kispereg,
1818. februdr 13.TtREL 1.29.i.209.

WEgyhdzmegyei kozgyiilés, Gyulavdri, 1799. februdr 28 és Békés, 1800. mdrcius 28. TtREL 1.29.a.2.
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Keczeli Sandor helybeli lelkipasztor altal kiolvasott konyveket visszajuttatja az
esperesi székhelyre, Ocsddre:

LAmelly levelet hozzdm Debelldsra valo el kiildés véget méltoztatott kiildeni, én
azt el kiildottem annak idejébe egqy Betskereki emberséges embertol, de 6 nem lé-
vén bizonyos alkalmatossiga, nem tudta kézhez szolgdltatni. Hanem most ma-
gam vittem el tille, és dltal adatm az eléljdrésignak...”

Nyélcz darabokbdl dllé Konyveit a Nagy Tiszteletii Senior Urnak Comp(actor)
Barta Ur dltal haza kiildottem, az eddég valé ususokat nagy aldzatossdggal koszo-
nom, kiilondson tetszenek nékem a” Du Bosch idedi és raisonjai.”1?

Sajnos nagyon sok Bosch nevii szerzé alkotott a korban, igy nem tudjuk megal-
lapitani, pontosan milyen mtvekrdl lehetett sz6, de figyelemre mélté dolog,
miszerint egy konyvkotd személyesen vallalkozott arra, hogy a katonai hatar-
drvidékre utazzon, mert ott esélyt latott arra, hogy tizletet kdthessen. J6 kap-
csolatrendszerét mutatja az is, hogy kozvetleniil az espereshez fordult, amikor
a makoi reformatusok kozott az egyik gyiilekezeti taggal konfliktusba kertilt. 13

A Dbékési konyvkotd, Végh Jozsef esetében nem sikeriilt ilyen kapcsolat-
rendszert felderiteni, de az biztos, hogy rendszeresen kapott megrendeléseket
a helyi gyiilekezettdl, és néha még konyveket is vasaroltak téle, mint példaul
1819-ben:

,Compactor Vég Josefnek az Ekklésia szdamdra téle vdsdrlott hdrom 1ijj
Gradudlokérthuszon négy forint.”14

A fentebb felsorolt adatokbol csak annyit dertilt ki, hogy a konyvkotok részt
vettek a kdnyvterjesztésben, de csak részben allapithaté meg, hogyan befolya-
soltdk a konyvrdl mint népfelvilagositd eszkozrdl alkotott véleményt. Termé-

1 Barta Miklds makdi konyvkotd levele Juhdsz Istvdnnak Debellidcs tigyében, Maké, 1818.
mdjus 17. TtREL 1.29.i.114.

12Keczeli Sandor levele Juhdsz Istvdnnak, Debellidcs, 1818. mdjus 31. TtREL 1.29.1.33.

13 ,1818. mdrcius 5. Makdi lakos Barta Mihdly compactor panaszolja oda vald rectorrdl,
Kowvdts Samueltdl, hogy korhely, sokszor ittas.”TtREL 1.29.0.1.

W“Bevételi és kiaddsi naplé 1818/1819. TtREL 1.62.e.1.
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szetesen a konyvpiac nemcsak a compactorokon keresztiil érte el az egyhdz-
megyét, de az altalam atnézett egyéb konyvbeszerzéssel kapcsolatos iratok
nem visznek kozelebb témankhoz. A pontosabb rekonstrukci6 érdekében meg
kell vizsgalnunk a lelkészi kar és a vilagi egyhaztagok gondolkoddsmodjat. Az
alabb felvazolando kép kettds: bizonyos esetekben a konyvet, mint fontos és
hasznos eszkdzt mutatja be, maskor viszont gyanus, zavart okoz6 dolognak.
Nézziik meg el6szor a pozitiv vélekedéseket.

A lelkészek igyekeztek olvasdkort kialakitani, amelynek olvasmanyanyaga
mar talmutatott az egyhazi teendékhoz sziikséges ismeretek frissen tartdsan:
Kis Balint szentesi lelkipasztor az egyhdzmegyében csak egyhdzi tagokbol alld
tarsasagot szervezett, akik a Tudomdnyos Gyiijtemény szamait cserélgették egy-
mas kozott.1s Ugy tiinik, ez a mozgalom akadozva miikodott, mert 1819-ben
arrdl tuddsitottak, hogy: ,A T(udominyos) Gyiijtemény circulal, vagy is inkdbb
hever.”1® Az olvasasi kedv mégis megmaradt, mert az allastalan egykori makoi
rektor Kovats Janos ekképp tudositotta az esperest:

LEn kozdnséges hivatal nélkiil eltoltott iddmnek nagyobb részét a Geometridnak
tanuldsdra, és mds hasznos Konyveknek olvasdsdra forditottam.”V

Rengeteg ehhez hasonlo példat lehetne azzal kapcsolatban felsorolni, hogyan
szerezték meg a lelkipasztorok a konyveiket, de kevés olyan eset van, amelyik
bibliofil érzelmekre utal. Szényi Benjamin hédmezdvasarhelyi lelkész-esperes
onéletrajzaban tobbszor is megemliti, hogyan gyarapitotta konyvtarat, személy
szerint megemlitve, kiktdl kapott kiilfoldi tanulményai soran konyveket.!8

A konyv szerepének felemas megitélése

A lieblingi reformatus egyhdaz esete mar atmeneta konyvrdl alkotott kedvezé és
kedvezdtlen vélemények kozott. A banati német falut evangélikusok laktdk, de
1791-re annyi reformatus is betelepiilt, hogy létrejott egy reformatus gytileke-
zetet is. A hivok szamara rendkiviil fontos volt a német nyelv( istentisztelet,

15Kis Balint levele Juhidsz Istvannak, Szentes, 1818. december 12. TtREL 1.29.i.179.

16Kis Bdlint levele Juhdsz Istvdnnak, Szentes, 1819. szeptember 22. TtREL 1.29.i.179.

7Kowvits Janos volt makéi rektor levele Juhdsz Istvdnnak, Makd, 1818. dprilis 7. TtREL 1.29.i.114.
18 MNL CsML-HL XIV.8. p. 5,9, 25. V6.: Imre 1997; Szeremlei 1890.
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ezért Bazel Kantonbol valasztottak lelkészt, akit a békési egyhdzmegyei kdz-
gytlés gond nélkiil felszentelt.(Glas 1937, 39; Erk-Schafer 1986, 17)!° Nem tugy
utodat, a telepiilésre 1818-ban érkezd Glockner Jakabot, akinek nemcsak teold-
giai képzettségét talaltak gyengének, hanem még konyvekkel sem rendelke-
zett. Az esperes ezért arra utasitotta, hogy a debellidcsi lelkésztdl kérjen kol-
cson konyveket.?0

Ugy gondolom, Glockner torténete azért képez egyfajta dtmenetet, mert &
egy olyan lelkész volt, aki finoman szdlva is kevéssé vonzodott a konyvekhez,
mikozben az esperes még a tavoli Banatban is igyekezett olvasmanyokrol gon-
doskodni. Az olvasasi lehetéségek mostoha koriilményeit mutatja az is, hogy
Liebling melletti szomszéd telepiilés a reformatus Rittberg volt, mégis, a tobb
mint szaz kilométerre fekvé Debellidcson talalhatott maganak megfelel6 mi-
veket Glockner, hiszen — a kordbban emlitett — Barta Mihdly pont ebben az
évben vitt konyveket a hatarérvidéki faluba.

A tudds, rendszeresen olvaso lelkipasztor éles ellentéte volt Papp Janos
Ocsodi rektor és kaplan, aki 1794-ben egy részeg pillanataban kijelentette, hogy
Mozes egy imposztor volt, valamint nem lesz feltdmadas. (Barcsa 1908, II. 311)
A tanulmany elején emlitett Fabian Janos deista gondolataira nagyon emlékez-
tet ez az ligy, azzal a kiilonbséggel, hogy Papp alig forgatott konyveket: amikor
az egyhazi birésag arrdl faggatta 6t, honnan, milyen olvasmanyokbdl szerzett
tudomast ilyen filozoéfiai gondolatokrdl, egyszertien igy felelt:

19 Johann Gysin 1806-1817 kozott szolgalt Lieblingben, innen Galicidbatavozott. Az egy-
hazmegyei kozgytilés szerint Bazel Kantonbdl szarmazott, de svajci levéltari forrasok nem
allnak errél rendelkezésre, mert csak 1842-t6] vannak olyan adatok, amelyek a két bazeli
kantonbol szarmazo lelkészeket tartjak nyilvan. (Daniel Kress (Staatsarchiv Basel-Stadt) és
Andrea Rhyn (Staatsarchiv Basel-Landschaft) levéltarosok kozlései.) Vo.: Kis 1992a, 152.
Egyhdzmegyei kozgytilés, Békés, 1806. dprilis 10. TtREL 1.29.a.2. Johann Gysin eltdvozdsinak fel-
jegyzése, 1818. janudr 2.TtREL 1.29.0.1.nr.1. Benedek Mihdly levele Juhdsz Istvinnak, Debrecen,
1818. februdr 9. TtIREL 1.29.i.114.

20 Glockner Jakab személyes bemutatkozisa az esperes el6tt, 1818. februdr 23. TtREL 1.29.0.1. Espere-
si jelentés a hédmezbvdsirhelyi, békési, lieblingi eqyhdzakrdl, 1818. Ocsid, 1818. februdr 23. TtREL
1.1.b.61.1354.
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A Fel tdmaddsrdl a mit szollottam, azt nem magamtol mondottam, hanem kiil-
s0 orszagi taniilt emberekrdl. Hasonloan hogy Mosest is impostornak mondot-
tam, azt is azoktol.”?!

Az egyhdzon beliil a konyvekkel szemben tanusitott gyanakvast a koros-
tarcsai eset mutatja be legjobban. Szalontai Laszld, a helyi leanytanité (vagyis
egyhazi személy) azzal vaddolta meg Pap Mihaly falusi jegyz6t, hogy az isten-
tiszteleteken udvariatlanul viselkedett: nem allt fel a tobbiekkel és az igehirde-
tés ideje alatt ,holmi Histérias konyveket olvasott.”??> Védekezésében Pap azt
allitotta, hogy ez legfeljebb kétszer tortént meg vele, de akkor sem szdérakoztato
irodalmat, hanem kegyességi munkakat olvasott:

,...Hogy Predikatio alatt konyvet olvasok, még pedig holmi histéridkat. Ez te-
temes hazugsdg, mert én prédikitio alatt soha sem olvastam, hanem taldm vagy
kéttszer esett meg, hogy Communio (azaz: Urvacsora) alatt, mig az emberek és
Asszonyok communicdltak Sandert és Derhamot olvastam,...”?

Pap tigyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert emlitet-
te, mert a kortars reformatus értelmiség szivesen olvasta muveiket, ra-adasul
ezek magyar forditasai egytdlegyig nyolcadrét alakban jelentek meg. (Sander
1794; Derham 1793) A konyvek mérete azért érdekes, mert a tanu a vadlott
hata mogott allt, ezért egy nagy folié alaka konyv bibliografiai adatait konnyen
elolvashatta volna, viszont a histérias mivek gerincmérete megegyezett
Derham és Sander munkdinak méretével, igy Pap nyugodtan allithatta, hogy
hitbuzgalmi konyveket olvasott.

Az eset pontosan tiikrozi azt a kettGsséget, amely a magyarorszagi klérus-
nak az olvasasrdl kialakitott gondolkodasat jellemezte. A katolikus Alexovits
Vazul szamitott ebbdl a szempontbodl a legkonzervativabbnak, mert egy egész
kotetet irt az olvasas (kiilonosen a felvilagosodas mivei) ellen, (Alexovits 1792;
vO.: Brunner 1930; Padanyi 1974) de a reformatus egyhdazon beliil is probléma-

2 Papp Jdnosnak feltett kérdések és vdlaszok az iigyében, Ocséd, 1794. november 9.TtREL
1.1.b.35.595. nr. 2.

22 Tobb tanvivallomds és intézkedés, ha Pap Mihdly nem vonja vissza tanait, akkor excomuniciltassék,
1811. oktober 11.TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 4.

2 Pap Mihdly vallomdsa szerint ittas volt, amikor a templomban azokat mondotta és bocsinatot kér,
1811. oktober 14. TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 5.
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nak tartottak az olvasmanyok ellenérzésének kérdését. Jean Fréderic Ostervald
konyveit tobben is leforditottdk magyarra, amely a korabeli kdlvinista értelmi-
ség mindennapi olvasmanyainak része lett. A Romlottsignak kiitfejei cimi mun-
kaja példaul kiilon fejezetet szentel a reformatusok szamara ajanlott és tiltott
olvasmanyoknak. (Ostervald 1745, 271; Granaszt6i 2008, 656-667) A 18-19.
szazad fordulojan Toth Ferenc homiletikdja és Kis Janos vallasvédd munkaja is
hangsulyozta, hogy a lelkésznek sziikséges egy jol hasznalhatd kézikonyvtarat
kialakitani, és a hitvédelem érdekében rendszeresen képeznie magat, de az
értéktelennek tartott ponyvakat, regényeket nem ajanlottdk a lelkészi kar sza-
mara. (Téth 1806, 43; Kis 1815, 12-13)

A bevezetében emlitett Fabian Jozsef értékitéletéig 6k ugyan nem jutottak el,
de a ,sziikségtelen bibliothécak” elterjedése szamukra is ismert jelenség volt.
Az egyhdzigazgatas is felfigyelt a gyanus konyvek terjedésére, ezért a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkertiiletben 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is elrendelték
a lelkészjeloltek és a lelkészek olvasmanyainak ellendrzését.(Kis, 1992a, 156)*
A békési egyhazmegyében az 1811 utani évek egyhdazlatogatasi jegyzdkonyve-
iben rendszeresen taldlkozunk olyan kérdésekkel, amelyek arrél érdeklédnek,
hogy mit olvasott a lelkipasztor a szabadi idejében, mig 1811 el6tt csak a sziik-
séges liturgikus konyvek és jogszabalyok meglétét vagy hidnyat rogzitették.?

A vilagi lakossag esetében is meg lehet figyelni ezt a kettsséget: bizonyos
esetekben tisztelték, és a haladas legfobb zaloganak tartottdk a nyomdatermé-
keket, maskor viszont ellenségesen viszonyultak hozza. Nem meglep6, hogy
az adott helyzetbdl adodé érdekek sokszor befolyasoltak ezeket a megnyilat-
kozasokat.

Borossebesen Vég Janos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné valt,
hogy kénytelen volt elhagyni a telepiilést. A pap elleni tomeges hisztéria ré-
szeként a helyi lakosok az irott torvényeket 6rz6 jegyzdkonyvet tekintették
minden bajuk okozdjanak, azért azt megprobaltak megsemmisiteni:

~Mikor Felséségnek rendeléseit és parantsolatitel6ttékolvasom azt merik mon-
dani, hogy az 6 dolgaikban sem Kirdlly sem Piispék nem parantsol. S6t egy ré-

2 Az esperesi visititiondlis idedhoz tartozd jegyzések A. 1787. TtREL 129.c.13. Hunyadi Ferenc
levele az esperesnek, Debrecen, 1792. augusztus 20. TEIREL 1.29.£.3.
2 Példaul: 1812. évi egyhdzlitogatis. TtREL 1.29.h.1.
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szeges veszekedd paraszt Patko Jdnos nevezetii ember kikapvin a protocollumot
kezembdl a foldhozletdtte, hogy ne olvassam nekik.”

Haldokldk esetében viszont egészen masként allt a helyzet, mert tébb olyan
esetet is ismeriink, amikor valaki hangsulyozottan konyvek vasarlasara adako-
zott. Ez azért érdekes, mert a végrendelkezOk gyakran hagytak pénzt egyha-
zukra, iskolajukra és a szegényekre, de kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy
bizonyos Osszeget csak konyvek vasarlasara szabad forditani. Hddmezodvasar-
hely lakossaganak tobbsége az iskolazatlan paraszti tdrsadalmi réteghez tarto-
zott, mégis, 1785-ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabo Istvan didkok tan-
konyvsziikségletére adott néhany forintot.?”

A nyomtatott konyvnek szimbolikus jelentdséget tulajdonito paraszti vilag
nyomara bukkanunk Debretzeni Istvan szentesi lakos végrendeletében, mert
biblidjarol és egyéb konyveirdl is rendelkezett.?® Testamentumat ugyan csak
egy vonassal irta ald, de nagyon valoszinti, hogy rendszeresen ujraolvasott
konyvekrdl van itt sz6. (Kristof Ildiko kutatasaibdl tudjuk, hogy a kora tjkor-
ban Magyarorszagon létezett egy olyan tdrsadalmi réteg, amelyik hitbuzgalmi
miiveket, kalendariumokat lassan kibongészte, de irni nem tudott. [V6.: Sz.
Kristof 2002])

A formalodo parasztpolgéri értelmiség kialakuldsa a konyvekhez valo vi-
szony alakuldsaban is tetten érhetd. Kis Balint a dolgozat elején idézett munka-
ja szerint a reformatus lakossag tobbsége, ha olvasott is valamint, akkor az
kimeriilt kalenddriumokban, ponyvakban és a Biblidban. Mégis kimutathato
egy vékony igényesebb olvasodi réteg, ugyanis 1817-ben a reformacié 300 éves
évforduldjara megjelent kiadvanyt Hodmezdvasarhelyrol, Gyularol és Békésrol
nemcsak lelkészek, hanem foldmérdk, iigyészek, tablabirok, jegyzok és egyéb
polgarok is eléfizették.?

Vezet6 értelmiségi volt Domokos Lérinc, Domokos Lajos debreceni f6bird
fia, aki 1790 és 1803 kozott Békés varmegye f6jegyzdje volt, és betdltotte a Bé-

26 Vég Janos kérvénye az eqyhdzmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és honap nélkiill TtREL 1.29.i.209.

27 Kis Albert végrendelete, Hédmezbvdsdrhely, 1785. december 11. MNL CsML - HL
IV/A/1001/g/5. Eskiidt Nagy Szabd Istvin végrendelete, Hodmezbvdsdrhely, 1789. augusztus 28.
MNL CsML - HL IV/1001/g/1.

28 Debretzeni Istvin végrendelete, Szentes, 1820. julius 15. MNL CsML-SzL V/A/102/k/2. nr. 350.

2 Példaul: Domény Jozsef foldmérd, Kaszap Mihaly tigyész, Kovacs Marton tablabiro, Sziics
Pal jegyz6. (Glatz-Marton1818, 38-39)
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kési Reformatus Egyhazmegye fégondnoki tisztségét is. (Héjja 2009, 263) Gytij-
tészenvedélyének és miivelddésszervezd tevékenységének sok nyoma maradt
fenn, igy példaul a varmegye miikodéséhez friss jogi munkak beszerzésérdl
gondoskodott, és 1795-ben Békés varmegyében 6 szervezte Milton Elveszett
paradicsom cim( miivének el6fizetését. A magyar jakobinus mozgalom arnyéka
Domokosra is ravetédott, holott csak annyi volt a bline, hogy francia nyelv(
ujsagokat olvasott. (Héjja 2003, 31, 39; Elek 1985, 68)

Sajnos, nem keriilt el olyan levél, vagy naplo, amelyik Domokosnak a
konyvek szerepérdl alkotott személyes véleményét tartalmazna, de biztos,
hogy 6 is megtapasztalta az elfogadds és elutasitds jelenségét, hiszen a koz-
igazgatas napi munkajat segitette konyvvasarlasaival, mikozben a francia for-
radalom miatt a francia nyelvi folyodiratok olvasasa is rossz képet alkothatott
valakirdl.

A részeredmények Osszegzése

Ha megprobaljukroviden osszefoglalni a ,,sziikségtelen bibliothécak” és a foly-
ton csak olvaso lelkészek kérdését, véleményem szerint a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg:

A Békési Reformatus Egyhazmegyében igen heterogén kép alakult ki a
konyv funkcidjaval kapcsolatban. Egyhazi és vilagi rangtol fiiggetleniil bizo-
nyos helyzetekben elitélték és artalmasnak tartottak a konyvek olvasasat, mas-
kor viszont a konyveket hasznos és fontos segitségnek tartottak, de ezek a vé-
lemények folyamatosan mozgasban voltak: érdekvonalak, szituaciok rendsze-
resen atirtak azokat, és az esetek tobbségében nem két poluson, hanem keve-
redve jelentkeztek.
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Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkozség levéltara (SzNREL)
SzNREL 1.375.h. Szamadasi iratok.

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Levéltdr (Debrecen) (TtREL)

TtREL 1.1.b.35.595. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytlési iratok 1743-1980. Papp
Janos 6csodi tanito fegyelmije (heterodoxia), 1795.

TtREL 1.1.b.36.644. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1980.
Fabian Janos békési iskolamester fegyelmije 1796.

TtREL 1.1.b.37.658. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1980.
Fabian Janos békési iskolamester fegyelmije, 1797.

TtREL 1.1.b.51.1048. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1980. Pap
Mihaly korostarcsai jegyz6 botrankoztato tigye, 1812.

TtREL 1.1.b.61.1354. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1980.
Esperesi jelentés 1818.

TtREL 129.a.2. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Jegyzékonyvek 1696-1959. Kozgytilési
jegyz6konyv 1787-1829.

TtREL 1.29.c.7. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-
1979. Elegyesek 1796-1901. Népiskolai szervezet, rendszabalyok 1787-1858.

TtREL 1.29.c.13. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691
1979. Egyhazmegyei gytilés 1787-1861.

TtREL 129.f3. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Fels6bbhatosagi korlevelek 1606-1948.
Piispoktdl érkezett korlevelek, levelek 1766-1878.

TtREL 1.29.h.1. Békés-Banati Egyhazmegye iratai. Egyhazlatogatasi iratok 1786-1843
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1765-1979. Mako 1779-1864.

TtREL 1.29.i.179. Békés-Banati egyhdzmegye irata. Egyhazkozségekre vonatkozd iratok
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TtREL 129.i.209. Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok
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Ries Zoltdn: Kései Utkisérletek anydmhoz
(A MAOE 2014. évi szentendrei
Labirintus-kidllitdsdnak anyagdbdl)
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