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A homo ludens - kolt6i jaték és szerep!

Huizinga az 1938-ban irt Homo ludens (1944) cim( konyvében a jaték (jaték-
alakzatok és jatékelemek) emberi kultirdban betoltott szerepét vizsgalja. A
tobbi kozt arra kérdez r4, hogyan alakult a kulttra a jaték formaiban; meny-
nyire ,jatékos szellem” az ember; és vajon a 20. szdzadra visszatér-e a jaték
kultaraalakito ereje. Roviden, mint a konyv bevezetdjében olvassuk: ,meny-
nyiben van a kultiirdnak maginak jatékkaraktere”. (Huizinga 1944, 8)

Ha a kultiira moralis aspektusai mellett az esztétikai és filozofiai iranyult-
sagat is tekintetbe vessziik — pl. hogyan kapcsolodik Ossze az arisztotelészi
szépség, josag és igazsag elve (vO.: Krajnik 2000) —, s az antropologiai szem-
pontokon tul az tn. muveltségkultira funkcidit vizsgaljuk, (vo.: Maroéti 2017;
Mannheim 1995, 321-322) adodik a kérdés: vajon Osszefiigg-e a jaték az igaz-
saggal, szépséggel és josaggal? Schiller szoros kapcsolatot latott a jatékoszton
és szépségeszmény kozott, a forma- és anyagdszton harmoniaja révén mora-
lisan felszabadité hatast tulajdonitott a jatéknak. (Schiller 1960; vo.: Szikszainé
2016, 9-10) Huizinga azonban ezzel ellentétes allasponton van, s csak a jaték
esztétikai élményjellegét fogadja el. Ugy véli, hogy jaték és igazsag kozott
ugyanugy nem mutathato ki 0sszefliggés, miként nincs egymasbol kovetke-
z06 kapcsolata a joval; és bar a jaték nem feltétleniil szép, magasabb formai-
ban atszovi azt a ritmus és harmonia, ,az emberi nem esztétikai felfogoké-
pességének legnemesebb két ajandéka”; s jellemzéséhez is az esztétika ér-
dekkorébe tartozo kifejezéseket szokas hasznalni. (Huizinga 1944, 15; 19)

A jaték és kultusz kapcsolatat bemutatva, Huizinga hosszabban értekezik
a ritusformakrol és a szakralis Osszefiiggésekrol, igy példaul az iinnep és a
jaték viszonyarol, Jaték és koltészet cimmel pedig 6nalld fejezetet szentel a
poézis jatékfunkcidjanak bizonyitasara (targyalva a miivészet jatékformait is).

1 A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Scientia ac Educatio konferenciajan —
2018. aprilis 11-én — elhangzott eléadas nyoman késziilt nagyobb tanulmany szerkesztett
részlete.
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1974-es tanulmanyaban Gadamer (1994) egyarant épit Huizinga jatékelmé-
letére és Kerényi Karoly (el6szor 1938-ban kozzétett vallastorténeti munka-
jaban kifejtett) tinnepfogalmara. (Kerényi 1984) A szép aktualitisa a mtvészetet
jatékként, szimbolumként és innepként értelmezi, belatva a jatékelem kul-
taraban és miivészetben nélkiilozhetetlen voltdt. Am a jatékra nem elsdsor-
ban alkotoi mozgatderdként tekint, hanem jatékmozgasrol beszél, ami az
Legylittjatszast” igényli, , reflexidjaték” alatt pedig azt érti, hogy a mti meg-
koveteli a befogaddi reakciot, a jatékaktivitast is ahhoz, hogy létrejohessen a
jelentés. (VO.: Gadamer, 1994, 39-46)

»~Minden, ami koltészet, jatékbol lett: az istentisztelet szent jatékabol, a
verseny harci jatékabol, dicsekvésbdl, ocsarlasbol és gunybdl, az ligyesség
és ész jatékabdl” — allitja Huizinga, (1944, 138) s miutan szamos liratorténeti
példat sorakoztat f6l, emlékezetiinkbe idézi a jaték lényeges ismertetdjeleit,
majd e szerint von parhuzamot a koltészettel:

»[...] bizonyos id6, tér és értelmi hatarokon beliil jatszodik le, lathato
rendben, onként vallalt szabalyok szerint, az anyagi haszon vagy
sziikségesség légkorén kiviil. A jaték hangulata az elmertiltség és lel-
kesedés, szent vagy pedig csak tinnepi hangulat, aszerint, hogy a ja-
ték szertartas vagy szérakozas. A cselekvést fesziiltség, felemeld érzé-
sek kisérik; vidamsagot és feloldodast okoz.

[...] a kolt6i formaadas minden aktivitasa: a szimmetrikus és rit-
mikusan beosztott, beszélt vagy énekelt sz6 a rimmel vagy asszonan-
ciaval valo talalkozas, az értelem burkoltsaga, a mondat muvészi fel-
épitése természetiiknél fogva ebbe a jatéklégkorbe tartoznak. Aki a
koltészetet szavakkal és a nyelvvel valo jatéknak nevezi, ahogyan ezt
Gjabban kiilondsen Paul Valéry tette, az nem atvitt értelemben beszél,
hanem magat a tényt, a lényeget mondja ki.” (Huizinga 1944, 142)

Verseny és rejtvény
Huizinga lényeges kérdéseket érint — igy példaul a versenyt (koltdi verseny

voltdban vagy a hés probatételeként) s vele a rejtvényjelleget (ebbdl eredez-
tetve a koltdi képek hasznalatat is) —, de a koltdi jatékot még nem értelmezi
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szerepként, nem tekint rd énmaga formajaban megvaldsulo célként. Ehhez a
felismeréshez a kovetkezd fejezetben (A kiltdi forma funkcidja) érkezik el.

A megszemélyesité-metaforikus képzetekre épiilnek a mitoszok, és ami-
kor kivonul mogiiliik a hit, a képbdl absztrakcid lesz. Mégis jogos lehet a
kérdés, hogy valdban a hitnek nevezett szellemi magatartasbol szarmazik-e
a ,megszemélyesitési funkcid”; és vajon ,,nem inkabb a szellem jatéka-e” (ti.,
még az assisi szent életében is az a legszebb, hogy tele van jatékelemekkel
és alakokkal)? Megkockaztathatd a foltevés, hogy a kultusz, mitoldgia, hit
(maga a koltészet is) a ,jatékmagatartasbol” kiindulva és jatékfunkcioként
érthetd meg legjobban. (Huizinga 1944, 149; 151)

Nem kell messzire kalandoznunk ahhoz, hogy rabukkanjunk a mtvészet
és a jaték kapcsolatanak rendhagyd irodalmi megfogalmazasaira. Nem fel-
tétleniil irdi vagy koltdi témaként gondolva a jatékra, és nem is valamilyen
szovegszervezd stratégiai modellként. Szivesebben alkalmazta ezt az utébbi
parhuzamot a posztmodern, annak a mar Paul Valéry altal megfogalmazott
koncepciénak a jegyében, hogy a ml maga hozza létre nemcsak olvasojat, de
az alkotdjat is. (VO.: Ronay 1938) Jacques Roubaud Epsilon kotetében a szonett
dekonstrukcidjat egy Go-jatszma racsszertien szervez6dd rendszere vezérli;
hasonlo jatékot vesz alapul Italo Calvino A keresztez6dd sorsok kastélydban,
mely egy tarokk-kartya lapjaira épiil. Stefan Zweig Sakknovelldjaban, illetve
Julio Cortazar A nyertesek c. miivében a sakk jelenik meg; és szintén a sakk
védelemrendszerét dolgozza be regényébe Vladimir Nabokov a magyarul
Végzetes végjaték cimmel megjelent Luzsin-védelemben. (VO.: Vitéz 1990-91,
37) Ottlik Géza a bridzs mesterjatékait 6tvozte szellemes irodalmi epizodok-
kal a nagy sikerti — elébb angol nyelven megjelent —, Kalandos hajozds a bridzs
ismeretlen vizein cimmel magyaritott konyvében. (Kelecsényi 2012)

Téma és szovegstratégia helyett tehat benniinket most a jaték altal kinalt
alkotdi viselkedésmodell érdekel. Ehhez elzetesen egyetlen példat emlitiink.
Az igazi cimG Marai-regény férfi elbeszélGje egy Lazar nevii irérol, a baratja-
rol tesz emlitést, akivel kiilonos kapcsolatban allt, hiszen Lazar volt életének
bels6 ,,szemtantja” (mintegy az elbeszéld rejtett énje).

,En tudtam rdla valamit, amit a vildg nem tudott: ez az ember jatszott.
Mindennel jatszott, emberekkel, helyzetekkel, konyvekkel, azzal a ti-
tokzatos tlineménnyel is, amit altaldban irodalomnak neveznek. O
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egyszer, mikor megvadoltam ezzel, azt mondotta, vallat vonogatva,
hogy a mtivészet, titokban és mélyen, a miivész lelkében, semmi egyéb,
mint a jatékoszton egyik megnyilvanulasa. [...] Ovolta jatszotars.

[...] akivel végigjatszottuk az ifjusag és a férfikor kiilonds, masok
szamara érthetetlen jatékait. O volt az egyetlen, aki tudta, s akirdl én
is tudtam, egyediil, hogy hasztalan vagyunk a vildg szemében felnétt
emberek, komoly gyaros és hires ir6, hidba vagyunk a nék szemében
izgatott, vagy banatos, vagy szenvedélyes férfiak... a valosagban a
legtobb és a legjobb, amit meg tudtunk &rizni az életben, ez a szeszé-
lyes, bator és konyortelen jatékvagy volt, amellyel eltorzitottuk, s
ugyanakkor megszépitettiik egymads szamara az élet hazug és {inne-
pélyes szinjatékat.” (Marai 2016, 210-211)

Ez a jatékoszton jellemezte a homo ludens poeticus (a poeta ludens) Kosztolanyi
atit(idjét is. Szamara a jaték nemcsak harc volt valamiért (verseny az életért),
vagy abrazolasa volt valaminek (a hidny reprezentaciojaként), hanem nyelvi,
miifaji-formai, ritmikai-zenei és rimjatékok gazdag sorat is kindlja a poézise.
A jaték: szép — mert szabalyai (igy korlatai is) vannak; koltészetben mondja
el mindazt, ,,ami szent és innepélyes”.

Jaték és halal

A homo aestheticus szerepjatékait faggatva, Németh G. Béla fogalmazza meg,
hogy Kosztolanyi szamara ugyan az ember jo és rossz, viszont nem abszolut
értelemben az, ezért szerinte a vilagot nem jova, hanem csak jobba lehet tenni.
A vilag és ember pedig akkor jobb, ha benne minél tobb egyéniség-lehetoség
bontakozhat ki. (Németh G. 1987, 225) Ezek a lehet6ségek azonban végesek
(hiszen a halal korlatokat szab); ezért ismeri f6l olyan hamar, hogy valamit
tennie kell. , En verseket kezdtem irni” — emlékezik vissza Kosztolanyi, aki
atélte a Huizinga 4ltal is megfogalmazott szent és tinnepélyes pillanatokat:
a halal tudata ugyanis minden napjat ,, gydszossa és tinnepélyessé teszi”. S
ugyanott, ahol arrdl panaszkodik, hogy azért nem értik 6t nalunk, mert itt a
,nagyok” (pl. Pet6fi, Ady) egyuttal politikusok is, ezt hangsulyozza:
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,Nekem az egyetlen mondanivalém, barmily kis targyat sikertil is meg-
ragadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irokat,
akiknek mas mondanivaldjuk is van: tarsadalmi problémak, a férfi és
and viszonya, a fajok harca stb. stb.” (Kosztolanyi 1996, 223)

Burény Agota (2004) Kosztolanyi jatéklirajat faggatva, a tobbi kozt halal- és
szerepjatékrol ir, teljesebb kontextusaban idézve f6l a Németh G. Béla altal is
emlitett, a koltdi szublimaciok felé indito felismerést:

,[...]1 Ok azt hiszik, hogy csal6 vagyok, és hogy nem minden betéim a
halal mélységébdl sarjad. Ok nem tudjék, hogy az én viradgaim a gyo-
kertikkel a sirokba nyulnak.

Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem.
Azéta vagyok ember, midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves
koromban, azt az embert, akit talan legjobban szerettem akkor.

Kolt6, miivész, gondolkodd is csak azdta vagyok. Az a roppant kii-
16nbség, mely €16 és halott kozt van, a halal hallgatasa megértette ve-
lem, hogy valamit tennem kell. Es verseket kezdtem el irni.

Ha nem lenne haldl, miivészet sem lenne.” (Kosztolanyi 1996, 222—
223)

A halaltudat versvilagot alakito szerepe konnyen arra csabithatna, hogy a
Kosztolanyi-koltészetet valamilyen metafizikus (a 1ét és nemlét kérdéseivel
foglalkozo) aspektusbol értelmezziik. Kosztolanyi azonban nem volt meta-
fizikus, nala inkabb az irénia, a tavolsagteremtés modja a halallal valo jaték.
Nem az id§ és a torténelem foldtt 4ll6 Istenben, Ordk Igazsdgban hitt, hanem
azt vallotta, hogy, minden az id6 és torténelem alatt zajlik, s ez a torténelem
apré események esetleges halmaza (lasd a barmely kis targgyal kapcsolatos
egyetlen tizenetre, a meghalok tudatara vonatkozo megjegyzését). ,, A metafi-
zikus azt mondja: torvényszer(i. Az ironikus azt mondja: esetleges. A metafi-
zikus szerint a dolgoknak végsd, teleologikus rend szab iranyt. Az ironikus
elére nem lathatd, véletlennek mutatkozo torténésekrdl beszél, melyeknek
legfeljebb utolag adhatunk kauzalis magyarazatot. A metafizikus alapalla-
pota a hit és meggy6z8dés, az ironikusé a kételkedés.” (Kenyeres 2004; vo.
még: Kenyeres 2010, 71-72)
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Kosztolanyi jatéklirdja nem sorolhatd be a gyermekkoltészet valamelyik
csoportjaba, rokonsagot teremt azonban a kett6 kozott a halaltol valo ironikus
tavolsagteremtés, mely fOleg a kortars gyermekkoltészetet jellemzi. Az utobbi
idében nagyobb szamban bukkanunk ,felforgato, a gyermeki létezés arnyol-
dalait bemutato, tabutémakat feszegetd, stlyosabb tarsadalmi kérdésekkel és
nehéz lelki problémakkal nyiltabban szembesité” darabokat. (Lapis 2016, 35)
Noha Kosztolanyi a gyermeki élményvilagot idézte meg A szegény kisgyermek
panaszai c. 1910-es verseskotetében, ez annak a visszatekintésnek az eredmé-
nye, amely a felnSttkori onmegértéshez sziikséges.

A haldl témajanak kortars gyermeklirdban val6 reprezentdcidjara Lapis
Ranschburg Jené és Kiss Ottd egy-egy versét idézi. Mindkett6ben a nagyapa
halalaval szembesiil a kisgyerek: ebbdl a szempontbdl az alaphelyzet roko-
nithato volna a Kosztolanyi-féle élménykorrel, a haldl ,,eufemisztikus narra-
tivdja” azonban egyrészt hazugsagként leplezddik le, masrészt a tdvollétet (a
hidnylétet) a halotthoz f(iz6d6 élmények jelenlétével oldja {6l a valdsagkonst-
ruald gyermeki fantazia. (Vo.: Lapis 2016, 37-38)

Ki jatszik valojaban?

Szikszainé Nagy Irma szintén Huizingat idézi (,Minden, ami koltészet, ja-
tékbol lett”), amikor a kolt6i nyelvi jatékokat teremtd tényezdket vizsgalja,
igy példaul a kolt6i szovegek ,nyelvi jatékszabalyait” és hatokorét; a szoveg-
tipusokat, szovegkornyezetet, stilusértéket; az egyes nyelvi szinteken megje-
lend jatéklehetdségeket; a koltdi jatékalakzatok miikodését és hatasat. De azt
is megkérdezi, hogy ki jatszik valdjaban: az alkotd és/vagy a befogadd?
Megallapitja, hogy a nyelv jatékképzo ereje igen nagy, rdadasul a koltoi
nyelv jatékossdganak megértése kozelebb tudja vinni az olvasot a szoveg és
a stilus megértéséhez is. (Szikszainé 2016, 7-8) A komplex megértést viszont
csak a szOveg egésze, a szovegkornyezet, valamint a befogaddi folyamatok
értelmezése teszi lehetévé, ugyanis ,altalaban a szovegkornyezetben valik
jatékossa egy-egy nyelvi elem”. Nyelvi jatéknak pedig azt érezziik, ha pl. a
toldalékos szokatlan, ha valamilyen 6nellentmondast vagy varatlan szdkap-
csolast, nyelvi innovaciot fedeziink fol; ha egy-egy fordulat ,szemantikai és
stilaris Osszeférhetetlenséget” jelenit meg, ha meghokkent (pl. ha abszurd
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talzasrol van szd), ha tréfas vagy parodisztikus a stilus, vagy ,intertextusra
rajatszo, feltind formai megjelenitésti.” (Szikszainé 2016, 539)

A koltészetre minden korszakban jellemzd volt a nyelvi jaték valamilyen
formdja. A kozépkori latin elterjesztette az akrosztichont egész Eurdpaban;
a barokkban a betl- és szdjatékokat részesitették elényben; de a modern és
posztmodern koltészet szintén szamos jatékformulaval él. Itt csak egyetlen
valtozatat emlitjiik: a kombinatorikus koltészetet. Ennek bizonyara Raymond
Queneau Szizezer millidrd szonettje (1961) a legtobbet idézett példaja. A karcsu
kotet Osszesen tiz szonettbdl all, rimelésiik sszehangzik, s mindegyik szonett
kiilon lapra van nyomtatva, a lapokat azonban a nyomdaban verssoronként
csikokra vagtak. Ezért akarhol {itjiik is f6l a konyvet, a sorok véletlenszertien
rendezdédnek egymashoz, és mindig olyan szonettet kapunk, amelyet talan
soha nem fogunk viszontlatni még egyszer.

Queneau kisérletet tett arra is, hogy Mallarmé redundansnak (talirtnak)
itélt szonettjeit rimeld egységekre tomoritse, azt tételezve fol, hogy pusztan a
rimekre csupaszitott vers is majdnem mindent megdriz abbdl, ami az egész
kolteményben benne van. (Queneau 1964) A Pirizsi Magyar Miihelyt alapito
Papp Tibor Queneau font emlitett szonettkonyvébdl alkotta meg a francia
nyelvli szoveggeneratort: , verslétrehozd programja” énmiikodéen gondos-
kodik arrdl, hogy a sorok az egyes szonettekben véletlenszertien helyezked-
jenek el. Papp egyébként létrehozott egy magyar nyelvi idémértékes-vers-
generatort is — a Disztichon Alfa (1994) magneslemeze elvileg tizenhatbillid
(jellemzden abszurd vagy erdsen pajzan) disztichont tartalmaz.

Kombinatorikus kolteménynek tekintheté Weores Sandor Téma és varidcick
cim verse is, (Weodres 1981, III. 35) mely kiilonleges jaték a nyelvvel, a le-
hetséges és fiktiv szemantikai és szintaktikai nyelvhasznalattal, a kiilonb6z6
nyelvi szinteken érzékelhetd jelekkel. A szovegtémat az elsé mondat fogal-
mazza meg, s ezt kovetik a varidciok, Osszesen tizenegy szévegmondatban,
az elsd két sz6 (,Ma szép”) azonban mindegyik variacioban allando. Alabb az
alaptémat mutatjuk be, s néhany variaciot emeliink ki. (A vers szerkezeti és
stilisztikai értelmezését 1d.: Biiky 2006)

Ma szép nap van, csupa sugdrzds, futkosnak a kutyik az drokszélen és min-
denki remekiil tolti az id6t, még a rabkocsibdl is nota hangzik.

[...]

11
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Ma szép kutya van, csupa futkosds, rabkocsi notdz telten és mindenki hango-
san remekel az drokszélen, még a napbol is idd sugdrzik.

Ma szép drokszél van, csupa nota, remek hangzds a kutyaikbol és rabkocsiban
tolti mindenki a napot, még az idd is sugarazova futkos.

[...]

Ma szép toltés van, csupa kutya, sugdrzo nota a napban és remekiil iddoz
mindenki a rabkocsiban, még a futkosds is hangosan drokszélezik.

[...]

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a nota az drokszélen és remek rabkocsi
sugdrzik az idoben, még a toltésen is mindenki kutydzik.

A ,zenei nyelv” kiilonjatéka

Variacioknak gondoljuk Wedres Sanor szamos sorozatat és ciklusat, ugy pl.
a 160 dalt, epigrammat, iitem-probat, vazlatokat és toredékeket tartalmazo
Rongyszényeg darabjait, az iménti parjanak tudhaté Magyar etiidiket, illetve a
kereken 100 négysorost kinalé Orbis pictust, mint a Kisfitik témdira irt és az
~elmegyogyintézeti apoltak” nonszenszeit (Mds paradicsom cimmel), vala-
mint az Egysorosokat. Gyakori Weodresnél az tigynevezett ,zenei fogantatasu”
vers: a kolté az alaptémat varialja, mint teszi ezt példaul Az éji dtutazé cimt
darabban. (Weores 1981, III. 371-372)

Az elsé sor (,,a zene hullimzdsa”), illetve a masik fémotivum (,,siiss idegen
csillag”) nemcsak az egész koltemény szerkezetét-hangulatat hatarozza meg,
hanem a zenét kiemeli a hallhato6 érzéki tartomanybol, s mintegy a szférak
érzekfolotti zenéjeként szolaltatja meg a kiils6 és belsd vilag parbeszédét. A
sorok (mint dallamtémak) vissza-visszatérnek, a szoveg- és , dallamkornye-
zet” a témak asszociativ sszekapcsolasaval j jelentésmezdket képez. Ebbdl
emeliink ki illusztracioképpen két szakaszt:

. cseréptetdk drnya hullamzo hold partjin
siiss idegen zene fiirdik a szomjiisdg
villanydrotok kozt idegen zenében
hullamzo hold alatt dzott cseréptetokben”

12
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A zenei szerkesztést nemcsak a tiz tételbdl allé Grddicsok énekében, hanem a
kiilonb6z6 korszakokban sziiletett szimfonidkban is alkalmazza a kolto. Fol-
bukkan a ciklikus Négy évszak parafrazis, a linedris bibliai témaszerkezet és a
szimmetrikus varidcio, az Arany Janos-stilusimitacio, a Krady-memoriam, a
Beethoven-parhuzam, a filozofiai sejtés, a tételes torténésrend. A zenei iko-
nografidkat tovabb gazdagitja a torténelmi-kozéleti utaldsokkal, a prozavers
absztrakcioival; a Tizenegyedik szimfénidban aztan megtorténik a vers zenévé
vald teljes atlényegitése. Ugyan korabban is lazan kapcsolddtak egymashoz
a témak, a tizenkettediknek (Weores 1981, III. 263-268) azonban csak egyet-
len témaja van: ,alma ring az dgon”. Lassunk ebbdl is néhany részletet:

,alma dgon [...]

alma ring az dgon alma

piros alma ring az dgon alma dlma

alma ring a elme dlma alma
lombos dgon dlmodj

gombolyii alma mozdulatlan lengedezve
ring a ring a hiis szélben drnyban
gombolyii piros alma ring a lom- napsugdrban

bos dgon alma kerek alma
alma kerek dlom

piros alma dgon”

z6ld lombban

A Téma és varidciék (vagy a hasonld asszociativ-varidcios versek sora) szin-
taktikai és szemantikai jaték, am Wedres gyakran hasznalt kitalalt szavakat,
halandzsat is a verseiben. Domokos Matyassal beszélgetve a kolto kifejtette:
ezek a szavak ,szoétarilag” ugyan nem léteznek, a hangzasuk alapjan azonban
,kovetkeztetni tudunk arra, hogy milyen jelentést hordoznak”. (Domokos
2002, 130) Innen nézva a Tdncdal c. vers (Weores 1981, 1. 607-608) szavai sem
értelmetlenek: hasonléan az 1946-os Elysium c. kotet mas darabjaihoz (mint
pl. Az dramlds szobra, Hangcsoportok), a halandzsa kifejezésekkel, azok varia-
cioival az értelemfolotti — mondhatni: misztikus — rétegbe kivant hatolni. A
kisérlet eredménye mindezzel egyiitt meglehetésen bizonytalan volt, mert
nem az értelmes szavak kozott helyezkedtek el az , értelmetlenek”, egyediil
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a szintén értelmetlennek tetsz6 , panyigai” szoban rejlé személynév kototte a
szoveget a valdsaghoz.

kotta kudora panyigai
kudora kotta ii

kotta panyigai kudora
panyigai kotta ii”

Domokos Matyas idézi Wedrest, aki azt probalta ki, hogy a , teljesen fellazi-
tott gondolatsorokon keresztiil, a nyelvtani szabalyok szétbomlasa és a sza-
vaknak szabdlytalan Osszecsavarasa révén keletkezhetik-e esztétikum, szép
vers”. Hozzateszi, hogy ez a kisérletsorozat egytttal arrol is meggydzte: ,a
jo értelmetlen vers sose érthetetlen, mig ellenben az érthetetlen versnek soha
sincsen értelme”. (Domokos 2002, 149) Egy 1964-es nyilatkozataban elismeri
ugyan, hogy a halandzsa szdvegnek nincs prézaban elmesélhetd tartalma,
de ha follépiink a szokatlan ellen , a jozan ész és a kozérthetdség nevében:
valami baj van a racionalizmusunkkal. Hiszen az ész természete az ismeret-
len kutatdsa, nem pedig tilost jelezni az ismeretlen hataran”. Az ilyen szo-
vegek ,ereje a hangulatban, szerkezetben, dinamikaban, hangzasban rejlik;
tartalma, értelme, mondanivaldja megfoghatatlan, mégis létez6, mint a mu-
zsikdé: nem tudjuk pontosan, mit jelent, mégis felemel, atalakit”. (Domokos
2002, 152) Az ilyen vers jelentése nem 6nmagaban, hanem olvasojaban van,
aki barmit belevetithet.

Kosztolanyi 1927 decemberében az Oszinteség c. jegyzetében érvelt a mel-
lett, hogy a versnek nem kell feltétlentil ,gondolatokat” kozvetitenie, mert a
koltd varazslatos szavai mogott egy egész vilag all. , A gondolat egyszertien
nem oldodik fol a koltészet anyagaban, ott marad nyersen, mint egy darab
k6. A legrosszabb mtivészi alkotasok telis-tele vannak tigynevezett “gondo-
latokkal”. (Kosztolanyi 1999, 360) Marai szintén reménytelennek tartotta a
probalkozast, amikor valaki eleve gy il le az ir6asztala mellé, hogy valami
,eértelmeset” akarjon alkotni. Az ilyen ember:

,nem tudja, hogy a versnek nem elsérendd tartalma az értelemmel
megkozelithetd értelmesség, a versnek nem tartalma a célszerd, fenn-
kolt, sem a magvas, a versnek egyetlen értelme van, az, hogy iizenet,
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alomkép, valami tiindéri és félelmes, az, hogy egyszerre szivdobbanas
és latomas, emlékezés és remegés... s nem is lehet szavakkal meg-
mondani. A vers nem értelmedet akarja meghdditani, [...] hanem lato-
masra ingerel. A nagy versek szavai egyszeriiek, mint a viz, s ugyan-
olyan mélyek és céltalanul értelmetlenek.” (Marai 2001, 110)

Wedres Sandornak innen mar csak egy lépés volt eljutnia az egysoros, sot,
egyszavas versekig. A versnek csak a tulajdonképpeni ,hivoszavat” olvas-
suk, a befogadas soran ebbdl fejlédhet ki maga a ,ma”.

,Szdrnysotét.”

, Tojdséj.”
,Liliomszorny.”
,Remetebal.”
,Sugdrpehely.”

Ez a néhany példa jellemezheti Wedres egész szoalkoté metddusat: , két szo
eddig szokatlan dsszekapcsolasaval j nyelvi mindséget teremt, a fogalmak
kozti tavolsag novelésével a szavak logikai teherbird képességét teszi pro-
bara”; megszokott hasonlatot vagy hagyomanyos metaforat joforman mar
csak , ironikus felhanggal ir le versében”. (Tiiskés 2003, 100) Nagy ivli gon-
dolati koltemények valtakoznak a latszolag remek formamutatvanyokkal, e
formajatékok mogott azonban mindig foldobban valami nagy titok szféri-
kus hangja, amit az értelem belatni még nem, csak sejteni képes.

Szerepek és formak

Idézhetjiik még a formajatékokbdl, a mifaji stilusgyakorlatokbdl és parafra-
zisokbdl is az un. ,isteni algebra” szerint felépitett gondolati rendet kdvetd
Csontos Janos; a ,,formahabzsol6” és mondanivalojat olykor jelnyelvvé csu-
paszito, a jaték kedvéért jatszo Lackfi Janos; vagy a humoros gyermekversei-
ben gyakran al-naiv nézdpontot elfoglald Varrdé Daniel koltészetét. Motivald
tényezd lehet ,,a kivancsisag: mennyire hajlékony a nyelv a gondolatkozlés-
ben; az utanzasi hajlam: a stilusutanzasban és a stilusparédidban mennyire
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lehet kovetni a koltéel6dot, illetve elszakadni tOle; lazaddas: szembenallas az
el6dok mitivészetfelfogasaval, humorérzék: a komikus tartalomhoz megta-
lalni a bravaros format; jatékhajlam: tjszer(i formak kiprobalasara”. (Szik-
szainé 2016, 549)

A kortars koltok jatékformainak sorabdl emeljiik most ki a Kosztolanyihoz
hasonlodan a publicisztika, szépproza és koltészet kozott az egész életét végig-
jatszo — s még haldla el6tt a korhazi agyon is a kozelgd vég ellen ironizald —
Csontos Janost. (Vitéz 2016/b) Az ¢ jatéka nemcsak meghatarozott palyaivek
és alkalmi szerepek kozott zajlott, hanem fontos volt benne a formak btivo-
letének fogalmisaghoz vald viszonya. A szamtalan cimjaték kozt talaljuk XL
c. kotetét (ami a negyven évre ugyanugy utal, mint a megélt kor ,, méretes-
ségére”). Alfoldy Jend kotetrdl irt értékelésében szintén kulcsszerepet kap a
formamtvészet.

,Kulturaval jol felvértezett koltoként mindent tud, amit csak illik
tudnia a targyi kozvetitokrol. Arra azonban eleddig nem volt sziiksé-
ge sem divatbol, sem barmilyen meggondolasbdl, hogy énmaga he-
lyett egy masik — kolcsonzott vagy elképzelt — személy bérébe bujva
fejezze ki magat. O 4ll versei kozéppontjdban, az 6 véleménye sugarzik
vissza miiveibdl a vilagra. Stilusa, formavilaga mindenekfelett a poé-
tika sikjan kapcsolddik a hazai és vilagirodalmi hagyomanyhoz. A mai
élet friss jelenségeit pedig verseinek nyelvi anyaga veszi fel magaba.
Foként a fiatal korosztalyban elterjedt és a sajatjaként hasznalt szleng
és a jobbara ironikusan kezelt techno-kultira és a média-kifejezések
alakjaban. (Alfoldy 2006, 90)

A dantei tercina, Wedres mitizalo tiindérjatékai, Jozsef Attila Medilidi és a
kuruckesergd, az angol limerick, a hellenisztikus-bukolikus hexameter, mas
alkalommal a haiku — de a formai maszk mogiil mindig 6 beszél. A formaval
gondolatot fejez ki (Olelkezd szonettek), s minden jatékaban ott van az dnélet-
rajzi jelleg. Latszolag alkalmi és elbeszéldi (részben kozéleti) ez a koltészet,
mégis alanyi és reflexiv, onmagaval vitatkozik — 1étezésének értelmét keresi.

Olykor masodik személyti az alanyisag (az Angyaldekameron c. regényben
és az Osszesen 196 opuszbol all6, a szonett-ciklusok szonett-ciklusabdl épiild
Szonettregény dnmegszolitd formajaban), maskor pedig — f6leg a kezdeti id6-
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szakaban — tobbes szam els6 személyli beszédmod jellemzi. Marsall Laszlo,
Tandori Dezs6 koltészetéhez hasonldan a szamok nala is szerepet kapnak: az
algebrai parhuzamokat a cimek is felidézik (pl. Tizenegy mondat, Harminckettd,
Hét haldl, Hétszer hét, Harmincegy a négyzeten, Harminchdrom, Negyedik negyed,
Négy évszak) — és a szimbolikus jelentés felttinéen gyakran talalkozik a forma-
jaték kovetkezetességével: a Négy évszak négy sor, a Huszonhat évemre pedig
huszonhat versszak. A jaték alkalmisaga helyett a verset a tudatossag és a
fogalmi tisztasag vezeti. (VO6.: Alfoldy 2006, 95)

Két tovabbi Csontos-kotetet emlitiink a jatékformak (vagy formajatékok)
mogott rejlé fogalmi-gondolati letisztultsag érzékeltetéséhez. A Para (2007) a
magyar koltészet klasszikusainak és kortars alkotdinak allit emléket. Felesel6
kedve a korai reneszansz viragénekektdl az ezredforduloig, a létfilozofiatol a
kozéleti aktualitasokig ivel: Bornemissza Péter Siralmas énnékem c. versének
parafrazisa fajoan mai jajszo:

,Foldjeinket birjik zsebben az germdnok,
Cégeidet jenkik, franciizok, jappdnok.
Vajon mikor lészen Buddn maraddsom?”

Az Illyésnek ajanlott vers (Egy mondat a hazugsdgrdl) az Egy mondat a zsarnok-
sidgrol szordl szdéra kovetése: blinlajstrom. Csontos egyszemélyes szimfoni-
kus zenekar, atirata valosagos versenymi. (Alféldy 2010, 291)

Nem kevésbé rendkiviili véallalkozas lett a Szdz év taldny (2008) — a kényv
azonban mar 2005-re, Jozsef Attila centendariumara készen allt (ebben Jézsef
Attila toredékeinek , kiegészitésére” vallalkozott: eredetileg 154 toredéket és
részletet szeretett volna , befejezni”, idomulva a Shakespeare-szonettek szam-
misztikajahoz, végiil még egy csokorral megtoldotta a kihagyasokat).

Pésa Zoltan szerint (2008) a koltd az irodalomtorténeti magyardzatok és
filozofald labjegyzetek helyett tigy keresi a Jozsef Attila-fragmentumok lehet-
séges interpretacioit, hogy azonosul az eléddel, stilusaban, hangnemében a
21. szazadban ,€l8” Jozsef Attila szdlal meg. Egy-egy miinél az iskolazott
fiilG hallgato sem tudna kiilonbséget tenni, ,a Jozsef Attila-tonusu kiegészi-
tések értelemszertien kerekedtek iker-telitaldlatta, kivaltképpen a kotott
formavildgu, aforisztikus, révidebb miveknél”. (Pdsa 2008) S igaz ugyan,
hogy a ténusok 0sszecsengenek, am a korszemléletek egymasnak fesziilnek.
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Csontos jatékelve megengedi, hogy ebben a , toldalékold” parafrazisban
groteszk és ironikus hangnemet is alkalmazzon, e hang pedig szinte mindig
onreflexiot és direkt vagy latens jelenkor-kritikat rejt. A tobb lehetséges példa
koziil lassuk az egyik leginkabb meghokkentd idézetet — el6bb Jozsef Attila,
majd Csontos Janos sorait: (Csontos 2008, 157)

, Tizenot éve irok kolteményt

és most, amikor kot lennék végre,
csak allok itt a vasgyar szegletén

s nincsen szavam a holdvilagos égre.

Hatvannyolc éve nem irok kolteményt

és most, lévén bar érettségi tétel,

a rozsda 1ir a vasgydr hiilt helyén

s szavak, holdvildg — kabit, mint az éter.”

Az idézett példa egyrészt Jozsef Attila egzisztencidlis hiabavalosag-érzetének
transzponalasat adja, masrészt a koltdeldd kiilvarosi munkas élménykore is
visszhangzik a Csontos-életrajzban. S6t, a mai kolté ténylegesen is referal a
megglt élményre: az 6zdi kohdszat, a rendszervaltozas és a privatizacié utani
kilatastalan munkasegzisztencia (ahogy mindezt a csaladi példak bizonyi-
tottak) semmivé foszlik a csillagok alatt.

A Szidz év taldny szerepel a Deleld (2011) c. kotetben is; az otletek és kétso-
rosak, a Bagatellek, Badarok, El nem kiildott ajanldsok, a hitvesnek sz6lé SMS-
versek — a belsé vivodasok jellemzden onirdniaval teli fololdasai — mellett
ott van a folytatas: Tarts Nyugatnak. (Csontos Babits és Kosztolanyi toredé-
keibdl épitkezett, a nagybet(ivel irt Nyugat pedig a folyoiratra utal.)

A Babits- és Kosztolanyi-kiegészitések (0sszesen 80 variacio) feloldjak a
szinte feloldhatatlannak tiné ellentéteket: Csontos megtalalta Babits Mihaly
és Kosztolanyi Dezsd koltészete kozott az atjarot. Mert ki gondolna az alabbi
Babits-toredékrdl, majd Csontos kiegészitésérdl, hogy ez a Babits-ciklushoz,
és nem a Kosztoldnyi-atiratokhoz tartozik!? (Csontos 2011, 66)
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,,Oh be szeretnék verset irni, mint egy
didk ahogy irkal

kinek mas terve vagy korlatja nincs egy
iires iv papirnal

Mig sziiz mez0t lat, drtatlan-fehéret
feketén szint tolla

kultiira tombol, mintha csak koltészet
nélkiile ne volna”

Bar Csontos felfedezi a babitsi tovabbgondolasokban is a filozofiai és egzisz-
tencialis jaték lehetOségét, igazan Kosztolanyi tarsasagaban érzi otthon ma-
gat: itt sziporkazik maga is (elsésorban) a szojatékokban. (Csontos 2011, 68)

Az ember s habdr a
egy-két féliker
egykét félsiker,
létrehoz nem busong”

Lukdacsy Andras Kiment a hdz az ablakon... c. konyvében (1981) szintén a lira
és jatékossag Osszefiiggéseit vizsgalta a verses gunyiratoktdl kezdve, a diak-
koltészeten, pamfleteken és karikattrakon keresztiil, az alkalmi versekig (pl.
az emlékkonyvliraig, az oktatd-, reklam- és sirversekig) vagy a koltéi verse-
nyekig és a nonszensz mufajokig. Végiil azt allapitotta meg, hogy barmely
teriileten gytjtott anyagot, mindig megnyilt el6tte egy masik irany; ekként
pusztan a lira és jaték témakdorében is sszeflizhetd volna koltészetiink teljes
szovedéke.

»A paszkvillusiré — politizal; a szatirikusrol kideriil, hogy tarsada-
lombiralo; a travesztalo is itéletet mond, amikor egy komoly targyat
degradal. A parodista — rangrejtett kritikus, de legaldbbis szinjatszo,
szerepformald; a cstifolddo Osi szertartast valdsit meg: a rontastizést; a
falikoltd egy népmiivészeti agat mivel; a versformak zsongldre nagy
multi hagyomanyok dre; a nonszensz-iré egy mitikus csodaképzet
modern papja, az avantgarde tréfas meghokkentdje pedig tudatos fel-
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forgato. A jaték, amelyrdl azt gondolhatnank, hogy az egyik legillé-
konyabb emberi megnyilvanulds, végiil is a mivészet alapmotivu-
manak tlinik fel.” (Lukacsy 1981, 7)

., Vildgokat igazgatok:
iiveggolyokkal jatszom.
Nem szeretnek a gazdagok:
drva gyereknek ldatszom.”

— olvassuk Jozsef Attila Toredékében, melyben Hubay Miklos szerint a koltd
ujra Osszekapcsolta ,,a politikat, a torténelmet, a rendet és a gyerek igényét
benniink, a jatszhatnékot...” (Id. Lukacsy 1981, 13)

A fenti idézetet Csontos aktualis kiegészitésével toldhatjuk meg, melyben
a jatékfunkcion joval talnovo jelentésképzés torténik a vilagképek valtozasa
és a tapasztalati reflexio ellentéteinek kifejezése révén. A , szazéves kolto”
tragikus egzisztencidja négy jatékos sorban is kritikus viziova emelkedik: a
gyermeki rendbdl felndtt hatalom, az olcso jatékszerbdl ellendrzé atlathato-
sag — és mintegy erkolcsi itéletet is megfogalmazva: a gazdagbol hitetlen, az
artatlan és arva gyermekbdl fanatikus extazisaban elvakult &riilt dervis lesz.

(Csontos 2011, 60)

., Vildgokat ijesztgetek:
tivegfalakkal jatszom.
Riihellenek a hitetlenek:
Oriilt dervisnek latszom.”

S ha Kosztoldnyinal nemcsak a tul tokéletes rimeket nehezményezte Babits,
hanem a szdjatékokat is, érdemes feliitniink Szentkuthy Miklos jegyzeteit,
aki az Ulysses forditasa utan megallapitotta:

A ’szdjaték’ leglényegesebb sziildoka: a vilag egymastol legtavolabb-
nak latszo6 elemeit szoros Osszefiiggésbe hozni — ez a nagy gondolko-
dok legéhesebb tudomanyos és miivészi szandéka. Azonkiviil merész
visszatérésrdl van itt sz6 mintegy a nyelv sziiletésének legdsibb pilla-
nataihoz.” (Id.: Lukacsy 1981, 13)
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Kosztolanyi ,jatéka”

Ennek az alfejezetnek a mottojaul Kosztolanyi Dezséné Karinthyrdl irt kony-
ve Karinthy és Kosztoldnyi c. fejezetének zar6 mondatat valasztjuk: ,Jatszottak,
orokosen jatszottak, mert enélkiil lehetetlen lett volna elviselniok az életet.”
(Kosztolanyi Dezséné 1990, 83; idézi: Burany 2004) Kosztolanyi és Karinthy
jatékaiban mintha a Mdrai elbeszéldje és Lazar figuraja kozotti, font emlitett
kapcsolat el6képét latnank...

A haldltudat szerepformal6 erejét, a , halaljatékok” onfelszabadit6 funkcio-
jat ugyanugy érdemes volna kiilon-kiilon is megvizsgalni, mint a parodiak
és irodalmi jatékok vagy a Csacsi rimek ciklusainak (Marai szavaival) az élet
,hazug és tinnepélyes szinjatékat” megszépitd voltat, az élet kis semmiségei-
vel allitva szembe a nagy és 6rok eseményeket. Azonban nemcsak a jaték-
téma van jelen az életmtben — és nemcsak a braviros koltdi jatékokrol kell
szélnunk, de a szimbolikus és allegorikus jelentéskonstrukcidkrdl is. Igy pl.
a Kosztolanyi-alteregd Esti Kornél jatékos karakterérdl; a jatékrol mint az
egyéni lazadasnak megfeleld €let-, illetve etikai-esztétikai magatartasforma-
rol, s még inkabb a jaték ,életteremtd” hatalmarol, a halalt jelentd valdsag-
vilaggal szembeallitott, életet ad 6 jatékvilagrol. (Erfalvy 2006)

A homo ludens attitiid létezésmodellje egyszerre lehet kinyilatkoztatas és
menekiilés. Kinyilatkoztatdsa lehet annak az esztétikai alapallasnak, amely
szerint az emberi 1étezés alapkérdéseit a mialkotasban a kolté kizarolag a
jaték felSl kivanja értelmezni. , Es menekiilés is persze, amennyiben a Kosz-
tolanyit egész palyajan a legmélyebben érintd kérdésnek, a halalnak a tragi-
kusbol a jatékosba torténé atforditasaval a dobbenetet feloldhatova teszi.”
(Karadi 2013, 47-48) Vallva egyuttal azt is (a Babitsnak irt egyik korai, 1906-
os levelében), hogy a vers tartalmat a vers mdgott, magaban az emberben kell
keresni, a kolteményben pedig csak dalnak, jatéknak, édességnek és rimnek
kell lennie. (V6.: Burany 2004, 1086)

A koltészet ,,anyaga” a nyelv maga, ezért minden érzés vagy gondolat,
sejtés vagy megallapitds, minden tudatos vagy 0sztonos szerep és jaték a
nyelven keresztiil fejezodik ki.

~Minden, mi fejben vagy szivben fakad,
Téled nyer pompit, szindiis szavakat”
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— irja Kosztolanyi Magyar nyelv c. versében, s Szikszainé itt idézi még a kolté
A magyar nyelvrdl szolo jegyzetét, valamint A jiték cim(i versét. (Szikszainé
2016, 10-11) Nyelviinket mindenki a maga képére formalhatja”; a nyelviink
ugyanis az a ,hatartalan és szabad, korlatlan teriilet, ahol alkotni, jatszani és
tancolni lehet”. (Kosztolanyi 1999, 21) A kolt6 , jatékfilozofidja” tiikrozédik A
szegény kisgyermek panaszai (1910) ciklus szamos helyén, benne a tobb jelentés-
réteggel tarsuld A jaték cimtiben: ,Jdtszom jitszé onmagammal” — valamint az
Akarsz-e jatszani cim( versében (Mdk c., 1916-os kotetében). A szegény kis-
gyermek...-ben a két kifejezés (a ,jdtszani” és a ,ldtszani”) ugyanugy Ossze-
kapcsolddott, mint az utobbi versben (,,gyermekszivvel fontosnak litszani”), az
élet és haldl, a halaljaték mint életszerep, a jaték és szinlelés kozott egyarant
parhuzamot vonva (,szinlelni sirdst, cifra temetét”).

A jaték c. Kosztolanyi-kolteményt Szikszainé Nagy Irma kulcs-versnek
tekinti a koltdi alkotofolyamat megsejtetése szempontjabol. A jatékmetafora
egyrészt ,parhuzamot, s6t azonossagot tételeztet fel a gyermeki és a kolt6i
magatartds, a gyermeki jaték és a koltéi munka kozott”, valamint a harom
jelentés (jatékszer, szerepjatszas és koltdi viselkedés) koziil a jaték alkotofo-
lyamatként val6 értelmezése keriil kozéppontba. (Szikszainé 2016, 11-12)

A vers masodik részében a jaték koltdi attittidként jelenik meg,
amelyben az alkotd onértelmezését és jatékfelfogasat a jaték és az élet,
ajaték és a gyermeki 1ét, a jaték és az alkotdi tevékenység metaforikus
kapcsolata hatarozza meg, és amelyben a fantaziavilag és a valdsag
egyenrangunak tetszik. [...] A jdtszom ige helyébe keriil6 ldtszom ma-
ganak a lirai énnek a jatékeszkoz, a tiikor révén jaték-targgya valasat
és Onreflexiv gesztusat lattatja. [A tevékenységként értelmezéssel...]
egyenesen fokuszba kertiil a lirai én jatszasa [...] a jaték folyamatanak
metamorfozisaban maga a jatszo lény jatékka valik (Jdtszom két szines
szememmel), és a lirai én gyermeknek lattatja magat (Jatszom [...] a két
kedves, pici kézzel). (Szikszainé 2016, 12)

Erfalvy Livia — Gadamer jatékfelfogasaval szemben (hogy a jatékos helyett a
jaték maga a fontos) —, a vers alapmetaforajaként megjelolt tiikor értelmez6-
funkcidjanak kiemelésével egyiitt, ugyancsak annak a meggy6z6désének ad
hangot, hogy a versszévegben éppen a jaték folyamataban ontudatra ébred6
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szubjektivitas jelenik meg; s ezt az is bizonyitja, hogy a jiték sz6 ismétlédése
révén egyre erdsebb lesz az én nyelvi jeloltsége. (Erfalvy 2006)

Izgalmas értelmezési alternativat kinal, hogy a tiikorrel vald jaték, majd a
titkorben valo latszat (,, Ldtszom fénybe és tiikorbe, / jatszom egyre, kirbe-kirbe”)
a Dioniiszosz-mitoszt idézi fol. A gyermek Dioniiszosz haldla el6tt megpil-
lantott tiikorkép az ujjasziiletés lehet&ségét teremtette meg — igy a versben
megidézett gyermeki én szintén Dioniiszoszként (mintegy gyermekistenként)
ismerhet magara. (Erfalvy 2006) A 1ét és nemlét hataran mozgd gyermeki
tudat hasonlit az életbdl tavozo ember tudatallapotdra, a metafora jelentése
ezért egészen odaig terjedhet, hogy az 6nazonossagot megsemmisité halaltol
valé menekiilés egyik formaja az 6nazonossagat éppen felfedez6 gyermeki
1ét tjraalkotasa.

Lengyel Andras (Németh G. Béla érvelését elfogadva, Szegedy-Maszak
allaspontjat ekként elvetve) a ,szerepjatszas” és , 0szinteség” szembeallitasa
helyett a szerepet/szerepjatszast bels6 sziikségletként fogja fol. A szerep nem-
csak maszk lehet, hanem pdz is — és azért hiba a szerepjatszas és Gszinteség
szembeallitasa, mert a szerep a nyelvben 1évo Gszinteség egyik kifejezddése.
A szerep a Kosztolanyi-életmtiben sokszor megjelenitett, tobbféleképpen
értelmezett, a szovegvilag folépitését konstitutiv médon meghatarozo prob-
léma. [... S] Kosztolanyi a kései modernitasra jellemz6 szerepkényszerek és
-lehetéségek egyik legjobb ismerGje a magyar irodalomban” (Lengyel 2000,
100; 102) Mivel sokféle szerep létezik, az Snmeghatarozasok is sokfélék, igy
a kérdés mindossze annyi, hogy az ,én és kiilvilag Osszefliggésében hogyan
optimalizalhatd a sokféle, alland6 mozgasban 1év6 szerep 'Gsszehangolasa’?”
(Lengyel 2000, 101)

Tehat (Kosztolanyinal is) el kell kiiloniteni az id6ben legeldbb jelentkez6,
egy bizonyos magatartaselem kinagyitasaval vagy eltalzasaval létrejovd, az
egyéni életet kiszinezd ,,pdzt”, tudvan persze, hogy a modorossag nyomait
is magan viselheti ez a pdzként megszervez6do személyiség-konstrukcio. A
masik szereplehetdség a ,maszk” viselése; s az alarc akkor formalodik meg,
amikor szerep és valosag tlitkozik egymassal. A Kosztolanyi-életmiiben ez a
lehetdség 1916-ban bukkan f6l, amikor a koltd felismeri, hogy ha a szinpadi
szerep (mint valosagtol valo fliggetlenség) kikeriil a valosagba, fenyegethet
az értelmetlenné és rendezetlenné valas veszélye (és ez a maszk-motivum, a
maszkka valas szervezi a Nérd, a véres kiltd szovegvilagat is).
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A harmadik fazis (a szintén a Nérobdl kibontakozd) koltoként valo sze-
repjaték, ennek eredménye pedig az irodalmi széveg, maga a muialkotas. A
Jiték és valdsig cimmel irt tarcdjaban Kosztolanyi nemcsak az utazast tlinteti
fol szinhazként (berendezett jatéktérként), hanem a homo aestheticus kon-
templativ, szemlél6d6 alapkaraktere is megfogalmazodik az Eurdpai képes-
konyv altal bemutatott jatékattit(idben.

,Jatéknak tetszik az egész. Itt semmi se vonatkozik rank, semmihez
sincs koziink. Felel6tleniil mozgunk, mint a gyermekek. Csak latni,
hallani, tapasztalni, élvezni, dmulni, meglepédni akarunk. Akar a
miivészek — a kiils6ség héjan és vazan at —, érzékletesen sejtjiik meg a
mélyebb, igazabb valdsagot. [...] oly partatlanok tudunk maradni,
mint az istenek.” (Kosztolanyi 1979, 162)

Mondja ezt a kolto-tarcairé akar annak tudataban is, hogy ,a képeskonyv
~egy repedésén at” barmikor betorhet az élet — igy szembesiilni kell azzal,
hogy az 6ncélu szerepjatéknak is vannak gyakorlati dimenziéi —, és lathatova
valik mindannyiunk , ddbbenetes azonossaga”, a tudat, hogy meghalunk.
(Lengyel A. 2000, 119-120)

A Fiist Milan-i homo heroicus attit(id jellemezheti Kosztolanyit is: a hésies
és a kiviilallé sajatos egybekapcsoldjaként. Poszler Gyorgy a Kosztolanyi-
arcképhez folrajzolt vonasok osszefoglalasaként egyenesen ,,a homo ludens
hésiességérdl” beszél. (Poszler 1987) Hoés és lazado gyakran nem valasztha-
to kilon; s a 1dzaddbol akkor lehet hés, ha a konvenciokkal szembeni allas-
foglalasa mélyén erkolcsi hitele munkal. Kosztolanyi tobbnyire nem valami
ellen — hanem valamiért lazadt: a szomoruakért, a szenveddkért, a becstilete-
sekért, azonban a halal ellen (az életért) is lazadt.

Poszler szerint Kosztolanyi jatékattit(idjére szintén az volt jellemez6, hogy
a jaték nala osszefonodott a lazadassal. , El6szor a lazadasbdl jaték [...] Csak
késébb a jatékbdl lazadas.” (Poszler 1987, 169) Ha csillapodik az indulat,
meg tudja fogalmazni a jaték ars poeticajat. EI6bb még a menekiilés, aztan a
szembeszegiilés a halallal.
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Zavarba ejté bohdcok

Van azonban itt néhdny zavarba ejt6 mozzanat. A beszél6 ugyan valtogat-
hatja — akar jitékos kedve szerint is — az egymastol eltéré szerepeit, az alap-
késztetésén, attitidjén azonban aligha tud valtoztatni.

Az elégikus Téth Arpad tjsagirdként otthonosan mozgott a glossza mi-
fajaban, hirlapi krokiverseiben pedig bravtros jatékossaggal csufolta ki kor-
nyezetének visszas jelenségeit. (Vitéz 2016/a) A homo religiosus Tompa Mihaly
azonban irhat példaul ironikus hangon, alapalkati adottsdga nem teszi ké-
pessé a homo satiricus szerepre. Ironiaja legfoljebb egy masik szerepben (pl. a
Virdgregéket ir6 allegorikus keretben) tud megnyilvanulni. Tompa ugyanis
nem homo ludens.

A példa megvilagitasahoz (ti., hogy a koltét az attitlidjei nem mindig te-
szik képessé a szerepek hiteles alakitasara), idézziik fo6l Gyulai Pal 1855-6s
értékelését a Kritikai Dolgozatokbol:

,Tompa nem gytlol oly mélyen, hogy er6s szatirikussa valhassék, s
talan kevésbbé ismeri az emberek gyongeségeit, mintsem eleve-neikre
tapinthasson. [...] Nem lelkesiti azon mély gytldlet, mely egykor
mély szeretet volt, s éppen azért bosszut allhasson, éhesen kéjelegve
keresi a nevetségest, a ginyolni val6t mindentitt, hol a biin és ostoba-
sag megsértették erkolcesi érziiletét. Ez az igazi szatira eleme. [...]
Tompa a humorig sem emelkedik. A bosszankodas és harag erét
vesznek rajta. Elfogultabb, mintsem az ellentéteiben felfogott vildgra a
kedély, konny- és mosolybdl szStt sugarait draszthassa. Eppen ezért
se elég konnyen, se elég mélyen nem mozog. (Gyulai 1908, 170-171)

Tovabbi zavarba ejtd motivum, hogy a jdtékosok (szerepjatszok) kozé tartozik
a bohdc is. A 20. sz. elején teret hodito ,,izmusok” kozt a futuristdk és dadais-
tak jatszottak leghitelesebben a bohocot (és bizonyos értelemben a véletlen-
szertt, az 0sztonost kozéppontba allito sziirrealistdk), rdmutatva arra, hogy
a vildgot a képtelenség (avagy a logika hidnya) irdnyitja. ,A m{ivész biralja
és elitéli a tarsadalmat, amikor nemcsak szamarsagait fedi fel, hanem azt is,
hogy tébolyodott. Bohocca valik, akinek képtelen megjegyzéseibdl a kirdly
megtudhatja, mi nincs rendben orszagdban.” (Barzun 2006, 1009)
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A sziirrealizmus el6tt azonban a ,bohdc-jel” mar megjelent a romantika
vateszmUvészeinél (a bohocot ugyanis alkalmasnak tartottak példaul a rej-
tett onabrazolashoz). De Baudelaire, Mallarmé vagy Verlaine is meglehetdsen
Osszetett modon kozelitett a jelképes figurahoz, mignem eljutottunk odaig,
hogy szintetizalodtak és letisztultak a jellemzdi: ,,a bohoc kritikus létmaddja,
sajat — kényszertien vidam — szerepébe rogzitettsége, ebbdl fakado keserti
maganya, tobblettuddsa és tavolsaga az él6k és normalisak vilagatol”. (Bar-
sony 2012, 155; vo.: Szabolcsi 2011) Ez a tavolsag ad magyarazatot a vilagtol-
vilagbol valé elvagyoddasara is.

S ha a bohoc latasmaodja alapvetden gyermeki — legalabbis hitelesen tudja
eljatszani azt, hogy mindent tigy lat, mintha elészor taldlkozna a vilag dol-
gaival —, ez pedig egyuttal az 0rdk jelenben-lét allapotaval tarsul, a racso-
dalkozas 6rome segitheti 6t abban, hogy elrejtse a maganyossagabol fakado
fajdalmat. (Vo.: Kelemen 2012) A bohdcmotivumot verseskotetének cimébe
emeld kortars Pdsa Zoltan (A fehér bohoc feltamaddsa, 2011) életmiivének f6
témaja a hitveshez f(iz6 szerelem (homo amorosus), és ez nemcsak a btinvallo
homo religiosus (valamint a torténelmi csapdakra is érzékenyen reagald homo
politicus) karakterével, hanem a homo ludens attitiddel is 6sszekapcsolodik: a
(feltdmado) bohdc szerepében.

A harmadik példank arra kérdez ra: vajon a homo metaphysicus Weores
Sandor egyszerre lesz-e homo ludens is a jatékverseiben? A jatékelv vezeti 6t
a metafizikus koltélétig — vagy forditva: bolcsességében csupan megjatssza
a jatékos koltot? Vajon 6 is a bohoc alruhajaban mondja ki az igazsagot?

A bohoc ott van Kosztolanyinal is: az Esti Kornél énekében ,,szent bohdc-
iiresség”-r6l beszél; a Bohdc c. versében (Nyugat, 1918/13. sz.) fajdalmasan
azonosul a szereppel: ,Jaj, a kolté gyomriba koc, / 6 is beteg és torz bohdc...”
Megjelenik a motivum Pilinszkynél (Oszi cirkusz); és ott van Nagy Laszl6-
nal: a Kondor Béla képéhez irt Bohdc c. versben — semmilyen alruha nem véd
meg: ,dtdifik bennem az angyalt”. A haldl el6l valo menekiilés képzetéhez
tarsul a bohdcfigura a Szdktetés c. versében; a ,,haldlbohdc” tinik {6l a Hegyi
beszéd c. Nagy Laszlo-kolteményben.

A gyermekrajzokhoz irt alkalmi versek sordban Wedresnél is szerepel a
bohdc; s alakja kiilon sorozatot kapott a Pasztor Bélaval kozdsen rogtonzott
Holdaskonyvben (A bohdcok énekeibdl). A strofasorozathoz fGzott jegyzetében
a kolto felidézi: a haboruban kényszermunka-szolgalatosként eltiint Pasztor
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1940-ben gyakran meglatogatta 6t — és ilyenkor valosaggal fiirodtek a fele-
16tlen, felszabadult versfabrikalasban, a négysoros jatékversek rogtonzésé-
ben. , Talan nem is versek, csak kozos hanctrozas. Vagy primitiv himzések,
naiv keramidk: stiri inddzatban nyiizsgd pirinyé démon-, allat-, emberala-
kok.” (Weores 1981, 1. 729)

Hogy szerelmesvers vagy gyermekvers-e Weores (Babits 1910-es Szerendd
c. versére — motivumaiban, épitkezésében, hangulataban egyarant — rimeld)
A paprikajancsi szerenddja c. munkaja? (Weores 1981, 1. 149) Vitathatatlan a
kétféle (vagy inkabb a ,szerelmes”) olvasat lehetdsége, erre utal az , édes 61”
kifejezés, az , ajkadon alkonyok égnek” sor — s kiilondsen a masodik versszak.

, Gyonge fuvallat a téba zildl,
fények gyongysora lebben.
Sohajom, drva maddr-pihe, szdll
s elpihen édes oledben.

Tdrt kebelemben reszket a koc:
érted szenved a Jancsi bohdc.

Szép szemeidtdl vérzik az ég,
sok sebe csillagos dsvény.

Egy hajfiirtod nékem elég,

sok sebemet bekotozném.

Hull a fiirészpor, sorvad a koc:
meghal érted a Jancsi bohdc.

Talad a rozsa, titkréd a Hold,
ajkadon alkonyok égnek.

Vig kedvem siirii biiba hajolt,
téged kérlel az ének.

Hogyha kigyullad a szivem a kdc,
nem lesz tobbet a Jancsi bohoc.”

A, paprikajancsi” 6nironikus konnotaciojabol emeli ki Weores a bohdcot (a
szerelmest) a harom Iétallapot (vagy a szerelmi vagyakozas harom stacidja)
illusztralasa: , szenved”, ,,meghal”, majd , nem lesz”. Ezt formalja képpé Jancsi

27



SCIENTIA AC EDUCATIO
VITEZ FERENC @ A HOMO LUDENS — KOLTOI JATEK ES SZEREP

bohoc (koltd) koc-szivének harom fokozatot jelzé abrazolasa: , reszket”, , sor-
vad”, végiil , kigyullad”. Bizony, a megsemmisiilésben valo6 beteljesedés gon-
dolata nem gyermekversi sajatossag, még csak nem is megszokott szerelmes
koltemény (ennek ive Petdfi Szeptember végén c. verséig vezet vissza — s még
a metrizalt sorok is segitik a képzettarsitast).

Az ,orpheuszi” és ,proteuszi”, a ,tiszta” meditacioval bolcselkedd és a
kozmikus harmonia esztétikajat kovetd, a verssel cselekvd, mélységbe szallo
s dertiben vigasztalodo koltd a jatékversek vilagaban, rogtonzé blvoletében
is képes a jelentésrétegek sokasagat érzékelhet6vé tenni. A Rongyszényeg és
a Magyar etiidok ciklusaiban ott a nyelvi jelentés és a lesz{ikitett targyiassag,
reflexiv kifejezés, a sematizalt latvanyossag és a pillanat megragadasanak
rétege, kozben a kolté és targya is parbeszédet folytat, képekbe ontott esszen-
cidival ars poeticai kovetkeztetéseket mond ki: , Mint k6bdl késziilt rézsaszl, /
szivemben olyan mozdulatlan / egy szép maddr.” (Kenyeres 1983, 173; 164)

Ezekre a Bori Imre altal dallamtanulmanynak, képzelettréningnek neve-
zett mtvekre Kenyeres a ,jatékversek” kategoridjat alkalmazza. Nem kiilo-
nulnek el a tobbitdl, ,,szervesen izesiilnek Weores koltészetébe, nem a koltd
[...] ‘masik’ arcat forditjak az olvaso felé, hanem kisérletezésének egyik meg-
valdsulo iranyaba tartoznak. Nem kolt6i mellékfoglalkozas teremtményei,
hanem a koltészet bels6 forrasabdl fakadtak.” (Kenyeres 1983, 162) A multba
vezetnek, mint a mitoszi ihletésti versek: a gyermekkort idézik fol, a dertit és
a jatékosztont. Mert ,minden jaték teremtett vilag, mikrokozmosz, dnkorében
megvaldsitott teljesség, mint a mitosz”. (Kenyeres 1983, 163.) Ezért — hidba
gyermekkor-felidéz6 — mégis id6tlen (id6nkiviili) az élmény.

A mitoszi ihletésti Wedres-koltemény ugyan mitosz-parafrazis, a jatékvers
azonban nem a gyermekvers atirata; nem szerepjaték (Ti7izkit, Meriil6 Satur-
nus, Psyché) — hanem a jaték Osztonzésére sziiletett kisérlet. (Kenyeres 1983,
164) A kép és ritmus Osztonlogikat kovetd kapcsolataban ugyanugy eljuthat
a kolté az onmegismerés kovetkezo szintjére, mint pl. a metafizikai élmény-
versekben és a bolcseleti miivekben.

A, gyermekversbe zsugorodd mitosz” jelenségérdl beszél Janosi Zoltan a
mitoszténcoltaté” Agh Istvanrdl irott tamulmanyaban. Megallapitja, hogy a
mitosz gyermekkoltészetben valé megjelenitése (Agh Istvannél) nem jelenti
azt, hogy a nagyobb mitikus struktarak és koncepciok kiszorulnanak az un.
,komoly” versek tartomanydabol, hasonléan pl. Weores gyermekkoltészeté-
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hez, amely , szamos groteszk, mosolyra fakasztd, abszurd motivumalkalma-
zas mellett is hatalmas poétikai struktiirdkat alapozott a megtartott mitoszra”;
de Kényadi vagy Csodri lirdjaban is megfigyelhet6 ez a vonatkozas. (Janosi
2015, 266)

A ,felfordult vilag”

Hogy meddig terjedhet a koltéi jaték, miként fejezédhet ki a homo ludens
attitid a versben? Utaltunk Szikszainé Nagy Irma (2016) Osszegzésére, itt
azonban érdemes folidézniink néhany példat is a gytijtésébdl, figyelmeztetve
arra, hogy barmiféle jatéknak csak akkor lehet értelme, ha kolcsonviszony
teremtddik, ha van jatszotars, tehat ha az olvaso érti, érzi a vele (is) folyta-
tott jaték lényegét. Mint Kosztolanyi (a jatékot életmetaforanak is tekintd)
Akarsz-e jatszani? c. versében: , A jitszétdrsam, mondd, akarsz-e lenni?” (VO.:
Szikszainé 2016, 58)

A tervezett kreativitas” része lehet a varatlansag, szokatlansag, rendel-
lenesség (pl. Parti Nagy Lajosnal, Szilagyi Domokosnal); az 6nellentmondas
(pl. Babits Engeszteld ajandék vagy Karinthy Eldszo c. verseiben) és magabol a
miifajbol adédo tréfas, humoros hang (pl. Lackfi Janos Diplomatafeleség c.
limerickjében: a kotott, Gtsoros forma jellemzéen abszurd — és néha obszcén
tartalmi elemekbdl épitkezik). A mondat- és a szovegszerkesztés felttinden
egyedi modjat példazza Pilinszky Kriter c. verse, melynek a redukcio mellett
a szaggatottsag is formalo ereje. (Szikszainé 2016, 68)

Az intertextualis kapcsolatokkal jatszanak az un. travesztidk (humoros,
nem egyszer profanizalo atiratok), parafrazisok. Az innepélyes hangnem a
parafrazisokban ugyan rendszerint elt(inik, foler6sodik azonban az aktuali-
zalo kritika (pl. Voros Istvannal vagy Szilagyi Domokosnal). Maskor a para-
frazisbol onkritika lesz (Varro Daniel pl. nemcsak a Sziiletésnapomra c. J6zsef
Attila-vers atiratanak az atiratat készitette el, hanem megirta a gyermekvers-
valtozatot is [vO.: Szikszainé 2016, 301-303]).

A rimekben rejl6 jatékossag (kancsal-, kecske-, kin- és onrimek) Kosztola-
nyitdl, Weodres Sdndoron at Jokai Annaig és a kortarsakig versformald elem,
nem beszélve az alliteraciokrdl. (Ennek a klasszikus mintaja Babits 1911-es
kolteménye — Egy szomorii vers melyben a kolté azon panaszkodik, hogy nincs
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bardtja.) De a hangokkal, a rovid sorokkal és az ismétlésekkel szintén jatékos
hatasokat lehet elérni, vagy éppen a tobbféle mddon — egymas alatt és egy-
mas mellett — olvashato6 sor- és strofaszerkezettel (pl. Weores, Petri, Lackfi
miiveiben). A példak még hosszan folytathatok.

A jaték ivelhet bar a ritmustanulmanytol egy-egy életmi pilléréig, illetve
a mitoszi-archaikus onértelmezéstdl a szerepjatékokig; lehet , transzcenden-
talis ajandék” — mint Paskandy Géza Jdték: kettds kenyér c. verse sugallja, (vO.:
Szikszainé 2016, 14) a jaték egyszerre taplal és kenyérként dagasztja onma-
gat —, mindig meghatarozo szerep jut a jaték (és az irodalom) alapanyaganak,
maganak a nyelvnek.

Egyetérthetiink Margocsy Istvannal, aki szerint a legtijabb magyar kolté-
szetnek a versnyelv lett az anyanyelve, megszolalasaban fontos mozzanat a
tradicidval folytatott alland6 parbeszéd, az intertextualitas. (Margdcsy 2000)
A mibdl folyton kitekint6 attitid pedig , kettds kodolast” tesz lehetévé, ami
alatt azt értjiik, hogy a szerzd és a mii egyszerre utal masra, valamint referal
onmagara, igy hozva létre az intertextudlis irénia helyzetét. S tovabb tagitva
az olvasat tereit: egymast atszéve létezhet a sz6 szerinti, moralis, allegorikus
és a magasabb idedk szerinti anagdgikus értelmezés. (V6.: Eco 2004, 329)

. Te jol tudod, a kiltd sose 16dit: / az igazat mondd, ne csak a valddit” — olvassuk
Jozsef Attila Thomas Mann iidvozlése c., 1937 januarjaban keletkezett versében.
A szerepek és az alarcok mogiil, a jaték legmélyérdl sugarzik 6l az ,igaz”.
Az érvényes versbeszédet ,,a nagy, egzisztencialis érdekii kérdésfelvetésnek
valamint a fiktivitas jatékanak kettssége hatja at [...] a miivészi szandékot,
a mualkotds alapgesztusat illetden is.” (Margocsy 2000) Lukacsy Andras az
,antikbdl é16” avantgard koltészet ,nonszensz” sajatossagait bemutatva azt
fejti ki, hogy ,,a lira szlikségképpen azt a vilagot jeleniti meg, amelyben fo-
gant, még akkor is, ha szandéka szerint toditani akar, vagyis éppen a realitast
elkenddzni”. (Lukacsy 1981, 484) Mindez a , felfordult vildg” képzetébdl ered.
Nemcsak a magyar koltészetben, de a nonszensz régebbi valtozata, az un.
,hazudos torténetek” tipusa visszavezethetd egészen a kozépkorig, szamos
nép folkldrjaban és szépirodalmi tradicidjaban megtalalhato. Vélhetjiik ezt
szubsztancialis meseelemnek vagy kollektiv 6sképzetnek is. A kimozdult id6
és tér koordinatai kozott minden megtorténhet, miként a Radvanszky-kodex
altal meg0rzott, Az vilaghoz szabott ének c., 1675-0s versben, amely szerepel
Weores Hirom veréb hat szemmel (1977) c. antologidjaban is.
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A kolto jegyzetanyaggal latta el a koltészetiink rejtett, ismeretlen értékei-
bdl meritd valogatast, igy az maga is a koltdi jaték egy formaja lett, nemkii-
l16nben sajatos irodalomtorténet, illetve az azonosulas magas fokan eldadott,
~egyetlen egészként attekintett, eggyé-élt koltészettorténet”, ,koltdi regény”.
(Tandori 1978, 473) E kozlésben, melybdl most csupan néhany sort idéziink,
igy all el6ttiink a felfordult vilag:

., Visszajdr az id6, az vilag elfordult,
Az ég mindenestdl az fold ald szorult.
[...]

Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erddben fik alatt sétalnak.”

Ez a jatékos-abszurd vizio nemcsak a Wedres-féle koltészetet jellemzi, nem-
csak a mesére és gyermeklirara érvényes vilagképi kifejezésmod (és nemcsak
az avantgardban jelent meg), hanem ez a hang és lirai alaphelyzet megfi-
gyelheto a legtijabb-kori koltészetben is.

$o4of

A korabbi (Kosztolanyi) és az tjabb (Wedres) klasszikusok mellett kiemel-
titkk fontebb Csontos Janos jatéklirajat, utalhatnank azonban tovabbi (a "90-es
években felttint) koltokre is, hiszen a kortars modern lira egyik legfeltindbb
jellegzetessége, hogy azt a jatékszellem hatja at. (Legyen szo6 akar parafrazis-
rol vagy travesztiardl, akar nyelvi, intertextudlis és szerepjatékrdl, jatékfor-
maba oltott egzisztencidlis onértelmezési kisérletekrdl, vagy akar az eltéro
jatékalakzatokbdl megformalt fiktiv lirai térrél és id6rél.) Igy példaul egy, a
mostaninal nagyobb lélegzet(i esszében mindenképp helyet érdemel Orban
Janos Dénes és Térey Janos vagy (a mar szintén elhunyt) Borbély Szilard,
aki mintha azzal is kisérletezett volna, hogy miiveiben egyesitse az angya-
lok nyelvét és a mindennapi dadogast, az orfikus tradiciot és a nyelvkritikus
ironiat. (Margocsy 2000)
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