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A hallgatdlagos tudas altalanos elmélete
és a hozza vezeto utak
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felfedezés-torténetében — A Hallgatdlagos tudas altalanos elmélete
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Gabor Eva, a Polanyi Tarsasag titkara, majd tiszteletbeli elncke lényeges 6sz-
szefliggésre hivta fel a figyelmet a vele készitett életutinterjuban. (Kmeczkd
2011, 114) Visszaemlékezve a Tarsasag megalakulasat kovetd évekre, fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy szerteagazé iranyokbdl talaltak utat a
tagok Polanyi Mihdly gondolkodasahoz, életmiivéhez, amely akkoriban
magyar nyelven még nem volt hozzaférhetd, leszamitva a szazadel6n a Ma-
gyar Chemiai Folydiratban megjelent szaktudomanyos cikkeket, valamint a
Huszadik Szdzad és a Szabadgondolat cimt folydiratokban publikalt néhany
rovid irast, amelyekben Polanyi azokat a kérdéseket Osszegezte, amelyekkel
az els6 vilaghabort kataklizmaja szembesitette a szellem embereit egy 1j
korszak kiiszobén.

Ahogy teltek az évek, a Tarsasagnak koszonhetden folyamatosan hozza-
férhet6vé valtak magyar nyelven is a legfontosabb szovegek, kialakitva azt
a bolcseleti szaknyelvet, amely nélkiil nem lehetséges a fogalmi reformmal
kisérletezd filozofus torekvéseirdl érdemben megnyilatkozni. Ezzel parhu-
zamosan egyre gazdagabba valt a hazai Polanyi-recepcid, amelynek keretei
kozott meglehetdsen eltérd érdeklddésti kutatok végezték a munkajukat. Az
egymastol tavoli kutatasi teriiletek szines, mozaikszeri képet mutattak,
hiszen mindenki a sajat személyes perspektivajabdl kozelitett a szertedgazo
életm(thoz. Késébb is minddssze ketten akadtak, akik vakmerdséggel hata-
ros intellektualis batorsagrol téve tantibizonysagot, nem Polanyi gondolkoda-
sanak valamely részteriiletére fokuszaltdk a figyelmiiket, hanem atfogo ké-
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pet kialakitva, a teljes filozdfiai életmtrdl probaltak meg érvényes allitaso-
kat megfogalmazni, amelyeket kotetekben meg is jelentettek.

Mig Paksi Daniel az evolticid neodarwinista alldspontja felett gyakorolt
kritikabdl kiindulva az emergencia-fogalom mentén gondolta tovabb a léte-
zés hierarchikus szintjei altal tagolt Polanyi-féle kozmikus panordma saja-
tossagait, (Paksi 2014) addig Szivds Mihaly szamos rovidebb 1élegzett pub-
likaciot kovetden immar jo ideje 6nalld kotetekben igyekszik rekonstrudlni,
amit Polanyi Mihaly filozéfiaja l1ényegi magjaként azonosit. Korabban ekként
tekintett a személyes tudas elméletére, (Szivos 2005) az 1j kotetében viszont
tallép a személyes tudas horizontjan, mivel azt a hallgatélagos tudas mind-
Ossze egyik megjelenési formdjaként azonositotta, és helyette a hallgatdlagos
tudas altalanos elmélete kertilt figyelmének a kozéppontjaba. A gondolati
horizont megnyitasa azt eredményezte, hogy a kutatasai, ha jol értem kony-
vét, mar nem tekintheték egy meghatarozott csapasirany mentén elére ha-
lado Polanyi-kutatasnak, mivel azon a perspektivan beliil, amely lehetdséget
kinal a hallgatélagos tudas altalanos elméletének a megfogalmazasara, Pola-
nyi Mihaly bolcseleti teljesitménye bar fontos, talan a legfontosabb epizod,
mégiscsak korlatozott hatosugart fejlemény.

Miel6tt ratérek az 1j kotet legfontosabb felismeréseinek vazlatos attekin-
tésére, szeretném alahtizni, hogy a nagyobb lélegzetli munkakhoz szamos
essz€ megirasan, azaz intellektualis kisérletezésen at vezetett az it. Az a nagy
ivi vallalkozas, amelynek a terhétdl a legtobben visszariadnanak, korantsem
a feliiletes problémalatas sziilotte, ugyanis mindaz, amit a korabbi irasokban
vizsgalando problémakként jelolt meg, kivétel nélkiil egy atfogo perspekti-
va kialakitasa felé mutatnak — legalabbis a jelenbdl visszapillantva. Ennek a
munkdnak — amely, tigy hiszem, hogy a tudomanyos palyaiv egy fontos, de
mégiscsak kozbiils6 allomasa -, elengedhetetlen feltétele volt az a szorga-
lom és mddszeres érdeklédés, ami Szivés Mihaly kutatdi magatartasat jel-
lemzi. Nem tekintem véletlennek, hogy neki jutott eszébe példaul Koestler
Arthur és Polanyi Mihaly sokéves kapcsolatanak elemzd Osszegzése és dina-
mikdjanak feltarasa. (Szivds 2006)

Az 1j kotet valdjaban két konyv egybeszerkesztve. Egy nagyobb filozofia-
torténeti attekintés a hallgatdlagos tudas megjelenési formainak nézdpont-
jabol elmesélve, valamint egy kisebb terjedelmi értekezés, amely a hallgato-
lagos tudas altalanos elméletét korvonalazza. Itt valik vildgossd, hogy mely
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pontokon lép tul Polanyi filozéfidjan. Meg is jegyzi az el6szoban, hogy
amennyiben a posztkritikai filozéfidban valo jartassag megengedi, akkor az
altalanos résszel is lehet kezdeni az olvasast. Ez igy igaz, de mégiscsak sze-
rencsés végighaladni a torténeti iven, hogy megértsiik Szivds torekvéseinek
a mozgatorugdit, és nem mellesleg megismerjiik az altalanos elmélet ira-
nyaba mutato6 elézményeket azon az dron is, hogy majd a kotet végén valik
vilagossa, pontosan milyen kutatasi irdnyokat lat sziikségesnek és gytimol-
csozének az elmélet elmélyitése szempontjabdl, s ekkor valik megragadha-
tova az is, hogy miként tekint mostansag Polanyi filozéfiai hagyatékara.

Ismeretes, hogy Polanyi a megismerés, s igy a gondolkodas folyamatainak
a megértéséhez az észlelés szerkezetének vizsgalatabol indult ki. Felismerte,
hogy az alaklélektani iskola megismerésre vonatkozo eredményei megvila-
gitd erejliek, de egy lényeges ponton vitaba szallt veliik. Mig az alaklélektan
a Gestaltok kialakulasat spontan, egyensulyra vezet6 folyamatként irja le,
addig Polanyi a Gestaltot eredményez6 integraciot a személy aktiv részvéte-
leként ragadja meg, amelynek tudatossagi foka széles skalan mozoghat.
(Polanyi 1994, 1. 11) Az elemzéseiben ennek a teriiletnek a feltérképezésére
vallalkozott, hiszen a Gestaltok valdjaban valosag-aspektusok, s ennyiben a
megismerést a Gestaltok felismeréseként és megkiilonboztetéseként hata-
rozta meg. A személy aktivitasat feltételez integracioval Polanyi, miként
maga is irja, tallépett az alaklélektan tanitasan. (Polanyi 1992, 116)

Csakhogy, s ez Szivds kotetének egyik legfontosabb felismerése, Polanyi
az alaklélektani kutatasokhoz hasonldéan a vizualis észlelést a megismerés
paradigmatikus esetének tekintette, s bar elemezte a tapintasi érzékelést is, de
azt a latast alapul véve vizsgalta. Mintha nem vetett volna szamot az érzé-
kek kiilonboz6 jellegével, ennek kovetkezményeként pedig a kiilonb6zd
érzékszervek utjan szerzett tudas esetlegesen eltérd természetével. Szivos
elvégzi az érzékek Osszehasonlitd elemzését, s arra az allaspontra jut, hogy a
hallgatdlagos tudas kiilonbozd tipusainak eltéré szerkezete miatt a gondol-
kodas folyamatai nem tarhatok fel kell6 pontossaggal az alaklélektan ered-
ményeire alapozva. Marpedig Polanyi pontosan ezzel kisérletezett a Szemeé-
lyes tudds cim mtivében. (Polanyi 1994)

Polanyi nem volt elégedett miivei angliai fogadtatasaval, és bizonyos foka
intellektualis maganytél szenvedett. Gabor Eva az életatinterji egy pontjan
olyan kijelentéseket tesz, amelyek részben megvilagitjak ezt a helyzetet:
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A kiilfoldi Polanyi kutatok, példaul Anglidban, mas szemmel nézik
Polanyit, mint mi. Szdmukra 6 egy olyan ember, aki egyszer eljott er-
rdl az egzotikus Magyarorszagrdl, akinek nagyon érdekes volt a csa-
ladja. Erzékelik, hogy mindannyian miveltek voltak, a héttérben ki-
tapinthaté a Monarchia szines vilaga. [...] Felismerik, hogy tényleg
nem egy mindennapi valaki, de mindig csak abbol a szempontbdl né-
zik, hogy ott, naluk mi lett bel6le.” (Kmeczko 2011, 114)

Csakhogy, ha az Angliaban kibontakozd filozofiai életm(i mogiil hidnyzik a
~Monarchia szines vilaga”, a kozép-eurdpai intellektualis mili6, tgy Polanyi
gondolatainak kell6 mélységli megértése kétségessé valik. Szivos konyvé-
nek egyik erénye, hogy elegendd teret biztosit annak érzékeltetésére, hogy a
posztkritikai filozofia jorészt az elsé vilaghaboruval elsiillyedt német nyelvt
Ko6zép-Eurdpa szellemi talajabol nétt ki. Sziil6foldjétdl tavol Polanyi nem
szakadt el ennek a vildgnak az emlékétdl, amely folyamatosan hatast gyako-
rolt ra. A kapcsolatot erdsit6 szalak kozott emliti Szivos a személykozi halo-
zatok fennmaradasat, valamint a magyar nyelvhez valé ragaszkodast.

A kozép-eurdpai bolcseleti és tarsadalomtudomanyi miivekben nem ritka
a kontextualis énfogalom felbukkanasa — legyen itt elég csak Ludwig Witt-
gensteinre utalni —, amely aktivitasai révén mintegy beleszovddik a targyi és
az intellektualis kornyezetébe, s igy nem allithat6 szembe a vilaggal, amely-
nek része, miként azt radikalis gesztussal a kartezidnus ego meg tudja tenni.
A kontextudlis énfogalombol pedig kovetkezhet egy konzervativ elemeket
integralni képes vilaglatas, de akar a vilaghoz valo viszony karakteresen tra-
dicionalista mddja is — miként Wittgenstein esetében. Ennek ismeretében
valik enigmatikussa, hogy Polanyi miképpen helyezhette kiviil magat ifja-
kora atpszichologizalt intellektualis mili6jén, kiilondsen ugy, hogy a csalad-
ban meghatarozo Cecil mama nemcsak hogy élénk érdeklodést mutatott a
freudi tanitasok irant, hanem maga is megprobalkozott az analizissel, s nem
is minden eredmény nélkiil. (Vezér 1986, 9)

Békés Vera, akit szintén nem hagyott nyugodni ez a kérdés, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Polanyinak ohatatlanul meg kellett ismerkednie a
pszichoanalizissel ifji kordban, (Békés 2008) de vajmi keveset tudhatunk az
analizishez f(iz6d6 ekkori viszonyarol. A Személyes tuddsban olvashato el-
utasitd, helyenként ironidval atsz6tt megjegyzések alighanem a késébbi filo-
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zofiai allaspont megformalasaval allnak Osszefiiggésben, amelyeket Szivos
két dologra vezet vissza: Polanyi tulajdonképpen tudomaénytalannak tekinti
a pszichoanalizist mint a tudds egy sajatos alakzatat (onmagara zarulé gon-
dolati rendszer, az apostoli utddlas modern valtozata), illetve a pszichoana-
litikus mozgalmat mint jelenséget utasitja el, amiben kozrejatszottak a moz-
galom radikalis baloldalhoz fiz6d6 vonzalmai. A hagyomanyos értékhori-
zont leleplezésére és talmiként vald felmutatasara iranyulo intellektudlis
erbfeszitésekre viszont alkalmazhatd Polanyi egyik kulcsfogalma, a moralis
inverzio, s ez énmagaban indokolja a posztkritikai allaspontrél megfogal-
mazott biralatot és a tavolsagtarto viszonyulast.

A kotet legnagyobb részét a hallgatdlagos tudds perspektivajabol atgon-
dolt filozofiatorténeti attekintés teszi ki, ami onmagaban is unikalis. A rapil-
lantas iranya indokoltta teszi a modszertani reflexiét, ami lényeges megal-
lapitasokhoz vezet (Maté-effektus, a tudomanytorténet-iras kuhni szemléle-
tének megjelenése a tarsadalomtudomanyokban és annak hatasai). Ennek
soran megindokolja azt is, hogy a hallgatolagos tudashoz fiz6d6 viszony
miért valhatott a nyugati filozéfiatorténet-iras érvényre nem jutd szempont-
java. Az elvégzett munkat pedig a helyes aranyok torténetir6i kereséseként
hatarozza meg.

Mivel a torténeti rész olyannyira gazdag, hogy néhany momentum ki-
emelésével nem sikeriilhet érzékeltetni a munka terjedelmét és eredményeit,
ezért a torténeti Osszegzésnek mindossze egyetlen vonasara térek ki. Szivos
nem tekinti véletlennek, hogy a nem tudatos vagy a tudatossag alacsonyabb
fokan allo cselekvések — igy pl. a lelkiismeret miikddésének a — vizsgalata
eredetileg mitologiai és vallasi kontextusban jelent meg. A korai kontextu-
sok lebontdsa nyitotta meg utat a hallgatolagos kognitiv folyamatok vizsga-
lata el6tt. Az ezzel jard deszakralizacids folyamat pedig mar a gorog antik-
vitdsban kezdetét vette. Ezt az emancipacios folyamatot vetette vissza a
kereszténység megjelenése, mivel tjra megnyilt a transzcendens beavatko-
zas elgondoldsanak a lehet6sége, amirdl a kozépkori boszorkanyperek is
tantuskodnak — bar a reformdcio javara irja, hogy lehet6vé tette a lelkiisme-
ret személyes gyakorlasat.

Tovabbhaladva a torténeti iv mentén és atugorva a kozbiilsé allomaso-
kat, Polanyi posztkritikai gondolkoddsahoz érkeziink el, s ekkor vildgossa
valik, hogy a deszakralizacios folyamat kordntsem teljesedett ki maradékta-
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lanul, legalabbis ez deriil ki Szivods olvasatabol, aki Polanyinak vallasfilozo-
fiai s talan még teoldgiai ambiciokat is tulajdonit.

Jelezni szeretném csupan, hogy Poldnyi személyes hitét nem ismerjiik
kell6 mélységben, s ez nem teszi konnyen érthetévé azokat a transzcenden-
cia irdnyaba ablakot nyitd, vagy ekként is értelmezhetd megjegyzéseit, ame-
lyek minden esetben a szovegek kulcsfontossagti pontjaihoz kapcsolodnak.
Ilyen esetekben ohatatlanul fontossa valik az értelmezd habitusa, hogy mi-
ként is viszonyul ezekhez a tartalmakhoz vagy kérdésekhez. Polanyi gon-
dolkodasanak ezt az aspektusat Szivos nem tekinti a hallgatolagos tudas
altaldanos elmélete integrans részének. Tullépve Polanyi gondolkodasanak
lehetdségein, ez nem is szorul magyarazatra. Csakhogy Szivos Polanyi-
értelmezésének ez korantsem 1j eleme, ugyanis a korabbi irasaiban is mint
tehertételt emliti. A posztkritikai filozofia recepcidjat és hatastorténetét te-
kintve vitan feliil igaza van. Mégis tigy gondolom, hogy ezek a majdhogy-
nem tisztazhatatlan statuszu kijelentések inspirativak, és tulmutatnak azon,
hogy minddssze hangulatfestd szerepet tulajdonitson nekik az olvasé.

Emlitettem korabban, hogy a hazai Polanyi-recepcio eddigi torténete so-
ran mindossze ketten vallalkoztak a filozofiai életmi atfogo értelmezésére, s
mindkét esetben elmondhatd, hogy a teologiabol kolcsonzott vagy a teold-
gia irdnyaba mutat6 gondolatok, felismerések ugy tlinik, mintha kiviil estek
volna az értelmezdi horizonton. De ebben nem vagyok teljesen bizonyos.
Kérdésként meriil fel szamomra, hogy — személyes habitus ide vagy oda —
ez vajon nem annak az arnak a része-e, amit egy tobbé-kevésbé lekerekitett
interpretacié megsziiletése érdekében kell megfizetni?

Végezetiil jelezni szeretném, hogy szamos hivatas gyakorléi haszonnal
forgathatjak Szivos Mihaly legajabb kotetét, akar meghatarozott szempont
altal vezérelve fognak az olvasasahoz, akar pedig némileg csapongva, inspi-
raciot keresve teszik ugyanezt. A gondolati 6sztonzés forrasa egyarant lehet
Polanyi Mihaly filozofidja és Szivos Mihaly sokak érdeklédésére joggal
szamot tarto, Polanyi gondolkoddi horizontjan talmutaté torekvéseinek az
Osszegzése.
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