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KMECZKO SZILARD

Giorgo Pressburger és a fehér kézok térvénye!

A konyvek ki vannak téve olvasdik érzékenységének, izlésének és elditéletei-
nek, igy korlatainak is. Hogy mire figyeliink fel az egyes konyvek olvasasa-
kor, mely mozzanatok ragadnak meg, olykor énmagunk szamara is megle-
petést jelentenek. Aligha torténhetett ez masképpen Giorgo Pressburger A
fehér kozok torvénye cim kotetének kézbe vétele utan, els6ként az olasz olva-
sok, majd a forditasirodalom gazdagsaganak koszonhetden szamos tovabbi
nyelven, koztiik — némi késéssel ugyan — a magyar kozonség korében is. A
kotet szamos olvasat lehet6ségét hordozza. Amelyrdl most sz6 lesz, az iden-
titas és a megértés problémajahoz kapcsolddik.

Egy letiint vilag ajraalkotasa

Barmennyire is 0vja a szerzé az olvasét, hogy ne tévessze Ossze a fikciot az
életrajzi mozzanatokkal, érdemes tisztaban lenni egy csipetnyi élettorténeti
adalékkal, mert nem mondhatd el a Pressburger testvérekrdl, hogy a magyar
irodalmi élet széles korben ismert szerzdi lennének.

Pressburger Miklos és Gyorgy sziilei nyolcadik kertileti zsidé kisegzisz-
tencidak voltak. A Teleki téren és kornyékén felnévd fiuk a holokausztot a
sziileiktdl elvalasztva a Nagyfuvaros utcai templomban vészelték at. Ami-
kor 1956-ban még nyitva voltak a hatarok, 19 évesen mindketten Olaszor-
szagba tavoztak. Miklos (Nicola) tjsagird lett, mig Gyorgy (Giorgo) szinhazi
szakember, dramaturg, rendezd, a Mittelfest szinhdzi taldlkozé megalmoddja,
majd szervezdje. Kulturalis diplomataként 1998 és 2002 kozott a budapesti
Olasz Kultarintézetet irdnyitotta.

1 A DRHE 2021. aprilis 28-an rendezett Scientia ac Educatio miihelykonferencidjan elhang-
zott eladas szerkesztett és bévitett valtozata.
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1

A szépirodalom felé késébb fordultak. Amikor Nicolardl kideriilt, hogy
halalos beteg, kozosen hozzafogtak gyermekkoruk elsiillyedt vilaganak iro-
dalmi megformalasahoz. Bar késébb éppen Giorgo lesz az, aki figyelmezteti
az olvasokat, hogy a Nyolcadik keriileti torténetek (Storie dell’Ottavo Distretto),
A zold elefint (L’elefante verde), s kiilondsen az immar egyediil irt A fehér kozok
torvénye (La legge degli spazi bianchi) cim(i mtveket ne akként tekintsék, ame-
lyeket minddssze a megorokités szandéka hivott életre, bar ennek jelenléte
aligha tagadhatd. Az els6 két mii k6z6s munka. Megjelenésiiket Nicola mar
nem érte meg.

Ha kozelebb szeretnénk keriilni A fehér kozok torvénye vilagahoz, az iden-
titas és a megértés problémajaba iitkoziink, amelynek egyik rétege egy A zild
elefintban publikalt életrajzi anekdotdhoz is kapcsolhatd, amikor is a buicstizo
apa 56-ban utana kidlt a tavozo fitknak, hogy ,Ne felejtsétek el, kik vagy-
tok!”2 A szépirodalom felé fordulas évtizedekkel a haborut tulélt nyolcadik
kertileti zsid6 kozosségbol valo szandékos kivalast kovetden igy tekinthetd
visszafordulasként egy kérdéses hitelességti atyai intelemhez, ami az anek-
dotikus jelleg ellenére is kulcsot adhat a szovegek értelmezéséhez, amelyek-
ben a szerzdk tjraalkotjak az egykori lipotvarositol olyannyira eltérd, let(int
nyolcadik keriileti zsido vilagot, és irodalmi eszkdzokkel megjelenitik a hoz-
za fiz6d6 viszonyukat.

A visszafordulas vagy a multban vald alameritkezés mozzanata jelen van
A fehér kizok torvényében is. Ez azonban kordntsem egyediili célja a Pressbur-
ger-koteteknek. Szerz6i ambicioi tulmutatnak a valddi vagy fikcids nyolca-
dik kertilet horizontjan, s az utols6 nyolcadik keriileti rokon halala utan egy
alkotoi korszak lezaruldsat jelenti be. Kiirta magabdl mindazt az élmény-
anyagot, ami kozvetleniil ehhez a kertilethez kototte: , Az a zsido vilag elttint,
nincs tovabb, nem élnek azok, akik kozott a gyermekéveimet toltottem. So-
kat kerestem az elmult évtizedekben azt a vildgot, de ma mar mas foglal-
koztat.”3

2 Dorogi Katalin: ,Ne felejtsétek el, kik vagytok!” — Elhunyt Giorgo Pressburger.
https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/4252-ne-felejtsetek-el-kik-vagytok-
elhunyt-giorgio-pressburger (2021. 04. 26.)

3 Dési Janos: ,, A zsiddellenes érzelmek eltinnek innen is.” — Giorgo Pressburger, a Teleki
tér kronikasa visszatér a VIII. keriiletbe. https://www.szombat.org/archivum/desi-janos-
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Nem nyelvi természetii kotodések

Mar az els6 olvasas alkalmaval szembeotlik, hogy a 20. szdzad végi magyar
— kozelebbrdl pedig magyar zsid6 — irodalom egy felettébb érdekes darabja-
rol van sz9, mikdzben a konyv a kortérs olasz irodalom egyik elismert kote-
te. Zavarba ejt6, hogy a szoveg nem magyarul irodott, s ez részben a kivald
forditéi munkat dicséri, ugyanis a torténetek vajmi kevéssé emelhetdk ki a
sajat kozegiikbdl, ami egybeesik a budapesti nyolcadik keriilet néhany évti-
zeden ativel6 empirikus valdsagaval. A nyelvi-kulturalis forditassal kapcso-
latban felmertil kérdésként, hogy miképpen kellett megirni olaszul ezeket a
nyolcadik kertiiletben jatszodd torténeteket, hogy az olasz olvasdk megszo-
litva érezzék magukat altaluk, s ne csak egy félreesd kis orszag egyik féva-
rosi szegletének valaha pezsgé életét dokumentaljak az arra kivancsiak
szamara?

Két olyan szempontot emlitenék, amelyek eltérd iranyokbol allitjak elénk
ezt a kérdést. Pressburger hatarozottan allitja, hogy nem sziikséges specialis
ismeret a torténetek irodalmi befogadasahoz: ,,Miért is kellene pontosan is-
merni a helyszint? Az csak az irodalmi legenda része, de nem kotodik hata-
rokhoz. James Joyce Ulysessét megértheti az, aki nem rétta soha a dublini
utcakat.”* Ez egyrészt igaz, masrészt viszont kérdéses, hogy mit veszit az az
olvaso, akinek joval szegényesebb a vonatkozo kulturalis hinterlandja ahhoz
az olvasohoz képest, akinél gazdagon cizellalt a torténetek otthonat jelentd
kulturalis-emlékezeti mezd.

Marinella D’ Alessandro, szamos magyar irodalmi mt olasz forditéja még
miel6tt megjelentek volna a magyar nyelvl forditasok, egyiittes recenziot
kozolt a harom Pressburger-mtirél a Holmi cim{ folyéiratban. Allaspontja
szerint az olasz nyelvli befogadast megkonnyitette, hogy az olasz olvasoko-
zOnség korében eleven a Mitteleuropa elképzelés irodalmi dimenzidja, ami-

a-zsidoellenes-erzelmek-eltunnek-innen-is-giorgio-pressburger-a-teleki-ter-kronikasa-
visszater-a-viii-keruletbe-1352774068 (2021. 04. 26.)

4 Dési Janos: ,, A zsidéellenes érzelmek elt(innek innen is.” — Giorgo Pressburger, a Teleki
tér kronikasa visszatér a VIII. keriiletbe. https://www.szombat.org/archivum/desi-janos-
a-zsidoellenes-erzelmek-eltunnek-innen-is-giorgio-pressburger-a-teleki-ter-kronikasa-
visszater-a-viii-keruletbe-1352774068 (2021. aprilis 26.)
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nek koszonhetden otthonossa, mintegy régi ismerdssé valnak a nyolcadik
kertileti torténetek. A sajatosan olasz irodalmi Mitteleuropa a kovetkezd-
képpen néz ki, s ne is probaljuk szdmon kérni rajta a sajat szempontjainkat:
~[N]agyjabol egybeesik az Osztrak-Magyar Monarchia Bécs és Praga cent-
rumai koré polarizalt irodalmaval, valamint a Dunatdl a Visztulaig terjedd
tertileten valaha honos zsid6 irodalom legkiilonb6z8bb agazataival. Viszont
nem — vagy csak alkalomszertien, és akkor szerzok nevéhez kotve — foglalja
magaba a kozép-eurdpai orszagok és népek irodalmat. Ebben az értelemben
pedig nemcsak a magyar, lengyel vagy horvat, de a cseh vagy az osztrak iro-
dalomra (és Handke vagy Kundera minden népszertisége ellenére) is jellem-
z0 az emlitett "hatranyos helyzet’.” (D’ Alessandro 1990, 938)

A Kozép-Eurodpara iranyuld sajatos olasz irodalmi érdeklédés jelenti az
elsédleges kapcsot, ami a Pressburger-mtiveket az olasz irodalmi kultara-
hoz koti. Ennek alighanem eléfeltétele volt, hogy az olasz olvasé is némi-
képp decentralizalt pozicidban érezze magat egy jorészt sematikusan, elna-
gyolt mintak alapjan elképzelt nyugati megfigyel6i helyzethez képest. Az
olasz irodalomhoz val6 kotédés tehat elsésorban nem nyelvii természett.
Sokatmonddak D’Alessandro ide kapcsolodd megjegyzései. Sét, felkaphat-
juk a fejiinket a jelz6k hallatan, amelyekkel a Pressburger-testvérek olasz
irodalmi nyelvét probalja leirni. ,A gondosan megformalt mondatok lasst,
Ovatos lejtése furcsan aszeptikus benyomast kelt: egyszerre atlatszo és sem-
leges a nyelv, olyan, mint amilyen a forditasok nyelvhasznalata szokott néha
lenni: valdban erre is hasonlit a leginkabb.” (D’ Alessandro 1990, 938)

Nem arrdl van itt sz6, hogy Pressburgerék ne tudnanak elég jol olaszul,
mégis, inkabb a nyelvi megformaltsag ellenére, semmint a vonzerejének
engedve vivtak ki az olasz irodalmi élet elismeréseit. A nyelv aszeptikus jel-
lege kovetkezhet abbdl is, hogy a szerzok szandékosan eltavolitottak maguk-
tol az egyarant érzelmes és fajdalmas gyermek- és ifjukori élményanyagot,
mikozben formaba 6ntotték. Ennek az eszkoze egyrészt az olasz elbeszéldi
nyelv, illetve az, hogy minden helyet jel6l6 tulajdonnevet leforditottak olasz-
ra, a felismerhetetlenségig megvaltoztatva azokat, feliilirva ezzel az eredeti
élményanyag helyi kotédéseit, elvagva az eredettdl, valoban legenddrium-
ma alakitva azt.
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A ,megszolald” fehér kozok

A fehér kozok torvénye cimii kotetre ratérve, Magyardsi Gizella kivalé magyar
forditasarol az iménti kritika aligha mondhatd el, nala a nyelv nem intakt,
alkalmas a szerepl6k megszolaltatasara és a torténetek hiteles kozvetitésére,
legyen sz0 fikciordl vagy élettorténeti mozzanatrdl. Az 6 esetében alighanem
visszaforditasrdl beszélhetiink, s ennyiben a konyv altala tért haza. Nem tud-
juk, hogy a szerzd eredetileg igy tervezte-e, mindenesetre a magyar forditas
megjelenését Pressburger is a hazatéréshez hasonlitotta. D’ Alessandro nyelvi
megformalast érinté megjegyzései az irodalmi Mitteleuropa tobbé-kevésbé
kozos kulturdlis horizontja ellenére a nyelvi-kulturalis forditas sziikségessé-
gére mutatnak ra, hiszen akkor valnak él6vé a torténetek, ha a fehér kozok
nem maradnak iiresen, azaz néman.

Egy zenei parhuzam kinalkozik ennek a megértésére. Kocsis Zoltant egy
alkalommal arrdl faggattak, hogy eldfeltétele-e a hiteles eléaddi Bartok-inter-
pretacionak a kozos nyelvi-etnikai eredet. Kocsis ezt hatarozottan tagadta,
ugyanis messzirdl jott és magyarul nem tudé muzsikus is valhat kivalé eld-
adova. Azonban Bartok esetében ez nehéz és kitartdé munkat kovetel meg,
aminek része a magyar paraszti zenekincsben vald elmélyedés is, mivel fon-
tos a nyelvi artikuldcid elsajatitasa. Példanak hozza fel, hogy Olaszorszag-
ban tartézkodva mar néhany hét elteltével érzi az olasz nyelvi hatast, a dik-
ci6 megvaltozasat a zongorajatékan, ami a zenei nyelv megvaltozasat jelenti.
(Farkas 2005, 5). Alighanem itt is azokrdl a hangjegyek kozotti fehér kozok-
rél van sz6, amelyek nem jelentés nélkiiliek, s olyannyira fontossa valnak
Pressburger 6t orvos-torténetében is.

A torténetek fOszerepldi nyolcadik keriileti vagy onnan elszarmazott
zsido6 orvosok, akiknek a pacientiraja a kertileti 6reg zsidok koziil keriil ki.
Orvos és paciens viszonya annyiban valik fontossa, amilyen mértékig abra-
zolja az orvos egzisztencialis helyzetét. Ezekbdl a helyzetekbdl sulyos di-
lemmak kovetkeznek, amelyek ismeretelméleti problémakka is atalakithatok.
Pressburger szivesen helyezi az elbeszéléseit kozos fikcios keretbe. Ez eset-
ben is igy tett. Az elbeszéldt, aki gyermekkora jol ismert orvosainak élettor-
ténetét akarja feldolgozni, a sors az orvostorténeti kutatasokat folytatd pro-
fesszorral hozza Ossze, aki ugy tekintett az orvostudomanyra, valdjaban a
modern tudomany egészére, mint ami ,,’a fénybdl sziiletd sotétséget’ jelké-
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pezte; pontosan emlékszem a szavaira, ahogy rogton a hozzatett helyesbi-
tésre is: 'vagy a sOtétségbdl taplalkozo fényt’.” (Pressburger 1993, 5) Mind-
két megfogalmazas jelzi, hogy mélységes bajok vannak a modern orvoslas
tudomanyos keretbe foglalhato tudasat illetéen. A meg nem nevezett pro-
fesszor a szanalom hangjan beszél a szegény orvosokrdl, akik , a foglalkoza-
suk folytan 'naluk nagyobb titkokkal’ kénytelenek megmérkézni.” (Press-
burger 1993, 6) Az eltavolitas tjabb gesztusa, hogy a kotetbe foglalt 6t tor-
ténetet mint a professzortol szarmazo esetleirasokat nyujtja at az olvasonak.

Nem véletlen, hogy orvosokra esett a valasztas, hiszen kiilonosen a gyer-
mekkor emlékeiben 6k voltak azok, akik itéletet mondtak és rendelkeztek a
masik sorsa felett, mint egy megfellebbezhetetlen hatalom képvisel6i. A féle-
lem és a szorongas azonban kart karba Oltve jart az orvosi tudas iranti biza-
lommal. Az orvos intézményesiilt alakja talan a leginkabb alkalmas ra, ha a
titok jelenlétét és kozelségét kivanja abrazolni: a nem-tudasbdl fakado tudas
megtorpanadsat, a vele valo szamvetést és ennek élettorténeti kovetkezmé-
nyeit. Az egyes torténetek igy tekinthetdk értelemadasi kisérleteknek olyan
sorseseményekkel kapcsolatban, amelyek beillesztése a narrativ szerkezetbe
nem lehetséges. Az élettorténeteknek megvannak a maguk fehér kozei. Ezek
a kozok azonban az elmondhatatlansaguk ellenére nem jelentés nélkiiliek.
Ezek megmutatkozhatnak.

»Minden a betiik kozti fehér kozokben van megirva”

Az elmondhaté és a megmutatkozo6 kozotti hasonld kiilonbségtevésrdl van
itt sz6, mint amire Ludwig Wittgenstein hivja fel a figyelmet a Tractatus cim(
ifjikori logikai-filozofiai értekezésben: ,Erezziik, hogy még ha feleletet is
adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel
még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi
kérdés sem, és éppen ez a valasz. Az élet problémajanak a megoldasat e prob-
léma elt(inése jelenti.” (Wittgenstein 1989, 89)

Az élet kétféle szemléletérdl van szo. Az egyik a tudomany mindenhato-
sagaban bizva minden értelmes kérdésnek a tudomanyos kérdésekre valod
visszavezethetdségét vallja. Mindaz, ami ezen tul van, arrdl hallgatni kell,
mivel fennakad a tudomanyok értelmességi kritériuman, igy értelmesen

10
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nem is mondhato. A precizen mondhaté hatdrain tal mar semmi nincs, ami
értelmet hordozna, igy voltaképpen hallgatni sincs mirdl. Aki az élet tudo-
manyos szemléletét valasztja, hasonléan gondolkodik. Wittgeinstein annyi-
ban osztozik a szcientistakkal, hogy szerinte is hallgatni kell arr6l, ami nem
mondhato, csakhogy nala itt kezdédnek az élet fontos dolgai, amelyekre
azonban nem adhaté tudomanyos értelemben preciz valasz. Wittgenstein
1917 tavaszan a kovetkez6t irja baratjanak, Paul Engelmann-nak: ,[H]a nem
probalkozunk a kimondhatatlant kimondani, agy semmi nem vész el. Hanem
a kimondhatatlan — kimondhatatlanul — benne rejlik abban, amit kimond-
tunk!” (Nyiri 1983, 28)

Pressburgernél a fehér kozok torvénye értelmezhet akként, hogy ves-
stink szamot a kimondhatatlan létezésével, engedjitk megmutatkozni, ami
az életiv narrativajaba nem sz6hetd bele, de ami kimondhatatlanul benne
rejlik egy életosszefiiggés lényegi értelmeként, amelynek hordozdja lehet az
élet értelem-Osszefiiggésében mutatkozo szakadas, furcsa és érthetetlen for-
dulat. Mert hat, mit is mondott Fleischmann doktor a mentalis 0sszeomlasa
kiiszdbén (?): ,Minden a betlik kozti fehér kozokben van megirva. A tobbi
nem szamit.” (Pressburger 1993, 25)

Fontos felismerések tagolta hosszt ut vezetett idaig attol a naptdl kezdve,
amikor nem jutott eszébe a legjobb baratja neve. Eleinte a fizioldgiai funkci-
okban mutatkoz6 artatlan {izemzavarként probalta felfogni a memdoriavesz-
tést. Bizott a testi gépezet teljesitményében, amit probaknak vetett ald, azon-
ban ugy érezte, hogy rendbe kell szednie az életét. A tervszerd raciondlis
cselekvés jegyében memoriafejlesztd tanfolyamra iratkozott be, és mddsze-
resen tréningezte az emlékezetét. Nem sokkal késdbb, a batyja halalakor
elragadjak az érzelmei. ,Magaban ostoban vadolta a batyjat a megfontolat-
lansagaért, amiért beleegyezett a haldlba, amiért akarta. Ugyanakkor mar
tudta, hogy par nap mulva meg fog hajolni halott testvére magasabb rendii
bolcsessége és szelidsége el6tt, mert az 6 halni vagyasa (...) is e bolcsesség
megnyilatkozasa volt.” (Pressburger 1993, 14)

A temetésen neki kellett mondani a halotti imat. A szamara értelmetlen
szavak tanuldsa, harcban allva az egyre romlo emlékezettel, gyotrelmesnek
és hidbavalonak mutatkozott. Az imakonyv folott topreng, s egymast valtjak
a gondolatai: ,Mikor volt ez a kényv a kezében utoljara? Harminc, negyven
éve? Miért kell neki részt vennie bizonyos ritudlékban, melyek az 6 szamara
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mindig érthetetlenek, gyerekesek voltak? Elet és halal neki ugyanolyan ér-
telmetlen, mint ezek az imadsagok, dobbent ra az orvos. Akkor minek van
értelme, tette 6l a kérdést maganak. Minden dolgok értelmetlensége, fel-
foghatatlansaga lazas allapotként keritette hatalmaba.” (Pressburger 1993,
16) A jelentések hianya azonban nem tette értelmetlenné az ima tanulasat.
Az értelme nem volt vilagos, az viszont minden kétely felett viladgos volt a
szamara, hogy ilyen értelemnek lennie kell. A temetésen azonban mégsem
sikeriilt elmondania. Egy idegen segitette ki. Probaként allitva maga elé,
késébb sem tett le réla, hogy megtanulja a héber szoveget, de a memorizalas
nem akart menni. Az egyik éjszaka almaban megjelent a batyja és elmondta
az imat az elejétdl a végéig. Ekkor meglepd alombeli felismerést tett. , Most
azonban hirtelen mintha megértette volna 6ket az orvos. Nem volt ra sziik-
ség, hogy ilyen vagy olyan nyelvre leforditsak neki, ugy, énmagukban volt
meg az értelmiik, még ha megmagyarazhatatlan, megismételhetetlen érte-
lem volt is az. (...) Most még valami megvilagosodott: azok a gyerekes, vi-
dam jelentések, melyeket az orvos — az ismert szavakkal valoé hangzasbeli
hasonldsag alapjan — feltételezett, érvényesek voltak, és megfértek az tinne-
pélyes, igazi jelentéssel.” (Pressburger 1993, 23)

Még az almon beliil maradva levonta a logikus kovetkeztetést, hogy neki
sikertilt végigmondania a halotti imat, hiszen a batyja csupan testi folyama-
tokkal magyarazhaté dlomkép. Azt almodta, hogy meggydgyult, mar nem
is beteg. A felismerések mentén tovabbhaladva, immar kifelé tartva az alom-
bdl, megfogalmazta maganak, hogy ,[a] tudomany legrosszabb itélete, azaz
a vegyi anyagoké, a zsiroké, amelyek ereinket megbénitjak, eltomitik, az sem-
mi. Az ember az emlékezeten, a nyelven és a jelentéseken tul van.” (Press-
burger 1993, 24) Felébredve azonban elillan az optimizmus, hisz immar
lehetségesnek tartja, hogy tényleg a batyja latogatta meg, valoban & jott el
hozza almaban, és mondta végig az imat — ismét csak valaki mas Fleisch-
mann doktor helyett.

A betegség tlineteit vizsgalva nem a testi mechanizmus valik fontossa,
hanem az, amit a tiinetek kifejeznek. Ez pedig a koz0s értelmiik, ami olyan
sorsosszefiiggést vildgithat meg, ami korabban a narrativ értelmen beliili
szakadasként volt csak leirhat6. A megértés terhe azonban nem a szegény
orvosokra méretezett feladat, ugyanis a testi folyamatok egymassal Ossze-
fliggd rendszerét szétzilalo rendellenesség mint rossz, csakis valami mas-
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nak, az orvos lehetéségein tilmutatdé nem vegyi-biologiai természeti ma-
siknak, ami lehet rossz is, meg nem is, tehat mindossze ennek a fehér ko-
zOkbe irt masiknak a jeleként kinalja magat a gyodgyito-értelmezd orvos kor-
latok kozott mikodo figyelmébe.

Vannak ugyanis dolgok, ha hihetiink Giorgo Pressburgernek, amiket csak
a betegségeinkkel vagy a halalunkkal tudunk kifejezni.
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VITEZ FERENC

Gyermeki és feln6tt nézépontok iitkozése
Weores Sandor koltészetében!

A, gyermeki” és ,feln6tt” nézépontiitkozések vizsgalata lehetséges a Rongy-
szonyeg és a Magyar ettidok ciklusok fel6l, melyek Weores gyermekverseinek
egyik bazisat alkotjak, mikozben szervesen illeszkednek koltészetének jaték-
szemléletéhez és metafizikai attittidjéhez.

A Rongyszényegnek két, illetve (a genezisét tekintve) harom ciklusa van.
Elébb 120 vers jelent meg a Mediizdban, ez a sorozat 160 tételesre béviilt,
majd sziiletett Gjabb 84 m; és létezik egy kovetkezo ciklus, melynek mint-
egy félszaz darabja a Holdbéli csénakos és a Csaldka Péter szinpadi jatékok
versbetéteibdl all. A Magyar etiidok 114 ,jatékverse” Kodaly Zoltan folkéré-
sére irddott — s jellemzden az emlitett sorozatok valogatasa adta a Bébita és a
Ha a vildg rigd lenne cim( kotetek szovegtestét.

Az alaphelyzet is ellentmondasos, amennyiben a versek (a Rongyszényeg
[Ef 1, 375]" szerzdi jelolése szerint: ,,dalok, epigrammak, iitem-probak, vaz-
latok, toredékek”) tobbsége nem gyermekeknek, a Magyar etiidok pedig zenei
olvasogyakorlatok dallamaira irédott. A szandék masodlagos volt: a koltoi
szerepjaték, otletekbe és benyomadsokba, asszociaciokba, ritmusokba rejtett
ars poeticai attitlid a gyermeki énjével, az archaikus 6nazonossagaval meg-
szolalo kolto sajatos reprezentacidja.

1 A tanulmany roviditett valtozata elére rogzitett eléadas formajaban hangzott el a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Kar 2021. 05. 14-15-én rendezett online
konferenciajan (Tabu a gyermekirodalomban).

A szerz6 , Alkotéi attitiidok a magyar irodalomban” cimii kutatasi programja a Nemzeti Kul-
turalis Alap Szépirodalmi Kollégiumanak 2021. évi alkotoi 6sztondijaban részesiilt — az
itt kozolt tanulmany része a kutatasnak.

* A Webres-versidézetekre — a gyermekversekre is — az EI (Egybegyiijtitt irdsok 1-3.),
leveleire az EL (Egybegyiijtitt levelek I-11.) sz&vegkdzi hivatkozassal utalok; kivétel ez aldl
a Kiitbanézo (Kn).

14



MUHELY
VITEZ FERENC @ GYERMEKI ES FELNOTT NEZOPONTOK UTKOZESE WEORES SANDOR KOLTESZETEBEN

Ekképp a miifajilag autentikus , gyermekversben” — rétegzettségébdl és
transzpozicidibdl, rautalasaibol adédoan — metaforikus és allegorikus, kép-
zettarsitasos referencidlis tartalmak is megjelennek, igy példaul a filozdfia,
az erotika, a politika, a tekintélyrombolds, a cstufolédas vagy a konkrét ma-
ganyélmény mellett az egzisztencilis elhagyottsag-érzés. Ezek akar ,tabuk”
is lehetnek a gyermek szdmadra, aki a versek filozofiai, metafizikai rétegét
nem képes megkozeliteni, viszont érzelmeinek és 9szténeinek mozgositott-
sagaban megérinti 6t a magikus jelentésréteg.

Lehetséges a gyerekverskotetek feldl is ratekinteni a Weores-lira olyan
sajatossagaira, melyek a gyermekversekben ugyanugy follelhet6k, mint a
,feln6tt” kotetekben. A gyermekverseken keresztiil igy Wedres egész koltoi
életmivére ralatunk: a jaték- és dallamvilagtol kezdve, a szerepjatékon vagy
a szokatlan, am tudatos kompozicids, a szoveget zenévé formaldé megolda-
sokon keresztiil, a bioldgiai, fizikai és metafizikai létezést (az élélények és
targyak vilagat, a kozmikus tavlatokat) egységben tekintd létszemléletig.

A szbvegek vandorlasa is kétiranyu: gyerekversek keriiltek be a kisérleti
zenei verskompoziciokba (igy a Csiribiri a Bartok suitbe — abban szerepel a
Szincsengd is); egy korai filozofikus allegoridja (Ballada hdrom falevélrdl) vagy
sziirrealista ritmusgyakorlata (Robogd szekerek) és kombinatorikus verse (Ke-
resztoltés) a gyerekkotetekbe vandorolt. S nem feledhetjiik a motivumvan-
dorlasokat sem, de itt mar a megfelel6 példak keresésével is bajban vagyunk
- nincs ugyanis olyan gyermekversi motivum, mely ne jelent volna meg sz6
szerinti vagy attételes formaban mas mtveiben.

A ,gyermeki” abszurd: 1étélmény

A gyerekversek (és gyerekvilag) hatasa, az abszurd és a nonszensz Wedres
késobbi versjatékaiban is folbukkan. Ilyen a Kisfiiik témdira — ezzel parhu-
zamosan keletkeztek a Mds paradicsom (elmegyogyintézeti dpoltak versei) —
vagy a gyerekrajzokhoz irott alkalmi darabok, a Képek illusztrdcidi szavakkal.
(EI 3, 23-25; 25-28; 336-338)

Tizenhét sajat rajza (és rajzolt szovege) szerepel a Kiitbanézé (1987) cimfj,
kései ,én-verseket” tartalmazd kotetben. A megforditott nézépont, az ab-
szurd ferde tiikre (a nonszensz vagy a szoveg-kép viszonyok értelmezése)
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az orpheuszi szubsztanciakeresés és a proteuszi szerepvaltozatok viszonya-
ra is ramutat. Ezek ugyan nem szerepelnek a gyerekkotetekben, egy-egy
példat azonban érdemes folvillantani koziiliik:

~Ha majd hatéves leszek
Ibit elveszem feleségiil
mercédes kocsit vezetek
Ibi nem iilhet bele
otthun a hele.”

A Kisfitik témdira a tabuk kimonddasanak sora. A fenti negativ sztereotipia
(,,Ibi nem iilhet bele / otthun a hele”); a csaladon beliili erészak (,, Tibor megfogja
Zsuzsdt. | Eldszor jol meguveri. | Aztin megfojtja. / Végiil foldarabolja [...]”); a
sziil6k valasa, a nevelés kudarca — a nyelvi ,,tabuk” megszegésével egytitt —
ugyanugy jelen van (pl. ,KARESZ HUJE / [...] énnckem a segembe is felyem
van”, illetve: , Kedves Paidagigisz Néni! /| Hun hdzasodunk hun meg elvilunk /
kiilonb féle jerekekkel kisérleteziink”), mint a halallal val6 guanyolodas (,,Jobbra
dt / balra dt / én masirozok legeldl / temetjiik a nagymamdt”). Ez a halalélmény
magikus-latomdsos 6si ének formajaban all ott a Rongyszdnyeg elsé ciklusa
75. darabjéban (EI 1, 409):

,Leszallt a toba

nagypapa leszallt a téba
giling-galang

nagypapa leszdllt a fekete toba.
[...]

Nagypapa labujjit nézi a zold hal.
[...]

nagypapa valtozik a vizi sévd
nagypapa viltozik fekete kdvé
nagypapa leszillt a téba

giling-galang.”

A gyerekrajzokhoz irt versikébdl — Papa, mama, gyerek cimmel: ,A csaldd /
Gsszedugja hdrom hajit”; vagy az Alakcsere négysorosaban: , Valaki jon. / Atvdl-
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tozik hamar. | Teste sincs. Gomolyog. / O a zivatar” — azt érzékeljiik, ahogy a
latvany keltette Gtlet a megsziiletésének allapotaban, valtozatlanul jelenik
meg egy ekphrasis-szer(i vagy metonimikus szovegtestben. Maskor a vers
ugy illusztralja a gyermekrajzot, hogy kiemel bel6le egy-egy mozzanatot, s
arra reflektal egy koltéi képpel a szoveg:

, Epitem a hdzat
lyukacsos felhobol
és a kémény fiistjét
zegzugos szellobol.”

Itt a beszél6 lirai én megegyezik a rajzolo statuszaval, s ebben a szerepjaté-
kaban a kolté szovege nemcsak a rajzot, hanem a rajz keletkezésének a fo-
lyamatat is illusztralja. Eppen forditott a mechanizmus, mint a klasszikus,
szOveget rajzzal kisérd illusztracioknal, de itt is érvényes az a ,,hasonlosag
mértéke” alapjan folallitott tipoldgia modell, melyet Varga Emdke hataro-
zott meg a metaforikus, metonimikus, szinekdotikus és ironikus illusztraci-
okkal kapcsolatban. (Varga 2012, 55-63)

A Kiitbanézé — mely A teljesség felé (1945), a Tiizkiit (1964), a Meriild Satur-
nus (1968) és a gyermekversek lirai és 1étszemléletének sajatos szintézise-
ként (és mintegy a Rongyszonyeg kései folytatasaként) is értelmezhetd — az
ember archaikus szorongasat szdlaltatja meg a legkiilonb6z8bb formakban.
A verses aforizmak és a prozai epigrammak, a jatékversek és a nonszensz
asszocidciok ugyanugy visszakoszonnek a kotetek lapjairdl, mint a metafi-
zikai gnomak vagy a gyermeki vilagkép egyszertiségével hato koltéi meg-
nyilvanulasok.

A Koszontelek, kardcsony (Kn 156) els6 versszaka gyermekverskotetben is
allhatna:

,Kardcsony, kardcsony
jég-udvaros napja,
jég-reszelds napja!
Mindenki az uzsonndjit
ho-kenddbe kapja”.
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A Kod-szildank (Kn 53) ezzel szemben Pilinszky megszemélyesiil targyiassa-
ganak alternativaja:

A mezo felett

valaki kongat
megrendiil a tdj,
valaki virja

a visszahozhatatlant”.

S megjelennek ugyanitt a személytelent személyessé tevo kérdések is:

, Valaki lat,
én latok-e?
valaki érint,
én érintek-e?”

Parafrazisvers, jatékos variacié a Bokron harmat ciklus 15. darabja (Kn 89):

. Egy fekete fecske
mit gondolt magdba
drnyékdban elindult
a kanikuldaba”

- s ugyanebben a ciklusban a 18. szamu, haikuszert darab (Kn 90) mar el is
tavolodik a lehetséges gyermeki néz&ponttdl:

,Sz€p a lehetséges
szebb a lehetetlen
vagy a kétséges”;

nem beszélve a zaro kétsorosrol:

,Minden halal sétét. De aki a haldlnak odavet:
legsitétebb”.
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A Tul cim vers (Kn 51) arra az archaikus, , értelmen-kiviili” és hétkéznapi
valdsagon-tuli 1étezéslehetéségre mutat, ami a Holdbeli csénakosbdl gyerek-
verssé valt Tul, til, messze til... kezdetli versben is megjelenik.

,Fonn lakik a csillagsereg,
arét,
a réten tuli rét”.

A hé,
a havon tuli ho.

Ajég
a jégen tuli jég.

A fold,
a foldon tili fold.

Az ég,
az égen tili ég.

A til,
a mindenen tuli tul.

Atul.”

A, tul” az értelemmel folfoghatatlan, mégis szinte egyetlenként 1étezd valo-
sag megismerésére csabit, a jelenségeken tuli szubsztancia megragadasara.
Bar Weores nem mindig épit a szintaktikai kovetkezetességre, a fenti vers-
ben érdemes ratekinteni a kozlésegységek kozotti viszonyra is. A font lako
csillagsereg metaforikus attributuma nemcsak a rét, hanem a kiilon monda-
tokban hozza tarsitott ho, jég, fold, ég. A csillag (font) magaban foglalja a foldi
vilagot (lent) — s ami ,tiil” van, az tulajdonképpen benniink van.

Az Oszlop (Kn 79) A teljesség felé Tiz lépcsdjének kés6i valtozata, melyben
tiz, tobbnyire szintén egyfajta paradoxonszer(i bolcsességet megfogalmazd
igazsag-kijelentés olvashato:
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,,Oszlop: mennyei dllat.
Oszlop: sugdr a haldntékon.
Oszlop: a hajnal helytartoja.
Oszlop: k6 a virdgkosdrban.
Oszlop: befejezett magassig.
Oszlop: mind a mdsik oszlop.
Oszlop: mozdulatlan keringés.
Oszlop: hely a levegbben.
Oszlop: nyugalom a sietségben.
Oszlop: a Semmi ajandéka.”

Ez egyrészt az ,egysorosok” tomoritése, de mindegyik sor kettés metafora
is. A kett6 egymast kioltd oximoron jellegi viszonyban all, melyek révén
tobbszorosen Osszetett komplex kolt6i kép jon létre. Példaul: az oszlop moz-
dulatlan, egytttal keringés; az oszlop: magassig, viszont a végtelenség céljat is
megfogalmazza (a magassagot elérhetévé, befejezetté teszi). S visszautal to-
vabba a Kinai templom cimi vers gondolati és létrendjére: ,értelmezi” az
ember ,strukturajat”’, etikai meghatarozottsagat.

Akaratlan humor

A jaték részét képez6 humort nyelvészek és irodalmarok, pszichologusok és
kulturalis antropolégusok is vizsgaljak. Mary Douglas és Victor Turner (a
hazai folkldrtudomanyban Ujvary Zoltan) a ritudlis és szakralis értelmezés-
re koncentralt, példaul arra, hogy profanizald jellegénél fogva a szertartds-
parodidk (a lakodalmi és temetési ,szinjatékok”) fejre allitjak, egyuttal elfo-
gadhatobba teszik a tdrsadalmi normakat vagy a konfliktusos helyzeteket,
ekképp egyfajta ,tarsadalmi szelepként” miikodve mondjak ki az amugy
kimondhatatlant. A humor a norma és a normaszegés kozott teremt hidat,
és attitlidje kettOs: tabuk szabalyozzak (nem minden lehet a humor targya),
és hatalma van a tabuk felett. (V6.: Ujvary 1997; Tamas 2015, 59) A gyer-
mekkoltészetben és -folklorban megjelend nyelvi jatékok hangtani, nyelvta-
ni és helyesirasi, stilisztikai szabalyokat hagnak at; 0j tartalmat adnak meg-
szokott szavaknak, fontos a hangalak és jelentés kapcsolata, igy létrejon a
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meghokkentd, szituacios abszurd és a valdsagbol kiragado jelentésbeli non-
szensz, a gunyolodo rimtarsitasoktdl a ritmikus halandzsaig.

Idézziink néhany rovid példat a sok koziil! - Wedres Sandor Bobitdjabdl,
a Kutyatdr cim( vers refrénjét: , Kutyatdr! Kutyatdr! / Kutyafiilii Aladdr!”; vagy
a kotetben kozvetlentil elStte szereplé Haragosi refréniitemét: , din-don-diri-
dongd”, aminek tartalmi szempontbol semmi konkrét jelentése nincs, viszont
hanghatasaban felidézi a dongo roptét, zeneileg kiegyensulyozza a majd-
nem egészében rovid szotagokbdl 4ll6 verset. Az elsd két sort inditd hosszu
szotagok (,fut, robog” és ,rajta iil”) lassusagukkal vezetik be a pattogé rit-
must, amit a refrén Gjraszabalyoz.

Hangulatfest6 hatasa mellett ironizald, st egyenesen cstfolddo szerepe
van a Pletykdzo asszonyok , letye-petye-lepetye” refrénjének, nemkiilonben ki-
valdé beszédgyakorlat. A Csupa fehér cimt vers , gezemice-lingos” kifejezése
nem pusztan a ritmus kedvéért sziiletett; s mivel a , gezemice” tajszo, jelenté-
sének ismertsége korlatozott; pedig 6s- és dmagyar gyokerei vannak: lim-
lomot, gizgazt, kotyvalékot jelent, mondjak a csenevész malacra is — itt tehat
a pék langosanak pejorativ mindsitésérdl van szo.

Ezek a kifejezések természetesek a gyermek szamara: a hangulatot és a
halandzsat is képes sajat jelentéssel felruhazni, s ahol nem talal ilyet, maga
alkotja Gjra a szavakat. Kozismert a , Szdrnyati Géza” vagy a ,Géza malac”
példdja A tiindér (Bébita) cimli versbdl. A beszélt nyelvi normatodl eltérd ta-
golas érvényesiil az eléadasmodban. , A gyerekek sokszor a féhangsulyok
kozotti terjedelmet érzik Osszetartozonak, amely a tartalom megértésére is
hatassal lehet” — irja Csajiné Tamas Ildikd (2015) — s igy lesz a gyerekdal Pal,
Kata, Péter harmasabol Pilkata vezetéknevii és Péter keresztnevi kisfiti.

Hasonl6 helyzetet teremt a , szdrnyat igéz a malacra” verssor. ,, Ennek saja-
tos tagolasabdl keletkezett ‘Szarnyati Géza’ igazi tarsadalmi jelenséggé valt,
illusztraciok, gyerekdalok, palyazatok cimében, szovegeiben bukkan fel. A
Szarnyati egyszer a tiindér neveként, maskor Géza malac vezetékneveként
keriil a szemiink elé. Ebben a mesevildgban az eredeti tartalom feloldodik,
atadva helyét a halandzsa nyelvi és gondolati hatarokat konnyen atlépd
birodalmanak. Az internetet keresztiil-kasul bejar6é halandzsa még a gyako-
ri kérdések weboldaldra is felkerdilt: [...] »mondja-mar-meg-nekem-valaki-
hogy-ki-az-a-szarnyati-geza«”. (Csdjiné Tamas 2015, 63) Masutt a kérdéshez
azt is hozzateszik: ,, Gyanitom, hidnyosak a torténelmi ismereteim.”
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Folytatva a jelentésvaltoztaté hangsulyathelyezések sorat: Lackfi Janos
egy masik példat is emlit A malac neve Szdrnyati Géza cimii jegyzetében. ,[...]
a »termeiben sok a vendég, / torpe kirdly fia, lanya« két sora igazabdl ugy
hangzik: »torpe kiralyfi a lanya«. Vagyis ugye lanyt vartak, de Lajoska lett
beldle [...] Furcsalltam cseppet a dolgot, de hat egyrészt ez koltészet, nem
kell mindent érteni benne, masrészt meg ugyan ki vizsgalta valaha, milyen
nemuek voltaképpen a mesebeli tiindérek meghivasat elfogaddé mesebeli
torpék...”. (Lackfi 2014)

Jegyezziik meg azonban, hogy nem pusztan az {itemhangsuly miatt doc-
cen az értelmezés, hanem az idomérték miatt. S6t, ha a nagyobb részt két-
titemi, felez6 nyolcasokat tartanank szem el6tt, nem keletkeznének ezek az
értelmi eltolédasok. Ebben az esetben a metrum veszi at az iranyitast. A
Wedresnél megszokott szimultan versformaval van dolgunk. A haromiite-
m els6 (Bébita — Bobita — tdncol) és a kétlitem1i — de nem mindig felezd tobbi
nyolcas sor (békahadak — fuvoldznak; szdrnyat igéz — a malacra; termeiben — sok a
vendég; de: elpihen — szi levélen; két csiga — Orzi az dlmit) félrimes versszakok-
ba rendezdédik. A félrimes megoldas miatt kétsoronként tagoljuk a szoveget.
[gy egybeolvasva tokéletes felezé hexametert kapunk (daktilus — daktilus —
spondeus; daktilus — daktilus — spondeus koveti egymast); verslabak szerint
olvasunk, ezért nem az {item, hanem a metrum miatt keletkezett ,Szarnyati
Géza” vagy , Géza malac” és a ,torpe kiralyfi”.

A szintén kultikus, mar az évodaban tanitott gyermekvers, az Oszi éjjel
értelmezésénél a metrum szintén meghataroz6. Wedres nemcsak jol ismert
verslabakat alkalmaz, de tobb metrikai alakzatot is valtogat. A harmadik
négy sor metrumszerkezet-valtasa (,Ldinnyd vdlik, sirni kezd”) a vers bels6
zenei korével ,,attori a komor létélmény falat, és a derti fényébe vonja a dalt”.
(Kenyeres 1984 [1973]) A kiils6 zenei kor a koltét inspirdloé alapmotivum
(mely egy Kodaly-dallam ugyanugy lehet, mint egy ritmus, rim, sz6csoport,
kép), a belsd zenei kor pedig egy ezzel ellentétes iranyban hato er6. A Gala-
gonya-éneket egy katonanota dallama és egy japan tanka motivuma inspi-
ralta, &m a belsd zenei kor felbontja a képeket, s mivel ,a szavak dallama
er0sebb a szavak tartalmanal”’, a szokatlan metrumok s azok feltiin6 alkalma-
zasa a maganyélménybdl a der(i dalat teremti meg. (Kenyeres 1984 [1973])

A fenti ,torpe kirdlyfi a linya” példa a témank szempontjabol fontos kér-
dést érint, a nemi szerepek megjelenitését — mindenesetre ,,Géza malac” a
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gyermekfolklér vandoranekdotajanak fészerepldje lett. A Koméaromi Gabri-
ella — Rigo6 Béla szerzdparos a Bobitdrol irva igy kezdi értekezését: A kisfia
,Géza-malacos” kérésekor az 6vo néni ,csak a dallamrdl jon r4, hogy A
tiindér cim Weores-versrdl van szo. [...] A gyerek érti, szereti az egész ver-
set, de a masodik szakaszban megzavarja a varatlanul doccend {itemhang-
suly, a ritka igevonzattal nehezitett szoveg, az erotikajaval egyenest a sza-
marfiiles Zubolyig visszakacsint6 szituacid. Egy kis fantazidval azonban
megalkotja Bobita jatszotarsait, Ropteti és Szarnyati tiindéreket, az utobbit
rogton ra is iilteti prozddiai leleményére, Géza malacra.” S ebbdl is adddik
néhany tanulsag: , 1. gyermekirodalom tiriigyén gyakran terheljiik a gyere-
ket érthetetlen szoveggel; 2. a gyereket nem feltétleniil a megértés koti egy
vershez (f6leg, ha nem olvasni akarja, hanem elénekelni); 3. a gyerek min-
dent meg akar érteni, ha masképp nem, az eredeti szoveg 'kreativ’ atértel-
mezésével.” (Komaromi és Bird 2007, 463)

Feln6tt vagy/és gyermek

Arrdl, hogy hibasnak vélt elgondolas, ha Wedres alakjat a gyermekkoltészet
vilagéba sztikitjiik, masok kozt Ferencziné Acs Ildiké irt a Gyermekversek
muzsikdja — Wedres Sdandor-koltemények a gyermekkari irodalomban cimmel.
(2010; 2013) O a befogadas és kanonizalds (népszertisités, ismertté valas)
fontos teriiletére iranyitja figyelmiinket: a megzenésitett verseken beliil a
komolyzenei kardalok felé. A szerzé arra panaszkodik, hogy a szakirodalom
nem ad kimeritd valaszokat Wedres gyermeklirajanak keletkezési koriilmé-
nyeire, s kovetkeztetéseket vagy ez iranyu orientaciot alig tartalmaz. Tiiskés
Tibor is szdva tette: a kritika nem ad érdemleges valaszt sem a gyermekver-
sek népszerliségére, és azok esztétikai mindségét, irodalomszocioldgiai vo-
natkozasait sem elemezték. (Tiiskés 2003, 92-93)

Tiiskés kritikaja a Ha a vildg rigo lenne cim( kotetrdl 1974-ben jelent meg a
Konyv és Nevelés folyodiratban, igy nem ismerhette Kenyeres Zoltan 1973-as
(kotetben 1984-ben kiadott) tanulmanyat harom Wedres-versrdl, benne az
Oszi éjjel komplex értelmezésével. A latlelet a 70-es években érvényes recep-
ciora vonatkozik. Egy évtizeddel késébb Kenyeres a Tiindérsip cimii kotet-
ben kiilon fejezetben mutatta be a jatékverseket. (Kenyeres 1983, 160-207)
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Ittzés Mihaly 2005-0s eléadasa (Wedres Siandor gyermekuversei zenei tiikor-
ben) alcimében is szerepel a kérdés: , Miért szerethetik a gyerekek Wedres Sin-
dor verseit?” (Ittzés 2006) Kenyeres Zoltant idézi ¢ is, a népkoltészetet pél-
daképként, ihletd er6ként emelve ki: ,[... a] Magyar etiidok mintha a verseld
kedv sziiletésének varazsos pillanatat idéznék fol, a népkoltés titkat fejtenék
meg a jatékos Oszton szabad csapongdsanak nagy, kozos emberi élményé-
ben, amikor tévedhetetleniil szolaltatjak meg a magyar taj dalait.” (Kenye-
res 1983, 160; idézi: Ittzés 2006) Majd Osszegzi a tanulsagokat: , A legkiils6-
ségesebb vondas a versek tobbségének gyermeki emlékezettel is konnyen
atfoghato rovidsége, amely azonban nem zarja ki — féként dalla valva — a
meghatdrozatlan szamu ismétlés lehetéségét. Az alapjaban egyszer( ritmu-
sok szinte végtelen szamu variacidja, amely az 6si gyermeki (s nem csak
gyermeki!) vilagot legjobban 6rzé népi mondodkakkal és mozgashoz kapcso-
16d6 gyermekjaték-dalokkal rokonitja a m(ikoltéi miniatiiroket. De ugyan-
ezt mondhatjuk el a versek tartalmardl, illetve szdkincsérdl. Gazdag a ‘'m1u-
faji’ kinalat: helyzetdaloktol a természetképekig, a mokas, olykor csufonda-
ros ‘mondokaktdl” a lelki hangulatképig vagy éppen varazs-szovegekig sok-
sok arnyalattal all el6ttiink Weores gyermekverseinek vilaga.” (Ittzés 2006)

A felnétt kotetekkel, ciklusokkal ellentétben a gyermekversek létrejotteé-
r6l (megjelenésrdl, cimadasrol, felépitésrdl) valoban keveset tudni (ehhez
tampontot kinadlhatnak Wedres jegyzetei — lasd a Holdaskonyv sziiletésére
vonatkozo szerz6i kommentart [EI 1. 729] — vagy a levelezés). A nagyobb
tanulmanyok, monografidk elsésorban koltészetelméleti munkak — kolt6i
vilagképelemzés, a muvek rejtett szerkezetének, az életmi esztétikai egysé-
gének bemutatasa, koltészettorténeti értelmezés —, s azok kevés utalast tar-
talmaznak a gyermekversekre, illetve a mifajt érintve, , elsésorban a forma-
ra, a ritmusra Osszpontositanak, vagy a gyermeki vilag dsszetevéit vizsgal-
jak”. (Ferencziné 2013, II)

A Rongyszonyeg (elsd ciklusanak) versei Weores elsé harom kotete (Hideg
van, 1934; A k6 és az ember, 1935; A teremtés dicsérete, 1938) és doktori disszer-
tacidja (A vers sziiletése, 1939) utan, 1940 nyara és 1941 nyara kozott, konyv-
tari gyakornoki éve alatt, de még az addig legnagyobb visszhangot kivalto,
egyuttal legérettebb kotet, a Mediiza (1943) elétt sziilettek. Ferencziné Acs
I1dik6 kimutatasabdl (2013, 16) kitlinik: az 1960-ig Osszesen 160 darabosra
bévitett ciklusbol 82 mii 1940—41-es keletkezésti. Az 1946-os Gyiimolcskosdr

24



MUHELY
VITEZ FERENC @ GYERMEKI ES FELNOTT NEZOPONTOK UTKOZESE WEORES SANDOR KOLTESZETEBEN

mar klasszikusan vett gyermekverskotet, j6 alap ahhoz, hogy a szocialista
kultarapolitika 1949-t6l a gyermekirodalom, valamint a mtiforditasok vila-
gaba szamtizze a koltét.

Mas szempontok szerint itélték meg a gyermekverset Wedres elStt és
Weodres utan — és a Bobita tekinthet6 a vizvalasztonak. A modern magyar
gyermekverset ugyanaz a viszony jellemzi a lirai én és a befogadd kozott,
mint a felnétt lirdban. ,, Az, amelyik lehetéséget ad a befogaddnak arra,
hogy azonosuljon a szovegben megszolalo lirai énnel. Ez a fajta koltéi lehe-
téség benne volt mar az elsé igazi magyar gyermekversben, Petéfi Sandor
Arany Lacinak cim versében. Mégis, a magyar gyermekkoltészetet egészen
a XX. szazad kozepéig a felnétt-gyermek viszony uralta, ezt tekintették ter-
mészetesnek, mérvaddnak.” (Bardos 2013)

Dobszay Ambrus — akire Bardos Jozsef is hivatkozik — tgy véli, a magyar
lira megujulasa a 20. szazad masodik felében a gyermekkoltészet feldl in-
dult el. Az alapot Kulcsar Szab6 Erné érvelésébdl kolcsonzi, aki az 1945-90
kozotti irodalmunk torténeti korszakolasanal a miivészi beszédmadd valto-
zasaira helyezi a hangsulyt. A folyamat azonban mar az 1930-as évek végén,
Wedres Sandor fellépésével megindul, amikor ,megkérddjelezédik a koltéi
beszéd klasszikus alanyi szitualtsaga”, és korvonalazddnak egy 1j beszéd-
forma poétikai feltételei. (V6.: Dobszay 2004)

A koltéi én (individuum) hattérbe szorul, a szoveg (s annak , viselkedé-
se”, a nyelvi anyag sajatossagainak érvényesiilése) kapja a fészerepet. ,Az
idébeli egybeesés alapjan feltételezniink kell, hogy kapcsolatot lehet talalni
az érlel6dd valtozas és a gyermeklira felviragozasa kozott. [...] a Kulcsar
Szab¢ altal nagy jelentdségtinek tekintett beszédmodvaltas [...] a liran beliil
talan épp a gyermekliraban kezdddoétt el. Ezt kiilondsen akkor gyanithatjuk,
ha sikeriil kimutatni, hogy a gyermeklira nem csupan kényszer a korszak
koltdi szdmara (vagy ha kényszer is, de termékeny kényszer), hanem élet-
muiviik integrans részévé valo, lirai kisérleteikkel rokonsagot mutato terii-
let.” (Dobszay 2004)

A lirai énnel (s altaldban Weores koltészetével) nem nagyon tud barmit is
kezdeni a poszt-heideggeri, szovegkdzéppontu, nyelvfilozoéfiai irodalomtu-
domany. Mivel Weores ellentmond a Derrida-féle értelmezésnek — persze, a
dekonstrukcié néla is jol nyomon koévethetd, am a nyelvi ,,anyag” helyett
inkadbb a zeneire helyezi a hangsulyt, vagy a kombinatorikai és permutacios
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szovegkezelési modokkal a matematikai elveket is alkalmazza —, ezért bé-
kén hagyjak. A dekonstrukci6 fogalmi rendszerében tgy tudnank Wedres
Sandor koltészetét elhelyezni, ha figyelmen kiviil hagyjuk a tudatos és tu-
dattalan viszonydra alapozott konstrukciorol vallott nézeteit — és koltéi
gyakorlatat. Ehhez magat az orpheuszi mindséget is dekonstrudlni kell (Vo.:
Falusi 2019, 255) — raébredvén, hogy Weodresnél az elszemélytelenedés is
szerep. [gy még azt sem tudja a szakma eldonteni, hogy koltészete orpheu-
szi vagy proteuszi-e. Hogy a versnyelv eszkozeivel a vildg dolgainak mé-
lyébe hatolva fejezi-e ki azokat (a vilag dolgait), vagy nem a szubsztancia
érdekli, hanem a személyiségek megsokszorozasa. Erre is Kenyeres Zoltan
ad valaszt, ti., Weodresnek sikertilt 6sszeegyeztetni a lirai én-kozpontusagot
a targyi-érzéki kozvetlenséggel; végiil a koltéi oner6 mellett lehet érvelni,
mondvan: Orpheusz voltaképp Proteusz egyik inkarndcidja. Bata Imrével
egyetértve, Falusi Marton ugy véli: ,A beszélé nézépontjanak megtobbszo-
rozése nem vonja kétségbe a beszéld 1étezését.” (Falusi 2019, 257)

Mindenesetre a modern magyar koltészet beszédmodvaltasa Wedres
Sandorral és a gyermekliraval kezdddhetett. Ha Wedres indulasat tekintjiik,
a hatvanas éveknél joval korabban, mar az 1920-as évek végén, de a 40-es
évek elején mar biztosan.

Didaktika helyett atmoszféra

Wedres 16 évesen jelentkezett Kosztolanyinal, s 1929. oktdber 1-jén keltezett
levelében nagy tervekrdl szamolt be — , Nappal franciaul és kinaiul szandé-
kozom megtanulni. Ejjel {rni szoktam”; s megemliti, hogy szeretné megirni
,a magyar didksag analitikus riportregényét”. (EL I, 132) Két honappal ké-
s6bb kapcsolatba lépett Babitscsal is (a Nyugatban 1932-ben jelentek meg
el6szor versei). 1931-ben, a szombathelyi Pavel Agostonnak cimzett levél-
ben még szertedgazobb érdeklédésérdl szamolt be, panaszolva, hogy to-
vabbra is kevés verset ir. ,[Foglalkozom] elméleti matematikaval (tér és id6
kérdése, végtelenség stb.), elméleti fizikaval, torténelemmel (magyar Ostor-
ténet, harcdszat, okor stb.), pszeud6 és preklasszikus miivészettel, keleti
muvészetekkel, egydltalan muivészettorténettel, teoldgidval, filozofidval,
lélektannal (freudizmus, szexudlpszichologia, niidnsz és kontur, fejlédéstor-
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ténet — Darwin papa, gyermekpszichologia stb.), sifrirozott irasokkal, misz-
tikdval, spiritizmussal, logikaval, értékelmélettel, politikaval, disznote-
nyésztéssel...” (EL 1, 24)

Csabitotta ugyan a Nyugat 1égkore, tisztelte vezéralakjait (de , kiilonceit”
is, mint pl. Fiist Mildnt), viszont szeretett volna t6liik kiilonbozni. S szinte
mindegyik levélbeli tételének van valamilyen nyoma késébbi koltészetében
— ha ironikusan fogalmazunk, még a , disznotenyésztésnek” is, hiszen meg-
teremtette Géza malacot... Mindezek az Otletszertinek tlind tanulményok is
az inspiraciok és a szellemi latokor szélesitését szolgaltdk; az archaikus és
keleti kultirdk, a misztika és filozofia iranti érdeklédése a keresett tij hang
mellett a Hamvas Bélaval val6 kapcsolatat is megalapozta. Ez A teljesség felé
(1943-45), ,, prozai vazlatoknak” titulalt kotetben érte el tetOpontjat. Ajanla-
sa igy szol: ,Hamvas Bélanak, mesteremnek koszonom, hogy megirhattam
ezt a kdnyvet: 6 teremtett bennem harmoniat. E konyv arra szolgal, hogy a
lélek harmoniajat megismerhesd, és ha rad tartozik, te is birtokba vehesd.
Az itt kovetkez6k nem Ujak, nem is régiek: megfogalmazasuk egy kor jegye-
it viseli, de lényegiik nem keletkezett és nem mulo. Aki a forrasvidéken jar,
mindig ugyanez virdgokbol szedi csokrat.” (EI 1, 631) A Mediiza megjelené-
se utan Hamvas épp azt emelte ki, hogy Weores koltészetében ,,a vilag visz-
szatér Osallapotaba”, ismét ,idea” lesz beldle; s a Galagonya olyan, ,hogy a
csillagok fiityiilni kezdik, és a kovek tancra perdiilnek red.” (Idézi: Kenyeres
1984 [1973])

Visszatérve a szertedgazo érdeklédéshez: éppen ekkor, 1931-ben sziile-
tett elsé gyermekverse, a (Szdncsengd cimen ismert) Szdn megy el az ablakod
alatt. Ez a Gyiimdlcskosdr, a Bobita, a Tarka forgo és a Ha a vildg rigo lenne kote-
tekben, de A hallgatds tornyiban is megjelent. — A ,, gyermekverset” vajon
miért valogatta be a ,feln6tt” kotetbe? Ugyanez vonatkozik az 1934-es Va-
razsénekre (Csiribiri), mindkettd egy sajatos, ekkor megjelend 11j kompozicio-
tipus része, mégpedig a Bartok suite elsd és harmadik tétele. (ET 1, 90-93)

S a gyermekvers sziiletése az alkotdi szandéktol fligg-e, vagy attol flig-
getlentil keletkezik? Dobszay Ambrus kiemeli: Wedres tagadta, hogy gyer-
mekverset irt volna: , Azokat a verseimet, amiket késébb gyerekversként
soroltak be, nem gyerekeknek irtam. Nem gondoltam a gyerek-feln6tt kii-
Ionbségre. Minden vers utolag gyermekverssé nyilvanithato, ami nem el-
vont, nem komplikalt; dallamos, ritmikus; a hangzasaval, dinamikajaval hat.
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Ami csak egyszer(i életdarabkakat tartalmaz. [...] Az ilyen utdlag gyerek-
verssé nyilvanitott versek 1:1 aranyban allnak az olvaséval, tehat nem oktat-
jak ki. [...] gyermekvers az, ami kozvetleniil, szavakkal nem oktat, hanem
olyan hangulatot, dallamot, élet- vagy természetdarabkakat probal adni, ami
a gyerek — és a feln6tt — lelkét gazdagabba, finomabba teszi.” (Gergely Agnes
Wedres Sandorral folytatott beszélgetésbdl szerzdi kiemeléseivel idézi: Dob-
szay 2004)

Arra is talalhaté dokumentum (a Trencsényi-Waldapfel Imrének irott le-
vél 1944 februarjabol) hogy Weodres maga fogalmazza meg az tjabb gyer-
mekkoltészet programnak is tekinthetd alapelveit. Az elsé levélben arrol
szamol be, hogy tervbe vette egy megfeleld illusztraciokkal kisért kotet Ossze-
allitasat: ,négy-otévesek részére (illetve ettdl az életkortdl folfelé egészen 696
évesekig, mert remélem, hogy gyermekverseimben a felnéttek is oromiiket
lelik, vagy ha nem, az az & bajuk).” (EL II, 417) Ez lesz az Uj Id8k Irodalmi
Intézet gondozasaban 1946-ban (a Wedres altal ajanlott Martyn Ferenc helyett
a gyerekkoteteit késdbb is illusztrald Hincz Gyula rajzaival) megjelend Gyii-
mdolcskosdr. Trencsényi-Waldapfelt azzal biztatja, hogy Ossze is valogatott htisz
gyermekversét, s tovabbi tiz alkalmas lehet egy ilyen kiadvanyba.

,Gyermekvers-sorozatommal kiilonleges célom van, melyet egyik {6 fel-
adatomnak tekintek. Gyermekverseimet ugy irtam, hogy a legaprobb ko-
lyok is atérezhesse, s egyuttal a lehetd legmagasabb esztétikai igénynek is
megfeleljek. Es ez taldn néha sikeriilt is, miért? mert a legtobb felnétt, ha
gyermekeknek ir, a gyermeket kezdetleges, egytligy lénynek tekinti, akihez
le kell ereszkedni; én viszont a gyermeket kristalyosan egyszerti, kozmikus
lénynek ismerem és felemelkedni igyekszem az 6 értelmen-kiviili, &si fanta-
ziavildgaba. Szerintem nem a gyerek a még-tokéletlen felnétt, hanem a fel-
nétt a mar — tokéletlen gyermek. [A legtobb ifjusagi iroval ellentétben] nem
a vagyak szférajat nyujtom a gyermeknek, hanem lelkem ontudat-el6tti 6s-
formait toltom meg egyszer(i tartalmakkal, s azt adom neki. — Bar gyermek-
verseim nem oktatjak a gyermeket semmire, mégis célzatosak: nem a tar-
talmukkal nevelnek, hanem a kisugdrzasukkal. Ezek a versikék, ritmusuk-
kal és plasztikus képeikkel, annyira szuggesztivek, hogy beleforrnak a
gyermek lelkivilagaba, s ott olyanféle egyenstlyozo szerepet nyernek, mint
egy oOramlben a rubinkd. Olyan segitséget kap ezaltal a gyermeki Os-
formavildg, 6s-tisztasag, hogy [...] az illetd mindig meg tudja 6rizni lelkének
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gyermeki szabadsagat, s nem lesz beldle saros féreg, aki a mindennapokbdl
soha ki se lat, és csak a vegetativ dolgok kozt kecmereg.” (EL 11, 417-418)

Gytjteménye masik célja az izlésformalas, hogy koran folébredjen a m1-
vészet iranti vagy; harmadrészt: ,olyan mtivet adni a kisgyermek kezébe,
mely 6t egész életén végigkisérhesse, barmelyik életkorban gyonyorkodhes-
sék benne”. (EL II, 418) Dobszay szerint valoban arrdl lehet itt sz6, hogy
,Wedres Sandor — felismerve verseinek tobbes olvashatdsagat, azonosulva
az Uj pedagodgiai programmal — nem az alkotasban, hanem a szerkesztésben
valik tudatos gyermekvers-koltévé. Mar csak ezért sem nyomhatja el verseit
és koteteit a didaxis. De a pedagogiai cél is olyan, amely nem korlatozza,
hanem felszabaditja a gyermek-olvasét. Sem elvont erkdlcsi, sem pedig ha-
szonelvl praktikus el6irasok nem terhelik verseit.” (Dobszay 2004)

Wedres torekedett a gyermekversek ritmikai, zenei és strukturalis meg-
formalasara, hogy a késdbbi felndtt Iélek is format kapjon. Ebbol fakad kol-
tészetének ritmikai és plasztikusan képszerti, vele a szavakon-tuli, értelmen-
kiviili, ,kozmikus” sugarzasu, az 6s-fantaziat is megszolaltatni képes ereje.
Az er6, ami nemcsak a gyermekversekben van jelen, s6t: ami a sziirredlis-
metafizikus kolteményeibdl a gyermekversekbe szivarog at.

A tudattalan és a tudatos miikodése

Az Elysium (1946) cim kotetben a hangsuly egy nagyaranyu koltészettani
valtozasra kertilt. Varkonyi Nandornak irta 1943-ban, hogy minden addigi-
t6l eltéré6 modon jelentkezett a forma mellett a tartalom: ,nincs logikai lan-
colata, a gondolatok, mint a zenemtiben a f6- és melléktémadk, keringenek,
anélkiil, hogy konkrétta valnanak, az intuicio fokan maradva. Ezeket a pa-
raszeri gondolatokat egy-egy versen beliil tobbféle ritmus hengergeti, hol
innen, hol onnan csillantva dket.” (Idézi: Kenyeres 1986, 336)

Az Elysium tobb versében latjuk ezt a torekvést. A ritmuselemek gazdag-
saga mellett ,a motivumszovés térbeli elrendezése”, a ,,szabalyos kombina-
ciés szamitdson alapuld nyelvlogikai jaték” (Orvény), vagy a sziirrealistaktol
kolesonzott automatikus irds adta meg kisérlete sajatossagait. , Féldlomban,
endofdzias allapotban felderengd képek masolddtak itt egymasra, hogy egyik
jelentésrétegiikben természetleirdsok korvonalait sejtessék, egy masikban
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tavoli, misztikus szimbdlumok homalyos {izenetét hozzak, egy harmadik-
ban 6si szerelmi jelképeket ismertessenek fOl. A jelentéstanilag tobbértelmi
és alig lekotott motivumok szényegszové harmodniaja azonban ezeknél is
megteremtddott, s a vers esztétikai szépsége akkor sem valik kétségessé, ha
pontos targyi-tartalmi elemzésiik a megszokottnal nagyobb nehézségekkel
jar.” (Kenyeres 1986, 337)

Ennek a kompozicios eljarasnak a lényegét Wedres A sorsangyalok cim(
vers genezisét leiro, Fiilep Lajosnak 1947. februar végén keltezett levelében
fejtette ki. (EL I, 457-459) Magat az alkotdi folyamatot rogtonzott halan-
dzsaszavak inditjak el. PL

hobu mohu tollobu mehei télin
litilu kavni vovun

pendumnu litto kohul bo
haunbun ive ivon igide.

~Mikor ez az értelmetlen szoveg elkésziilt: elkezdem a felsorakozott értel-
metlen szavakat izlelgetni, hogy melyiknek milyen fogalmak felelhetnek
meg leginkabb. [Néhany kivalasztott példa alljon itt a fonetikai hangulatok
azonositasanak hossza sorabdl: hobu — s6tét, homalyos, nyugodt, sziik, odu,
barlang, zsugorodni stb.; follobu — lengd, remegni, zuhatag, madar, létra stb.;
litilu — fuvola, rézsaszin, gyengéd, jatszani stb.; vovun — vorhenyes, dombo-
ru, nyereg, horpadas; haunbun — zilalt, bonyolult, larmas, torony, harang,
fiist, bronz stb.; igede — csillagraj, nydaréj, szimmetria, zengés, tanc, ritmus
stb. Kiemelés: V. F.] Marmost mindegyik értelmetlen sz6 egy csomo értel-
met kapott: tehat elkezdhetem 'megfejteni’ és ‘'magyarra leforditani’ a sz6-
veget. Persze nemcsak egyféle ‘megfejtése” van az ilyen szovegnek, hanem
legalabb szazféle, és mind mas-mas. Pl. a fenti szoveg egyik rogtonzott “for-
ditdsa’:

Kétszeres sotétség lobog és forog a sokféleségben:
fuvolahangként szokell a magasba

és dobhangként siilyed a barlang borujiba,
érc-kopdrsdg a tiszta csillag-nydj alatt.
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Masik “forditas’:

Guizsbakotve kanyarog a viharban a por,
vorhenyesen hulldmzik és szokken,

majd a mélység delejes gorcse 0sszegonggyoliti,

és dgasbogasan és mégis szeliden eltisztul a tdnca.”

E szdszedetes fogalmak nem sziikségszertien jelennek meg, inkabb valami-
lyen impulzust adnak. ,Aztan kovetkezik a létrejott nyers-szovegek meg-
formalasa, ahol mar egyaltalan nem ragaszkodom azokhoz a fogalmakhoz,
melyekbdl elindultam” — irja a kolté. Kenyeres Zoltan kovetkeztetése szerint
»a tartalom igy tényleg paraszer(i lett, a szemantikai jelentés csaknem ké-
zenfekvd volt, és a versmondat mégis elérhetetlen tavolsagban lebegett, s
mindentitt tobbértelmi tartalomsikok villantak fol egyetlen hatarozott meg-
oldas helyett. Ezenkiviil kiilonlegesen erds és figyelemfolhivé hangsuly
kertiilt a szerkezetre, a vers képmotivumainak valtakozo, ismétlédé abrajara.”
(Kenyeres 1986, 337)

Filozofia a gyermekversben

A sziirrealizmus (6sztonds, tudatalatti, archaikus, nyelv el6tti létezés) és a
ritmus, a zeneileg szerkesztett tudatos kompozicio (a nyelvet az esetlegesbdl
a torvényszertig atformalo koltéi virtuozitas), a jelenségvilag meghasadtsa-
gat a harmonikus hidnytalansagba atvezetd ars poeticai feladateszmény, az
,0s-egész” megragadasa, a valosag ,atpoetizalasa” és mindezek szintézise
egységben tartja Weores koltészetét. Ennek szerves eleme gyermekliraja is.
Nemcsak a folklor-szituaciok keriilnek be a gyermekversekbe (dialogus-
vers a Sziiret utdn; kikidlté a Visdr; csujogaté az Ujévi jékivinsdgok), de athat-
ja vilagukat a magikus 8s-egész, példaul a rdolvasasok formajaban. Az Alta-
todal vaza (a nyitanyban és a zdrasban, illetve a vers aranymetszésében egy-
arant feltind) az altato formulabdl kibdvitett, raolvasasokat idézo két sor:
. Csijja, csicsijja, rozsa, / csicsijja, mdlyva!” — de az ismétlések (iiton; kérdi; mit
csindl) és a formulabol tartalmi elemmé elSlépd , rozsaszdl” és ,malyvaszdl”
az egész altatodalt varazsénekké teszi. A Regéld mar a cimével (és a sorvé-
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geken ismételt , roka rege réka” rigmussal) is utal a regolés szakralis és népi-
magikus hagyomanydra, formuldira. Tavolrol idézik fol e képzetet a vers-
szakkezdd ismétlések és a versszakvégi ismétld ratitések (a Nap jon cimi
versben: ,,6 legyen az én anydm, / 6 legyen az én anydm” — marmint a Nap; s ¢
legyen az én apdm, / 6 legyen az én apim” — tehat a Hold).

Wedres gyermekverseinek kerete gyakran természeti és évszakos jellegi,
igy eleve szimbolikus, de az allegorikus tartalom, a masképp olvashatdsag
emellett is fel- felttnik (pl. Medve-néta; Futézdpor; A birka-iskola; A paprikajan-
csi szerenddja; Vonuld vadludak; Szarvasok stb.). Bar az elbeszélésmdd idomul
a gyermeki egyszertiséghez, a Ballada hdrom falevélrél nem gyermeki tartal-
mat bont ki. Korai vers, 1927-ben keletkezett, A hallgatis tornya cim( kotet-
ben jelent meg (az 1928-as masik két hasonlé mivel: Ballada két testvérrdl;
Ballada a fekete rétrél — a harom egytitt Trilégia cimmel), s onnan keriilt at a
Ha a vildg rigd lenne valogatasaba. Utolag mindsiilt tehat gyermekverssé.

De milyen élettapasztalata volt Wedresnek ahhoz, hogy kamaszként ir-
jon filozofiai allegdridkat? Semmilyen, ha nem szamitjuk ide a falusi él-
ménykort, a természetbe belelato, elfogadd paraszti gondolkodast; s ha nem
volna élettapasztalat az irodalmi tapasztalat is. A Hideg van cim debiitalo
Wedres-kotetrdl, a ,legfiatalabb magyar koltd” jelentkezésérdl Illyés Gyula
rt kritikat a Nyugatba (1934). Ugy vélte, Wedres birtokaban van azoknak a
tulajdonsagoknak, melyeket a sziiletett koltének is tanulnia kell. ,A kolté-
szet teriiletén jol tajékozddik, csupan az életben tdjékozatlan még.” A kotet-
nek ugyan ,nincs sulypontja, nincs nehézkedése [... de] sulypont nélkiil is
kerek és megall a levegében.” Majd ramutat a sz szerinti jelentésen tuli
rétegekre: ,Hibatlan versek kutatjak a teremtés titkait, a vallas tartalmat s
ezek oegyiptomi imak versbe foglalasai”; szellemiik megjelenik a kolt6ben,
a versekben. (Vo.: Illyés 1934)

Bori Imre Illyés észrevétele nyoman irja, hogy Wedresnél elmosodtak a
kiilénbségek az irodalmi és az élettapasztalat kozott, ,,az 6sztonds és a tuda-
tos szerepjatszas valtozataiként” a kozvetett benyomasok végigkisérik kol-
tészetét; a balladatrildgia , az érett hang és koltoi szerkesztés” olyan valtoza-
ta, melyben az ,,utanzé hang” is eredetivé valik”. (Bori 1984) S a korai indu-
las hosszabb érlelédést kivant, s6t, folyamatosan érlelédott. Tiiskés Tibor
szerint lirdja nem abban az értelemben alakvaltoztatd, hogy az folyamato-
san megujul, mert hidnyoznak beldle a vératlan fordulatok; s bar koltészete
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mélyiilt, gazdagodott, az tokéletes tiikre létélményének, melynek , a folyto-
nossag, a folyamatossag, a valtozas a meghatarozdja”. (Tiiskés 2003, 98-99)
— De nézziik a Ballada hdrom falevélrdl cimt verset (EI 1, 11-12):

Lehullott harom falevél
észrevétlen az Gszi dgrol.

Es jott a szél, a messzi szél,
egy messzi, mdsik, 1ij vilagbol

Elropiilt harom falevél.

Az egyik magasba vigyott:
taldalt a felhdk kozt 1j vildgot,
emelte, emelte a szél.

A mdsik rohanni vigyott:
magasba hdgott és mélybe szillott,
sodorta, sodorta a szél.

Harmadik szédiilni vagyott:
szemét lehtinyta, semmit se litott,

kavarta, kavarta a szél.

Lobogott hdrom falevél.

Lehullott harom falevél
tehetetleniil a vildgbol.

Ott lenn a sdr, fekete, mély —
ki emel fel az Oszi sarbol,

ti szegény hdarom falevél?”
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Két vilag talalkozik. A valos vilagban, a kertben all6 6szi fa, a hulld leve-
lek, a természet korforgasanak megszabott rendje. Majd érkezik egy idegen
erd, a sz€l, mely szintén természeti jelenség, de mar egy ,mdsik, 1j vildgbdl”
jon, s magaval sodorja a leveleket. A jelzd ismétlése a , messzi szél” s a ,, messzi,
mdsik, 1j vildg” kifejezésekben az azonos jelz6i meghatarozas révén jelentés-
atvitelt hoz létre: a szél maga is ezt a masik vilagot jeloli, mintegy az életle-
hetdségek, sét (a ,vdgyott” haromszoros, magikus ismétlésével a képzelt
életcélok) szimbolikus vilagat. De ezeket a vagyakat is rejtjelezett, allegoria-
va bonthaté mddon irja le a meséld.

A magasba vagyas megtalalhatja utjat: , emelte, emelte a szél”. A magassag
és a mélység kozotti ingadozas — a vagyak folyamatos valtoztatdsa — bizony-
talansagot, az Onakarat elvesztését eredményezi: ,sodorta, sodorta a szél”. A
csukott szem szédiilet, a ,nem venni tudomast arrol, hol vagyok” allapota
belsé vaksaghoz vezet, s a falevél-ember (hiszen a levél emberi sorsokat
példaz) nem jut el egyik helyrdl a masikra, csak 6nmaga koriil forog: , kavar-
ta, kavarta a szél”. Ezek a felvazolt sorsutak csak lehetéségek, a levél nem
mondhat ellent a természet korforgasanak, nem maradhat a masik vilagban.

Mégis marad egy nyugtalanitd kérdés: , ki emel fel az dszi sarbol, / ti szegény
hdarom falevél?” Kell-e nektek mdsra vagyni, mint amivé sziilettetek? Hogyan
tanuljatok meg gondozni a vagyaitokat? (A , vagy” szo6 ismétlése dnkéntelen
is A teljesség felé cim kotet A vigyak idomitdsa részét juttatja esziinkbe, jelez-
ve: annak is ott van mar a sarja a fiatal kolt6 elsé megszolalasaiban.) Lesz-e
olyan ember, aki észreveszi a lehullott falevél szépségét, kiemeli az Oszi
sarbdl és megcsodalja? Lesz-e olyan Isten, aki észreveszi az onnon létét be-
teljesitd embert, s kiemeli a sarhalalbdl? — Kell-e érteni ezt vagy akar ennek
csak toredékét is egy gyereknek? Nem kell. Ereznie kell a hangulatat, amely
a tudat alatt ott munkal benne, és ha alkalmas lesz ra az id6, majd megérti.

Jaték és kombinatorika

Tobbszor latvanyos format kap a zenei vagy kombinatorikus szerkesztés-
mod. A zenei jelz6t nem a versek zeneiségére értjiik, hanem a téma és varia-
ciok mibenlétére, bar a ketté egyszerre is megjelenhet. A Bartok suite részét
alkoté Szdncsengd (EI 3, 91-92) is ilyen vers. A , csing-ling-ling”, a szancsengé
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hangja mellett az egyébként is sovany téma (hallani a csengd, aztan a két 16
patkddobogasanak hangjat, majd eltszik a télben a cseng6 hangja is) ma-
sodlagos. A cseng6ét elnyomja a nyolc patko , kop-kop-kop”, hangrendjében,
hangulatdban és mindségében ellenpontot ad6 hangja, majd a cseng® is el-
halkul magatol. Egy tovasuhano télesti élmény, variaciok csengére és dobra.

S kombinatorikus koltemény a zenei kifejezést kolcsonzd Téma és varidci-
6k cim{i 1969-es vers is, (EI 3, 35) mely csak az Egybegyiijtott irdsokban, a Vi-
logatott versekben és a 111 vers cimii kotetben jelent meg. A szovegtéma az
els6 mondatban olvashato, ezt kovetik a variaciok, Osszesen tizenegy szo-
vegmondat-egészben, az els6 két sz6 (,Ma szép”) azonban mindegyik varia-
cioban allandé. Illusztracié kedvéért az alaptémat mutatjuk be, valamint
néhany variaciot emeliink ki.

Ma szép nap van, csupa sugirzds, futkosnak a kutydk az drokszélen és min-
denki remekiil tolti az id0t, még a rabkocsibol is néta hangzik.

[...]

Ma szép kutya van, csupa futkosds, rabkocsi notiz telten és mindenki hango-
san remekel az drokszélen, még a napbdl is id6 sugdrzik.

[...]

Ma szép toltés van, csupa kutya, sugirzo nota a napban és remekiil id6z
mindenki a rabkocsiban, még a futkosds is hangosan drokszélezik.

[...]

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a nota az drokszélen és remek rabkocsi
sugdrzik az idében, még a toltésen is mindenki kutydzik.

A lehetséges és fiktiv, szintaktikai és szemantikai jatékos nyelvhasznalat
példaja a Robogd szekerek (EI 2, 559) a Meriild Saturnus cimt 1968-as kotetbdl,
a Falusi hanguverseny ciklus — a Racz Aladar cimbalommiivész emlékére ajan-
lott, lazan Osszeszerkesztett szvit — zaré darabjaként, mely aztan bekeriilt a
Ha a vildg rigd lenne valogatasaba is.

. Mennek a fuvarosok, a fekete dobosok a kerekeken éjszaka —
a tanyai kutyaugatdsokon dt, tova! s a falusi zdrt kapuk dlmain
dt, tova! az uton a kétfele meredeken drny-hegyii jegenyesor
innen is onnan is drkai mentén.
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A gyerekek alszanak, elviszi 6ket a fuvalom az égbe, hol
érik a csillag, e gombolyii, de tovises alma, s a hold-fele
kanyarog a hintafa barsonya, cifra szalagja — de virrad, a
kicsi dcsik és hugok dlmai hajnali légcsiga fonatain tijra le,
foldre porognek.

Siilyos murakézi 16 dobog, a kovon a pata kopog, a paripa
folnyihog — a falon a I6 feje, ho-szinen a fekete, tovasuhan —
ablakon és puha keszekusza mennyei dlmokon dtfut az drnyék.

Mennek a fuvarosok, aluszik a koponyegiik, 6k maguk éberek —
az uton a kikeleti lombokon a szekerek erezete iramodik —
dgyban a kisfiu és huga mennyei hintafa dgain ezer iivegizmu,
saldtabokdju, kakukkfejii tarka lovat lat.”

A fuvarosok éjszakai (hajnali) menete hanghatasok (,fekete dobosok”; ,,a pari-
pa folnyihog”; ,,a kévén a pata dobog”), természeti (, hold-fele kanyarog a hintafa
barsonya”; ,a kikeleti lombokon a szekerek erezete iramodik”) és kornyezeti moti-
vumok (,,zdrt kapuk dlmain”; ,,ablakon [...] dtfut az drnyék”) révén jut el az alvo
gyerekekhez. Almukba belopakodik a robogé szekerek zaja, a lovak nyeri-
tése, igy természetes, hogy a kisfit és a htiga sziirrealisztikus formaju lova-
kat 1at almaban. Ennyi maga a , torténet”, am a vers inkabb a zeneiségrdl és
az asszociaciokrdl szdl, igen intenziv és latomasos képi nyelven, a robogo
szekerek zajat pedig a téma ismétlése és a felidézo ritmus jeleniti meg.

A csodara, noha a szemiink lattara torténik, nincs magyarazatunk — irja
Orban Ottd, s maga is stilusgyakorlattal folytatja az értelmezést. — [...] Hat
persze, ha ravaszul a szotag, e pici pata toporog a kovezeten, a kdves, a ma-
kadam dtton, a ritmusa kelepel, a ritmusa rovideket iit, le-lecsapva a hurra
verdként, (izi robogni zajosan a szekereket is tova, iitogeti bottal, mint gye-
rekek a karikajukat, a kerekiiket egyre forogva robogni.” (Orban 2001)

A kombinatorikus jétéklehetéségeket mutatja az 1946-0s Keresztoltés, (EI
2,383) mely a Ha a vildg... el6tt az 1964-es Tiizkiitban jelent meg;:

kovér béka tavon hintaz
darnyék moccan akic agan
habos virag szirom ezer
csillag mellett felho fatyol”.
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Linearis olvasat? Oszloponkénti olvasat? Keresztbe olvassuk a szavakat?
Vagy szabadon valogatva koziiliik, a sorrendet is magunk alkotva meg? S
jelentést is mi adunk az igy Osszealld varidcidknak? — Nézziink meg néhany
lehetdséget!

Kévér béka tavon hintdz. Arnyék moccan akdc dgan. Habos virdgszirom ezer
csillag mellett: felhofatyol.

Vagy: Kovér drnyék, habos csillag; béka moccan virdg mellett. Tavon akdcszi-
rom-felh$ — hintiz dgadn ezer fityol.

Iletve: Kovér drnyék: béka moccan; tavon hintdz, akdc dgdn. Habos csillagvirdg
mellett sziromfelhd ezer fityol.

Es tovébb: Akdc dgin szirom hintdz, felh6tavon ezer fityol; habos, kovér béka-
darnyék mellett virdg moccan: csillag.

Mint ahogy a Robogd szekerek kivald ritmusgyakorlat lehet, a Keresztoltés
még nagyszertbb kreativ szovegalkoto gyakorlat, mely nyelviink roppant
hajlékonysagara és gazdagsagara is ramutat, ugyanakkor a gyerekek élve-
zik a nyelvvel vald banas szabadsagat, megszeretik a koltészetet is, ebbdl az
egyetlen versbol sok-sok masikat alkotva meg. S hogy a Keresztéltés nem all
egyediil Webres lirajaban arra példa az 6t évvel korabbi Kinai templom (EI 1,
335 — s ez mintat is adhatott az utobbihoz):

Szent fonn Négy majd
kert lenn fém mély
bo tag cseng: csond
lomb: éj Szép, leng,
tart j6, J6, mint
zold kék Hir hiilt
szdrny, arny. Rang, hang.

Viszont nem kinal annyi lehet6séget — a Keresztiltés tovabbfejleszti ezt —, az
oszlopokat fentrdl lefelé kell olvasni, az irdsjelek és rimek is ezt kivanjak, és
igy kapjuk meg a kétiitemii 7-es sorokbdl allo, paros rimi négysorost (vagy a
4 és 3 szotagli nyolcsorost:

Szent kert b6 lomb: tirt zold szdrny, / fonn lenn tdag éj, jo kék drny.

Négy fém cseng: Szép, ]6, Hir, Rang, / majd mély csond leng, mint hiilt hang.
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A cim is része a kompozicionak, a templom négy oszlopdra utal, miként
a Keresztoltés a szavak valtozo sorrendjében vald olvashatdsagra. A vers
vizualis latvanyjelentése is megerdsodik, mintegy dnmagat illusztralja.

S Wedres ezzel mintat is teremtett. Szabd Lérinc Nydr cimd, 1954-ben irt,
szintén négy oszlopba rendezett versében (Szabd L. 1977 1I., 434) hasonld
megoldast alkalmazott.

~Nydr. Kert. Csond. Dél.
Eg. Fold. Fik. Szél.
Meéh dong. Gyik vdr.
Pok ring. Légy szll.
Jo itt. Nincs mds,
csak a kis hiz.
Kint csond és fény.
Bent te meg én.”

Ugyanugy egy szotagt szavak szerepelnek a versben, viszont amig Wedres-
nél csupa hosszt szétag alkotja a kolteményt, Szabd Lérincnél két helyen is
megvaltozik a metrum. A hatodik és a nyolcadik sorban ionicus a minore
(,,csak a kis hdz”), illetve chorijambus (,, Bent te meg én”) 4ll.

Marpedig ez a két metrumvaltas — vele a szotagrovidiiléssel folgyorsitott
el6adasmod — mutatja a jelentésbeli valtozast: mig a vers szinte egészében
természeti és meditativ allapotleirast kapunk (a hossza szotagok el6segitik
az elid6zést a latvanyban és az altala keltett reflexioban), mindkét helyen a
személyes szférara helyezddik at a hangsuly (,,kis hdz”; , te meg én”).

Az olvasast Szabo Ldrinc is irdnyitja a kozpontozassal, de a verset nem
fiiggblegesen, oszlopszertien kell olvasnunk, hanem vizszintesen (s szamos
kozlésben hagyomanyos nyolcsoros versként talalkozunk vele). Az oszlop-
ba tordelés okat tehat masutt kell keresni. Az asszociativ vizualis képpel és
a hagyomanyos linedris olvasattal a koltének lehetésége volt a nyar elfolyd
latvanyat geometrikusan tjrarendezni, és ezaltal az érzéki szintet érzelmivé
alakitani.

Az egymassal parhuzamos szavak egyébként szintaktikai viszonyba is
allithatok egymassal, mikozben a harmadik sortdl a grammatikai egytiivé
tartozas is megfigyelhetd (elobb csak két-két sz, majd az egész sor Ossze-

38



MUHELY
VITEZ FERENC @ GYERMEKI ES FELNOTT NEZOPONTOK UTKOZESE WEORES SANDOR KOLTESZETEBEN

fligg). Weoresnél is folfedezhetd volt mar ez a szintaktikai és grammatikai
viszony (a Szent fonn van, a kert lenn; a bd és a tig egymas megfeleldi, mig a
cseng és a csond egymas ellentétei stb.), a vertikalis olvasat azonban a jelen-
tést folfelé, az egyetemes szimbolizacid irdnyaba vezeti, mig a linearis olva-
sat a meditativ személyesség felé.

Fordulépont a ,Jo itt” érzelmi allapotanak rogzitése, majd a hirtelen ki-
béviilé mondatokban megtorténik a kert lesziikitése a ,kis hiz”-ra, mely a
kint és a bent kontrasztjaval késziti el6 a koltemény , csattangjat”: a , te meg
én” befejezéssel forditva at a természeti hangulatképet — a koltd és a termé-
szet elfogadd, szemlélédd viszonyat — az ugyanezt a 1étélményt megfogal-
mazo szerelmes verssé.

Politikai alltiziok

A gyermekversekben nemcsak a jaték és zeneiség, a sziirrealista latomas, az

r

archaikus és keleti ihletés(i 1étezésfilozéfia érhetd tetten, hanem altalaban a
gyermeki 1ét tisztasagaban felfedezhet6 Gsallapotok koltdi referenciaja és a
tisztasagot fenyegetd kozéleti viszonyokra valo attételes utalasok is megje-
lennek. Talan legismertebb példaja ennek az 1955-ben irt Majomorszdg. (EI 2,

528-529) A nyolc versszakbol most csak kett6t idéziink:

Majompozndin majomkirdly
majomnyelven szonokol
egyiké majommennyorszig
mdsiké majompokol.

[...]

Rémiiletes majomarcot
vignak majomkatondk,
majomkézben majomfegyver,
a majmoké a vildg.”

A Majomorszig nem jelent meg gyermekvers-kotetben, ellentétben a Magyar
etiidok 93. darabjaval, A birka-iskola cimen ismert verssel (Ef 2, 105 — a kis
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,etid” 1954-ben keletkezett, a Bébitdban, a Tarka forgoban, a Ha a vildg rigé
lenne, de a mogottes jelentésolvasat miatt az Elysium kotetben is szerepelt).

»Egyszer volt egy nagy csoda,
neve: birka-iskola.

Ki nem szdlt, csak bégetett,

az kapott dicséretet.

Ki oda se ballagott,

még jutalmat is kapott,
igy hdt egy se ment oda,
meg is sztint az iskola.”

Egészen mas jelentése van, ha ezt a nyolc sort nem sz6 szerint, hanem alle-
goriaként olvassuk. Bogar Laszld két publicisztikai esszében (2015; 2021)
idézi a gyermekverset. Utdbbiban igy fogalmaz: ,megfordul a rend, megje-
lenik a massag, és ettdl fogva minden forditva van. [...] vagyis megmutatja
magat a Tao Gsi igazsaga, miszerint jot cselekedni nehéz és faradsagos, rosz-
szat cselekedni viszont konnyti és szérakoztato.” Az nmaguknak valdk (az
antik gorogségben: ididtak) ,nem ismerték fel, hogy ha nem a rendet szol-
galjak, az végiil a teljes 6sszeomlashoz vezet. Akarcsak Weores Sandor ver-
sének végén”. (Bogar 2021) Korabbi cikke szerint nehéz volna komplett 1ét-
filozofiat annal frappansabban Osszefoglalni, mint ahogy ezt Wedres gyer-
mekverse teszi. ... egy olyan koherens tarsadalomkritika csendyiil ki beldle,
aminél sokkal kevesebbért is stlyos biintetés jart akkoriban. Ne felejtsiik el,
a vers az otvenes években késziilt” — a kritikat kolti metaforak mogeé kellett
rejteni, a helyzetrajzot a ,nagy csoddk” viladgaba utalva, ,,ahol minden és
mindennek az ellenkezdje is allanddan megtorténhet”. Wedres Sandor ,ha-
talmas erejii litéssel figyelmezet mar a torténet legelején arra, hogy az em-
bernek mindig az ontologiai éberség allapotaban kell lennie és maradnia.
Ebben a visszajara fordult vilagban, amit [...] a birkaiskola is megtestesit, a
cselekedetek erkolcsi és szellemi értéke is perverz, vagyis ,ki nem szdlt,
csak bégetett, az kapott dicséretet”. Aztan a vilag ,megindul lefelé az ent-
ropikus 1étlejtén”; , a szakralis rendnek vége”; a megforditott vilagban csak
azt jutalmazzak, aki negativumot produkal, , oda se ballag”; s mikor az is-
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kola folszamolja 6nmagat, ,,az andémia, anarchia, kaosz 1étlejtdjén eljutunk a
teljes semmihez”. (Bogar 2015)

Altaldnos filozéfiai példazatot lehet a versben latni, vagy a , birka-iskola”
nem mas, mint a létez6 szocializmus? A koltét nem sikertilt beléptetni a
partba, a kozélettdl visszahtzddott, de volt (versekbe kodolt) véleménye.
1948-ban is siirgetd sziikségét érezte, hogy Romabdl irjon levelet Varkonyi
Néandornak, aki éppen a tervezett dunantuli antoldgiaba gyijtott verseket, s
oda Wedres a Téli reggel, a Hiromrészes ének, a Tavaszi virradat, A galagonya és
A viz alatti viros cimG munkait javasolta. Hozzatette: , Kérlek, hogy aktualis-
politikai verseimbdl ne vegyél bele semmit; ez az anthologia érdeke is, meg
az enyém is.” (EL I, 547)

Ez a hozzaallasa késébb is megmaradt, a napi politikat jatékos formaba
oltve vagy , kozmikus dimenzidkban” érzékelte. Az 1957-es (a gyermekkari
irodalomban is follehetd) Fabula (EI II, 384) a Harminc bagatell ciklusbdl a
Zimzizim, a Ha a vildg rigo lenne, s a , feln6tt” Tiizkiit kotetekben is szerepel.

~Egy
hegy
megy.

Szembejon a mdsik hegy.

Orditanak ordasok:
Ossze ne morzsoljatok!

En is hegy,
te is hegy,
nekiink ugyan egyremegy.”

A két hegy a vilag ,kettévagottsaganak”, szembefordulasanak értelme és
értelmetlensége. A két szuperhatalommal behelyettesitve, értelmet nyer a
kozépsé két sor is. (Ferencziné 2013, 7)
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Szerelem, parvalasztas, erotika, nemi szerepek

A politikum mellett az erotikum is a ,tabuk” kozé tartozik. A gyermekver-
sek rejtett erotikus tartalmat csak érintélegesen vizsgalja a szakirodalom a
Wedres-versvildg mogottes mozgatorugoinak feltérképezésénél, pedig a
Rongyszényegben is tobb erotikus darab olvashato.

Wedres gyermekversei kozt akad szerelmi érzést kifejezd, olykor eroti-
kus csengésti vagy értelmi koltemény (a Liba pék cimti versben: , hdrom derék
péklegényed / fiitené a kemencédet, / kirdlyasszony volndl!”; a , kemence” és a ,tig
0blii pince” motivuma a Sziiret utdn cimii csujogatdban is foltinik; de hason-
16 alltiziokat tartalmaz a Vardzsének; A galagonya; a Volt egy szép lidika). A
tiindér Bobitaja elébb egy égi delnd, aztan egy kacér leanyzo (a tiindér bo-
szorkanyvaltozata), aki nemcsak a bolondjat {izi a masikkal, hanem ki is
neveti, és ezzel megaldzza; utana elképzeli a j6vGjét, egy palotaban az eskii-
vét; s végiil visszavaltozik tiindérségében-angyalsagaban androgyn, kétne-
m lénnyé, amit a csigamotivum erdsit meg.

Gyakran jelenik meg a szerelmi érzés — a népdalokhoz hasonléan — ter-
mészeti képekbe rejtve vagy jatékos raolvasas formajaban. Mondhatni: ero-
tikus szimbolika irdnyitja a novényi élet (a kert, erdd, gyiimolcsok, vilagok),
az allatok (medve, béka, kigyo, csiga) és a természeti jelenségek (hold, esd,
szél) szerepeltetését. Ez jellemzden a parvalasztassal is 0sszekapcsolodik. A
Magyar etiidok 26. szadmt darabjaban, a Tavaszkoszontében (EI 2, 76):

,Mar kozhirré szétdoboltatik:
minden kisldny férjhez adatik,
szOkek legelébb,
aztdn feketék,
végiil barnak és a maradék.”

Hogy mit érezhetnek a vords haju kislanyok — azt téliik kell megkérdezni. ..
S noha Virdshajii lanyok cimmel is sziiletett egy gyermekverssé valo darab, a
Rongyszényeg elsé sorozatanak 142. verse. (EI 1, 441) Ezek a lanyok nappal
dolgosak, éjszaka viszont boszorkannya valtoznak (,Manci, a nagyobbik, /
fiiston lovagol”), veszélyes szivrablok lesznek:
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., Vorishaju lannyal

ne kezdj sohasem...
Fogjatok meg — ott szall —
viszi a szivem!”

Az Ej, ha tudndd, hol voltam és a Révész linya két négysoros (mindkettd a
Holdaskonyv A herkentyiik énekeibél ciklusbol — EI 1, 723-724) egy-egy metafo-
rikus-szimbolikus képre épiil, melyek mogott a fit és lany kozos flirdése,
illetve a légyottra hivas mozzanata all:

,Révész lanya, citerdd
engem hi a vizen dt.

Virj, jovok, csak felhuzom
rigofészek-papucsom.”

%3424

»Ej, ha tudndd, hol voltam!
Lud-lanyokkal mosdottam.
Ne félj télem: ingemre
gigogis van himezve.”

Itt nemcsak a szerelmi dicsekvés van jelen, hanem az ingre , himzett” hang
metonimidban egyuttal a szerelmi pecsét, a megjelolés motivuma is, amely a
folklorban a birtoklas és tulajdonjeldlés szerepét tolti be. A Tavaszi virradat
metaforai kozt (az elsé Rongyszényeg-ciklus 160., zaré versében — EI 1, 452)
szintén szerelmi jel a , topdnka” — ami a Keletr6l a Hamupipdkébe keriilt tiveg-
cipd révén a szépséget, a ndiességet fejezi ki (Id.: Bettelheim 2008, 245) —
vagy a ,gyokér-0l” motivumaval erotikus athallast, s olyan érzésekbe is be-
vezet, mint a vagyakozas és a féltékenység:

A ldbadon itt topdnka szorit:

ez a fold! a gyokér-ol1i erdo!

a homlokodon kék pantlika fon:
ez a menny! a fejedre tekergd!

és kozbiil a sziv, a kalitka-madar,
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kit féltésed vasrdcsa bezdr:
ha elszill, vissza sosem jo.”

Emlitettiik a férfi és ndi szerepeket. A szerelmi motivum, a parvalasztas és a
nemi szerep a Romidnc cimii versben (A Rongyszényegben a Kis hid... kezde-
tti, 140. szamu versben — EI 1, 439-440) 6ssze is kapcsolodik:

,, KO-hiz, messzi hdz,
parazsadra ki vigydz?
Harom kisldny, fiirge-szoke,
ottan fiizott cérnit tiibe.
Fiizogettek, tiizogettek,
aztdn virdgot is szedtek,
harom csokor lett beldle,

igy tipegtek eskiivire.
Lanyok-lakta messzi hiz,
rad most ki vigydz?”

A Kisfit1 panasza igy sz6l a Tudok szdraz dgrol... cim1 és kezdeti versbdl: ...
csak egyet nem tudok: / a ldnyokkal banni.” Majd a Tudom én mir... (a Ttizkit
cimt kotet Magyar népdal-varidciok versében — EI 2, 379) , palyavélasztési
Otletborzéje” szintén a szerelmi hasznossag koriil forog: Az tiveges-inassag
mellet az szdl, hogy: ,apro tiikroket csindlok, / annak oriilnek a lanyok”. A ge-
rencsér-inassag haszna, hogy: ,apré babikat csindlok, / azon nevetnek a lanyok”;
az asztalos-inassag melletti érv pedig a kovetkezd: ,apré dgyakat csindlok, /
abban dlmodnak a linyok”. — A nagyobbacska fit még azt is hozzagondolhat-
ja, hogy rola dlmodnak; de hat a Csiribiri (Vardzsének) is azzal a paranccsal
fejez6dik be, hogy ,engem hivj ma / dlmodba”; sét, az els6 valtozatban — egy-
két kevésbé jelentds valtoztatas mellett — ennél sokkal konkrétabb befejezést
olvashatunk: ,még mellettem / alszol ma”. (Ef 1, 90)

Szerelmi allegdridnak is tekinthetd a Mediizdbdl a Ha a vildg... cim( ko-
tetbe kertilt A Paprikajancsi szerenddja. Wedresnél a gyerekrajzokhoz késziilt
alkalmi versek kozt is szerepel a bohdc; s kiilon sorozatot kapott a Pasztor
Bélaval kozosen rogtonzott Holdaskonyvben (A bohdcok énekeibdl). Az ehhez
fazott jegyzet felidézi: a haboruban kényszermunka-szolgalatosként eltiint
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Pasztor 1940-ban gyakran meglatogatta 6t, ilyenkor szinte fiirodtek a felelSt-
len, felszabadult versfabrikalasban, négysorosak rogtonzésében. , Talan nem
is versek, csak kozos hancirozas. Vagy primitiv himzések, naiv keramidk:
stirti inddzatban nytizsgd pirinyé démon-, allat-, emberalakok.” (Ef 1, 729)

A paprikajancsi szerenddjinak (EI 1, 149) kétféle olvasati lehetSsége van, s
szerelmire utal az ,édes 017, az , ajkadon alkonyok égnek” — s kiilondsen a ma-
sodik versszak:

»Sz€p szemeidtol vérzik az ég,
sok sebe csillagos dsvény.

Egy hajfiirtod nékem elég,

sok sebemet bekotozném.

Hull a fiirészpor, sorvad a koc:
meghal érted a Jancsi bohdc.”

A harom versszak valtakozo tartalmt refrénje a bohdc (a szerelmes) harom
létallapotat, illetve a szerelmi vagyakozas harom stacigjat illusztralja: ,szen-
ved”, ,meghal”, majd ,nem lesz”. Ezt formalja képpé Jancsi bohdc koc-szivének
e harom fokozatot jelz6 abrazolasa: ,reszket”, ,sorvad”, végil ,kigyullad”. Ez
a fokozatossag van jelen a két masik képsorban: ,séhaj”, ,seb” és ,bii”; illetve:
Jfények”, ,szemeid”, ,tiikrod”. A megsemmisiilésben vald beteljesedés gondo-
lata nem gyermekversi sajatossag.

A férfi és néi szerepmintakat a gyerek a szocializacioé atjan sajatitja el, s
erre erdsit rd a gyerekvers is: ,Varrogat jé anydm, szdntogat jo apdm, / almdt
szed a néném.” (Tavolbdl)

A feleségnek f6zni kell, de a férjnek kell az ételre valot megkeresni (Hal-
lod-e feleség); Marton fuvaroz, Pal vonatoz, Janko szegecsel, Feri csizmakat
kalapal; Borcsa kenyeret siit, Il0k vasznat sz6, Zsuzsaék szabnak a Dolgozdk
cim@ versben. A munka vilagabol a Fiiik, ldanyok cim( versben (a Magyar
etiidok 79. tétele — EI 2, 98) visszajutunk a gyermekkori szerepprobakig:

. Repiil6t gydrt Jani, Feri,
Koszoriil, kitalal.

Kicsi Kati nézegeti,

Ide dll, oda all.
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Sdtrat épit Jani, Feri,
Kalapdl, kiabdl.
Kicsi Kati nézegeti,
Ide dll, oda dll.

Varrogat a Teri, Bozsi,
Jar a ti, a fonal.

Kicsi Laci nézegeti,
Ide dll, oda all.
Fézoget a Teri, Bozsi,
Van ebéd, tele tal.
Kicsi Laci beleszagol,
Ide dll, oda all.”

S ha véletleniil megvaltoznak a szerepek, az is csak egy meseien messzi,
képzeletbeli vilagban torténhet meg: , Tuil, til, messze til, / mi van az ibolydn
messze til? / Hej, az ibolydn messze til / Jancsi mosogat, Kati az tir.” (Ez utdbbi
versike a Mediizdban megjelent Holdbéli csonakos cimii ,kalandos jatékbol
kertilt 4t harom gyerekverskotetbe. [EI 2, 526])

A ,Galagonya-vers” és tanulsagai

Ferencziné Acs Ildiké kimutatésabol (2013, 16-23) jol latszik, hogy a Weores
altal valogatott gyerekvers-kotetek elsésorban a Rongyszdényeg sorozatai és a
Magyar etiidok ciklusaibol meritenek. A legteljesebb Ha a vildg rigo lenne 161
darabjabol csak 38 vers szarmazik mas helyrél, és a kotet verseinek fele a
Magyar etiidok részét képezte. Befejezésként az Oszi éjjel Kenyeres Zoltan
(1984 [1973]) altal készitett komplex elemzésén keresztiil szeretném illuszt-
ralni a gyerekversek (illetve altalaban a versek) megkozelitésének lehet6sé-
geit, azok szempontjait az olvasatok megfogalmazasahoz.

Ebben a folyamatban hét mozzanatot kiilonitettem el. Ennek révén (a Ga-
lagonya-vers esetében) az is lathatdva valik, hogyan alakul at egy természeti
kép a maganyossag egzisztencidlis élményévé, milyen eszkozok szolgaljak
ezt, illetve, hogy a maganyossag (melynek szorongatd érzése Weodres tobb
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gyerekversében feltlinik), hogyan valtozik vissza dertivé, tehat hogyan ad
kompenzacidt, s hogyan szolgalja igy a gyermeki lélek megnyugtatasat.
Wedres a ,jatékos melddiafutamok” koziil el6szor a Mediizdban tett koz-
z¢ nagyobb valogatast. Ez a ciklus a Rongyszdnyeg, benne a Kenyeres Zoltan
altal ,,a sorozat alighanem legszebb versének” minésitett Oszi éjjel kezdetti
(Galagonyaként ismert) dallal, a 160-as sorozat 99. darabjaval. (EI 1, 420)

, Oszi éjjel

izzik a galagonya
izzik a galagonya
ruhdja.

Z1g a tiiske,

szél szalad ide-oda,
reszket a galagonya
magdba.

Hogyha a Hold rd
fatylat ereszt:
lannyad valik,
sirni kezd.

Oszi éjjel

izzik a galagonya
izzik a galagonya
ruhdja.”

(1.) A komplex megkozelités részeként vizsgalhato a fogadtatas, a recepciok
sora, azokat reflexiokkal latva el, az Osszefliggéseket keres6 kérdések meg-
fogalmazasa, igy kovethet6 az olvasati rétegek gazdagodasanak utja is.

Mar Hamvas Béla a kotet Osszes verse f6lé emelte a dalt, Bori Imre szin-
tén kiemelkeddnek tartotta, ,,belSle htizta meg Weodres verseinek £6 vonalat.
A metamorfozisok kozé sorolta, melyekben a koltd a »konkrét térbdl is elta-
vozik a létezés lebegd, dimenzidtlan, mégis végtelen terébe olvadva«.” A dal
szOvegelemzésére nem vallalkozott, csak azt fogalmazta meg, hogy Wedres
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,»szemlélete« maradéktalanul érvényesiil benne: a képzelet Snmagaba me-
riilten jelenik meg, amelyet beleng a magia, a létezést lattatva és megidézve:
ugyanakkor a tiszta képzet aspektusa is felsejlik. A kolté nemcsak leegysze-
riisit, eliminalva a részleteket, hanem tomorit is, az »6rok pillanatba« 16kve
a verset” —idézi Kenyeres Zoltan, (1984 [1973]) hozzatéve: igy lényeges filo-
zofiai elemmel boviilt az olvasat, mert az impresszidszertien foltarul6 szép-
ség és derti mellé a létezés, az egzisztenciaélmény is odakertil.

»Nincs-e ellentét abban, hogy e dalt a csillagok fiityiilik, a kovek tancra
perdiilnek tdle, és mégis 6rok pillanatba 16kve, a 1étezés lebegd, végtelen
terébe olvad? — kérdezi Kenyeres. — A der(i megférhet-e az elvont létélmény-
nyel? Mintha Hamvas csak a tiindéri jatékot hallotta volna meg benne, Bori
Imre pedig kimondva-kimondatlan a heideggeri kivetettség koltdi kifejezo-
dését vette volna észre. Ez utdbbi azonban a szorongassal kapcsolodik egybe;
aki atéli, annak aligha tamad kedve fiityorészni és tancolni.” (Kenyeres 1984
[1973]) Bar a szoveg kevés (és bizonytalan) tampontot nyujt az interpretacio-
hoz, de az ,,alapténus”, a ,szinhatas” tisztazhato.

(2.) A m szerkezeti vizsgalata nem pusztan strukturalis leiras, hanem az
igy feltaruld forma ,jelentését” is nézziik. Ennek a jelentésnek egyik része a
tartalom, a benne foglalt vilaggal, a kolt6i képek értelmezésével, de a forma
az alkotoi szemléletre is utal.

A vers tizenhat sorbdl all, és bar nincs versszakokra tagolva, a tizenhat
sor négy egyenld részre tagolddik. Minden négysoros egység egy-egy mon-
dat, az elsé egység megismétlése a végén keretes szerkezetet ad, a kdozbeesd
masodik és harmadik rész 1j jelentésegységekkel boviti a tartalmat. , A sti-
lisztikai kifejezésmod puritan, a képek egybeesnek a mondatokkal; igy négy
kép koveti egymast. Az els6 és a masodik kép Osszekapcsolhato varidcid, a
harmadik élesen eliit téliik, a negyedik az els6 megismétlése.”

Az olvaso aztan nemcsak megnevezi, hanem mindsiti és értelmezi is a
képeket, keresni kezdi a ,jelentést”. Az Gszi éjjel izz6 galagonyat ,,sugallato-
san szép”, hatalmas tavlatot ado, ,, mégis zart egész” képnek tartja, ami mar
onmagaban koltészet. ,Most [...] probaljuk meg kideriteni, honnan szar-
mazhatott e mondat. Miért izzik Oszi éjjel a galagonya? Csodas latomas, a
képzelet jatékos ajandéka volna ez a kép? Elsésorban valoban az, de mélyén
empirikus megfigyelés is dolgozik. A galagonya azért izzik, mert e tiiskés
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cserjének piros a termése. E piros vilagit a holdas éjszakaban, és kelti fol az
izzas képzetét”, sok minden mast is magaba stritve. ,Hogy e verset ponto-
san megértsiik, mégis fontos tudnunk, hogy egyik polusan empirikus szem-
lélet mGkodott. Erre utal a ziig a tiiske és a szél szalad kifejezés is; mindkettd
hiven kifejezi a fizikai valosagot.” (Kenyeres 1984 [1973])

(3.) A galagonya tehat izzik — de miért a , ruhdja”? A struktdra mar az egyes
épitéelemeiben valik érdekessé, vizsgalva a verstani mozzanatokat, a rit-
must, rimelést, s az egészbdl visszakovetkeztetiink az épitkezés folyamata-
ra. Az épitéelemek (koltdi képek) és azok viszonya (egymashoz kapcsolasa)
mogott ismét a szemléleti alapot keressiik.

Wedres 6szi képei kozt talalunk hasonlo, birtokos jelzds szerkezeti meg-
személyesitést (a Valse triste-ben: remeg a venyige teste, tehat a venyige. , A
galagonya ruhdja is maga a galagonya: a rész az egészet jelenti, ritka stilisz-
tikai fordulat, feloldott szinekdoché gyanant. [...] A galagonya ruhaja dal-
lamhivo szo: [... s] az empirikus szemléletbdl szarmazo képalkotd logika
mellett egy masik versteremtd er6 lép itt miikddésbe: a ritmus és a rim. Azt
a sugallatosan szép képet: Oszi éjjel izzik a galagonya, azért kellett az ismét-
lésben megtoldani egy széval, és azt a szot ativeléssel 4j sorba irni, hogy
kiemelje a vers alapmotivumat, a maganyossagot”. (Kenyeres (1984 [1973])

(4.) Nem elég az alapmotivumnak nevezett ,lizenet” azonositasa, de a gon-
dolati kozéppont koltdtechnikai (és poétikai) kifejezése is fontos. A szim-
metrikus verselrendezés miatt a térbeli és gondolati kozéppont egybeesik,
és ez a kett6s hangsulyozottsag folerdsiti az alapérzést.

Az 8szi éjjel izz6 galagonya a maganyossag stritett, koltéi megidézése.
[...] A szépség esendbsége és kiszolgaltatottsaga tolti meg aggodalommal a
képet: a galagonya az élet muland6 csoddja. Ezek utan mar magatol értetd-
dik, hogy amikor a hold fatyla alatt elkezdddik a tiindéri vardzs, torékeny
kislany lesz beldle, és sirva fakad. Maganyosan all az éjszakaban, az 8szi
enyészet veszi koriil: riaszto perspektiva.” Kenyeres Zoltan igy folytatja: , A
maganyban atélhetd aggodalom és az aggodalom altal atélhetd létéImény,
amit e kis vers kifejez, a fogalmak nyelvére ,leforditva” meglepden kozel
van az egzisztencializmus létélményéhez. Aligha foltételezhet6 azonban,
hogy megirasakor filozofusi hajlam vezette volna Wedres tollat. Bori Imré-
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nek igaza volt, amikor ebben és az ehhez hasonlé dalokban szublogikus
pillanatok 0sztonzését fedezte f6l.” (Kenyeres 1984 [1973])

(5.) Mivel az alapmotivum nem 6nmagaban all, a szerkezeten és a struktu-
ra-viszonyokon kiviil a motivum kifejezését segité egyéb eszkozoket is
szemiigyre kell venni. Ez az Oszi éjjel esetében a zenei dominancia, a dalok,
mondokak, jatékversek , kiils6 és bels6 kore”.

Kiils6 kor az a dallam, zenei alapmotivum, amely a versirast inspiralta
(Kodaly dallamai vagy egy ritmus, rim, szocsoport, kép). Weores emlékeze-
te szerint a Galagonya-ének versalapité dallama az Orszdgiiton hosszii a jege-
nyesor kezdetd katonanota volt, ,,ehhez jarult a kidolgozas tudatos allapota-
ban egy japan tanka-vers motivuma (éjjel gurulni kezd egy 6rdogszekér,
lannya valtozik, nyakaba kapja szokny4djat, és sirva fakad).” Az éneket nem
a kozvetlen élmény, a latvany és hangulat ébresztette ihlet 6sztonozte, ,ha-
nem egy katonanota ritmusanak jatékos, csufondaros taldlkozasa egy japan
lirai motivummal”. (Kenyeres 1984 [1973])

Am a mitikus jatékvers donté mozzanata a belsd zenei kér, mely nem va-
lamilyen ,alafesté zene”, hanem ,egy olyan erdsen érzékelhetd, gyors vagy
valtakozd tempdju, cstfondaros vagy tancosan lebegé dallam, mely szem-
beszall a képekkel; elleniik dolgozik, nem engedi érvényesiilni Sket, folébiik
kerekedik, és rakényszeritve magat az olvaséra, uralma aldvonja a verset. A
belsé zenei kor nem mas, mint a vers-alapito dallam ellentétes iranyti mun-
kaja. A kiils6 zenei kor meginditja a képalkotas folyamatat, a belsé zenei kor
folbontja a képeket, és ekképpen atalakitva a kolteményt, j mindséget hoz
létre.” (Kenyeres 1984 [1973]) A dallam utanozhatja a szavak értelmét (szan-
csengd, lodobogas), amikor mar nem a zene kiséri a szoveget, hanem for-
ditva; a halandzsavers esetében pedig a dallam visz hangulati tartalmat az
értelmetlen szovegbe, ezaltal meg is sziintetve az értelmetlenséget.

(6.) Elérkeztiink az eddig vizsgalt szerkezeti, képi, tartalmi, zenei épitékoc-
kadk szintetizaldsdhoz, a szovegelemzés kovetkeztetéseinek levondsahoz,
rakérdezve arra is, hogy a bemutatott motivumok/mozzanatok koziil melyik
szolgalja leginkabb az értelmezés melletti érvelést.

Kenyeres Zoltan ramutat, hogy ,a belsé zenei kor nélkiil a Galagonya-
ének a létbe vetettség és a magany szomort dala volna”, de a bels6 zenei
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kor ezt nem engedi, mert ,a szavak dallama erdsebb a szavak tartalmanal”.
Itt egy hosszabb verstani kitérét is olvasunk a ritkan hasznalt metrumokrol
és azok felt(ing alkalmazasardl; a szotagok versbeli helyzetébdl ered6 abszo-
lat hosszuisagrdl, az eltér6é idémérték-hasznalatrol. Az els6, masodik és ne-
gyedik mondat gyorsuld, jatékos ritmusa hatasosan ellenstilyozza a maga-
nyos létélmény képi kifejezését. ,A harmadik mondat mesés varazslatrdl
tudosit; itt az eddig folfokozott ritmus lelassul, az els6 sorban a daktilusra
mar spondeus kovetkezik (Hogyha a Hold rd), majd lebegden dallamos cho-
riambusba valt at (fitylat ereszt), erre ismét spondeusi sorral felel (ldnnyd
vdlik), és végiil az ugyancsak ritkdn alkalmazott krétikussal fejezédik be
(sirni kezd). [...] A harmadik mondat kiegyensulyozottabb, lasstibb tempoja
visszafogja a képet attol, hogy édeskés legyen, a jatékos varazsba a komoly-
sag, az aggodaloméba a jatékossag elemét oltja be. [...] A zene attori a ko-
mor 1étélmény falat, és a derti fényébe vonja a dalt.” (Kenyeres 1984 [1973])

(7.) Végiil az 6sszegzés (kovetkeztetés) hangsulyozza az addig targyalt ész-
revételeket, példaul ilyen, altalam is kiemelt megallapitasokkal:

A Galagonya-ének és a hozza hasonl6 dalok a nyelvi érzékelés addig ki
nem hasznalt hatdrteriiletein jarnak, ahol altalanosabbat lehet kifejezni az
én-lira addigi tartalmainal, s tomorebben, mint a filozéfusi gondolkodas
elvont eszkozeivel.” A Rongyszényeg jatékos melddiafutamai egy szines,
csillogo, szemkapraztatd, varazslatos versvilagba vezetnek — bar foltiinnek a
mesék fenyegetd képei, a képzelet sotét oldalai is. Az Oszi éjjel értelmezése
ramutat ezeknek a verseknek a mechanizmusara, s hogy , Wedres Sandor
kezében atalakult és 1j, 6nallé mifajja valtozott a jatékvers: a folkldr és a
pszicholdgia egyiittes Osztonzésére kiterebélyesedett, és a magyar szokincs
ritmus lehetdségeit 1iditd erdprobakkal sarkallva, a nyelvi érzékelés korét
bdvitette.” A tiszta gyermeki vagy megfogalmazasa nem 1 a koltészetiink-
ben, bar az gyakran a feln6tt panaszat, nosztalgidjat, vagyat vagy reményte-
lenségét fejezte ki. , Weores jatékversei nem az elveszitett gyermekkor irant
érzett vagyakozast szolaltatjdk meg, hanem a koltészet latohatarat tagitjak
Uj teriiletek birtokbavételére, hogy hasznalhato és emberi legyen az is, amit
a szemléletesség eszkozeivel nem értiink el.” (Kenyeres 1984 [1973])
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OZSVATH SANDOR

,Itt nyugszom az Urban...”

Szeretem a temetdket. Gyermekkorom java részét egy csonakfejfas, orgona-
bokros meg szomoruflizes sirkert mellett toltottem, Nagyecseden. Akkor
még nem tudtam, hogy a temetd szélén, csupan kéthaznyira téliink, miért
olyan elhanyagoltak azok a furcsa, ismeretlen felirat, diilongd sirkovek.
Szamomra a mindennapos bandazas meg focizas helyszine volt a temetd e
lepusztult, hepehupas része. Barhol is jarok, szeretek koszalni a holtak va-
rosaban, mert szinte mindentiitt megérint valami kiilonleges érzés, hangulat,
sétaljak a hazsongardi csondben, a sokemeletes pragai zsido temetdben,
vagy minden évi zarandoklatom helyszinén, Szatmarcsekén.

Gyermekkorom sziinideit rendszerint a granicon tali Szatmarban, Bor-
velyben toltottem, hol egy-két honapot, hol csak par hetet — felvaltva a Nagy
utcai anyai és a Vasut utcai apai nagysziiléknél. Mar akkor megcsodaltam
az itteni temet6t €s azokat a kiilonleges fejfakat, melyekhez hasonlét masutt
addig még sehol sem lattam. Akkor még nem tudtam, hogy milyen, mtve-
16déstorténetileg rendkiviil értékes emlékek kozott boklaszom, hogy e teme-
t6 sirjelei 0si Orokségiink hordozoi, s hogy a temetkezés rendje is ezeréves
hagyomanyt kovet.

Késdbb aztan, mar érdeklddd ifjuként, talalkoztam Bene Sandor bacsival,
mint utébb kideriilt, az utolsd jeles borvelyi fejfafaragoval. Lattam munka
kozben, megmutatta szerszamait, mintdit, s terveztiik, hogy egyszer majd
filmre veszem, s akkor mindent elmond, amit e fejfakrol tudni kell. Maig
sajnalom, hogy elmulasztottam! Helyette mar csak az utébbi id6kben, szinte
a 24. 6raban késziilt fényképfelvételeim beszélhetnek, tantiskodva mindar-
rol, amirdl a késébbiekben szo lesz.

Amikor csak tehetem, mindig ajanlom barataimnak, tanitvdnyaimnak,
hogy a hatdr szatmari, tuloldalan jarva keressék fel Borvelyt is, mert bizony
tobb figyelmet érdemel ez a telepiilés, melyet térképrajzold kezek 1920-ban
Romanidhoz kanyaritottak! Mindig is hanyatott sorsa volt. A koran megte-
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lepiilt falut eredetileg a Gutkeled nemzetség birtokolta, a kozépkorban vara
is volt, s mar 1216-ban emlitik irdsok. Nem szeretnék Borvely torténelmével
részletesen foglalkozni, csupan a targyunk szempontjabdl rendkiviil fontos
XVIII. szdzaddal, mert az akkori torténések tették anyagi-szellemi kultarajat
kiilonlegessé!

,Ez a tdjék Magyarorszag dagaszto tekendje” — irta Ady Mdricz Zsigmond
cim cikkében a Nyugatban, 1909-ben. E megallapitas hatvanyozottan érvé-
nyes Borvelyre! Az egykori Ecsedi-lap szélén, a Kraszna mentén elteriil6 falu
lakosait kiilonboz6 tajakrol érkezé magyarokbdl dagasztotta egybe, gyurta
Ossze a torténelem. 1609-t6l a Bethlen majd a Rakdczi csalad ecsedi uradal-
mahoz tarozott, a szatmari béke utdn azonban a Karolyiaké lett. Karolyi
Sandor nagy szamban telepitett katolikus svabokat szatmari birtokaira, s a
kornyez6 falvakbdl kiszoritott reformatusok egy része — az el6zé haborus-
kodasok alatt szinte teljesen elnéptelenedett — Borvelybe koltozott. Ehhez az
idehtizdd6 népességhez 1785 koriil Bodoki Henter Marton, haromszéki
szarmazasu lelkésziik hivd szavara székely telepesek gyarapitottak tovabb a
falu lélekszamat.

Az Ecsedi-lap kornyékén Gstelepes, elsésorban reformatus magyarok és
a Maria Terézia uralkodasa alatt tobb éhinséget is atélt, ezért a terméke-
nyebb Alfoldre szivesen kijovs, ugyancsak reformatus székely atyafiak
egybedagasztasa az eltelt tobb mint kétszaz év alatt kulturalis értelemben is
megtortént!

Borvely kozvetlen kornyékén pl. nincsenek hegyek vagy nagy erddségek,
s mégis milyen szép faragasok, mives famunkak talalhatok itt ma is! Gyer-
mekkoromban (mig a vaskeritések divatjanak nem estek aldozataul) deszka-
vagy léckeritések voltak utcahosszat, acsolt kapuk, faragott oszlopok meg
ugynevezett kapubalvanyok. De még ma is, ha benéziink régebbi portakra,
diszitett feji tornacoszlopokat, konyokloket, két-harom oldalrol mives, desz-
kamunkakkal keritett, lécracsozata verandakat lathatunk. Fuaro-faragod volt
a borvelyi ember, fabol készitett mindent, amit csak lehetett — felsorolni is
nehéz, mi mindent!

Maig 6rzom példaul azt az 1899-ben késziilt mangorlét, mit Fehér Agnes
dédnagyanyamnak faragott iiknagyapam. Anyai nagysziileim padlasan lel-
tem r4, valamikor a '70-es években. Azodta tobb hozzaértd, tudos baratom is
megallapitotta, hogy ezen egyszer(i asszonyi készség szerves muveltségiink
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ritka szép darabja, hogy asztralmitoszi jelképeket és keresztyén
szimbdlumokat hordoz, meg hogy alakja és aranyai az arany-
metszés szabdlya szerintiek, pedig csak egy kételemis paraszt-
ember faragta még a boldog békeid6k Magyarorszagan. Sokan
kérték mar t6lem, néhanyan alkudtak is ra, de ez az én 6roksé-
gem, paraszti kultrank immar 122 éve megdrzott — Trianont
atélt, két vilaghabortt és ordas eszméket talélt — kézzelfoghato
darabja, ez csak Orokolhetd. Eszter lanyomé lesz, majd remé-
nyeim szerint valamelyik unokdmé. Személyes ,torténelmem-
mel” csak azért hozakodtam el6, hogy érzékeltessem, milyen
szerves anyagi-szellemi kulttrdja is volt valaha Borvelynek!

Mar a XIX. szazadi forrasok sajatos telepiilésként emlitik, el-
sOsorban egyedi viselete, szokdsai és nyelvjarasa miatt. Nem
véletleniil jart itt Mdricz Zsigmond
sem 1905-ben! Az bizonyos, hogy
volt a temetdben, s felfigyelt az itt
lathato, sziikebb patridjan, a Tisza-
haton oly jellegzetes csonak alaku
fejfakra is. Annak sajnos nincs nyo-
ma, hogy az ember alakt, vagy aho-
gyan itt mondjak a ,gombos fejfak”
felkeltették volna érdeklddését. Tro-
ember lévén felfigyelt viszont a tré-
fas sirfeliratokra, egyiket késébb fel Fag¥s
is hasznalta a Pipacsok a tengeren ci-
mii regényében.

Dédanydm mdngorldja
(jobbra lent: a mangorlo kézépsd része)
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Tobb telepiilés ilyen tréfas sirfeliratait — koztiik a borvelyieket is — De-
recskey Imre gytijtotte 6ssze, majd jelentette meg 1919-ben az Est cim lap-
ban. Hadd idézzek néhanyat!:

,Itt helybe, Borvelybe / Lepett meg az orok dlom,/ Ezzel magamat ajanlom.”
It nyugszom az Urban, | Mint Mité tehene az titban.”

, O halandé ember, | Ne csoddlkozz azon, / Hogy a postamester is / Meghalt
Szatymazon.”

E sirfeliratok — ha voltak egyaltalan, mert némely kutatdk allitjak, hogy tobb-
ségiik csak szajhagyomany utjan terjedt — mar rég az enyészetéi, azonban 6si
orokségiink (talan még Bels-Azsiabol szarmazd!) utolsé hirmondéiként ma
is allnak még a borvelyi reformatus temetében olyan ember alaku fejfak,
melyek valaha altalanosak voltak a magyarsag szallasteriiletein.

A néprajzosok rendszerint négy csoportba soroljak a sirjeleket: tonkds és
oszlop alaku fejfak, epitafiumok (tabla alaku sirjelek), kopjafak, labfak. A
borvelyi temetd sirjelei az elsé csoportba tartoznak, mint ahogyan a talan
legismertebb, szatmarcsekei csonak alaku fejfak is. Mindketté antromoporf,
de mig pl. a csekeiek Solymossy Sandor szerint ,csénak alakjahoz hasonli-
tanak, ugyanakkor emberalakot is mutatnak”, addig a borvelyi gombos
fejfak hatarozottabban emberformajuak!

Megjegyzem, csonak alaku fejfak itt is vannak, de most a masik tipus vizs-
galodasunk targya. Szemben kiilonb6z6 vidékek imitt-amott még fellelhetd
gombos fejfaival, az ittenieken nincsenek életmotivumok (pl. tulipan vagy
csillag), azonban fejrésziik valdoban emberfej nagysagu €s mivesebben meg-
munkalt. A borvelyi ember alaku fejfak legrészletesebb leirasaval Morvay
Péter foglalkozott.! A tovabbiak olyan Osszefiiggésekrdl szeretnék tudositani,
melyekrdl az imént megnevezett kutatok nem szolnak — vagy nem figyeltek
fel ra, vagy nem tartottak fontosnak.

A Karpathazaban még fellelhet6 gombos fejfakrol a szakértok tobbsége
ugy vélekedik, hogy az torokkori, a hodoltsag idejébdl szarmazo képzdd-
mény. Arra a szokasra vezetik vissza, hogy egykor a csatdban vagy parvia-

1 MORVAY Péter (1958): Emberalak fejfak a borvelyi temetében. Ethnographia, 69. évf. 1958,
53-69.
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dalban elesettek fejét levagtak, kopjara tizték, majd temetéskor ezt szturtak
le a hanthoz sirjeliil.

E vélekedés helytallonak tiinik, hiszen Székelyfoldtdl a Rabakozig férfi
sirokon valdban sok helyiitt lathatunk ilyen fejfakat (nemrégiben, a Szilagy-
sagban jarva, Sarmasagon magam is lefényképezhettem par tucatot). A bor-
velyi temet6 azonban kilog a sorbdl, itt ugyanis ember alaku fejfa a ndi siro-
kat jeloli — a férfiaké viszont csénak alaku! Ezek a gombos fejfak raadasul
vaskosabbak, torzsokosebbek is, mint a masutt lathatok. Tajolasuk és hazas-
parok esetén egymas mellé helyezésiik rendje is honfoglalaskorabeli, vagy
még annal is régebbi! Hasonldan Arpad-kori templomainkhoz meg a kor-
nyék csonakfejfas temetdihez, e sirok mindegyike keletelt, azaz K-NY-i tajo-
last, s minden fejfa nyugatra néz.

Gombds (ndi) és csénak
alakui (férfi) fejfa

a borvelyi reformdtus
temetdben

58



ELO MULT
OZSVATH SANDOR o ,,ITT NYUGSZOM AZ URBAN...”

Ha megvizsgaljuk példaul a vizsolyi, a csarodai vagy a banffyhunyadi és
sok székelyfoldi egyazon korti templom tajolasat, rogton kidertil, hogy kivé-
tel nélkiil mindegyikiik keletelt: a Nap jarasara (sot, éves ttjara!) épitették.

Ezekben az egykor katolikus, eredetileg roman stilusban épiilt, késébb
gotikussa atalakitott templomokban a szentély mindentitt keleten van, hogy
a felkel6 nap els6é fénye megvildgithassa az oltart. Az északi falfeliileten
misztériumjelenetek, a szenvedéstorténet freskoi vagy a Szent Laszlo legen-
da képei lathatoak (tobb helyen az utobbi kettd egyiitt is), s a déli ablakokon
bevilagitd nap fénypaszmaja igy napkeltétdl napnyugtaig szép sorban leta-
pogathatja, szinte fénybe foglalja e jeleneteket. Tobb, mar a reformacio kora
utan épitett templomunk is folytatja ez 6si hagyomanyt, vagyis a keletelést,
példaul a takosi, a gyligyei, a csengersimai, de ilyen a csécsei is, Moricz szii-
16falujaé.

Az 1806-ban meggépiilt 4j borvelyi templom szintén keletelt! Azt mar vég-
képp nem indokolja semmi sem, hogy a felsoroltak koziil némelyik még az
apszis ivét is megtartsa, pedig, mint mar emlitettem: eleve reformatus temp-
lomnak épiiltek! Nalunk (a reformatusoknal) nincs oltar, a térszervezés sem
linedris (nem vezet egy utvonal a templom nyugati bejaratatol az oltarig),
hanem centralis elrendezésti: az Urasztala mindig valahol kozéptajon van!

Hogy miért keleteltek mégis ezek az tjabb-kori reformatus templomok,
arra a kazettds mennyezetek taglalasa soran tudnank még bévebb magyara-
zatot adni...

A borvelyi gombos fejfak né-mivoltanak bizonyitasakor szolnunk kell a
hazasparok egymas mellé helyezésének rendjérdl is. Ha odaallunk egy ilyen
paros sir mellé, s a fejfakkal egy iranyba néziink, tapasztalhatjuk, hogy a n6
fejfaja mindig a férfiétdl jobbra all. Az életben viszont, szakralis szitudciok-
ban (pl. eskiivon) ma is a baloldal a néé. Még Laszl6 Gyula mutatott ra a
honfoglalas-kori temetdk vizsgalatakor, Felsd-Tisza-vidéki asatdsai soran,
ezen Osi temetési szokdsra, vagyis a bal- és a jobboldal felcserélésére. De az
egyes személyeknél is felcserélédik a két oldal! A vitéz kardja pl. a sirban
jobbra keriil, holott éltében a baljan viselte, a tarsoly meg balra, ami pedig
eredetileg az 6vén jobbra volt.

A népvandorlas majd a honfoglalas koraban eleink satorbéli elhelyezé-
sének rendje még a kovetkezd volt: a bejarattal szemben foglalt helyet a
csaladfd, téle jobbra iiltek a férfiak, balra a ndk s a ndi oldal végén a gyer-
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mekek (ivarérett korig a kisfitk is), kozépen pedig a t(iz égett. A temetSben
mindez felcserél6dott: a baloldal lett a férfiaké, a jobboldal pedig a néké!

Az imént elmondottakbol még ma is sok minden visszaigazolhato s be-
mutathatd a borvelyi reformatus temetében. Gazdag 6rokség birtokosai az
itteniek. Nem szabad veszni hagyni, hiszen mint emlitettem, ezeréves 6rok-
ségiinkrél van szo! Orizni, apolni s gyarapitani kellene, amit lehet, s amig
lehet! Mar a huszonnegyedik ora is vége felé jar...

Néi fejfa a borvelyi reformatus temetében (balra);
szkita tipusi jel a torndcoszlopon (jobbra)

A képek a szerzd felvételei
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BEREK SANDOR
A ciganyzenészek vilaga
a boldog békeidok Magyarorszagan

Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete.

Ciganyzenészek mozgalma a boldog békeid6k Magyarorszagan
Szerkesztette: Hajnaczky Tamas

Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 176 oldal

A Magyar Czigianyzenészek Egyesiilete. Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeiddk
Magyarorszigin cim( konyv harom nagyobb részbdl all. Az Eldszébol (Haj-
naczky 2020, 7-12)! és a Bevezetés. Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeiddk
Magyarorszigin (13-46) cimi tanulmanyokbdl, amelyeket Hajnaczky Tamas
irt, tovabba egy hét részbdl allé tematikus forrasgytijteménybdl (47-170) Haj-
naczky Tamas valogatasaban, aki egyben a kotetet is szerkesztette, valamint
Roviditések jegyzékébdl (171) és Névmutatébol (173-176).

Az Elfsz6 a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal altal 1895-ben kozreadott
mibol (A Magyarorszigban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganydsszeirds ered-
ményei) a Cigdnyzenészek teriileti eloszldsa nemi és letelepedettségi bontdsban cimi
tablazatot kozolte djra, amely a letelepedettség mértéke alapjan meghataro-
zott csoportok (dllanddan letelepedett cigdnyok; huzamosabban egy helyben
tartézkod¢ ciganyok; vandorciganyok), tovabba nemek szerinti bontasban és
egylittesen adta meg a ciganyzenével foglalkozo ciganyok szamat. Eszerint
Magyarorszagon 1893. januar 31-én Osszesen 16 638 ciganyzenész férfi és 146
ciganyzenész nd élt. (8)

A ciganysagon beliil a cigdny muzsikusok egy része kedvezd tarsadalmi
helyzetben volt. Ez tette lehetévé szamukra azt, hogy a 20. szazad elsé felé-
ben egyesiileteket és kiilonféle folyoiratokat hozzanak létre. A tanulmany
ezeket a Cigdnyzenész egyesiiletek és lapok a huszadik szdzad elsé felében cim(
tablazatban Osszegezte, s a kotet ezen szervezetek elézményeit tarja fel. (10)

1 A tovabbiakban (zarojelben) csak az oldalszamokat jelzem.
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Egyrészt a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége tervezetének, a Ma-
gyar Ciganyzenészek Egyesiiletének és folydiratanak, a Magyar Ciginyzené-
szek Lapjdnak bemutatasaval, illetve egy forrasgytijteménnyel, a ciganyzené-
szek altal vagy kozremutkodésével kiadott lapokban, a Magyar Zenészek Lap-
jaban (Cigdnyzenészek Kozlonye) és a Magyar Cigdnyzenészek Lapjiban megje-
lent cikkek, kozlemények alapjan. (10-11)

A Bevezetés. Ciginyzenészek mozgalma a boldog békeidék Magyarorszdgdin cimi
tanulmany tobb részre tagolt. A Hirlapirdk a ciginyzenész mozgalomért. Ciginy-
zenészek Kozlonyének megalapitdsa és a Magyar Ciginyzenészek Orszdgos Szdvet-
ségének a terve (15-19) cimi rész azt mutatja be, hogy Radics Vilmos és Racz
Pali cigdnyprimasok mar az 1880-as évek végén azt javasoltak, hogy alakit-
sanak meg egy Onsegélyez6 egyesiiletet, akkor eredményteleniil. Egy évti-
zeddel késébb megsziiletett a Magyar Zenészek Lapja, amely azonban révid
idén beliil megsziint, a betegsegélyezd egyesiilet és a zenészeket képviseld
iigynokség elképzelésével egyiitt.

1900-ban djra lapot inditottak. Ez egy év mulva a Magyar Zenészek Lapja
(Cigdanyzenészek Kozlonye) cimet kapta, utalva arra, hogy a ciganyzenészek or-
ganuma lett. A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szdvetségének és a cigany-
zenészeket munkahelyekre, kavéhazakba, vendéglékbe kozvetitd tigynokség
tervének viszont nem volt szélesebb korti tamogatasa, a lap ezért nevet val-
toztatott, a tovabbiakban ismét Magyar Zenészek Lapjaként adtak ki.

A Radics dinasztia a ciganyzenészekért. A Magyar Cziganyzenészek Egyesiile-
tének és a Magyar Czigdnyzenészek Lapjdnak a megalapitdsa (19-22) cim( rész
Racz Pali és Radics Béla ciganyprimasok kezdeményezésére 1908-ban meg-
alakult Magyar Ciganyzenészek Egyesiiletének tevékenységét targyalja. Az
egyesiilet kozremiikodésével jott 1étre a Magyar Cigdnyzenészek Lapja, melynek
tematikaja a cigdnyzenészek életének minden szegmensére kiterjedt. Emel-
lett hangversenyt szerveztek a Népszinhazban, amelynek bevételét az egye-
siilet anyagi helyzetének megerdsitésére forditottak.

Az Elkergettétek az impresszdriot. Magyar Czigdnyzenekarok Ugynikségének
tiindoklése és bukdsa (22-25) cim{i rész a lapnak a zenészek érdekvédelmében
jatszott szerepét taglalja, ezen beliil a kdvéhazak tulajdonosaival kotott szer-
z6déseket és az 1908-ban létrejott Magyar Cziganyzenekarok Ugynokségével
kialakult kapcsolatot és konfliktusokat.

62



SZEMLE
BEREK SANDOR @ HAJNACZKY TAMAS KONYVEROL

Az Arckép nélkiil nincs szerzddés. A , kioregedett” cigdnymuzsikusok veszte. A
cigdanyzenészek Orszigos Nyugdijegyesiiletének tervezete (25-28) cimii részben az
orszagos nyugdijegyesiilet tervezetérdl olvasunk. Radics Béla, az egyesiilet
elndke minden cigdnyzenész szamara biztositotta volna a nyugdijalapba valo
belépést, az elnokség viszont ezt a vidéki ciganyzenészek nélkiil képzelte el.
Az egyesiilet lapja minden cigdnyzenész érdekképviseletében lépett fel a
nyilvanossagban, rendszeresen beszamolt a munkaszerzédésekbdl és a val-
tozd munkalehet6ségekbdl adodd megélhetési nehézségekrdl.

A Mas tolldval ékeskeddk, szemétkosirban végzd pilyamiivek és az elkobzott
szdzkoronds. Cigdnyzenészek nétapilydzatinak sikerei és drnyoldalai (28-30) cim@
részbdl a ciganyzenészek életének egy szakmai mozzanatat ismerhetjiik meg.
A Magyar Ciginyzenészek Lapja notapdalyazatokat tett kozé ciganyzenészek
szamara, az elsé helyezett dalt dijaztdk és népszertsitették azzal, hogy koz-
zétették, valamint dicséré okleveleket is atadtak. A nétapalyazatok népsze-
rtinek bizonyultak, ezért tGjra és Gjra meghirdették, a dijak szamat pedig
megnovelték.

A Fej-fej mellett zenélnek a ciganyprimdsok a hallgatésdg szavazataiért. A cigdny-
primasok kozonséguersenye (31-35) cimii rész a Magyar Ciginyzenészek Lapjd-
nak egy masik kezdeményezésérdl szamolt be. Arrdl, hogy 1909-ben meg-
hirdették a ciganyprimasok kézonségversenyét. EI6bb az elsé és a masodik
helyezettet kivantak elismerésben részesiteni, majd ezt modositottak, a f6-
varosi és a vidéki primdsokat kiilon-kiilon dijazndk, végiil a févarosban az
ezlistérem mellett nagy és kis aranyérmet, vidéken pedig két nagy arany-
érmet is atadtak.

A, Cigdnyzenészek apostola”, ,ciganyok fovajddja”. Jotékonysigi hangverseny
Jozsef foherceg szobrdért (35—40) cimi rész a lap egy tjabb kezdeményezését
mutaja be, az évenkénti orszagos ciganyzenész-verseny megrendezésének
elképzelését: a zenekarok szamara, valamint az egyéni megmérettetés lehe-
téségét a primasoknak, a zenekar tagjainak, a cimbalmosoknak, kis- és nagy-
bdgbsoknek, tarogatosoknak, kis- és nagysiposoknak.

A versenyt megrendezték ugyan, viszont kozben jotékonysagi hangver-
sennyé¢ alakult at, minden ciganyzenekarnak aranyérmet adtak, a bevételbdl
pedig Jézsef féhercegnek akartak szobrot allitani. A tobb hétig tartd eseményt
a Royal Szall6 Orfeumaban tartottdk meg. A Magyar Cigdnyzenészek Lapja a
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féherceget méltato verset kozolt. A rendezvényre meghivtak a féherceg fiat,
aki tobbszor megjelent a jotékonysagi eseménysorozaton.

Ezt kdvetéen megszlint az egyesiilet és a lap is. Ennek okairdl nincsenek
forrasok. Egy évtized mulva azonban tjra megalakitottdk a Magyar Cigany-
zenészek Orszagos Egyesiiletét, majd a Magyar Cigdnyzenészek Lapjit, ugyan-
azok, akik az onszervezddés kezdeteinél is babaskodtak.

A forrasgytjtemény tobb tematikusan csoportositott részbdl all. Az elsé
rész cime Szerkesztdség. ,...a nagyobb ciganyprimdsok elhiizédnak minden cigdny-
iigytol...” (47-71). Ez a Magyar Cigdnyzenészek Lapjinak (Cigdnyzenészek Koz-
lonyének) 1901-bdl szarmazd cikkeibdl kozolt valogatas — a lapalapitas, az
egyesiilet és az ligynokség létrehozasanak dokumentumai. Bekdszontd, eld-
fizetési felhivas a lapra, egy ciganyzenész egyesiilet alapitasanak terve, az
onszervezddésre valo igények kifejezése, a Magyar Ciganyzenészek Orsza-
gos Egyesiilete megalapitasanak torténete, a lapalapitok nevének a megoro-
kitése, az egyesiilet alapszabalyainak kozlése, a kiilfldi szerzédéseket intézo
iigynokség létrehozasanak terve a lap partold tagjai szamara, beszamolok a
budapesti és a vidéki ciganyzenészek részvételérdl az onszervezédésben, az
orszagos ciganyzenész szovetség szervezddésének gondjairol.

A masodik részben (Mozgalom. ,,...nem lehetne-e az egyesiiletnek némi segélyre
is kilatdsa...” [73-90]) az 1908-1909 évek torténéseihez kapcsolodo anyagokat
taldlunk. Visszaemlékezést idésebb Racz Pali és néhai Radics Vilmos 1888-
ban tett kezdeményezésérdl a ciganyzenészek onsegélyezd egyesiiletének
megalakitasara; a kezdeményezés megujitasara 19 esztendé mulva iddsebb
Racz Pali és Radics Béla primasok altal; a ciganyzenészek Népszinhazban
tartott hangversenyérdl a Magyar Ciganyzenészek Egyesiiletének javara és
a ciganyzenészek kozotti belsd ellentétekrdl. Ennek kapcsan mutattak be a
magyar nemzeti mlizene megteremtésére vonatkozoé elképzelést, melyrdl azt
gondoltak, hogy azt a népies zenei motivumok és népdalok felhasznalasaval
a nemzeti irodalom megsziiletésének mintajat kovetve lehet megvaldsitani.
Pénziigyi elszdmolasokat kapunk az egyesiilet vagyonarol, konyvelésérdl, a
tagdijak befizetésérdl, s a fejezetrész kozli Radics Béla cigdnyzenészek nyug-
dijarol szolo elképzelését, a nyugdijegyesiilet alapitasanak, az éngondosko-
das eszméje elfogadasanak dokumentumait, valamint a felhivast a Magyar
Cigianyzenészek Lapjanak anyagi tamogatasara.
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A harmadik rész cime Ugynokség. ,,...maradjon meg az 6 régi krumpli iigynd-
ki mesterségénél...” (91-99). Ennek forrasai a Magyar Ciganyzenekarok Ugy-
nokségét, céljat és tevékenységét mutatjak be. Vezetdi eldbb csatlakoztak a
Magyar Czigdnyzenészek Lapja szerkesztéségéhez, majd néhany honap eltel-
tével kiléptek onnan. Megismerjiik a budapesti cigdnyprimasok torekvését,
hogy a beliigyminiszter az tigynokség engedélyét vonja vissza; a fejezetrész
beszamol a Cziganyzenészek Egyesiiletének rendkiviili kozgytlésérdl, mely-
nek tagjai az ligynokség tevékenysége ellen tiltakoztak, valamint a lap szin-
tén elutasito allaspontjarol.

A negyedik részben (Nélkiilozés. ,,...kevés a foka, sok az eszkimo...”[101-118])
kozolt forrasok a ciganyzenészek nélkiilozéseirdl szamolnak be, bemutatjak
a szerzOdésekben rogzitett banatpénz okozta visszassagokat, az elszegénye-
dés kovetkeztében a ciganyzenészek korében megjelend kriminalizaciot, egy
felhivast a ciganyzenész balon vald részvételre, amelynek a célja adomany-
gyUjtés volt a szegény ciganyzenész gyerekek javara.

A dokumentumok arrol is tudositanak, hogy Parizsban a kavéhazak és
az éttermek megtiltottak a magyar ciganymuzsikat az allas nélkiili francia
zenészek nyomasara, Budapesten a kavéhaz tulajdonosok pedig nem adna-
nak elSleget, vagy legalabb annak mértékét szabalyozni szeretnék. A pana-
szok kozott talaljuk a megélhetést veszélyeztetd szeszélyes idGjarast, a nem-
zetiségi zenék elterjedését a févarosban, ndi zenekarok, a bécsi schrammel
vagy sramli zene, az énekesek €s a katonazenekarok megjelenését.

A budapesti renddrhatésag kozbelépett a ciganyzenészek védelmében: a
budapesti kavéhazakban csak magyar honos zenészeket alkalmazhattak, a
noi zenekarok tagjainal pedig egészségligyi elvarasokat tamasztottak.

Az 6todik rész cime Notapdlydzat. ,,...a palyazatok nagy része a papirkosirba
vindorolt...” (119-135). Ez a forrascsoport a Magyar Cziginyzenészek Lapja ndta-
palyadzatainak dokumentumait adja kozre.

A nétak kozott voltak népdalutanzatok, egyszer(i masolatok, nyomtatas-
ban mar kozolt dalok, eléfordult az eredményhirdetés utan visszatartott dij,
s nagyon sok munkat egyszer(ien gyengének talalt a biralobizottsag. ,,Sajnos
és szomor(, a talnyomo része nagyon, de nagyon gyenge. Alig akadunk egy-
két jora kozottiik.” (123) Az tjabb palyazatokra egyre tobb dalt kiildtek be,
de a helyzet nem valtozott. ,Van olyan palyazo is, aki 20 nétat kiildott be,
de a 20 noéta egylittvéve nem ér egy felet sem.” (134)
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A kovetkez6 forrascsoportban (Primdsverseny. ,,...Blau Mimdiné szereti a
Lacit...” [137-153]) a Magyar Czigdnyzenészek Lapjinak a legnépszertbb cigany-
primasok megvalasztasaval kapcsolatos cikkeit talaljuk: felhivast a lap eld-
fizet6i szamara, kozleményeket a szavazatok allasarol, eredményekrdl és az
egyes szavazodlapokon talalt megjegyzésekrol. , A megjegyzések javat kiszed-
tiikk és feljegyeztiik, hogy olvasdinknak is néhany kedélyes percet szerezziink
veliik.” (149) A dijakat azokban a kavéhazakban adtak at, ahol a primasok
muzsikaltak.

A hetedik rész (Jozsef foherceg. ,,...magas megjelenését kildtisba helyezni mél-
toztatott...” [155-170]) forrasai kozt talalhatdk az orszagos ciganyzenész ver-
senyrdl kozreadott cikkek, igy példaul a zenészverseny eszméjérdl, tervérdl,
céljairol, helyszinérdl, elkésziileteirdl, a biralobizottsag dsszetételérdl, majd
a rendezvények modosult céljardl, vagyis hogy azokat a ciganyok partfogdja,
az elhunyt Jozsef f6herceg szobranak javara tartjak meg, 4j helyszinen. ,Nem
versenyt csindlunk tehat, hanem bemutatjuk a nagykozonségnek, hogy mit
tudnak a ciganyzenekarok és hogy hova fejlédott ki a ciganymuzsika.” (162)

A boldog békeid6k Magyarorszaganak , cziganyzenész-mozgalmarol” meg-
jelent forrasgytjtemény (a 2019-ben kiadott — szintén Hajnaczky Tamas altal
gondozott — Cigdnyzenészek harca a két vildghdborii kozotti Magyarorszdgon cimi
kotettel egyiitt) nélkiilozhetetlen segitséget nyujt a magyarorszagi ciganyok
és a magyar ciganyzenészek tarsadalomtorténetének tanulmanyozasahoz.
Ramutat példaul arra, hogy a polgarosodas héskoraban a ciganysag legfelsé
rétege is igyekezett kialakitani a sajat tarsadalmi-onvédelmi-érdekképviseleti
szerveit; s az Oonszervezddés fontossaga mellett felismerték igy a bels6, mint
a tarsadalmi nyilvanossag jelentOségét, ezért a lapkiadast is szorgalmaztak.
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A Varadi Biblia cimlapja(i)

Banyai Réka — V. Ecsedy Judit: A Viradi Biblia cimlapvariansai.
Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtdr, Marosvdsirhely, Teleki Téka Alapitviny,
2019, 57 oldal

Az elmult évek egyik legjelentésebb régi konyves felfedezésérdl tudodsit a
Viradi Biblia cimlapvariansairdl késziilt kiadvany. Banyai Réka, a marosva-
sarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar konyvtarosa az intézmény 17. szazadi kony-
veinek katalogizaldsa kozben fedezte fel, hogy a gytijteményben 6rzott Vi-
radi Biblidk cimlapja kiilonbozik. V. Ecsedy Judittal, az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsaval kozosen irt kismonografia hataron tuli és magyar-
orszagi intézmények anyagat feldolgozva 1j, eddig ismeretlen részletekkel
gazdagitotta a kalandos sorst Biblia sziiletésérdl és utdéletérdl korabban
kialakult képet.!

A Bibliat kinyomtaté varadi mtihely és mestere, Szenci Kertész Abraham
torténetét ismerhetjiik meg bevezetésként. A 28 év alatt 6sszesen 190 mtvet
kiad6 tipografia termelékenységben és a megjelentetett kiadvanyok mind-
ségében is kiemelkedett a korabeli magyar nyomdak koziil. A Varad 1660.
évi ostromakor mar kész Ujtestamentum és félkész Otestamentum példanyait
a varat feladni kényszeriil6 véddk jelentds Osszeg kifizetése ellenében ma-
gukkal vitték, s a kovetkez6 évben Kolozsvarott fejez6dott be a nyomtatas.

Az 1661-ben, Kolozsvarott késziilt cimlapot tekinthetjiik az eredeti cim-
lapnak, amelyre a szerzGparos A-variansként hivatkozik. A kinyomtatott
1500 példanybol Szenci Kertész Abrahdm 1667-ben felvett hagyatéki lelta-
raban még 566 példanyt irtak ossze. Ezekhez az 1661 és 1755 kozotti csak-
nem egy évszdzad soran tovabbi 6t alkalommal késziiltek egymastdl részle-

1 Az 6nallé kiadvany szdvege rovidebb valtozatban, illusztraciok nélkiil megjelent: Banyai
Réka - V. Ecsedy Judit: A Varadi Biblia cimlapvaridnsai. Magyar Konyvszemle, 2019/3, 385—
397.
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teiben eltérd cimlapok (B-F-variansok). Kivételes jelenségnek tekinthetd a
nagyszamu cimlapvaridns, hiszen egyetlen mas régi magyarorszagi nyom-
tatvanyt sem ismeriink, amely hat kiilonb6z6 cimlappal maradt volna fenn.

Banyai Réka és V. Ecsedy Judit szerint két okbdl nyomtathattak a csonka
Viradi Biblidkhoz tjraszedett cimlapot: a bekotetleniil szallitott és tarolt pél-
danyok esetleges sériilése miatt, illetve a mindennapi hasznélatban elrongyo-
lédott cimlapok poétlasara. A nyomtatasra hasznalt papir és vizjele, a tulajdo-
nosi bejegyzések és a konyvkotéskotések vizsgalataval a szerzok betekintést
engednek e folyamatba.

Az eredeti, 1661. évi cimlap utan kiszedett dsszesen 6t kiilonb6z6 valto-
zat mindegyike korabbi mintdk alapjan sziiletett. Ismétlédik rajtuk a Viradi
Biblia kiadasat tamogatd id6sebb iktari grof Bethlen Istvan cimere, amely-
nek nagymeéreti fa nyomoéduca a 19. szazad elejéig megvolt Kolozsvarott.
Azonban a cimben és a kiadasi adatok szovegében szerepld szedési és he-
lyesirasi eltérések, valamint a csipkeszerti keretes cimlapdisz valtozasa ko-
vetkeztetni enged a variansok elkésziilésének idejére és helyére.

A legtdbb ma kézbe vehetd Viradi Biblia az A-variansu cimlappal teljes (60
példany). Az F-varianst cimlapokat 1665 koriil, a D-varianstiakat pedig 1667—
1668 kozott szedhették ki. A tovabbi cimlapvaridnsok a bettitipusok tantisaga
szerint csakis Totfalusi Kis Miklds kolozsvari miikodése idején, vagy az utan,
azaz a 17. szazad végén vagy a 18. szazad elsé felében késziilhettek. A szer-
z0Ok feltételezése szerint a B-varianstu cimlapok 1700 koriil, a C-variansuak
1735-1736 tajan, az E-varianstiak pedig 1755 koriil keriilhettek ki a nyom-
daszsajtd aldl.

A szerzok a nyomtatott cimlappal rendelkez6 példanyok mellett a kéz-
irattal kiegészitett Viiradi Biblidkat is regisztraltak. A kilenc (kolozsvari, deb-
receni, marosvasarhelyi, nyaradsellyei és pusztakamarasi) kéziratos cimlap-
rol kiilon jegyzéket és fotomasolatot kozoltek, megkonnyitve a tovabbi ku-
tatasokat. Megjegyzendd, hogy olyan masolt cimlaprdl is van tudomasunk a
Raday Gytjteményben, amelyik nem szerepel a kotetben, tehat tovabbi fel-
fedezéseket tartogatnak a hasonlo példanyok.

A Viradi Biblidk sorsanak vizsgdalata kiilon fejezetet alkot a kotetben. A
korabbi tulajdonosokrol arulkodo kéziratos bejegyzések és a konyvkotések
vizsgalata tAmpontot jelent a proveniencia-kutatds szamara. Elég csak az
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egykor Teleki Domokos, Rhédei Zsuzsanna, Bethlen Zsuzsanna és Teleki
Mihalyné Veér Judit tulajdonaban 1év6 példanyokra utalnunk.

A tetszetOs formaban kézbe veheto flizetben hasznos Fiiggeléket talalunk
lel6hely szerinti példanykimutatassal a cimlapvaridansok sorrendjében. A
jegyzék arrol is tanuskodik, hogy a B-F-varidnst cimlapokbol az A-varian-
su eredetihez képest mindossze 6todannyit talaltak a kutatas soran (12 pél-
danyt). Amig a Régi magyarorszigi nyomtatvinyok 2012-ben megjelent IV.
kotete (1656-1670) minddssze 88 Viradi Biblidt jelzett, addig e kiadvany nem
kevesebb mint 119 példanyt sorol fel.

A magyar, roman és angol nyelvl reziimék mellett szines illusztraciok
zarjak a kotetet. A f6ként nyomtatott cimlapokrol (A-F-variansok) és diszes
konyvkotésekrol késziilt fotok segitik a tovabbi kutatast.

Banyai Réka és V. Ecsedy Judit munkaja hasznos olvasmany a Viiradi Biblia
és a nyomtatott magyar nyelvii biblidk torténete irant érdekl6dék szamara.
Az altaluk feltart eredmények hasznosulasa rovid idén beliil megtorténik. A
2021-ben Nagyvaradon, a Viradi Biblin megjelenésének 360. évforduldjat
iinnepld konferencia eléadoi beépitették a késziilé tanulmanyaikba a leg-
Ujabb szakirodalmi felfedezéseket. A most bemutatott kiadvanyt a 2021 végén
megjelend jubileumi konferenciakétettel egytitt lesz érdemes olvasni.
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»+-. ahol a veszély fenyeget,
folmagaslik a menedék is™

David Attenborough: Egy élet a bolygonkon.
A szemtanu vallomasa - és latomas a Fold jovéjérdl
Park Kiadé, Budapest, 2020, 307 oldal

,,Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan!”
(René Dubos)

A kozel fél évszazada megfogalmazott intés, ami a kornyezetvédelemhez
kapcsolddo mozgalmak egyik jelmondatava valt, minden bizonnyal meg-
érinti az olvasét, miutan kezébe vette David Attenborough Egy élet a boly-
gonkon cimii legtjabb konyvét. A gazdag tapasztalatokkal rendelkezd és az
ismeretatadas irant elkotelezett természettudos az 6kologiai nézépontu fold-
torténet kivaloan megirt dsszefoglalasat adja, mikozben visszatekint a 95
éven ativel$ hosszu életére, valamint felvazolja a foldi bioszférara s benne
az ember jovébeni lehetdségeire is vonatkozd viziojat.

Az ember az elmult két évszdzadban, de kiilonosen az elmult hetven év-
ben letért fejlodésének természetesnek mondhato ttjardl, s immar jo ideje a
természetet legy6zni, leigazni akarja. Ennek a magatartasnak persze meg-
voltak a 17. szazadi bolcseleti elézményei. Elegendd csak Francis Bacon hires
kijelentésére gondolni, mely szerint a tudas egyenld a hatalommal, ugyanis
az tjkori tudomany a természet er6inek megzabolazasaban és legy6zésében
segiti a modern kor emberét.

A 1étezésre és a birtoklas lényegére iranyuld kérdések mélye tovabbra is
feltaratlan teriiletnek szamit. Mindett6l nem zavartatva az emberi tevékeny-

1 Részlet Friedrich Holderlin Patmosz cimii kdlteményébdl (forditotta: Kalnoky Laszlo).

70



SZEMLE
TOTHNE KOSZTIN BEATA @ DAVID ATTENBOROUGH KONYVEROL

ség hatasara alapvetd valtozasok zajlanak a foldi 6koldgiai rendszerekben: a
mocsarak lecsapolasaval jelentdsen boviiltek a szarazfoldi teriiletek, a réte-
ken varosok épiiltek, az egykori erddségek pedig mezbégazdasagi miivelés-
nek vannak aldvetve. A sort hosszan folytathatnank. Az emlitett folyamatok
a biodiverzitds, a biologiai sokféleség egyértelmt csokkenését idézték eld. Ha
a trend tovabb folytatodik, és nem torténnek egyértelmi, hatarozott lépések
ennek visszaforditasara, a késlekedés végzetes lehet a nem is olyan tavoli
jovében — Attenborough 4j konyvének tantisaga szerint.

A kotet harom nagy fejezetre tagolddik, melyek tartalmat a fejezetcimek
félreérthetetlentil jelolik: 1. A szemtanii beszdmoldja, 2. Mi vdr rank? 3. Latomds.
Hogyan vaditsuk vissza a vildgot? A miivet a legfontosabb kifejezések jelenté-
sét megyvilagito kislexikon, valamint a jegyzeteket kdvetden a visszakeresést
segitd név- és targymutatd zarja. A f6szovegben valo tajékozodast segiti,
hogy csillaggal jeloltek azok a szakaszok, melyeket jegyzetek formdjaban ké-
sObb részleteiben is kibont a pontossag és a jobb érthetdség kedvéért. Szin-
tén az ért6 olvasast szolgalja, hogy ddlt betliszedéssel tlinnek el6 a feltehe-
téen magyarazatot igényld szakkifejezések, melyeket a Kislexikon tesz hozza-
férhet6vé a laikus olvaso szamara, elkertilve igy a gondolatmenet félreérté-
sét és ezzel Osszefliggésben a gondolati iv megtorését.

A tudomanyos megalapozottsagu szoveg megformalasakor alapvetden
fontos volt a kdnnyebb olvashatdsag, minél tobb olvasd szamara elérhetévé
téve igy a kozreadott gondolatokat. Barki a konyv olvasgjava valhat, aki
érdeklddéssel fordul a kornyezetvédelem mindenkit érinté, napjainkban
rendkiviil fontos témaja felé. Attenborough ezzel is jelzi, hogy a tudomany
felvilagosult mtveléi onmagukban nem tudjak megoldani a globalis kor-
nyezetvédelmi és okoldgiai problémakat. A ma €16 ember gondolkodasmaod-
janak és életvitelének gyors €s jelentds valtozasa sziikséges ahhoz, hogy az
utanunk érkezd generaciok életlehetéségeit ne korlatozzuk 6nzé mddon, s
maradjon meg szamukra is a fenntarthato élet lehetdsége ezen a bolygon.

Az els6 részben a szerz6 szakmai életitjanak tiz meghatdrozo eseményeé-
re tekint vissza, melyek az 1937-tel kezd6d6 és a konyv megjelenéséig tartd
periddust fogjak at. Mar azzal is gondolkodasra késztet, hogy minden alfe-
jezet kezdd sorai a fold éppen aktudlis népességével, a légkor szén-dioxid-
tartalmaval és az érintetlen teriiletek szdmszer(sitett aranyaval szembesitik
az olvasot. Ezek a valtozasok mindenki szdmara beszédesek, hiszen egy
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emberélet egyes szakaszaihoz vannak rendelve. Emberlépték(i tehat az a
keret, amelyben értelmezésre ajanlja ezeket az adatokat.

Természettudosi palyafutdsan és médiaszerepléseinek alakuldsan végig-
tekintve maga a szerzd is racsodalkozik, hogy a vilag milyen sok részére
sikertiilt eljutnia. A gazdag tapasztalatokra visszaemlékezve azonban nem
keriilhetd meg a tanulsagok Osszegzése. Latjuk magunk el6tt a tizenegy-
éves fitcskat, aki biciklire pattanva orommel boklaszik a természetben
fosszilidk utan kutatva a kovek kozott. Visszatekint. a televizios palyafuta-
sanak kezdeteire is, hogy miként probaltak allatkertben tartott allatokat
bemutatni a studidban, és hogyan is kezd6dott természetfilmes karrierje. A
fajok egymastol valo kolcsonos fliggésének felismerése a Serengeti-Oko-
szisztéma megfigyeléséhez kothetd, ami az 6kologia tudomanyanak fejlodé-
séhez vezetett.

Izgalmas ttibeszamolot olvashatunk arrdl, hogy miként kerestek slako-
sokat Papua Uj-Guinea teriiletén egy tobbhetes expedicié soran, illetve az
egyik legjelentésebb természetfilm-sorozatanak forgatdsa kozben milyen
megrazo tapasztalatokat szereztek a hegyi gorillak nyomdba eredve Ruan-
daban, de nem feledkezik meg a bornedi orangutanok életét filmen rogzitd
expediciorol sem. A vilagoceanokban bekovetkezett hatalmas valtozasokat
logikusan, am kozértheté mddon, a filmes kvalitasait megcsillogtatva, a
szem szamara is €lvezetesen foglalja Ossze.

A Mi vir rank? cim fejezetben felrajzolja az ember jovéjét illeté progno-
zisat, amennyiben a jelenlegi életvitel {6 trendje valtozatlan marad. Egy vizio
keretei kozott mutatja be a 2030-as, "40-es, '50-es, ‘80-as és 2100-as évek va-
16szintisitheto torténéseit a legkorszertibb tudomanyos ismeretekkel, mérési
eredményekkel aldtdmasztva. Ez a jovokép nem olyan, amit barki is akar-
hatna, hiszen az emberi civilizaciot fenntartdo €16 természet Osszeomlasa
benniinket sem kimélne. Az ide vezetd folyamatokat a napjainkban sziiletd
nemzedék életében bekovetkezd visszafordithatatlan valtozasok sorozata
indithatja el.

Bar az olvasoé elé tart kép megrazd, az utolsd bekezdésben az egyetlen
lehetséges kiutat is felmutatja, ami a vilag visszavaditasat jelentené. Minden
folyamat megértésének alapvet6 feltétele embervoltunk helyes értelmezése.
Elj6tt ugyanis az id6, hogy udjra az él6 természet részeként tekintsiink ma-
gunkra és beldssuk, hogy az évmillidrdok soran formalodo természeti rend-
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szerek sokszintlisége biztositja szamunkra az emberként valo létezés lehetd-
ségét, aminek eldfeltétele a természeti kornyezet stabilitasa.

Sajnalatos mdédon az ember altal mara eldidézett kornyezeti valsagalla-
pot pontosan a biodiverzitast csokkenti. Ennek okait hosszan sorolhatnank,
de mindenképpen kozéjiik tartozik a kiterjedt erddirtas és a talhalaszat is.
Mindez egytitt veszélyezteti az ember altal a f6ldi 6koszisztémadban kialaki-
tott biztonsagos életkornyezetet.

A Ldtomds cim(i harmadik részben a vilag visszavaditasahoz kapunk tu-
domanyosan megalapozott tanacsokat és iranyelveket, melyeket annak a be-
latasnak a birtokaban érthetiink és fogadhatunk meg, hogy napjaink globalis
civilizacidjanak fejlédési trendje hosszabb tavon nem fenntarthato, ugyanis
a véges vilagunkban a folyamatos novekedés jelenti a vilaggazdasag miiko-
désének az alapjat, s az egyes orszagok fejlettségének legfontosabb mutatdja
a brutté hazai termék (GDP). A kornyezetgazdaszok mar jo ideje a ,zold
novekedés” mint alternativ fejlodési trend fontossagardl igyekeznek meg-
gyO6zni a kozvéleményt, ami a haszonszerzés mellett a bolygonk és a rajta
€16 ember hosszu tavi szempontjait is figyelembe veszi. Az ért6 olvaso fi-
gyelmét joggal kelti fel, hogy napjainkban is van maér orszag (Uj-Zéland),
ahol olyan indexrendszert allitottak fel, melyben nem csak az anyagi ha-
szonszerzés mértéke érvényesiil egy-egy gazdasagi év értékelésénél.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a néhany évtizeddel ezel6tt megjelent
fenntarthato fejlédés fogalomnak nem sikeriilt megalapoznia egy a kornye-
zethez valo uj, felelésebb viszonyt, ugyanis a ,fejlédés” erésen kotddik az
anyagi javak felhalmozasaként értett fejlédésfogalomhoz, ami a megértés és
az elfogadas egyik akadalyat jelentette. Ezt felismerve, id6vel a ,fejlédés”
sz0 elmaradt, remélve, hogy a fenntarthatosag fogalomrendszere nagyobb
megértésre taldl, és eredményesebben irdnyitja a figyelmet a jovovel kapcso-
latos felel6sségvallalasra, ami az eljovend6 generaciok iranti megértbb és
felel6sebb magatartast segithet kialakitani.

Nem keriilhet6 meg a tiszta energidra valo atallas kérdése sem, hiszen az
elmult évszazadban a fosszilis energiahordozok felelStleniil és pazarléo mo-
don lettek felhasznalva. Elégetésiikkel a légkor szén-dioxid koncentracidja
fokozatosan emelkedett, ami az iiveghazhatast s igy a globalis felmelege-
dést fokozta napjainkig. A megujuld energia alkalmazasat fontosnak itéld
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tarsadalmak belathato idén beliil érzékelni fogjak ennek az elényeit, hiszen
az életvilaguk csendesebb és tisztabb lesz.

A szerz6 ramutat a tengereken és az dcednokon zajlo, egyarant kegyetlen
és pazarlo emberi tevékenységekre, valamint azok érezhetd kovetkezmé-
nyeire is. Erdekes torténetekkel szolgal a vilag tobb pontjardl, ahol jelentds
valtozasokat sikertilt elérni a szigorubb haldszati rendelkezésekkel és a terti-
leti korlatozasokkal.

Egy masik megoldasra vard probléma az emberi populacid létszamanak
drasztikus novekedése, hiszen minél tobben vagyunk, annal nagyobb fold-
teriiletet sajatitunk ki, mikdzben a természet egyre sziikebb keretek kozé
lesz szoritva. Ennek orvoslasara olyan merész mezdgazdasagi megoldaso-
kat mutat be a szerzd, melyek mar ma is 1étez6 alternativat jelentenek a fia-
tal, ambicidzus gazdak szamara.

Egyre tobben nagyvarosokban tervezik leélni az életiiket annak ellenére,
hogy nap mint nap szembesiilhetiink a nagyvaros megoldasra var6 prob-
lémaival, a novekvo szeméthegyekkel, a nagy népstirtiség miatt gyorsabban
terjedd fert6z6 betegségekkel, vagy az élelmiszer és az energiapazarlas ri-
aszto példaival, amelyeket az egyiittélésbdl fakadd tovabbi nehézségek te-
téznek. Azonban még ilyen jelen ideji feltételek mellett is az eljovendd élet-
lehetdségekrdl mint kiegyensulyozottabb, a kornyezettel harmonikusabb
viszonyt kialakitani igyekvé és sokak szamara vonzé életmddot lehetévé
tevd Osszefiiggésrendszerrdl érdemes gondolkodni. Komfortérzetiinknek jot
tesz a z0ld kdrnyezet, a megujuld energiaforrasok kiaknazasa, a szennyezd
és zajforrasok csokkentése. Kétségtelen, hogy az épitészet raérzett ezekre a
fontossa vald régi-uj szempontokra, ami a természettel szembeni addssa-
gunk részbeni torlesztését is jelentheti.

A szerzd der(ilatoé az ember jovébeni sorsaval kapcsolatban, hiszen nap-
jainkra mar nem maradt mas esély, mint a haladéktalan és mélyrehato val-
tozas gondolkodasban és magatartasban egyarant. Bar nem valaszolhato
meg a kérdés, de ide kivankozik: Vajon megérdemeljiik-e ezt a bizalmat?

A konyvbdl késziilt hasonld cimt film a Netflix-en megtekinthetd.
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