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MAJOR ENIKO

Ertékatado nevelés a felekezeti iskolakban —
torténeti attekintés

Az iskola szervezetszocioldgiai vizsgalatakor Kozma (1985) alapjan harom-
féle megkozelitést alkalmazhatunk: az egyrészt az iskolarendszer eleme, mas-
részt a kornyezeti sziikségletek altal megvalosuld feladatok ellatasanak in-
tézménye, harmadrészt pedig formalis és informalis szervezet. Dolgozatunk-
ban Pusztai (2004) alapjan a tarsadalmi igényeket ellatoé intézményként te-
kintiink r4 a felekezeti iskoldkra, azon beliil is Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz (MRE) 4ltal fenntartott, az 1989/90-es politikai rendszervaltast kove-
téen ujrainditott altalanos iskolakra. Az 1990-es évek hazai kutatasainak f6
iranyvonala az atalakuld oktatasi rendszer kornyezetre gyakorolt hatasanak
vizsgalata volt, ezzel szemben a nemzetkdzi szakirodalom a stabil mtkodé-
sti tobbszektoros oktatasi rendszerek fennallasa mellett a szektorra jellemzd
arculat értelmezésével is foglalkozik. (Pusztai 2004)

Az egyhazi iskolak létjogosultsagat igazolja, hogy a sziil6k jelentés mérték-
ben valasztjak ezt az iskolatipust az allamival szemben. (Dronkers & Avram
2015) Eurépaban kevésbé az eredményesség a dontd az egyhazi iskolak teki-
netében, sokkal inkabb a vallasi értékek és a gyermekek késobbi életvezeté-
sét segitd ismeretek atadasa a fontos. (Dronkers & Avram 2015) Az egyhazi
iskolakban zajlé nevelés nemcsak a vallasi alkalmakat jelenti, sokkal inkabb
talmutat azon, hiszen a mindennapi élet velejardjaként tapasztaljak meg a
tanulok a vallasi élményeket, a vallasi attittid kialakuldsa pedig ezek birto-
kaban torténik. (Wardekker és Miedema 2001 — idézi Morvai 2017)

Az oktatasiigyben 1989-t6l napjainkig tartd idészakban lezajlott valtoza-
sok redlis értékeléséhez még nem telt el annyi id6, hogy azt kdvetkezetesen,
a valdsagnak megfelelen tudjuk lefolytatni. Mégis vannak olyan tendencidk,
melyek megmutatjak, milyen irdnyban indult el az oktatds Magyarorszagon.

Az 1980-as évek masodik felében olyan reformfolyamatok indultak el a
kozoktatds teriiletén, amelyek megfeleld feltételeket teremtettek ahhoz, hogy
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a politikai rendszervaltozas utan hamar kialakulhasson egy modern, az euré-
pai fejlédéssel dsszhangban 1évd oktataspolitika. Legfontosabb megemlite-
niink az 1985-0s oktatasi torvényt, mely mar ekkor korlatozta az allamhata-
lom kozvetlen iskolairanyitd szerepét, és nagyobb mozgasteret nyitott az
intézmények szamara.

A magyar kozoktatasi rendszer az 1990-es évektdl kezdve jelentds atala-
kulason ment keresztiil. Az oktatasi torvény 1990-es modositasaval (1990.
évi XXIIL tv.) a jogi keretek is lehet6séget adtak a demokratikus valtozasok-
hoz. A legfontosabb intézkedés az volt, hogy eltorolték a korabbi politikai és
ideologiai megkotéseket, s megsziintették a kozoktatas — 1948 ota fennalld —
allami monopdliumat és kommunista partiranyitasat. Megszlnt az allami
,egyeduralom”, és az 4j parlament egyik legjelentsebb, a kbzoktatast alap-
vetden érint6 intézkedése az onkormanyzati torvény megalkotdsa volt. En-
nek értelmében az alap- és kozépfoku iskolak az 11j, demokratikusan valasz-
tott helyi szervek tulajdonaba keriiltek, igy lényegében megszlint az allami
iskolatulajdon. Az 1990. évi VI. tv. alapjan az egyhazak — negyvenkét év utan
— ismét bekapcsolddhattak a kozoktatasba. Lehetdség nyilt arra, hogy egy-
kori iskolaikat visszaigényeljék és tjakat is inditsanak. Ugyancsak 1990-ben
nyilt torvényes lehetéség arra, hogy alapitvanyok és maganszemélyek is
fenntarthassanak oktatasi intézményeket.

Az egyhazi iskoldk szamottevé szektorra valtak az allami (6nkormany-
zati) oktatas mellett. (Kozma 2005) A kezdeti nehézségek utan egyre jobban
korvonalazdédott, hogy az oktataspolitika pluralizaltsaganak jelentds eleme
volt az egyhazak (ismételt) szinre lépése. Eppen ezért, ,,az egyhazak oktatasi
szerepvallaldsa az oktatasligy demokratizalasanak egyik fontos mozzanata az
1990-es években Magyarorszagon.” (Kozma 2005) Szokatlan és tjszerti sze-
repbe kertiltek az egyhazak, hiszen az allami oktataspolitikaval szemben a
nem kormanyzati szervezetek , kontrolljat” valositjak meg.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal fenntartott és mutkodtetett
reformatus kozoktatasi intézmények célja és feladata, hogy tanuldit mtvelt,
jellemes keresztyén emberekké, az egyetemes emberi értékek tisztel6ivé, a
magyar haza és nemzet hiiséges és aldozatkész, alkoto polgaraiva formalja,
akik mindenkor készek az 6rokolt és a jelenkori kulttra valddi értékeit be-
fogadni, gyarapitani, kozvetiteni és tovabbadni; reformatus tanuléit egyha-
zunk hitvalld tagjaiva, nem reformatus tanuloit - vallasuk szabad gyakorla-
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sanak biztositasa mellett — sajat felekezetiik és a reformatus egyhdaz értékei-
nek megbecsiilésére nevelje” — fogalmaz a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Kozoktatasi Torvénye (1995. évi L. torvény).

Az egyhazi fenntartasu iskolarendszer novekedését, béviilését és tjrain-
dulasat tobbféle megkozelitéssel vizsgaltak a hazai oktataskutatok. Az Edu-
catio folyoirat elsé szdma — Iskola és egyhdz cimmel — 1992-ben szdmos olyan
tanulmanyt jelentetett meg, amelyek mind ezt hivatottak vizsgalni. (Kozma
1992, Lisko és Drahos 1992) Napvilagot lattak azok az elemzések, amelyek a
felekezeti szektor létrejottének, tjra megerésodésének a koriilményeit, tarsa-
dalmi megitélését igyekeztek bemutatni. (Tomka 1992, Pusztai 1998, Drahos
1992, Kotschy 2002, Bacskai 2008)

Szamos kutato vizsgalta az egyhazi iskolak felhasznaldit — pedagogusok,
sziilok, didkok tekintetében. (Pusztai 2004, Bacskai 2008, Morvai 2013) Egyes
tanulmanyok a felekezeti iskolakba jaro tanuldk tarsadalmi hatterét, eredmé-
nyességét, (Pusztai 2004) illetve a felekezeti iskolak tanarainak Osszetételét,
nevelési értékeit vizsgaljak, (Bacskai 2008, 2019, Pusztai 2015) Pusztai (2004,
2005, 2009) és Imre (2005) pedig azt, hogy kik és miért valasztjak az egyhazi
oktatast gyermekeik szamara. Ezekre a teriiletekre dolgozatunkban nem té-
riink ki, de hasznos tdAmpontokat kaphatunk innen, amikor az értékteremtd,
értékatadd nevelés kapcsan a sziilék — pedagdgusok — iskolak kapcsolataval,
feladataval foglalkozunk részletesen.

A dolgozatban a reformatus egyhaztol az 1948-as allamositas soran elvett
ingatlanjainak visszavételével, illetve az Gjrainditds nehézségeivel, mddjai-
val foglalkozunk, valamint roviden kitériink ezen intézmények finansziro-
zasara és a pedagdgusok neveldi, értékatadd szerepének jelentdségére.

A felekezeti iskola fogalma

A szakirodalomban eltér6 meghatarozasokat talalunk a felekezeti iskola
fogalmara. Pusztai (2004) jelzi, hogy a kiilonféle nemzetkdzi jogi dokumen-
tumokat alapul véve a magyar Alkotmanybirdsag hatarozataiban az egyha-
zi és az allami iskolakat, a vallasszabadsag lehet&ségének eleget téve, iskola-
tipusokként értelmezik. Tomka (1992) megfogalmazasa szerint — a felekezeti
iskolakkal kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat vizsgalva — arra iranyuld kisér-
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letrél van sz6, hogy a tarsadalmi sokféleséget ki tudja szolgalni az oktatas-
ugy. Imre (1996) ugy véli, hogy a felekezeti iskolarendszer nem mads, mint az
allami oktatasi rendszertdl fiiggetleniil, parhuzamosan miikodo rendszer.

Az 1948-as allamositas

Magyarorszagon a II. vilaghaboru el6tt az iskolak jelentds része a felekeze-
tek kezében volt. A haboru nagy karokat okozott az iskolarendszernek. Az
iskolaépiiletek, tantermek és felszereléseik nagymértékben megrongalodtak,
jelentésen csokkent a pedagogusok és a tanulok létszama is. A haboru utan
(nagyon hamar) az iskoldk tjra miikodni kezdtek, és az oktatasiigy fontos-
sagat jelzi, hogy mar 1945-ben szamos reformelképzelés napvilagot latott. A
politikai partok programjaiban szerepet kaptak a koznevelési feladatok. Egy
part sem vitatta, hogy az oktatast és nevelést meg kell tisztitani az irreden-
tizmus, a nacionalizmus hatdsatol, a fasiszta szellemiség maradvanyatdl, a
demokratikus iskola szandéka minden tervezetben szerepelt. Szintén egyet-
értettek abban, hogy széles korben elérhetévé kell tenni a kultarat, valamint
a munkasok és parasztok tehetséges gyermekei szamara lehetévé tegyék az
iskolai oktatasban valo részvételt az elemi szinttdl egészen az egyetemig. A
magyar iskolaligy atalakulasanak eredményeként 1945. augusztus 18-an
elrendelték a nyolcosztalyos altalanos iskola és az arra €piilé négy évfolya-
mos kozépiskola megszervezését. Ez az iskolafenntartdkat, az egyhazakat
varatlanul érte, az atalakitast nem készitették el6, legtobb helyen hidnyoztak
a magasabb szinti oktatashoz sziikséges személyi és targyi feltételek. Kis
teleptiiléseken, az egy-két tanitds osztatlan iskolakban nehéz volt megszer-
vezni a kiilon tanitoval és tanteremmel m(ikod6 6todik osztalyt.

A hébort utan hamarosan megindult a kiizdelem az iskolak feletti ellen-
Orzésért is. Az iskolaiigy legnagyobb harca a korszakban az egyhazi iskolak
ellen folyt. El6szor a foldosztas mért csapast az egyhazi iskolak anyagi hat-
terére, jelentésen megnehezitve a fonntartast. Az egyhazi iskolak fenntartoi
hatarozott erdfeszitéseket tettek iskolaik fejlesztésére, korszertisitésére, a tar-
sadalmi valtozasok kovetésére. Azonban hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy
egyes partok, baloldali politikai er6k az egységes, allami iskolarendszer
megteremtését tlizték ki célul. 1946 tavaszan a baloldali sajtoban mar megje-
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lentek olyan irasok, amelyek kétségbe vontak az egyhazi iskolak létjogosult-
sagat. De tamadas indult az iskolan kiviili egyhazi ifjisagi szervezetek ellen
is: 1946 utan megsziintettek szamos cserkészcsapatot, a fennmaradokat , ha-
ladé szellemben” szervezték wjja, majd 1948-ban beolvadtak a Magyar Utto-
r6k Szovetségébe. 1947 marciusdban javaslat sziiletett kotelez6 hitoktatas
helyett a fakultativ hitoktatas bevezetésére. Az egyhazaknak ezt révid id6re
sikertilt visszaverniiik, hiszen nagyszabdsi kampany indult a fakultativ
hitoktatas népszertsitésére, a tervezett lépés akkor még a tarsadalom valla-
sos részének egységes ellenallasa miatt meghitisult. Szintén 1947-ben, Ortutay
Gyula kozoktatasiigyi miniszter vezetésével, jol megtervezett és el6készitett
propaganda-hadjarat indult az iskoldk allamositasanak el6készitésére. Az
egyhazi iskolak elleni talan leger6sebb tamadas a kékcédulas valasztasok
utan indult 1947/48 forduldjan. Az akkori sajto kétféle érveléssel tamadt, egy-
részt politikai-ideologiai; masrészt szakmai érvekkel. Elobbibe tartozik, hogy
az egyhazi iskolak reakcios, antidemokratikus szellemftiek, utdbbiba pedig,
hogy rossz a felszereltség, gyengék az eredmények, a tanarok nem megfele-
16 felkésziiltségliek. (Pusztai 2000)

1948 tavaszatol Rakosi és Révai tobbszor siirgette, majd méajus 15-én Ortu-
tay Gyula bejelentette a parlamentben, hogy az allam ,,a torténelmi fejlédéshez
igazodva” (Ortutay Gyula Orsziggyiilési napldjabdl idézi Pusztai 2000) hala-
déktalanul at akarja venni az egyhdzi iskolakat. Rakosi Matyas majus 1-jén
megfogalmazta, hogy a magyar demokracia legsiirgetébb feladata az egy-
hazi iskoldk allamositasa. Orszagos tiltakozomozgalom, szamos telepiilésrol
érkez0 tiltakozo levél valaszolt erre — nem maradt el azonban a megtorlas
sem: a kommunista sajté a demokracia elleni lazadasrol irta cikkeit, sziil6-
ket tartdztattak le a véleménytiik kinyilvanitdsa miatt.

1948-ban a hatalmon 1évé baloldali politikai erék valtoztatni akartak az
iskolai nevelés ideoldgiai-vallasi-vilagnézeti pluralizmusan. A sorozatos ta-
madasok utdn az egyhazi iskolakat allamositottak, az orszaggytilés ugyanis
1948. junius 16-an elfogadta az egyhazi iskolak allamositasarol szolo 1948:33.
torvényt, amely hazankban ,széleskort, kiterjedt, jOl szervezett és valtoza-
tos” (Mészaros 1993) felekezeti iskolarendszert rombolt le. Az oktataspoliti-
kai valtozas annak az egész orszagot megrazo politikai fordulatnak a része
volt, amely a szovjet tipusu szocializmus erdszakolt bevezetését, a Rakosi-
rendszer megval0sitasat jelentette. (Kardos 2003)
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Mit veszitett ezzel az egyhaz? Szinte mindent. Allamositotték az egyhé-
zak foldjeit, ingatlanait, anyagilag teljesen ellehetetlenitették Sket. Elvették
az iskolaikat, korhazaikat, egyéb intézményeiket. Az egyhazak tulajdonanak
karpétlas nélkiili elvétele kiilonosen nagy kart jelentett szamukra, de azzal,
hogy ez a torvény életbe lépett, az egész magyar kdzoktatas is sériilt, hiszen
az orszag iskoldinak tobb mint kétharmada, dsszesen 6505 iskola kertilt al-
lami tulajdonba. Mindaz, ami a korabbi szazadok soran kiépiilt a felekezeti
oktatasi-nevelési intézményhaldzatban — egy tollvonassal karba veszett. Sok
pedagdgus munkanélkiilivé valt, hiszen az egyhazi iskoldkban tanito vilagi
pedagdgusokat alkalmazta az allam, de az egyhaziakat példaul a katolikus
egyhaz eltiltotta ettdl. A felekezeti oktatas teljes leallitasaval évtizedekre meg-
sziint annak lehetdsége, hogy a sziil6k gyermekeiket az egyhaz altal képviselt
vallasi-erkolcsi nevelésben részesitsék. Ezen lényegileg az sem valtoztatott,
hogy a hittanoktatas fakultativ bevezetését szorgalmaztak.

Az 1948-at kovetd években a megmaradt egyhazi iskolak, egyhazi egye-
stiletek, alapitvanyok, diakoniai munkat végzo szervezetek megsziintek. A
hatalom biintette a templomba jarokat, és engedélyhez kototte a hivatalos
presbiteri iilések, egyhdzmegyei-egyhazkeriileti értekezletek megtartasat is.
1951-t81 az Allami Egyhaziigyi Hivatal megszervezésével, partallami iranyi-
tassal és megfigyelésekkel probaltdk akadalyozni az egyhdzak miikodését.
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal ellenérizte az egyhaz életét, engedélyezte a
tandrok, egyhazi tisztségvisel6k kinevezését, bevezette a sajtocenzuarat.

Rakosi iranyitasa alatt az egyhazpolitika f6 célja a tarsadalom teljes ,egy-
haztalanitdsa” és az egyhazak megsemmisitése volt, belathat6é idén beliil,
mintegy 20 év alatt fel akartak szamolni a vallasossagot és az egyhazakat. A
kommunista part az egyhazak megtorésének lényegében hasonld forgato-
konyvét alkalmazta Magyarorszagon, mint Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet befo-
lyas ala kertilt tobbi orszagaiban. A sztalini mintat kovették, melynek lényegi
eleme volt az egyhdzak gazdasagi hatalmanak felszamolasa, az egyhazak
kozéleti és politikai tevékenységének visszaszoritasa, az egyhazak oktato-
nevelG pozicidinak megsziintetése. (Balogh 2008)

A Nagy Imre-féle ,0j iranyvonal” (1953-1955) iddszakdban ,némileg
csokkent az egyhazi élet elnyomasa”, enyhiiltek az egyhazakkal szembeni
adminisztrativ korlatozasok. (Kobel 2005) Nagy Imre rovid kormanyf6i mi-
kodése alatt enyhitett a diktattira erészakos jellegén, s ez hatassal volt az
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egyhazpolitikdra is. A valtozast jelezte, hogy a kormany utasitasara 1953
augusztusaban hittan-pdtbeiratasokat tartottak, majd Nagy Imre és a kato-
likus piispoki kar kozott targyalasra kertilt sor. Ennek eredményeként ismét
kiadtak a hittankonyveket, az egyhazak anyagi tamogatasat nem csokken-
tette tovabb az allam, és a kormany igéretet tett ra, hogy a hitoktatas koriili
szabalytalansagokat elkertili. Ez az enyhiilés azonban nem jelentett 4j lehetd-
ségeket az egyhdzaknak, hiszen az allam tovabbra is beavatkozott az életiik-
be, és a vallast ellenséges ideologianak tekintette. Viszont kezdett kialakulni
egy lojalis egyhazi réteg, és kirajzolodni latszott az egyhazak megengedett
mikodési kore. (Kobel 2005)

Az 1955 és 1956 kozotti visszarendezddés idején a Rakosi-féle egyhazpo-
litika és annak intézményrendszere egy rovid iddre tjabb megerdsitést ka-
pott. Amikor a partvezetdi pozicidjat meg6rz6 Rakosi 1955 tavaszan Nagy
Imre reformvonalat szovjet tiamogatassal megbuktatta, a part titkarsaga elitél-
te a Nagy Imre-féle engedményeket, az AEH-t és a beliigyminisztériumot
pedig ujra az egyhazi reakcio elleni harcra 6sztonozte. (Balogh 1997)

A hetvenes évekre nétt fel a Rakosi-rendszernek az az elsé generacioja,
melyet az iskolai nevelés hatdsara a vallasossag gyakorlasanak teljes hianya,
az egyhaztdl pedig a teljes elszigetel6dés jellemzett. A nyolcvanas évek tar-
sadalmaban egyértelmii jele mutatkozott az egymassal vald torédés és az
erkolesi utmutatdk hianyanak. Eppen ezért kiilonbozé talalkozokat, egyre
tobb ifjisagi programot szerveztek. Jelentds valtozast az 1985-0s oktatasi
torvény hozott, mely kimondta a szabad iskolavalasztast, igy egyre nagyobb
lett az érdekl6dés az egyhdzi iskolak irant.

A rendszervaltas utan

1989. jtnius 30-an az Elnoki Tanacs felszamolta az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatalt, igy ettdl kezdve megsziint az a gyakorlat, hogy csak allami hozzaja-
rulassal lehetett betolteni az egyhazi allasokat (csak az olyan allasoknal ma-
radt meg, amelyek papai joghatdsag ala tartoztak). A rendszervaltozas elsé
szakaszaban létrehozott kozos allami-egyhazi tandcskozo testiilet, az Orsza-
gos Vallastigyi Tandcs megvitatta és véleményezte az egyhazakat érint6 mi-
niszteri elGterjesztéseket, beszamoldkat.
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A magyarorszagi egyhazak, felekezetek szabad miikodésének utolsé for-
mai akadalyai az 1948-ban és 1950-ben kotott megallapodasok voltak. Ezen
el6szor a katolikus egyhazzal kozosen valtoztattak, mikor 1990. februar 6-an
Németh Miklos miniszterelnok és Paskai Laszlo biboros, esztergomi érsek
primas kozos nyilatkozatban hoztak nyilvanossagra, hogy folbontjak az
1950. augusztus 30-an alairt egyezményt, majd marcius 19-én a reformatus,
az evanggélikus, az unitarius egyhdzzal és az izraelita felekezettel kotott 1948.
évi szerz6déseket is semmisnek nyilvanitottak.

Az egyhazi iskolak visszaadasa Glatz Ferenc miivel6dési miniszterségé-
nek idején kezd6dott el, aki a Fasori Evangélikus Gimnazium 1989-es tan-
évnyitdja utan azt mondta, hogy nemzeti érdekiink az egyhazi ingatlanok
visszaadasa. (Nagy 1995) A politikai valtozasok soran a reformatus egyhaz
is tett lépéseket, hogy egyrészt megszabaduljon a négy évtizeden at rarott
nehézségektdl, masrészt elkezdje a sziikséges lépéseket a bels6 (Ujja)épitésre.
Elsé feladata az iskolak — a Budapesti Reformatus Gimndzium (Baar-Madas),
a Kecskeméti Reformatus Kollégium Gimnaziuma és a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Gimndaziuma — tjrainditasa volt.

Bib¢ Istvan megbizott budapesti igazgatoként kozvetlen munkatarsaival
mintegy 500 jelentkez&bdl valasztotta ki a négy induld osztaly tanuloit, és
Osszedllt a tanari kar is. ,Célunk az, hogy iskolank, hti maradva kozel 500
év magyar reformatus hagyomanyahoz s kozel 2000 év keresztyén eurdpai
hagyomanyahoz, valdban keresztyén embereket neveljen a jovének. Olya-
nokat, akiknek hite nem puszta vildgnézet, nem filozofiai rendszer, nem is
mindenre rdhtizhaté magyarazat, amely felment a gondolkodas alol; hanem
az é16 Krisztussal vald személyes kapcsolat, amely er6forras a tiszta és bator
gondolkodashoz, szolashoz és cselekvéshez; s ugyanigy eréforras a gondo-
latokért, szavakeért és tettekért valo felel6sség vallalasahoz” — fogalmazta meg
az indulaskor Bibd, aki 1995-ig iranyitotta a Baar-Madast. (Fekete 2015)

Ahhoz, hogy az 1948-as allamositas utan tjra elindulhasson a felekezeti
oktatas, Pusztai (2004) szerint sziikség volt az egyéni szabadsagjogok kiszé-
lesitésére, illetve ki kellett alakitani az iskolak mtikodéséhez sziikséges jogi
és infrastrukturalis feltételeket. Az 1990. évi torvény biztositotta a vallasi és
lelkiismereti meggy6z6dés szabadsagat, a vallasos gyiilekezési és egyesiilési
szabadsagot. Valdjaban lehetdség nyilt arra, hogy Magyarorszagon az egyhaz
és az allam egymastodl kiilonvalva, fliggetleniil m{ikodjon. A térvény bizto-
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sitotta a hitélet szabad gyakorlasanak feltételeit, €s kijelentette, hogy szamit
az egyhazak erkolcsi neveld, kulturalis, oktatasi €s szocidlis tevékenységére.
(Fedor 1995) Tobb tanulmany is foglalkozik a torvény értelmezésével, illetve
a magyar oktatasiligy kovetkezd éveire gyakorolt hatasaval. (Nagy 1995;
Halasz 1992; Tomka 1992; Korzenszky 1997; Kozma 2005) A torvény beve-
zetése utan egyértelmiivé valt: a partallami egyszintiségre vald torekvéssel
szemben a plurdlis tarsadalomra valo attérés magaban rejti a kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportok kozotti fesziiltség megnyilvanulasat. (Tomka 1992)

1991-es kozvéleménykutatdi adatok azt mutatjdk, hogy a magyar lakos-
sag 79,4%-a szerint a magyar oktatasiigy elényére valik az egyhazi iskolak
gjrainditasa. (Tomka 2005) Tomka gy véli, hogy a statisztikai adatok mogott
az allhat, hogy a megszakitas nélkiill mikodo felekezeti iskolaknak nagy a
tarsadalmi elismertsége. Ekkor a tarsadalom 67,5%-a mondta magat valla-
sosnak, 19,1%-uk az egyhaz tanitasait kovette, 48,4% pedig , a maga modjan
vallasos” kategorat jelolte meg. (Tomka 2005) Haldsz is megerdsiti ezt, aki
ugy véli, az emberek tobbsége elfogadja az egyhaz oktatasban betoltott sze-
repét, de hangsulyozza, hogy ez csak akkor igaz, ha ez a vilagnézeti szabad-
sagra nem jelent veszélyt. (Halasz 1992)

Az egyhazi iskolainditas kérdésében nem egyszertien arrdl volt sz6, hogy
a rendszervaltas természetes eredményeként szabadda valt az iskolaalapitas
— és ezzel a szabadsaggal tobbek kozott az egyhazak is éltek —, hanem arrol,
hogy a kormanyzat oktatas- és egyhazpolitikdja kozéppontjaba helyezte azt
a torekvést, hogy novekedjen a torténelmi egyhdzak altal fenntartott intéz-
mények ardnya. Boross Péter beliigyminiszter, majd miniszterelndk allas-
foglalasaban kivanatosnak tartotta, hogy a magyar kozoktatasban az egyha-
zi iskoldk aranya érje el a 20%-ot.

1991. julius 22-én életbe lépett a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyze-
térdl rendelkez6 1991. évi XXXIL torvény, melynek hatalya kiterjed az egyha-
zaktdl 1948. januar 1. utan kartalanitas nélkiil allami tulajdonba kertilt be-
épitett ingatlanokra. Ide tartoztak az iskolak allamositasa (1948. évi XXXIII.
tv.), az alapitvanyok megsziintetése (1949. évi 2. tvr.), a megszlint szerzetes-
rendek ingatlanainak allami tulajdonba kertilése (1950. évi 34. tvr.), az egyes
hazingatlanok allami tulajdonba vétele (1952. évi 4. tvr.), valamint azok az
ingatlanok, melyek jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, és a nem szabad meg-
allapodasokon alapul6 iskolafelajanlasok kovetkeztében allami tulajdonba
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keriiltek. A torvény 1. §-anak értelmében az egyhdzak szamara at kell adni a
hitélet, a szerzetesrend miikddése, az oktatas, nevelés, egészségiigyi, szocia-
lis, gyermek- és ifjasagvédelem és kulturalis célok megvalositasahoz sziik-
séges ingatlanokat.

Eredetileg az ingatlanok atadasat tiz éven beliil kellett volna lebonyoli-
tani, évente az ingatlanok legaldbb 5%-at atadva. Az egyhazaknak arra is
lehet&séget biztositottak, hogy az eredeti ingatlanok helyett pénzbeli karta-
lanitast kérjenek, de kozvetlen megallapodasban is rendezhették az épiilet
sorsat a tulajdonossal, ami legtobbszor a helyi 6nkormanyzat volt. Az ingat-
lanok kivaltasara vagy pénzbeli kartalanitasara 1992-re 1,1 millidrd, 1993-ra
3 milliard, 1994-re, 1995-re és 1996-ra 4-4 milliard forintot allapitott meg az
Orszaggytlés. Ez az Osszeg viszont kevésnek bizonyult. Horn Gyula minisz-
terelnok javaslatara a négy torténelmi egyhaz, illetve felekezet (a katolikus,
az evangélikus, a reformatus egyhaz és a zsido felekezet) képvisel6i bele-
egyeztek abba, hogy ujra atgondoljak igényeiket, és lehetdleg inkabb a pénz-
beli kartalanitast valasszak. Elfogadtak azt is, hogy a kormany az 1991. évi
XXXIL. tv.-ben megszabott 10 év helyett 20 év alatt, tehat 2011-ig folytassa a
kartalanitdst.

Az 1995-1998, az 1999-2002 és a 2003-2006 kozotti iddszakban nemcsak
az intézményalapitds, de ezen beliil az atvétel intenzitasa is csokkent. 1995
és 1998 kozott 16 intézmény jott 1étre 34 kozoktatasi feladat felvallalasaval,
azonban minddssze 3 intézmény (valamennyi altalanos iskola) kertilt atvé-
tellel egyhazi fenntartasba. Az 1999-2002 kozotti idészakban alapitott 25
intézmény 38 kozoktatasi feladatot latott el, melybdl 9 keriilt atvétellel egy-
hazi fenntartasba.

Az ezredforduld utani els6 évtizedben az altalanos iskoldkban volt a leg-
latvanyosabb a valtozas. A rendszerben komoly tanuloi létszamcsokkenés
zajlott, a felekezeti iskoldkban enyhe létszamemelkedés volt tapasztalhato.
A feladatellatasi helyek szamanak altalanos csokkenése mellett az egyhazi
intézmények szama nétt. (Pusztai 2020) Ebben az idészakban Imre (2005)
adatai alapjan 9,5 szadzalékkal nétt a tanuldk létszama az altalanos iskolak-
ban. 2007-2010 kozott a Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz 29 kozoktatasi
feladatot vallalt at, melybdl 18 (62%) intézményatvétellel valdsult meg.
Hermann és Varga (2016) dsszességében lasstinak nevezte a 2001-t61 2009-ig
tartd idészakban az egyhazi szektor fejlédését.
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2011-2015 kozott 51 intézmény keretei kozott 74 kdznevelési feladat kertilt
at a reformatus egyhazhoz. Minden 6todik reformatus intézmény a 2010-es
években jott létre, integralasuk jelentds feladatokat rétt az egyhazi intéz-
ményrendszerre. A 2010. évi LXIL torvény hatalyba lépésével az onkormany-
zati fenntartasu iskolak koziil tobb is egyhazi fenntartasba keriilt. Ennek oka
egyrészt az volt, hogy az énkormanyzatok egyre nehezebb anyagi helyzetiik
miatt nem voltak képesek megfelelGen ellatni iskolai szerepvallalasukat, mas-
részt az egyhazi fenntartasba vett iskolakban magasabb és jobb szinvonala
oktatast tudtak biztositani a tanuldknak. (Morvai 2013) Bolcskei Gusztav, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) Zsinatanak akkori lelkészi elndke
a 2011 augusztusaban Budapesten tartott, az egyhdz oktatasi intézményeinek
orszagos tanévnyitd tinnepségén kijelentette, hogy a rendszervaltas 6ta nem
volt ilyen nagyaranyu a reformatus iskoldk szamanak novekedése, s egyben
felhivta ra a figyelmet: a zsinat arra kérte az egyhazkozségeket, hogy meg-
fontoltan, koriiltekintSen jarjanak el az iskoladtvételeknél.

A 2014/15. tanévben 305 koznevelési feladatot latott el a reformatus egy-
haz, melybe egyarant beletartozott az 6vodai, altalanos iskolai, gimnaziumi,
szakkozépiskolai oktatas mellett az alapfoku mivészeti oktatas, a fejlesztd
nevelés, a kollégiumi ellatas és a pedagdgiai szakszolgalati feladatok ellatasa.
Intézményi kereteken beliil ekkor 109 altalanos iskoldban folyt tanitds. Az
infrastrukturalis human eréforrasok helyben adottak voltak az intézmény-
fenntartok és intézményeik részére. (Reformatus Koznevelés 2015)

Az 1948-as allamositas el6tti, aranyait tekintve és szambelileg is jelentds
reformatus intézményrendszer uUjjaszervezése, annak fejlesztése, gyarapoda-
sa az eltelt kozel 30 évben folyamatos volt. 2015-re a reformatus intézmény-
rendszer 197 intézményt és 305 feladatellatasi helyet foglalt magaba. (Abram
2020) A reformatus koznevelés a 2016/17. tanévben 170 intézmény keretei
kozott 160 telepiilésen, 375 feladatellatasi helyen 281 koznevelési feladatot
latott el. Az intézményrendszerben 73 6voda, 102 altalanos iskola, 34 gim-
nazium, 15 szakgimnazium, 6 szakkozépiskola, 22 alapfokti miivészeti isko-
la, 3 fejleszt6 nevelést-oktatast végzé gydgypedagogiai, konduktiv pedago-
giai intézmény, 23 didkotthon, valamint egy-egy pedagogiai szakszolgalat,
utazéd gyogypedagdgusi halozatot miikodtetd és pedagogiai szakmai szol-
galtatd intézmény miikodott. A tobbcélt intézmények szama 72. A 170 in-
tézményt fenntartd 111 egyhazi jogi személy koziil 102 egyhazkozség.
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Osszegezve: mig 2001-ben az altaldnos iskolaknak csupan 4,2%-a volt
egyhazi fenntartdsban, ez az arany 2010-re 8,6%-ra, 2015-re pedig 15%-ra
nott. A 2010-es években az egyhdzi intézmények térnyerése elsésorban az
altalanos iskolai szektorban nétt meg, az iskolaatvételek szama a 2011/12-es
tanévben tet6zott. (Tomasz 2017) Mig az allami (korabban onkormanyzati)
altalanos iskolakba jarok szama csokkent, addig az egyhazi fenntartasu in-
tézményekbe jarok szama 2010 és 2015 kozott nott, megkett6zodott: 50 750
f6r61 101 045 fére emelkedett. (Tomasz 2017)

Iskolaatvétel — nehézségekkel

Az iskolak visszaadasa tobb esetben is konfliktussal jart. Egyrészt nehézsé-
get jelentett a 40 évnyi foldrajzi mobilitasi, a telepiilések szerkezeti és népe-
sedési valtozadsa, masrészt gondot okozott a 40 évvel korabbi iskolahaldzat
rendbehozatala is, hiszen nem els6sorban restauralni akartak, hanem sokkal
inkabb 1j oktatasi intézményhalodzat kialakitdsara torekedtek a felekezetek.
(Szigeti 1992)

Az egyhazak sem voltak teljesen felkésziilve az iskolak djrainditasara.
Korabban hosszt ideig lattak el oktatasi feladatokat, de a kimaradt négy
évtized alatt sok minden valtozott, tobbek kozott a feltétel- és elvarasrend-
szer. Konfliktusforrast jelentett az a tény is, hogy az iskolak az 6nkormany-
zatok fenntartdsa ald kertiltek, igy veliik kellett targyalasokat folytatni egy-
egy iskolaatvétel kapcsan. Az ingatlanok atadasara a torvény szerint ,az
egyhaz tényleges tevékenysége szerint sziikséges mértékben és idében” kell
torténnilik, azaz az egyhdzak csak ugy vehetik at az ingatlanokat, ha azokat
funkcionalisan tudjak is m{ikodtetni.

Ehhez viszont tobb tényezd egyiittes fenndllasanak kell teljesiilnie. Egy-
részt szitkség van az adott telepiilésen a sziil6i, tanuldi igényre, masrészt az
egyhaznak megfelel6 oktatdi hattérrel kell rendelkeznie a személyi és targyi
igények szempontjabdl egyarant. A rendszervaltas el6tti évtizedek azonban
nem tették lehet6vé, hogy az egyhazak megfelel6 1étszamu tanari allomany-
nyal rendelkezzenek. (Fedor 1995) Ezért ahhoz, hogy az intézmény ,zokke-
némentesen” tudjon tovabb miikddni, az egyhaznak meg kellett allapodni a
tantestiiletekkel, hogy folytatni tudjak az oktatdi, nevel6i munkat.
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A felekezeti iskoldk megszervezddéséhez nemcsak az épiiletek vissza-
vagy megszerzése, rendbetétele, intézményi strukturak kialakitasa tartozott,
hanem a tanari kozosségek kialakitasa és a pedagdgiai identitaskeresés fo-
lyamata is lényeges volt. (Pusztai 2011) A tiszantali reformatus altalanos
iskolakban tanitok tarsadalmi Osszetételére, vallasossagara, szakmai palya-
futasara és tovabbképzéshez vald viszonyara iranyul Szilagyi (2002) vizsga-
lata, melyben az tgynevezett tablacserés és az alulrdl épitkezo felekezeti
iskolak pedagogusainak eltérd arculatat hasonlitja 6ssze. Ramutat, hogy a két
csoport eltérd karakterének hatterében az 4ll, hogy a tablacserés iskolakban
az iddsebb pedagodgusok domindlnak, mig az alulrol épitkezd iskoldkban a
tanitok fiatalabbak, és vallasgyakorlatuk joval aktivabb. Szemerszki kutata-
sai alapjan azt fogalmazza meg, hogy fenntartovaltas utdn a tandrokat egy
egyhazi iskolaatvétel kapcsan a kedvezdbb koriilmények, az iskola korabbi-
nal jobb ellatottsaga, a szakmai 6nallosag és a korabban oktatott gyermekek
korének megtartasa késztette leginkabb az ottmaradasra. (Szemerszki 1992)

A szocialista iskolaval szemben a reformpedagdgidk koncepcioi jelentet-
tek nagy megujulast, (Pusztai 2011) ezzel szemben az egyhazi iskoldk nem
latvanyos, tjszeri pedagogiai elemekkel fliszerezett tanulasi-tanitasi mod-
szereket alkalmaztak, hanem a , fegyelmen és a kemény munkan kiviil "csak’
vallasos nevelést igértek”. (Korzenszky 1997) Ez viszont azt a kérdést vetette
fel, hogy ezt a vallasos tobbletet hogyan adja hozza az iskolai neveléshez az
egyhaz, ha az 1989 elétti tandrképzésben nem volt olyan neveléselmélet, mely
az egyhazi iskolai tanitasra valo specidlis felkészitést biztositani tudja. (Né-
meth 2002, Pusztai 2003) Egy 2007-es pedagogusvizsgalat szerint a felekezeti
iskoldkban a tandrok egyenrangunak tartottdk a tudas gazdagitasat a lelki-
ekben vald novekedéssel, felértékel6dott a felelésségérzet, az egytittmiiko-
dés, az egymast segito attitidok szerepe. (Bacskai 2008)

Az Gjonnan erdre kapo egyhazi intézmények nagyon kevés (mindossze
10) megszakitas nélkiil mikodd egyhazi iskola tapasztalataira, hagyomanyai-
ra, gyakorlatara szamithattak, de sem a régi hagyomanyok, sem az j mod-
szerek nem alkalmazhatok valtozatlan formdban, azokat az intézmények sajat
programjahoz és elveihez kellett formalni, és az egyhazi iskoldk nagy ener-
giat fektettek a pedagodgiai onmeghatarozas pontositasaba is. (Bacskai 2008)

Id6kozben az egyhazi fenntartasu intézmények szama nétt, a korabbi fi-
nanszirozasi nehézségek enyhiiltek, és megkezdédott a pedagogiai nézet-
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rendszer atgondolasanak folyamata, mely egyre inkabb a fokozédé tudatos-
sag iranyaba mozdult el. (Pusztai 2004) Amikor az 1990-es években a feleke-
zeti iskolak megnyiltak, illetve tjraindultak, még nem lehetett egyhazi okta-
tasi rendszerrdl, de felekezeti rendszerekrdl sem beszélni — egységes egyhazi
oktatasi rendszer ma is csak a statisztikai adatsorokban létezik. (Pusztai 2020)
Az ezredfordulon a hazai felekezeti intézmények iskolarendszerbeli beil-
leszkedésének vilagos értelmezési keretet kinalt néhany megkérddjelezhe-
tetlen eurdpai alapelv: az iskolarendszerben biztositandé politikai és vilag-
nézeti pluralizmus, az iskola-valasztas szabadsaga, a szektorsemleges intéz-
ményfinanszirozas, a kozponti tantervekhez val6 igazodas, valamint a tor-
vényességi és szakmai ellendrzés altali szabalyozas. (Pusztai 2003a)

A reformatus egyhaz élt az 1990. évi IV. torvény adta jogaval. Ugyanak-
kor az tjrainditott, dtvett vagy tjonnan alapitott iskolak mtikodése ma mas-
fajta feladatokat general, mint korabban. A négy magyarorszagi reformatus
egyhazkertilet (Tiszaninneni, Tiszantali, Dunamelléki, Dunantali) intézmény-
fenntartoi feladatvallalasaban legjelentésebb a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkertilet. Itt talalhat6 az a tiz iskola is, melyek jogel6dei egykor a Debreceni
Reformatus Kollégium partikuldi voltak, a kovetkez6 telepiiléseken: Balmaz-
ujvaros, Dévavanya, Hajduboszormény, Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes,
Kunmadaras, Tiszafiired, Torokszentmiklds, Turkeve.

A 2011/2012-es tanévtdl a reformatus egyhaz 206 kozoktatasi feladatot la-
tott el 129 intézmény keretei kozott. A 206 kozoktatasi feladat a kovetkezok
szerint oszlott meg: 47 6voda, 76 altalanos iskola, 28 gimnazium, 8 szakko-
zépiskola, 3 szakiskola, 14 miivészetoktatasi, 6 gyogypedagdgiai intézmény,
21 didkotthon, 2 pedagogiai szakszolgalat és 1 pedagdgiai szakmai szolgalta-
to intézmény. 2011 nyaran 12 6nkormanyzati intézményt vettek at, de mind-
Ossze két olyan telepiilés (Fehérgyarmat és Magyarcsanad) volt, ahol eddig
nem muikodott reformatus iskola vagy évoda. A tobbi helyen a mar meglévo
intézményt fejlesztették. Az atvételek utan hét Gj intézménnyel és 6t meglé-
v6 intézményben 1j telephellyel gyarapodott a reformatus egyhaz oktatasi
rendszere. A reformatus egyhaz az évodai nevelést kilenc, az alapfoku okta-
tast ot, a kozépfoku oktatast pedig egy 1j feladatellatasi helyen vallalta at.

Az egyhaz az atvett épiiletben sajat hitének, szellemiségének megfeleld
iskolat alapithatott, de mtikodéséhez jegyzdi engedélyre volt sziikség. Ah-
hoz, hogy ezt az engedélyt megkapja, tobb dokumentumot kellett csatolni —
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példaul a nevelési-oktatasi intézmény alapitd okiratat, nevelési programjat —,
illetve azt is igazolni kellett, hogy a miikddéshez elengedhetetlen személyi
és targyi feltételek a rendelkezésére allnak. (Fedor 1995) A miikddési enge-
dély elnyerséhez az egyhaznak mint jogi személynek a jegyz6hoz kellett be-
nydjtani a nyilvantartasi kérelmet. Nyilvantartasba vételkor megvizsgaltak
az alapitd okiratot, ami igazolta az oktatasi tevékenységet.! Miutan a jegyzo
nyilvantartasba vette az intézményt, dontésérdl hatarozatot kellett kiadnia,
melynek a kovetkezdket kellett tartalmaznia: az oktatasi intézmény fenntar-
tojanak pontos megnevezése és székhelye; az oktatasi intézmény neve, szék-
helye, telephelye, tipusa; a felvehet6 maximalis tanuldlétszam. Ezen kiviil
meg kellett vizsgalni, hogy adottak-e az iskola zavartalan és biztonsagos
muikodéséhez sziikséges feltételek.

A MRE Zsinata a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozoktatasi intéz-
ményeinek legfelsébb felligyeleti szerve, szabalyozza és feliigyeli a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Osszes kozoktatasi intézményének miikodését, a
kozép- és hosszutava nevelési-oktatasi koncepcid gyakorlatba valo atiilteté-
sét. Ezt a Zsinat Oktatastigyi Szakbizottsagan, valamint a Zsinati Oktatastigyi
Irodan keresztiil valositja meg. Az Oktatasiigyi Szakbizottsdg a Zsinat javas-
latteve és el6készitd szerve, a Zsinat utmutatasainak megfelelden elvi iranyi-
tast és feliigyeletet gyakorol az egyhazkeriiletek, egyhazmegyék és egyhaz-
kozségek illetékes oktatasiigyi szerve felett. Javaslatot tesz a Zsinatnak tor-
vényalkotasra, modositasra vagy intézkedésre. Az MRE Zsinata az oktatasi
tevékenység iranyitasara, segitésére, illetve a mas egyhazakkal és az allam-
mal valo kapcsolattartasara hattérszervezeteket hozott 1étre, 1992-ben alapi-
totta a Zsinati Iroda Iskolatigyi Osztalyat.

A folyamatosan induld reformatus neveld- és oktatd intézmények rend-
szerré formalasa, szakmai szinvonaluk és a reformatus identitas megdérzése
halaszthatatlanna tette egy olyan intézet felallitasat, ahol ezek az intézmények

1 Az alapité okirat tartalma: az intézmény adatai (megnevezés, székhely, tipus, azonositd);
az alapitd megnevezése, cime; az intézmény fenntartdja, cime; a feliigyeleti szerv neve, cime;
szakmai jogallas; gazdalkodasi jogallas; az intézmény vezetdje; kotelezéen ellatandé koz-
igazgatasi teriilet; az intézmény szakagazati besorolasa; intézményi szerkezet (évfolyamok
tagozatonként, engedélyezett maximalis befogadoképesség); normativa jogcimenként; a fel-
adatellatast szolgal6 intézmény adatai; az intézmény képviseletére jogosultak megnevezése.
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feladatuk elvégzéséhez segitséget kaphatnak. Az iskolai oktatast szakmai
munkajaval nagymértékben segiti az 1994-ben alapitott Reformatus Peda-
gogiai Intézet (RPI). Az RPI ellatja, illetve szervezi a pedagogiai szakmai
szolgaltatasokat a reformatus kozoktatasi intézmények szamara, szakmai
tamogatast ad a mtikodésiikhoz. Kutatja, feldolgozza és megismerteti a ma-
gyar reformatus iskoldk pedagogiai és kulturalis hagyomanyait, feliigyeli a
reformatus iskolak szellemiségének és hitvallo értékrendjének alakuldsat,
részt vesz a kozoktatasi intézmények érdekképviseleti munkajaban. Az RPI
alapfeladata az 6vodakban és az iskolakban foly6 pedagdgiai munka segité-
se. Szakmai ajanlasokat, taneszkoz-jegyzéket, szakértdi és szaktanacsadoi
névjegyzeékeket készit, segiti és fejleszti a hitoktatast. Az elmult években
nagymértékben kiszélesedett az RPI képzési tevékenysége a kdznevelési tor-
vény, a helyi tanterv, a keresztyén pedagogia, a katechetikai képzések és a
gyermekek korében végzett szolgdlatra vald felkészités teriiletén. Egytittmi-
kodik az MRE megfeleld szervezeteivel, testiileteivel, kapcsolatot tart kiilon-
boz6 oktatasi, pedagogiai intézményekkel. 1999-ben Papp Kornél, az Intézet
akkori igazgatShelyettese az Ertesitd elészavéban ezt irta: , Egy rendszer csak
akkor lehet hatékony, ha gyorsan tud reagalni a kiils6 tényezok valtozasaira.
A reformatus iskolarendszer is allando fejlesztésre szorul. A szakmai mun-
ka 0sszehangolasa tovabbra is az RPI feladata.” (Papp 1999)

Finanszirozas

A rendszervaltas el6tti id6szakig az allamtol csak kevés tamogatast kaptak
az iskolak. Az 1990-es évek elején Németh Miklos kormanyfd egyre jobban
figyelt az egyhazakra is, melyeknek szabadsagat és onallosagat az 1990. évi
IV. torvényben biztositotta. A kormany normativ tdmogatast adott az isko-
laknak, s ebbdl a felekezeti fenntartastak is részestiltek. A tamogatasi rend-
szer Antall Jozsef kormanya alatt is megmaradt, novelte a tdmogatast, és
arra szamitottak, az orszag erkolcsi allapota jobb iranyba fordul.

A nemzeti koznevelésrdl szold torvény hatdrozza meg az egyhazi kdzne-
velési intézmény miikddésére vonatkozo szabalyokat. Ez alapjan az allami
kozponti koltségvetés nemcsak az allami, hanem a nem allami fenntartasa
intézményeknek is koltségvetési hozzajarulast biztosit koznevelési feladataik
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ellatasahoz. Ennek feltétele, hogy az intézmény a miikddési engedélyében
foglaltaknak megfelelen eldirt tevékenységét, feladatat végezze. A kdzok-
tatas finanszirozasat elsédlegesen a kozponti normativ tdmogatasi rendszer
biztositja, ehhez jarul a fenntartok tamogatasa. A normativ tamogatas szek-
torsemleges, vagyis fenntartotol fiiggetleniil azonos feladat ellatasahoz azo-
nos mértékii tamogatas jar. (OM Sajtdiroda 2004) Az allami koltségvetés
hozzajarulast biztosit a pedagdgusok bérének és jarulékainak kifizetéséhez.
(Jordan 2019) Az egyhazak ezen tul miikodési tdamogatasra is jogosultak.

Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szo-
16 1997. évi CXXIV. torvény kiilonbséget tesz az egyhazak tamogatasa és az
egyhazak kozcélu tevékenységének tamogatasa kozott. Az egyhdazi kozokta-
tas finanszirozasa keretében az egyhazi nevelési-oktatasi intézmény fenntar-
toja megkapja a tanulok utan az alapnormativat, amit az ugyanolyan feladat-
ellatasa intézményt fenntarté onkormanyzat szintén megkap. Az un. kiegé-
szit6 tamogatasokat (pl. fejlesztés, didksport stb.) és a kotott felhasznalasa
tamogatasokat (pl. pedagogus tovabbképzés, informatikai fejlesztés stb.)
szintén megkapja. (Papp 2005) Ezek mellett az egyhazi fenntarték hozzajut-
hatnak a kozoktatasi kiegészité tamogatasokhoz is.

Az egyhazi iskoldk allami finanszirozasat tobben vizsgaltak. (Korzenszky
1997, Polényi 2005) Imre (2005) a kedvezd finanszirozasi lehetéségeket mo-
tivalo tényezonek tartotta az egyhazi iskoldk tjraindulasakor. Polényi (2005)
szerint, mivel az egyhdzaknak nincs nyilvanossagra hozasi kotelezettségiik,
nem lehet tudni, hogy milyen anyagi és természetbeni juttatasokat adtak sajat
erejiikbdl az iskolaik miikodéséhez. Morvai (2013) kutatasai mutattak ra arra,
hogy a 2010-es torvénymodositas utan az iskoldk atvételének egyik nagy sze-
repet jatszo indoka az onkormanyzatok kedvezdtlen anyagi helyzete volt.
Tomka (2005) ugyanakkor jelzi, hogy a kétezres években az egyhazi iskolak
finanszirozasanak kérdésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy né-
hany szegényebb telepiilésen az onkormanyzatnak nem sikertilt ugyanolyan
mértékben tamogatni az altaluk fenntartott iskolat, mint ahogy az ugyanott
muikodo felekezeti iskolat tamogatta az allam. Ez megosztd volt a tarsadalmi
megitélésben is, holott ez csak néhany telepiilést jellemzett, a tobbségre nem
ez volt a jellemzd. Az egyhazi iskolak finanszirozdsa mindig vitatémaja az
aktuadlis oktataspolitikdnak. Van olyan szakértd, aki szerint az egyhazi isko-
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lak kiegészit6 allami tamogatasa a szektorsemleges finanszirozas alkotma-
nyos elvét sérti. (Polonyi 2005)

Az iskolaalapitas vagy djrainditas finanszirozasa nagymértékben fiiggott
annak koriilményeit6l. Ha a visszakapott egyhazi, valdszintileg rossz allapo-
ta ingatlanban indult Gjra az iskola, akkor az tj fenntarténak, azaz az adott
felekezeti kozosségnek nyilatkoznia kellett arrol, hogy abban kozoktatasi
feladatot lat el. Ha ezt megtette, a kovetkezd tanévtdl megkapta a normati-
vat és a kiegészit6 tamogatast is. Ha viszont az dnkormanyzattol vette at az
egyhaz az iskolai fenntartdi jogot, akkor kétoldalt megallapodasnak kellett
létrejonnie az onkormanyzat és az egyhazi fenntart6 kozott (Pusztai 2004) —
legtobbszor az dnkormanyzati jegyzo és a piispok alairasaval.

Neveldi munka a felekezeti iskolakban

A neveléselmélet a pedagogianak az a résztudomanya, mely a nevelés folya-
matat, tartalmat, modszereit tarja fel és mutatja be. A nevelés olyan érték-
atado és értékrendszert kialakito, fejleszté folyamat, melynek célja, hogy az
abban résztvevd képes legyen az életfeladatainak megoldasara. A magyar
neveléstudomany legjelentésebb pedagodgiai értékelméletei koziil néhanyat
kiemelve szeretnénk korbejarni az értékteremtés és értékatadas témakorét,
hiszen a nevelési feladatokat az értékek feldl is megkozelithetjiik, vagyis a
nevelés értelmezhetd gy is, mint ami értéket kozvetit és értéket teremt.
Zrinszky (2002) szerint, a neveléselméletek nem hatarolhatjak el magukat
az értékektdl, Lappints (1998) pedig a nevelést értékszocializacios folyamat-
ként hatdrozza meg. Az értékek csoportositasaban alapvetd kategoridkat jelol
meg, melyek — néhany példaval alatamasztva — a kovetkezdk:
- bioldgiai értékek
(az élet tisztelete, az egészség védelme, Onellatasi képességek),
(személyiség fejlédése, éntudat kifejlodése, felelésségvallalas),
- a tdrsas kapcsolatokra vonatkozo értékek
(személyes kapcsolatok értékei),
- a humanizalt tdrsadalomra és viligképre vonatkozo értékek
(céltudatossag, aktivitas, nemzettudat, nemzeti kulttira apolasa).
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,Ha a neveléstudomany ki akarja t(izni a nevelés céljait, s folépiteni a cé-
lok egy kovetkezetes és harmonikus rendszerét, a célok megallapitasanal
azt kell mérlegelnie, hogy mi az, ami a jové nemzedék szempontjabol értékes.
A kultara javabol azt kell atadnunk a kdvetkez6 nemzedéknek, ami értékes,
azokat a tulajdonsagokat és képességeket kell benniik fejleszteni, amelyeket
az 6 jovendd életiik é€s hivatasuk szempontjabdl értékesnek tartunk.” (Lap-
pints 2002)

A nevelési értékek ezredfordulon vald vizsgalatanak meghatdarozo alakja
Babosik Istvan, aki szerint ,,a nevelés jelenkori és torténeti, gyakorlati tényei-
nek, Osszefiiggéseinek, felismeréseinek elemzésébdl kell kiindulnia, s igy in-
duktiv médon meghataroznia a kozvetitend6 értékeket, mindvégig tigyelve
arra, hogy ezen értékek a nevelés gyakorlata szamara vildgosan értelmezhe-
toek, ténylegesen megvaldsithatdak legyenek.” (Babosik 2004)

Babosik szerint a pedagogiai tevékenységben megsziiletd konkrét neve-
lési érték a konstruktiv életvezetés kialakitasa. Ez alatt egy olyan életvitelt ért,
mely ,szocidlisan értékes, de egyénileg is eredményes”, (Babosik 2004) igy
megfelel az értékekkel kapcsolatos kettds kritériumnak. Véleménye szerint a
konstruktiv életvezetés biztositékai egyrészt az on- és kozisségfejlesztd magatar-
tasformdk (pl. segitOkészség, fegyelmezettség), masrészt az dsztonzd-motivald
személyiségkomponensek (pl. szokasok, példaképek, meggybzddések).

Keresztyén értékalapii nevelés

Mivel kutatasunk egyhazi fenntartasu intézményekben valosul meg, ezért
figyelemmel fordulunk az értékrend keresztyén meghatarozasahoz, megva-
lositasahoz is. ,,A jo ismerete még nem tesz jova. [...] A keresztény nevelés
életcélt, vilagnézetet, lelki érettséget ad.” (Rédly 2006)

Az egyhazi iskola olyan intézmény, ahol korszerti, szakszerti tudast kell
tovabbitani, amelynek vilagos, jol meghatarozott keresztyén értékrendje van,
és ezt nevelési célkitlizéseiben hatarozottan meg is fogalmazza. Olyan isko-
la, amelyben a teremtett vilag iranti tisztelet a parancsold torvényszertiség.
Amelyben az emberrdl vallott képet nem a hasznossag hatarozza meg, hanem
az, hogy mindannyian ugyanannak a teremtett vilagnak vagyunk a részei és
feleldsei.

A rendszervaltas utan demokratizalodott az oktatasi rendszer Magyaror-
szagon, ennek egyik elemeként értelmezhetd a fenntartdi rendszer atalaku-
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lasa is. Az elsé tobbparti parlamenti valasztasokat kovetd parlamenti ciklus
egyik legfontosabb oktatds- és tarsadalompolitikai kérdése volt az egyhazi
iskolak djrainditasanak kérdése. A rendszervaltas természetes eredménye-
ként szabadda valt az iskolaalapitas, és ezzel a szabadsaggal tobbek kozott
az egyhazak is éltek. Ezen kiviil ki kell emelniink, hogy a kormanyzat okta-
tas- és egyhazpolitikaja kdozéppontjaba helyezte azt a torekvést, hogy nove-
kedjen a torténelmi egyhazak altal fenntartott intézmények aranya.

Valddi rendszervaltozast az egyhaz iskoldival kapcsolatban az 1990. évi
IV. szamu torvény jelentett, mely a lelkiismereti és vallasszabadsagrol szol.
Ez a torvény biztositotta és biztositja ma is, hogy ,[A]z egyhazi jogi személy
ellathat minden olyan nevelési, oktatasi, kulturalis, szocidlis, egészségiigyi,
sport, illet6leg gyermek- és ifjusdgvédelmi tevékenységet, amelyet torvény
nem tart fenn kizarolagosan az allam vagy allami szerv (intézmény) szamara.
E tevékenységi korben az egyhazi jogi személy intézményt létesithet és tart-
hat fenn.” (17. § 1) Az 1993. évi kozoktatasi torvény ennek értelmében igy
fogalmaz: ,Ovodat, iskolat, kollégiumot, pedagdgiai szolgalatot, valamint
pedagogiai-szakmai szolgaltatast ellatd intézményt az allam, a helyi onkor-
manyzat... az egyhazi jogi személy... és mas jogi személy, tovabba természe-
tes személy alapithat és tarthat fenn.” (3. § 2) ,, Az allamnak jogi lehet&séget
kell teremtenie ahhoz, hogy nem allami, illetve nem énkormanyzati 6vodak,
iskolak és kollégiumok johessenek létre. Az allam és a helyi onkormanyzat
azonban ilyen évodak, iskoldk és kollégiumok alapitdsara és fenntartasara
nem koteles.” (4. § 5) Az 1996. évi modositas (1996. évi LXII. torvény) ponto-
sit, és megszorito kijelentést tesz: ,,a Magyar Koztarsasagban nyilvantartas-
ba vett egyhazi jogi személy”-rdl beszél az egyhazi iskolakkal kapcsolatban.

Az Orszaggytlés 2011. december 20-an fogadta el az 4j koznevelési tor-
vényt, amely leirja, hogy koznevelési intézményt az allam, e torvény keretei
kozott nemzetiségi onkormanyzat, Magyarorszagon nyilvantartasba vett egy-
hazi jogi személy, tovabba mas szervezet vagy személy alapithat és tarthat
fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint
— megszerezte. Az iskoladtvételek nemcsak koriiltekintést, hanem komoly
el6készitést, energiabefektetést igényeltek az egyhazaktol.

Mindharom nagy torténelmi egyhaz miikodtet intézményeket, az orszag
felekezeti aranyainak megfelel6en a katolikusok a legtobbet, masodik helyen
a reformatus intézmények, harmadik helyen az evangélikusok allnak. Ter-
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mészetesen mas kisebb felekezetek (példaul a baptistak) is hoztak létre okta-
tasi intézményt. 2019-ben a reformatus intézmények adatai a kdvetkezéképp
alakultak: 6sszesen 175 koznevelési és felsdoktatasi intézmény van, és kb. 63
ezer didk vesz részt az oktatasban. A reformatus egyhazi fenntartasu altala-
nos iskoldk szdma Osszesen 115.

Szokatlan, ugyanakkor izgalmas szerepbe keriiltek az egyhdazak, hiszen az
allami oktataspolitikaval szemben a nem kormanyzati szervezetek ,kont-
rolljat” valositjak meg. ,, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal fenntar-
tott és muiikodtetett reformatus kozoktatasi intézmények célja és feladata,
hogy tanuldit mtvelt, jellemes keresztyén emberekké, az egyetemes emberi
értékek tisztel6ivé, a magyar haza és nemzet hliséges és aldozatkész, alkoto
polgaraiva formalja, akik mindenkor készek az 6rokolt és a jelenkori kulttra
valddi értékeit befogadni, gyarapitani, kozvetiteni és tovabbadni; reformatus
tanuloit egyhazunk hitvalld tagjaiva; — nem reformatus tanuloit — vallasuk
szabad gyakorldsanak biztositdsa mellett — sajat felekezetiik és a reformatus
egyhaz értékeinek megbecsiilésére nevelje.” (Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kozoktatasi Torvénye; 1995. évi I. Torvény)

Meguvaltozott tanuldsi formdk és keretek

A XXI. szazadban a tanarok és tanulok egyarant azt tapasztaljak, hogy a tanu-
las modja alapvetéen megvaltozott, a formalis tanulasi kereteken mar jocs-
kén talmutat. Eppen ezért az oktatasi intézmények akkor tudjak megfelels
mértékben és megfelel6 modon kozvetiteni a tanulok szdmara a tudast, az
értéket, ha megfeleld a tandr és a didkok kozotti kapesolat, valamint a koztitk
zajléo kommunikacio.

Mitdl lesz ez hatékony? Hogyan lehet jo kapcsolatot kialakitani?

A j6 kapcsolat kialakitasanak kulcsa a pedagogus kezében van. Ha a meg-
felel6 viselkedési mintat kozvetiti, a kittizott nevelési célokat teljesiti, akkor
elérheti, hogy a (legijabb elvarasoknak megfelel6en) facilitatorként tudja
segiteni a tanuloit, akikkel — talan épp ezaltal — a megfelel6 kapcsolatot is
képes kialakitani.

A tanar-didk viszony pozitiv esetben az egészséges egyiittmiikddés part-
neri viszonyat jelenti. A pedagdgus részérdl fontos a nyitottsag, az Oszinte-
ség, a megértés, a segitékészség, a humor, a kovetkezetesség. Természetesen
mindehhez a tanulok részérdl is sziikség van a nyitottsagra, Oszinteségre és
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elfogadasra. Az egyoldalu elvarasok, az ala- és folérendeltségi viszony elta-
volitja a tanarokat és didkokat egymastol. A kapcsolatuk elé nagy akadalyo-
kat gordithet a bizalmatlansag, a tarsként, emberként valo elfogadas hianya.

A pedagdgus magatartasa az egész osztalyra hat. Akkor is, ha éppen csak
egy tanuldra iranyitja figyelmét. Ha a tanar megdicsér vagy megdorgal egy
tanulot, akkor féleg az kap hangsulyt, hogy mindezt miképp teszi. Hogyan
dicsér, hogyan szid. Az viszont, hogy a pedagogusnak milyen a viszonya a
tanulokkal egyenként, nagymértékben meghatarozza az egész kozosséggel
val6 kapcsolatat.

Az er6s tanar-diak kapcsolathoz sziikséges, hogy a pedagdgusok a tarsa-
dalomtdl (is) elvart szerepiiket is fontosnak tartsak: mintaadd, példamutato,
kovethet6 értéket mutassanak, kozvetitsenek tanitvanyaik felé. Mindezek
elengedhetetlenek a felekezeti iskolaban tanitd pedagdgusok esetében is.

A keresztyén pedagogus

Mégis mivel lehet még tobbet elvarni az egyhazi iskolaban tanitd tanartdl?
Ehhez tisztazni kell, hogy mit értiink keresztyén pedagogia alatt. A Pedagé-
giai lexikon szerint: , Keresztény/keresztyén nevelés a keresztény/keresztyén
hit és erkolcs szellemében valo nevelés. [...] a keresztény nevelésben a hit a
nevelés alapvetd céljat, az erkodlcs pedig az alapvetd moddszereit, a kettd
egylitt pedig a keresztény nevelés embereszményét hatarozza meg. [...] Az
Istenre iranyultsag egytttal a keresztény nevelés céltétele, és minden egyéb
csupan ennek aldrendelt eszkoz. Ez kiilonbozteti meg minden mas olyan
pedagdgiatol, amely pl. az dnmegvaldsitas, onkibontakoztatas, onkifejezés
vagy mas on-megjeloléssel Isten nélkiil csupan az egyéni, csoportigények
szintjén marad.” (Bathory-Falus 1997)

A keresztyén nevelés nem csak lexikalis tudasatadas. ,Nem a keresztény-
ségrol tanitunk: A jo ismerete még nem tesz jova. [...] A keresztény nevelés
életcélt, vilagnézetet, lelki érettséget ad.” (Rédly 2006.) A neveld és néven-
dék szinte allandd kolcsonhatasban van: ,,a nevelé mindig egész személyi-
ségével hat a novendék egész személyiségére” (Reformatus Oktatasi Straté-
gia, RPI 2008.) Szenczi Arpad osszefoglaldsdban a keresztyén pedagdgusok
kozos vonasa, hogy értékrendjiiket a bibliai értékrend hatarozza meg. ,Sza-
mukra a legfontosabb érték a hit, minden mas érték csak ezutan kovetkez-
het (a jocselekedetek, a tudomany, a mértékletesség, a tlirés, a kegyesség, a

26



EGYHAZ ES ISKOLA
MAJOR ENIKG @ ERTEKATADO NEVELES A FELEKEZETI ISKOLAKBAN — TORTENETI ATTEKINTES

szeretet). A keresztyén nevel6nek redlis onértéktudattal kell rendelkeznie.
Ez a jozan onértékelés mentheti meg attdl, hogy le-, illetve talértékelje ma-
gat.” (Szenczi, 2018)

Nem mindegy, hogy milyen mintat kap és kovet a gyermek. A keresztyén
pedagdgusnak — éppugy, mint az allami iskoldkban — nagyon fontos, hogy
milyen a kisugdrzasa, a megjelenése, a ruhazata, az arckifejezése, a beszéde.
A gyerekek a mindennapokban megtapasztalhatjak a megbocsatas, a szere-
tet, az Gjrakezdés lehet8ségét. Szenczi szerint a keresztény pedagdgustol az
is elvarhatd, hogy ,rendezett legyen a maganélete és erkdlcsi tisztasag” jelle-
mezze. (Szenczi, 2018) , A keresztyén pedagogus alapjaban véve abban kii-
16nbbzik mas pedagdgustol, hogy szakmai tudasa mellett — mivel keresz-
tyén mivolta senkit nem ment fel a szakmai kovetelmények teljesitése alol —
egész mentalitasat és pedagogiai tevékenységét a Krisztustdl nyert szeretet
hatja at és taplalja folyamatosan, s ez teszi 6t 6rvendezd életti emberré. Eb-
ben a krisztusi szeretetben foglaltatik a tobblet. E szeretet pedagogiai tevé-
kenységének harom vonatkozasaban kristalyosodik ki, ezek pedig a kovet-
kezOk: a tanitas, a tantargy és a tanitvany.” (Pappné, 2008)

A keresztyén pedagogus vezetOként motival, értékeket kozvetit, példat
mutat, lelkesit. A keresztyén pedagdgia alapvetd tézise, hogy nemcsak infor-
malni, hanem formalni is akar. A reformatus pedagogus célja, hogy néven-
dékeit evangéliumi szellemben nevelje. Legyen tolerans mas felfogasok és
vilagnézetek, felekezetek irant. Az Ige tanitdsa szerint nevelje névendékeit
Isten és embertdrsai szeretetére, szolgalatdra, a j6 megtanuldsanak készségé-
re. Az egyhazi iskoldban a tanarok hitvallasukkal, szaktudasukkal, életvite-
liikkkel, egyéniségiikkel, tisztességes, példamutatd, empatikus magatartasuk-
kal tolthetik be hivatasukat, lehetnek hitelesek.

Szenczi szerint ehhez tartoznak a kiildetés és elhivatottsag elsddleges jel-
lemzdi: a pedagogiai szeretet, a hit a kulturalis és szocidlis értékekben és a
gyermekkel szemben érzett felel6sségérzet. ,A pedagogusi palyavalasztas
motivacidjaként harom altalanos motivacidcsoport jelolheté6 meg. A tanari
palyat valasztoknak az alabbi tulajdonsagok, hajlamok valamelyikével tana-
csos rendelkeznie: altruisztikus, emberbarati tulajdonsag; példaképhatas egy
szeretett tanar nyoman; egyedi motivaciok érvényesiilése.” (Szenczi, 2012)

A pedagogus iranyito, vezeté munkaja egyéni, jellegzetes, feladata az opti-
malis tanulasi feltételek megteremtése, a tevékenységrendszer és az ismeret-
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szerzés munkaformdinak megszervezése, tudatos felépitése. Bagdy (1996)
szerint a pedagdgusnak rendelkeznie kell a , biztonsagteremtés” képességé-
vel is. A pedagogus nevelési stilusat természetesen meghatarozza a gyer-
mek életkora, a tanulds tartalma. Kisiskolds korban szabalyozdébb nevelési
stilus sziikséges, hiszen lépésrdl 1épésre iranyitani kell ket. A kisgyerme-
keket fokozatosan kell hozzdszoktatni a rendszeres munkahoz, meg kell
Oket tanitani a tandrai figyelemre és fegyelemre, igy komplex médon Ossze-
fonddnak a neveldi és oktatasi feladatok.

Mindezeket figyelembe véve elmondhato: a reformatus oktatastigy, bar-
mely mas felekezethez hasonldan, tudatosan torekszik arra, hogy eljuttasson
mindenkit a szamara lehetséges legmagasabb szintre, ugyanakkor kialakitsa
azt az értékrendet, vilag és emberképet, amely nélkiil nem létezhet egyhazi
iskola. Mivel az egyhdazi intézmények pedagogusai mind a fenntartd, mind
az iskolafelhasznalok részérdl mas jellegi elvarasokkal talalkoznak, (Pusztai
2011, Morvai 2014) érdemes a kutatasok soran az egyhazi intézmények pe-
dagdgusainak tovabbképzési témairanyultsagaval is foglalkozni.

Osszegzés

Az egyhazak és az allam kozotti 1948-as paktumok legkritikusabb pontja volt
az iskolakérdés, az egyhazi iskolak allamositasanak végrehajtasa. Ezt az ak-
tust az egyhazakkal ,legitimaltattak”, vagyis tudomasul vételiik feltétele volt
miikodési szabadsaguk korlatok kozotti meghagyasanak. A hatalom ezzel
elérte céljat, hiszen ekkorra mar szinte csak az iskola volt az a teriilet, amely
a templomon kiviil lehetévé tette az egyhazak jelenlétét a tarsadalomban.
Az iskoldk elvételével ez a tevékenység szigortian a templomok falai kozé
szorult vissza, ott is alland o ellenOrzés alatt allt.

Az 1948-as allamositas utan (néhany kivételtdl eltekintve) tobb évtizedre
megsziint a felekezeti oktatas Magyarorszagon. 1990 utan az iskolak kétféle
modon indulhattak Gjra: mindennel (pedagogus, didk, technikai felszerelt-
ség stb.) egyiitt, vagy alulrdl kezd6do6 épitkezéssel. Az elébbiek kozé a mas-
ként , tablacserés” iskolaknak nevezettek tartoztak, ahol helyben maradt a
tanari kar és a diaksag is. A tanulok Osszetétele néhany év utan valtozott,
hiszen a mar Gjonnan jelentkezdk tudatosan az egyhazi iskolat valasztottak,
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de az iskola arculata, szellemisége, a tanari kar Osszetétele csak hossza id6
elteltével alakult at. A csaknem teljesen {iresen, tobbnyire lepusztult alla-
potban visszavett iskoldkban a helyzet jobbnak tint, mert ott csak a targyi
felszereltség hianyzott, és lehetdség volt az egyhaz céljaival egyetértd tana-
rok és didkok alkalmazasa és felvétele.

Az iskolak teljesitményét vizsgalo és dsszehasonlito hivatalos szervek és
a ,legkritikusabb” megfigyeldk, a sziildk, jo véleménnyel vannak az egyhazi
iskolakrol. Egyre redlisabb kép alakul ki a felekezeti iskolakrdl, mivel egyre
tobben vannak, akik tanuldként, sziiléként, pedagoguskeént, iskolai dolgozo-
ként kapcsolatban vannak az egyhazi fenntartast intézmények valamelyi-
kével. Az egyhazi iskolak személyi és targyi feltételei mind jobban kiegyen-
litédnek, egyre nagyobb az érdekl6dés és az igény irantuk.

Az egyhazi fenntartast iskolaknak is célja a versenyképesség megdrzése,
a magas szinvonalu, példamutatd szaktandri munka, a tanulok tanulas iranti
motivaltsaganak fejlesztése és a sziilok bevonasa a k6zos gondolkodasba. A
hatékony iskolai munka egyik fontos kulcstényezdje az oktatasi-nevelési in-
tézmény partnerkézpontt miikddése, ami a csaladdal valo egyiittmiikodés-
sel, a gyermek igényeinek fokozott figyelembevételével valosul meg. A tana-
rok és sziilék kapcsolata egyenrangu, egymast kiegészitve felelésen foglal-
koznak a gyermek szellemi és testi fejlédésével. Osszefogasuk, kozds gon-
dolkodasuk és harmonikus egytittmiikodésiik a nevelés fontos tényezdje.
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ELO MULT
FEKETE CSABA ® A MELIUS JUHASZ PETERROL ALKOTOTT KEP VALTOZASAI

FEKETE CSABA

A Melius Juhasz Péterr6l alkotott kép valtozasai

Debrecen hires prédikatoranak hiteles arcképét nem ismerjiik. Mégis ma-
radt dbrazolas, amelyrdl azt allitottak a huszadik szazad els6 évtizedeiben,
hogy megorokitette Melius Juhdsz Péter (1532-1572) arcvonasait, holott mar
akkor sem szamitott ez megalapozott nézetnek. Féként azért, mivel Melius
Juhész Péter sziiletési idejét 1515 tajara keltezték, tehat majdnem két évti-
zeddel idésebbnek tekintették, mint amilyen valdsaggal volt.! Melius palya-
képét — hasonldan abrazolasahoz — egészen masként értékelték korabban,
mint amilyennek mutatja az utdbbi, immar csaknem egy évszazada fokoza-
tosan kibontakozo kutatas, amely feltarja mtiveinek tartalmi osszefiiggéseit.

Arcmasa és szobra

Folfelé igyekezve a kétszaz évesnél idésebb falépcsokon az Oratorium és a
Nagykonyvtar szintjére, el sem keriilheti a Debreceni Reformatus Kollégi-
um latogatoja, hogy magan érezze Melius Juhasz Péter villamlo kék szemét.
Eltes férfiiként festette meg az 1938-ban, a Kollégium négyszaz éves jubile-
umara késziilt freskd-sorozat kezdd képén Gaborjani Szab6 Kalman, a Kol-
légium rajztanara.? Megrogzott meggy6z06dés az oka ennek az abrazolas-
nak, nem hiteles példa. Egykor nem hitték el, hogy kitelhetett a Meliuséhoz
hasonld 1éptékii életmi és hatas a kordn elhunyt ifjutdl, alig masfél évtize-
des munkalkodédsa nyoman.

1 Zovanyi Jend (1865-1958) 1934-ben Osszegezte a korabbi vitat, és elutasitotta a korai
sziiletési évet. Vo.: ZOVANYI Jend (1934): Még egyszer Melius Péter sziiletési idejérol.
Protestins Szemle 43 (1934), 165-167.

2 Gaborjani Szab6é Kalman (1897-1955) kiilon jelmondatot is valasztott minden freskohoz,
az elsé kép alatt ezt a Melius-idézetet olvassuk: ,, Aki Istentdl van, Isten igéjét meghallja”.
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Megfelel ennek a meggy6z6désnek, hogy a freskon haja és szakalla 8szbe
csavarodott.3> Mintat harom évtizeddel korabban talalt néhany értelmez6 a
Melius-féle Magyar praedikatioc (1563) cimlapjan lathat6 zaszlds baranyt ab-
razold fametszet diszes keretének felsé részén. Idésebb Komldssy Arthur
ugyvéd, varosi jegyz6 a varosi nyomda feliigyel&je volt és partolta a mtivé-
szeteket. Elragadtatva allapitotta meg a reformator ruhajanak szinét és szaba-
sat is az elnagyolt metszeten. Néhany évvel késdbb folytatta az elemzésnek,

vagy inkabb beleképzelésnek ezt a ?LC Wz o W 155 W 55 0

vonalat a m{ivészettorténetben is jéI: M AG[ AR P R A E

tas Pap Karoly irodalomtorténész. O .
L . . DIKATIOC, KIT POSTILLAI\AC
szintén elég sokat belelatott a famet- NEVEZNEC, A PROPHETAG ES

szetbe, és Melius sziiletésének korai APOSTOLOC FRASSABOL, ARECT ~
datalisat f dta el 4 Do&omkna%Ongem,CﬁanKmnyoﬁommm.a .
atalasat fogadta el. mus,
& P"‘ Agolhn,:samaﬂmubo'lcz])o-

1934-ben Fiiredi Richard szobra o &oroc magiarazaffoc ferint.
a Debreceni Egyetem el6tti parkban g
szintén nem ifjuként dbrazolja Me-
liust a varos reformacidjanak kezde-
tén. Jelzi mégis az eltérd vélekedés
jelenlétét, minthogy Zovanyi fontebb
emlitett irasa is ebben az évben je-
lent meg, nincs a szobor talapzatan
mas, csupan Melius haldla éve, szii- f
letési évének helye {iresen maradt.> |, :
(b wm%m

2 \Zaﬂ.': vagon; Mindenec epuletre Jegence. ,‘
A Melius-féle Magyar praedikatioc ; .qumezombe; M. D, LKIII d[BF g

(1563) cimlapja KONTVTARA

31d. Komlossy Arthur (1848-1910) 1908-ban sz8kének vélte, s még a ruha szinét belelatta
a fametszetes diszbe. V6. KOMLOSSY Arthur (1908): Kisérletek Méliusz Péter arczképe vagy
dbrdzolatinak felfedezésére vonatkozdlag. In: ZOLTAI Lajos muzeumdr jelentése Méliusz Péter
sirja keresésérdl. Debreczen szabad kiralyi varos Muzeuma, Debrecen, 27-33.

4 Pap Karoly (1872-1954) az iilve prédikalé Kalvinhoz hasonlitotta. Lasd: PAr Karoly
(1913): Méliusz Péter arcképe. Irodalomtorténet 2 (1913), 357-367.

5 FUREDI Richard (1873-1947) szobra a Csikesz Sandor (1886-1940) debreceni teolégiai
tandr tervezte négyszazados évfordulé tinnepi kereteibe illeszkedett.
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Eltelt negyven esztendd, végiil Botta Istvan a hazai reformdcié korai sza-
kaszat kutatva a hetvenes években adatot talalt arra, hogy a debreceni re-
formator sziiletési éve 1532 lehet, nem majdnem két évtizeddel korabbi,
mint ahogyan tobben terjesztették.® Révész Imre évszamot még nem ismert.
Eltér6 meggy6z6dését arra alapitotta, hogy a cseh-morva atyafiak 24 év
koriili ifjunak tekintették Meliust.” Az sem volt ismeretlen, de az arcképet
nem helyettesithetett, és nem is sugallt, hogy Debreceni Jo6 Janosnak, Balassi
alumnusdanak a Karolyi Péter menyegzdjét (1569) tinnepi kolteménnyel (epi-
thalamium) tiszteld kortdrs didkkoltOnek egyik gordg nyelvii soraban szép
férfiként emlitette Meliust.®

Jelen volt még egy masik, szintagy talalgatasnak koszonhetd adalék is az
egykori kozvélekedésben, a tudomanyos allaspontbdl maig nem tiint el.
1929-t81 Melius sogoranak, Literatus Ferencnek (Franciscus Literati) tulaj-
donitotta a Varadon 1566-ban megjelent énekeskonyv® fametszetes cimlap-
jat S. Szabo Jozsef kollégiumi tanar, a kotet szerkesztésével egyiitt.l” Ujabb
kutatas eredménye, hogy miikodott akkor egy bizonyos Lérinc dedk, Lau-
rentius Fronius brassdi szasz fametsz6 és nyomdasz. Tobb nyelven megje-
lent mtvek fliz6dnek munkassagahoz. Inkabb az 6 neve rejtézhet a kezd6-
betlik mogott, aki azonban aligha végzett szerkeszt6i munkat, bar tudhatott

¢ Melius Nadasdy udvaraban bukkant fol 1543-ban. V6.: BOTTA Istvan (1978): Melius Péter
ifjisiga. A magyarorszdgi reformdcio lutheri és helvét iranyai elkiiloniilésének kezdete. Akadémiai
Kiado, Bp., 52.

7 REVESZ Imre (1938): Méliusz Péter levélvaltasa a cseh-morva atyafiakkal. Theologiai
Szemle 1938, 251-262.; 1939, 35-40.

8 RMK III 593; egyetlen példanya TtREK Nagykonyvtara, Rmk 392; Papr Karoly i. m.
nyoman megemliti a verset KATHONA Géza (1967): Méliusz Péter és életmiive. In: BARTHA
Tibor (szerk.): A Mdsodik Helvét Hitvalds Magyarorszigon és Méliusz életmiive. (Studia et
Acta Ecclesiastica, 2.) Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztélya,
Bp., 182.

° RMNy 222. Hubert Gabriella (Schulek és Czeglédy nyoman) kétségesnek tartja ugyan
S. Szab¢ feltételezését, és Schulek nyomdan Froniust is emliti, de sem a metsz6, sem a
szerkeszt6 személyét nem tekinti végleg eldontottnek. V6. H. HUBERT Gabriella (2004): A
régi magyar gyiilekezeti ének. (Historia Litteraria, 17.) Universitas, Bp., 115.

105, Szabd Jozsef (1862-1944) gimndziumi tanar, szerkesztd, irodalmar 1929-ben fogal-
mazta meg, és késébb tobbszor ismételte nézetét. V6. S. SzABO Jozsef (1929): Ki volt az
1566-ik évi varadi énekeskonyv emendatora? Debreceni Szemle 1929, 350-351.

34



ELO MULT
FEKETE CSABA ® A MELIUS JUHASZ PETERROL ALKOTOTT KEP VALTOZASAI

magyarul. Az énekek kezddszavaival nyelvileg nem teljesen egyezé mutatot
is valaki mas allithatta dssze.!

Nem minden nyomddsz végezte vallalkozasat Heltai vagy Bornemisza
modjan, legtobbjiik hozzalatott és mihamar kiszedte azt a kéziratot, amit
kézbe kapott. A megnevezett sogorrol csupan némi kozvetett adatunk van.
Tanult ember volt, azaz intézhette a nyomtatdst. Schulek Tibor kimutatta
allitélagos szerkesztésének hidnyossagait. Czeglédy Sandor debreceni pro-
fesszor, hazai kéziratos gradudljaink egyik els6 kutatdja, évekkel a Huszar
Gal els6 énekeskonyvének folbukkanadsa el6tt, 1967-ben mar nem tort lan-
dzsat az énekeskonyvet szerkesztd sogor azonositasa mellett.!> Nincs egyet-
len korabeli adatunk sem, amely igazolna a debreceni énekeskonyvek koziil
barmelyikrdl, hogy Melius Juhdsz Péter volt a kiaddja vagy szerkesztdje,
hidba tekintették igy hagyomanyosan. Adatok hianyaban nem hiba a kovet-
keztetés és feltételezés. A kutatds folyamataban viszont meg kell monda-
nunk, ha nincs korabeli adat.

Napvilagot lattak tehat mar a Studia et Acta, illetve Melius munkainak
hasonmas kiadésai el6tt eltérd vélemények és tisztazott adatok. 1967-ben, az
1567. évi debreceni zsinat évforduldjan Biré Lajos (1927-2010) festémuvész-
tol képet rendelt az egyhazkeriilet a 75x75 mm-es elnagyolt fametszetes disz
nyoman, amelyen bal kézzel konyvet ir egy irépulton konyokld férfialak.
Azaz hidba tarult fel lassan a valds helyzet, szivosan tovabb élt az évtize-
dekkel kordbbi meggy6z6dés. Az atértelmezd, félkoralakt olajfestményen
nem ir, hanem valamilyen konyvet fog két kézzel, lesiitott szemmel olvas,
nem rank tekint az éltesebbnek vélt debreceni reformator. A metszet erede-
tijét, vagy mintdjat a vandornyomdasz Bécsbdl hozhatta. Lathaté maig a
Stephansdom egyik siremlékén a lehetséges és sugalldé minta, tudos férfiak
megszokott abrazolasa, vakarkados hattérben. Debrecen varosi nyomda-

11 Személyét Binder és Huttmann 1971-ben nagy valdszintiséggel azonositotta. V6. Paul
BINDER-Arnold HUTTMANN (1971): Laurentius Fronius ein Kronstaedter Buchdrucker,
Holzschittmeister und Mahler des 16. Jahrhunders. Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde, 14 (1971/1), 41. Lasd ennek a kutatasi eredménynek az alkalmazasat a varadi
énekeskonyv Osszefiiggésében: FEKETE Csaba (2010): L. F. mester nyomaban. Magyar
Kényvszemle 126 (2010/1), 56-65.

12 CZEGLEDY Sandor (1967): Méliusz dgenddja és himnoldgiai tevékenysége. In: BARTHA 1967,
355-391; 321.
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szanak alkalmazott metszete nem fiiggetlen Melius személyétdl, amde al-
kalmazasaval a nyomdasz a reformator tudos rangjat jellemezte, nem pedig
arcvonasai megorokitésével probalkozott. Hasonldan mas (tobbek kozott
evanggélistakat abrazold) metszetekhez az eredeti metszet kopasardl és
megujitasardl tanuskodik az is, hogy jobbrdl balra megfordult a kép, Hoff-
halter nyomtatvanyain ez a cimlapon ismételten hasznalt zaszlés barannyal
is tobbszor megesett, tehat igy lett balkezes a tudos személy, ha ir.!3

Alkoto és alkotas

Még ez sem elég a 20. szazadi megitéléshez. Unitarizmusra vald attéréssel
magyaraztak Raphael Hoffhalternek,'* a Huszar Gal utani els§ debreceni
nyomdasznak az atkoltozését Varadra, aki Bécsbdl telepiilt hazankba. A
Habsburg zsoldos Székely Antal felégette, feldulta, kirabolta, ezért éhinség-
gel kiizdott a szabad kiralyi varos, kényszerbdl eltavozott a nyomtato ma-
hely. De nem attérés vagy Meliussal 0sszelitkzés miatt, hanem azért, hogy
a debreceni reformator altal forditott bibliai konyvet nyomtassa. Janos
Zsigmond fejedelem eleinte annyira kedvelte Meliust, hogy hazat és sz6l6t
adomanyozott neki Varadon, bar a diploma errdl csak a kovetkez6 évi hitvi-
ta utan kelt.’> Vélhetjiik erre tekintettel, hogy alkalmas koriilmények kozott
miikodott Raphael Hofthalter kézisajtdja, el is késziilt Melius bibliafordito
programjanak egyik fennmaradt tantja, Job konyve magyarul.'®

13 Lasd: FEKETE Csaba (2008): Melius Juhasz Péter hitelesnek vélt arcképéhez. Magyar
Konyvszemle 124 (2008), 170-180. Tovabbi részleteket feltart BANFI Szilvia (2015): Kit dbrd-
zolhatott a debreceni virosi nyomda elsé nyomddszjelvénye, avagy Debrecen vdros cimere? In:
GABORJANI SZABO Botond — OLAH Roébert (szerk.): , Kezembe vészem, olvasom és arrol elmélke-
dem”. Emlék-konyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és kinyvtdrosi miitkodésének 50. évforduldjdra.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, Debrecen, 168-177.

14 Rudolph Hoffhalter (1525/1530-1568) lengyel szdrmazast vandornyomdasz. Munkaira
lasd az RMNy tételek Osszegzését, tovabba V. ECSEDY Judit — SIMON Melinda (2009): Kiaddi
és nyomddszjelvények Magyarorszdgon, 1488-1800. Hungarian printers’ and typographers’
devices, 1488-1800. OSzK, Balassi, Bp., 97, 100-101.

15 KATHONA i. m., 183.

16 RMNy 192A
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A szarnyra kelt legendak hatterében évtizedekig elsikkadt a valodi ada-
tok és Osszefliggések kutatasa, Melius Juhasz Péter miiveinek faradsagos és
aprolékos vizsgalata, ahelyett, hogy kell kritika nélkiil életrajzi adalékokra
Osszpontosult volna az érdeklddés.

Révész Imre egyhaztorténész, késébbi pilispok summasan megallapitotta,
hogy Kalvin hatasa joforman nem is fedezhetd fel Melius Juhasz Péter vitat-
kozo prédikacidiban, vagy éppen katéjaban. Ez részben igaz ugyan. Mégis
modosult, ha nem is mindjart 6sszességében, mikor néhany évtizeddel ké-
s6bb Schulek Tibor rabukkant — tobb maig ismeretlen munka toredékének
tarsasagaban — néhany levélre Kalvin Genfi Kdtéjanak magyar valtozatabdl.'”
Azaz Melius nem csupan ismerte, ki is adta magyarul Kalvin munkajat par-
szaz példanyban. A példanyok elrongyolodtak, aztan teljesen elttintek, a ki-
adasnak nyoma sem maradt. A Genfi Kité a 17. szazad végén ismételten meg-
jelent Totfalusi Kis Miklds nyomdajaban (Kolozsvar, 1695), Zilahi Istvan
forditasaban.!®

Bucsay Mihaly a Melius sajat katéjanak kiadasa és feldolgozasa révén lé-
tez6 kalvini hatasra mutatott ra sok teologiai részletben, de azt is hangsu-
lyozta, hogy ez egyaltalan nem korlatozta Melius alkotokészségét. Annyira
eredeti gondolkodo és 6nalld személyiség volt a debreceni reformator, hogy
nem volt sziiksége arra, hogy epigon médjén alkosson.? {zig-vérig prédika-
tor volt, aki forditoként is belemagyardzott a magyarul megalkotott bibliai
versekbe, nem csupdn a lapszéli glosszakban mondta el véleményét, utalva
koranak hazai eseményeire. Forditasaban is hol latin kommental6 félmon-
datokkal, hol héber szavakkal értelmezett. Mondhatnank, tavolrol sem sza-
batosan, egyaltalan nem humanista normdk szerint forditott, de igen érde-
kesen. El8szoban, a szészéken ennél tobbet is megengedhetett magénak, ez
is bizonyosan része egykori személyes hatdsanak. Egyedisége miatt nem
nagyon volt kozvetlen folytatdja bibliaforditéi munkdssaganak, a bibliai

17 ScHULEK Tibor (1970): XVI. szazadi magyar nyomtatvanyok toredékei a wolfenbiitteli
konyvtarban. Magyar Kényvszemle 86 (1970/1-2), 119-129.

18 Kalvin Janos (2014): A’ genevai szent gQyiilekezetnek catechismussa, avagy A’ Christus
tudomdnydban gyermekeket tanito formdtskdja. (Felderitette a forditdt és kiadta a munkat
Osz Séndor El6d.) Partium, Nagyvarad.

19 Ezt vallja KATHONA (i. m., 185) is, éppen ezért nem szentesiti a ,magyar Kalvin” miné-
sitést sem.
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konyvek ismételt megmagyarazasanak sem. Alig lenyomozhat6 hatasahoz
sorolhatjuk, hogy Debrecen templomaiban ismételten végestelen végig felol-
vastak magyarul, és végig is magyaraztak a teljes Bibliat a 19. szazad elejéig.?°

XSS

Jelentds személyiségek életmtivével kap-
csolatban szoktunk beszélni palyaképrol.
Ezel6tt egy évszazaddal ennek summaja
volt egy arcképnek képzelt aprocska fa-
metszetes disz felnagyitasa (illusztricio —
a Magyar praedicatiok cimlapjinak rész-
lete) Debrecen reformatorarol. Fél évszazada kitilintetett helyet foglalt el ennek
a nagyitasnak olajfestményként valé megjelenitése a Reformatus Kollégium

disztermének a gytilekezettel szembe tekintd oszlopdiszes falan (napjaink-
ban az Egyhazkeriileti Levéltarban lathatd). Ma Melius képzelt dbrazolasa
helyét a reformatus egyhaz cimere foglalja el. A mddosuld palyaképrdl uj
kiadvany is tantaskodik.

Emlékkotet késziil Melius Juhdsz Péter halalanak 450. évforduldjara a Ti-
szantali Reformatus Egyhdazkeriileti GytGjtemények kiadvanyai soraban. Ha-
rom munkat ad kozre (1562, 1564, 1571), folytatva a harmadik évezredben a
Studia et Acta koteteivel fél évszazada elkezdett munkalatokat, mindegyiket
hasonmassal, kiséré tanulmannyal. Ketté forditas, a harmadik kiegészitett
és helyreallitott szovegkiadas.

Az els6 mG?! hitvitazo és cafold dialdgus, a hozza csatolt els6 magyar
nyelvli reformatus imadsagos konyvvel. Helyreallitja és kiegésziti a szove-
get a Teleki-Bolyai konyvtar (Marosvasarhely), a British Library (London)
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) csonka nyomtatva-
nyai és kéziratos masolata alapjan, Olah Robert kiséré tanulmanyaval. A

20 V6. ennek részletes feldolgozasara CSOrRBA David (2011): A zdszlds bdrdny nyomdban. A
magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga. (Speculum Historiae Debrecinensis.) Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete, Kalvin Kiado, Bp.

21 MELIUS JUHASZ Péter—SZEGEDI Gergely (1562): [1] A kereztienec nyomorusigokban valo
vigaztalasoknak es konyorgessek igaz modgya ... [2] Az hitrél es az kereztiensegrwl valo
vetekedes. Huszar Gal, Debrecen. RMNy 183.
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masodik m? reformatus védekezés és vitairat a szdsz lutheranus Matthias
Hebler munkaja és a német lutherdnus akadémidk vélekedését 26 tisztazo
tételben elharitva. Magyarra forditotta Salanki Jozsef, atnézte és jegyzetek-
kel ellatta Miko Gyula, a kiséré tanulmanyt Fekete Csaba irta. A harmadik
mu? hitvitdra késziilt irat és tételek az antitrinitarius Giorgio Blandrata,
David Ferenc és Heltai Gaspar ellen. Egyetlen példanya, amelynek cimlap-
jan Melius a munkat sajat keztileg a genfi Theodorus Bézanak ajanlotta, a
Reformaciotorténeti Muzeumban (Genf) talalhatd. Szabadi Istvan forditasa-
ban és tanulmanyaval jelenik meg, kisér6 tanulmany jarul hozza a Beza
levelezését is kiad6 Béatrice Nicollier tollabol.

Bir6 Lajos festménye (1967)

22 MELIUS JUHASZ Péter (1564): Apologia et abstersio ecclesias Debrecinensis a calumniis. Torok
Mihaly, Debrecen. RMNy 199 [2].

2 MELIUS JUHASZ Péter (1571): Institutio vera de praecipuis fidei articulis ... Propositiones
sumtae ex Verbo Dei de additae institutionibus principi Transylvaniae dedicatis. Komlos
Andras, Debrecen. RMNYy 300 [1]-[2].
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MOpIs LASZLO
»az ar beszédre nyitotta a szamar szajat”

Oszovetség és népmese. Balam torténete és a mese morfologidja

Bibliai torténetek, mitoszok és mesék

A dolgozat célkitlizése, hogy egy mesék (az orosz varazsmesék) vizsgalatan
keresztiil kidolgozott morfoldgia alkalmazhatosagat megvizsgalja egy bib-
liai szOvegen, nevezetesen a Balam torténetén. Ez felveti azt a kérdést, hogy
lehetséges-e a kétfajta szoveg vizsgalata egyazon modszertan segitségével.
A bibliai torténetek és a mesék mellett érdemes még néhany szo erejéig fog-
lalkoznunk a mitoszokkal is, hiszen a mitosz nagyban hasonlit mindkét
targyalt mtifajhoz. Jelentdségiiket az is emeli témankban, hogy van olyan
elmélet, miszerint a mesék a mitoszokbdl alakultak ki.

A legszembe6tlobb kdzos vonds a harom szovegtipus kozott (szandéko-
san nem haszndlom a mfifaj szo6t, hiszen a Biblia rengeteg miifajt tartalmaz
és van, aki a mitosz mufaj voltat is vitatja!), hogy torténetet beszélnek el. A
torténet egy olyan megismerési lehet6ség az emberi elme szamara, amitdl
sajnalatos modon egyre inkabb megfosztjuk magunkat, helyét mindinkabb
atveszi a leird, raciondlis, objektiv megismerés.

Ez a mitoszon és a logoszon keresztiili megkdzelités nem ismeretlen az dkori
gorog filozoéfidban sem; Platon Protagorasz ciml miivében megteszi ezt a
kiilonbségtételt.? A tudasatadasnak e két modjat Assmann igy mutatja be:
A (normativ) bolcsesség az élet formait (szokasokat, erkolcsoket) formalja

1, Vagyis a mitosz nem egy irodalmi miifaj, hanem bizonyos vildglatds, vildgrol alkotott elképzelés,
amely tobbnyire az elbeszélés formdjdt 6ltotte.” BOLDIZSAR Ildiko (2010): Meseterdpia: Mesék a
Qyogyitdasban és a mindennapokban. Magvetd, Bp., 70.

2 PLATON: Prétagorasz (ford.: Faragd Laszlo), 10. szemelvény.
https://docplayer.hu/174342620-Platon-protagorasz-farago-laszlo-forditasa-i-szokratesz-
baratja.html
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és alapozza meg, a (formativ) mitosz ezzel szemben az élet értelmezésének
vet alapot.”® A torténetmondas, az elbeszélés a Szentirastdl elvalaszthatatlan;
ezt szépen alatamasztja az a keret, ami a kanont kozrefogja: a vilag teremté-
sével kezdddik és vjjateremtésével ér véget, s a kettd kozt talaljuk az iidvtor-
ténet hompolygo folyamat.

A mitoszok abban hasonlitanak a Szentirasra, hogy egy kanonizalt vilag-
képhez, vilagnézethez tartoznak, funkcioi kozt pedig explicit mdédon fellel-
hetd a vilag keletkezésének és — Cicero utan szabadon — az istenek természe-
tének bemutatasa, valamint annak a kozosségnek az eredettorténete, amely-
ben a mitoszt mesélik. Ezen feliil a mitoszok feltételeznek valamilyen erkol-
csiséget és tarsadalmi normakat, melyek az istenek szandékabdl, a dolgok
eldallasanak maodjabol adodnak.

A mesék vizsgdalatat az teszi nehezebbé, hogy nagyon nehéz a fogalmat
meghatdrozni, valamint hogy nem egyértelm a beldliik kirajzolodo vilag-
kép akér egy kulturkorben sem. Eppen ezért nehéz a mese miifaji sajatsagait
is leirni, hiszen ezt szdmos tudomanyagban késziilt temérdek kutatas defini-
cidinak szintézisével lehetne teljességet kozelitd igénnyel leirni, ami messze
meghaladja ennek a dolgozatnak a hatdrait. A kérdés leegyszertisitése érde-
kében Boldizsar Ildiké definicidjat haszndljuk, aki meseterapids modszere
kidolgozasakor nagyban tdmaszkodott Propp morfologiajara: ,, A mese egy
egységes és egylényegli vilag részeként az egyetemes szellemi tanitdsok
athagyomanyozasanak egyik eszkoze, amely létfontossagi informaciokat
kozol a vilag miikodésérdl, az ember életfeladatairol, megkiizdési maodjai-
rol, arrol, hogy a rend elveszitheté és Gjra megtalalhatd.”* Fontos megje-
gyezni, hogy az egységes és egylényegli vilag nem az egységes transzcen-
densrdl alkotott (mitoldgiai) vilagképet jelenti, hiszen ez természetesen nem
jellemzd a vilag Osszes meséjére. A definicid a mesék egységes szellemiségé-
re, igazsagara é€s bolcsességére vonatkozik.

3 ASSMANN, Jan (2013): A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdban (ford.: Hidas Zoltan). Atlantisz, Bp., 18, 30. (Idézi: KUSTARNE ALMASI Zsuzsanna
(2019): A mesék és a torténetmondas szerepe és jelentdsége a bibliai hagyomanyban. Studia
Litteraria, 58. évf., 2019/1-2.

4 BOLDIZSAR I1diké (2016): Eletvdlsdgok meséi. Mesekalauz titkeresdknek. Magvetd, Bp., 24.
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A mese és a bibliai (0szovetségi) elbeszélés Osszevetésekor szembetiing
kiilonbség, hogy mig az el6bbi a vilag minden tajan létrejott valamilyen
formdban, addig az utdbbi nagyon szorosan kotédik egy kulturkorhoz, ne-
vezetesen az oOkori Izrael népéhez. A mesék eredetérdl az alabbi elméletek
sziilettek: a mesék Gshazdja India, mesék mindeniitt keletkeztek, a mese
hazaja a lélek, a mese az dlommal rokon és a mesék a mitoszokbdl lettek.>

Amint a fentiekbdl latszik, a mese és az Oszovetség torténetei kozott
szamos mifaji kiilonbség azonosithatd. Az dsszehasonlitas alapja mégis egy
nagyon fontos metszési pont lehet, ez pedig a miifajt alkotod szovegek szak-
ralitdsa. A mesék szakralitdsaval Bodis Zoltan Mese és szakralitds cim( ta-
nulmanyaban behatodan foglalkozik.®

Az iras két elméletrdl szamol be a mese szakralitdsanak értelmezésekor.
Az els6 szerint a szakralitas az ember egy korabbi, fejletlen tudatallapota,
amely lassan atadta a helyét egy fejlédési folyamat kovetkeztében a ,, maga-
sabb rend(i” racionalis, logikus tudatformanak. Eszerint az elmélet szerint a
szakralitas csak az emberiség torténetiségének keretei kozt értelmezhet6 (nem
az emberre jellemz0 entitds), a mese pedig a kordbbi mitologikus-vallasos
tudatforma elemeit Orzi toredékesen. ,,A mese részben a szakralis tudatfor-
mak hanyatlasanak eredménye, s ahol a szakralis tudatforma mar nem képes
egységes és allando mitologikus-vallasos vilagkép megteremtésére-fenntar-
tasara, ott megnd a képzelet szerepe, megindul a fikcionalizalédas, a mesévé
valas folyamata.””

A masik kozelités alapja, hogy a szakralitas az emberi tudat sajatossaga,
ezért a mesék a szakralis tudatformakhoz természetesen kapcsolédhatnak.
Eszerint a mesék nem toredékesen hordozzak a szakralis tudatformak ele-
meit, hanem ,épp a szakralis tudatformanak egy altalanosabb érvényti je-
lenségeiként érthet6k meg.”8 Ez az elmélet egybecseng a nagy pszicholdgiai
iskolak és azon beliil is els6sorban a jungi pszicholdgia meglatasaival, és en-
nek az irasnak a szellemiségét is meghatarozza. A mese szakralitdsa eszerint
tobb a mesékben talalhatd ,explicit” szakralis elemek, motivumok gytjtemé-

5 BOLDIZSAR 2010, 65.

6 BODIS Zoltan (2004): Mese és szakralitas, Uj Forras, 36. évf., 2004/2., 54-64.
7 Uo.

8 Uo.
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nyénél. Boédis megallapitasa szerint , A mese és szakralitds a kommunikacio
szakrdlis jellegzetességeiben kapcsolddhat Gssze, amelynek lényege az 6n-
meggértésben — az autonoesisben — ragadhat6 meg. A mese, a mesélés a nyelv
azon allapotat engedi latni, amely az {izenetkdzvetité funkcion, a vilagér-
telmezd szerepen tulra, a nyelvnek, s a nyelvben megragadhaté létnek az
onfeltdrdsa felé mutat.”® A 1ét Onfeltardsa a mesékben és Isten onkijelentése az
Oszovetségben a nyelven keresztiil olyan kozos alap, amely indokoltta teszi
a lent részletezett elemzést.

A mesék és az Oszovetség Osszevetéséhez érdekes adalék, hogy a Szent-
irasban két helyen is elhangzik egy rovid, de teljes mese (Bir 9,7-21 és 2Kir
14,9 (és az azzal parhuzamos 2Kron 25,18)), de ezeken feliil is szdmos mesei
elem talalhaté a Biblidban. Ezen feliil a mesemondas olyan szerves hagyo-
manya a kozel keleti kulturdknak, ami az dkori zsidosag szamara sem volt
ismeretlen.!

A mese morfologidja

Vlagyimir Jakovlevics Propp 1928-ban adta ki A mese morfolégidja cimi ta-
nulmanyat, amely azota az elbeszéléselméletek hivatkozasi pontjava valt. A
folklorisztika torténetben nincs még egy olyan konyv, amely olyan utat jart
be, mint Propp konyve. Megjelenése utan 30 évvel kezdte vilaghodito utjat,
mikor angolra leforditottak, ellentétben a tobbi szakkonyvvel, melyek alta-
laban 30 évesen valnak elavultta. Kultirankat meghatérozé szerepét mi sem
mutathatna jobban, hogy a Csillagok hdboriija és az Indiana Jones filmek ren-
dezdje, George Lucas A mese morfoldgidjibdl irta szakdolgozatat és filmjeihez
is felhasznalta annak , receptjét”.!!

2 Uo.

10 Oz, Amosz — Oz-SALZBERGER, Fania (2017): Zsiddk és szavak (ford.: Szanté Judit).
Eurdpa, Bp., 8.; 22-23.

11 DALLOs Edina (2005): Funkciok, intenciok és attribitumok (Hommage a Propp).
Palimpszeszt, 2005/junius (24.)
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html (2022. 08. 07.)
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Propp a sajat munkajat ugy hatarozta meg, mint a ,mese lényegi leira-
sat”.2 Modszere a varazsmesék vizsgalata, varazsmese alatt pedig, profan
modon, az Aarne-Thompson-féle mesekatalogus 300-749. tételek alatti meséit
érti. A mesék sziizséinek Gsszehasonlitasa képezi a munkafolyamat alapjat.
A mesék alkotoelemeinek kivalasztasa a sziizsékbdl és azok koriilhatarolasa
utan azok Osszehasonlitasa kovetkezik. Ezek alapjan Propp legfontosabb
megfigyelése, hogy a mesékben a szerepl6k sokszor valtoznak, azonban a
funkcidk nem, szamos esetben ugyanaz a funkcié rendelddik a legkiilonfé-
lébb szerepldkhoz.13 A funkciokrdl Propp az alabbi téziseket allitja fel vizs-
galatainak kovetkeztetéseképp:

I. A mese allando, tartds elemei a szerepldk funkcioi, fliggetleniil attol,
hogy ki és hogyan hajtja végre ket. A funkciok a mese alapvetd alkoto-
elemei.

II. A varazsmesékben el6forduld funkciok szama korlatozott.

III. A funkciok sorrendje mindig azonos.

IV. Szerkezetileg valamennyi varazsmese egy tipusu.!4

Ezutén a funkcidk részletes leirdsa kovetkezik. Osszesen 31 funkci6t azono-
sit a szOveg, ezeket tartalmi okokbdl nem ismertetjiik, de hivatkozunk a
bemutatott torténet szempontjabdl relevans funkciokra. Propp megallapitja,
hogy ezek a funkcidk bizonyos koroket, logikai egységeket alkotnak, azaz
egy ,funkcidcsoport” egy szerepl6hoz tartozik. Ilyen funkciok alapjan azono-
sitott szerepldk (funkcidk szerinti szereplokrdl van sz6, melyek még mindig a
mesék szamos szerepldjéhez rendel6dhetnek hozza):

1. Az ellenfél (karokozo)

2. Az adomanyozo (felfegyverzo)

3. A segitétars

4. A carkisasszony (keresett személy) és apja

12 ProOPP, Vlagyimir Jakovlevics (2005a): A mese morfologidja (ford.: Soproni Andras).
Osiris, Bp., 21.

13 PrROPP 2005a, 27-32.

14 Uo.
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5. Az titnak inditd
6. A hos
7. Az 41h3s.15

A funkciok osszekapcsolddhatnak egy személyben is (asszimilacio), tovab-
ba a szerepléknek vannak attributumaik, kiils6 ismertetdjegyeik. Ezek szi-
nessé teszik a torténetet, azonban nincs akkora sulyuk, mint a funkcidknak.

Az elméleti attekintés utan lassuk a mese morfoldgidjanak alkalmazhato-
sagat egy konkrét bibliai példan!

Balam torténete és annak morfologiai vizsgalata

Az elemzés alapjaul valasztott torténet, Balam torténete Mdzes 4. konyvé-
nek 22-24 részében talalhato. Tartalmi okokbdl a szoveget itt nem kozoljiik.
A torténetvalasztast annak mesei elemei és a szerepldk tartalmas bemutata-
sa indokolja. Fontos szempont volt tovabba, hogy kerek, teljes szoveg, sajat
kiindulassal és végponttal.

Az elemzést valamivel megneheziti, hogy Balam torténete be van dgyazva
a pusztai vandorlas nagy torténetébe. Azonban ez hozzatesz a munka érté-
kéhez, hiszen éppen ezért tobb szinten is el lehet végezni az elbeszélés mor-
foldgiai vizsgalatat, melyeket be is fogunk mutatni alabb. Az els6 értelmezési
szintet pszichologiai-spiritudlis szintnek, a masodikat tidvtorténeti-teologiai
szintnek neveztiik el, ezek a meghatarozasok azonban nagyban atfedik egy-
mast és korantsem kizarolagosak, csupan jobb hijan hasznaljuk 6ket.

1. A pszicholégiai-spiritudlis értelmezési szint

Ezen az értelmezési szinten a torténet hdse Balam. Az 6 spiritudlis utjardl,
szemeinek megnyilasardl szdl a torténet, egy személyes talalkozas Istennel
és az iranta valé engedelmesség torténete. Ezen az titon Balak inditja ttnak,
hiszen 6 adja neki azt a megbizatast, hogy atkozza meg Izrael népét. Ugyan-
akkor az Ur sz4jabdl is elhangzik egy utnak indité mondat: Ejjel eljitt Isten
Baldmhoz, és ezt mondta neki: Ha azért jottek ezek a férfiak, hogy elhivjanak téged,

15 ProPP 2005a, 78-79.
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kelj fol, menj el veliik, de csak azt teheted, amit én mondok neked.” (22,20) Késébb
Isten haragra gerjed, amiért Baldm elmegy és az O angyala tartéztatja fel
Baldmot és szamarat, ezért Istennek mint titnak inditonak valdszinfitlen a
szerepe. Balam ellenfele nem mas, mint sajat vaksaga. Bar Balak ttinik a torté-
netben a ,rossz fitnak”, Balam egy percig sem kiizd ellene, és nem vele
kommunikal, hanem az Urral. Ebben akadalyozza meg sajat vaksaga.

A mesék vilagaban sem ritka, hogy valamilyen intrapszichés ellenféllel
kell megkiizdenie a torténet hdsének. A segitétars szerepét a szamar tolti be,
hiszen a csodalatos médon megszolald szamar segit Balamnak abban, hogy
meglassa az Ur kovetét és meghallja az O iizenetét. Az allat (sokszor a hatas-
allat), mint segit&tars, szintén gyakori meseszerepld. Nem csupan csodalatos
képességeivel segit, hanem a helyvaltoztatasban is. Propp masik, mesékkel
foglalkoz6 mivében, A vardzsmese torténeti gyokereiben jegyzi meg, hogy az
archaikus mesevilagban a hés még (segitd) allatta tudott valtozni, ezért segi-
toje sajat maga masik létallapota volt. A hés és a segitd tehat funkcionalisan
azonos személyek.!® Balam segitdjeként a szamar itt is birtokaban van annak
a képességnek, melyet Balam beavatds Gtjan szerez meg, igy tehat torténe-
tiinket beavato meseként is értelmezhetjiik.

Véleményem szerint ez oldja fel a torténetben meghtiz6do, rendkiviil
szembet(ing ellentétet is: ,,Ejjel eljott Isten Bdldmhoz, és ezt mondta neki: Ha azért
jottek ezek a férfiak, hogy elhivjanak téged, kelj fol, menj el veliik, de csak azt teheted,
amit én mondok neked.” (22,20) €-> , Isten azonban haragra gerjedt, amiért Baldm
elment. Ezért odadllt az UR angyala az iitra, hogy feltartoztassa.” (22,22).

Balamnak az a feladata, az a beavatas célja, hogy belelasson ebbe az isteni
miikodésbe, amit a Szentirdsban gyakran tapasztalunk: ami emberi szamitas
szerint ellentmond egymasnak, annak Istenben megsziiletik a szintézise. Ez
fontos spiritualis felismerés a szakralitas felé vezet6 tton. Balam ,, megvilago-
sult” latasarol tantiskodik aldasa is; Balak mindig szandékosan olyan helyre
viszi, ahonnan a népnek csak egy részét lehet latni, (22,41; 23,13) 6 azonban
nemcsak az egész népet latja meg benniik, de a nép jovéjét, s ebben a jovében
azt az igéretet, hogy ebbdl a népbdl fog felemelkedni Jakob csillaga (24,17).

16 PrROPP, Vlagyimir Jakovlevics (2005b): A vardzsmese torténeti gydkerei (ford.: Istvanovits
Marton). L'Harmattan, Bp., 162.
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Ez a megvaltozott latas vezet Balam viselkedésének megvaltozasahoz és
a 24. rész elején olvashatd onvallomasahoz: ,, Amikor Bdlam litta, hogy az tet-
szik az URnak, ha megaldja Izrdelt, nem folyamodott tobbé vardzsldshoz, mint
azelott. A puszta felé forditotta arcdt, és folemelte Bilam a tekintetét.
Amint meglatta Izrdaelt torzsenként sdtorozni, rdszdllt az Isten Lelke, példabeszédbe
kezdett, és ezt mondta: Igy sz6l Bdldm, Beor fia, igy sz6l a férfi, kinek megnyilt a
szeme, igy sz0l, aki hallja Isten monddsait, aki latja a Mindenhatotdl kapott ldto-
mast, leborulva, de nyitott szemekkel...” (24,1-4, kiemelések a szerz6tdl).

Az adoméanyoz6 szerepkorét maga az Ur tolti be, aki adoményaval, Baldm
szemének megnyitasaval (22,31) kulcsot ad Balamnak ellenfele legy&zésé-
hez. Fontos kiilonbség a varazsmese és az idézett torténet kozott, hogy mig
a mesében valamilyen probat ki kell allnia a hdsnek, hogy az adomanyozo
megajandékozza, itt nincs sz6 ilyesmirdl, sét, ha az Ur angyalanak megjelené-
sét probaként értelmezziik, melynek az a tétje, hogy Balam észreveszi-e az
angyalt, akkor Balam elbukik az adomanyozast megel6z6en. Ennek a lehet-
séges teoldgiai {izenete, hogy az Ur sajat akarata szerint adoményoz az em-
beri eréfeszitésektdl fliggetleniil.

Ezek azok a proppi, a torténetben beazonosithatd szerepldk, melyeket az
alabbi tablazatban foglalunk 0ssze. Elérebocsatjuk, hogy az azonositasok a
szerzd nézeteit tiikrozik, emellett 1étezhetnek mas azonositasi lehetdségek is.

ELLENFEL Balam sajat vaksaga
ADOMANYOZO Ur

SEGITOTARS szamar
CARKISASSZONY (KERESET SZEMELY) -

UTNAK INDITO Balak

HOS Béalam

ALHOS -

1. tablazat
A torténet szereploi az 1. értelmezési szinten Propp funkcidi szerint
(sajdt szerkesztés)
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Az alabbi tablazatban azonositjuk azokat a torténeti elemeket (funkcidkat),

melyeket Propp megallapit a vardzsmese vizsgalata soran.

II. A hésnek tiltd parancsot adnak.
(tilalom)

Isten azonban ezt mondta Balamnak:
Ne menj el veliik, ne atkozd meg azt
a népet, mert aldott az. (22,12)

III. A tilalmat megszegik. (tilalom
megszegése)

Folkelt tehat Balam reggel, folnyer-
gelte a szamarat, és elment Mdab
vezet6 embereivel. (22,21)

VII. Az aldozat hisz a félrevezetés-
nek, és ezzel akaratlanul is az ellen-
ség kezére jatszik. (kézre jitszds) ?

Akkor Balak még tobb és még tekin-
télyesebb vezet6 embert kiildott
azoknal. Ezek megérkeztek Balam-
hoz, és ezt mondték neki: fgy sz6l
Balak, Cippor fia: Ne vonakodj eljon-
ni hozzam! Igen gazdagon megju-
talmazlak, és megteszek mindent,
amit mondasz nekem. Csak jojj el, és
verd meg ezt a népet rontassal a
kedvemért! (22,15-17)

XII. A hést probanak vetik ala, ki-
kérdezik, megtdmadjak stb. Ez készi-
ti el6 a vardzserejl eszkdz megszer-
zését. (adomdnyozo elsd funkcidja)

Isten azonban haragra gerjedt, amiért
Balam elment. Ezért odaallt az UR
angyala az ttra, hogy feltartdztassa.
O a szamaran tigetett, és vele volt két
szolgdja is. De a szamar meglatta az
UR angyalat, ahogyan ott allt az iton
kivont karddal a kezében, ezért letért
a szamar az utrdl, és a mezGre ment.
(22,22-23a)

XIII. A hos reagal a leend6 adoma-
nyozo tettére. (a hds reagdldsa)

Balam iitni kezdte a szamarat, hogy
visszaterelje az utra. (22,23b)

XIV. A varazseszkoz a hds birtokaba
kertil. (vardzseszkoz elnyerése)

Ekkor az UR megnyitotta Blam
szemét, aki meglatta az UR angyalét,
amint ott all az titon kivont karddal a
kezében. Balam meghajolt, és arcra
borult. (22,31)
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XV. A host elviszik, eljuttatjak vagy
elvezetik arra a helyre, ahol keresése
targya talalhato. (kalauzolds)

Reggel aztan magaval vitte Balak
Balamot, folvezette Baal magaslatara,
ahonnan lathatta Izrdel népének egy
részét. (22,41)

XVI. A hés és ellenfele kozvetlentil
Osszecsap. (kiizdelem)

Ezt mondta Balak Balamnak: Mar
tobbszor is hivattalak téged, miért
nem akartal jonni? Azt hitted, hogy
nem tudlak megjutalmazni? De Ba-
lam ezt felelte Baldknak: Latod, hogy
eljottem hozzad! De nem szélhatok
magamtol semmit, csak azt mondha-
tom, amire Isten indit. (22,37-38)

XVIIL Az ellenség legy&zése. (gydze-
lem)

Balam megaldja Izraelt. (23. és 24.
1ész)

2. tabldzat
Badlam torténetének proppi funkcioi
(sajat dsszedllitds)

A tablazatbol kitlinik, hogy a proppi funkciok megvannak a torténetben, és

— kevés kivételtdl eltekintve — sorrendben is kovetkeznek. Ezen tdlmenden

vannak a Balam-elbeszélésnek olyan tovabbi elemei, melyeket Propp azonosit

a mesékben.

Az egyik ilyen mozzanat a hdromszori ismétlddés.)” A bibliai torténetben

Balak haromszor igér gazdagsagot Balamnak (kétszer koveteken keresztiil s

egyszer, amikor taldlkoznak), a szamar haromszor 4ll meg az tton, az aldas

haromszor hagyja el Balam szajat. A masik a tdjékoztatds, vagyis az a moz-

zanat, mikor a hds valamilyen formédban tudomast szerez a feladatarol.!8 Ezt

a torténetben az éjszaka eljové Isten és az O angyala végzik el. Bar a tajékoz-

tatas nem 6nallé funkcid, mégis fontos 0sszekotd mesei segédelem.

17 PROPP 2005a, 73-74.
18 PrROPP 20054, 71.
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2. Az iidvtérténeti-teologiai értelmezési szint

Ezt a torténetelemzési szintet az egész pusztai vandorlasba agyazott szintként
definidlhatjuk. Eszerint Izrael népe megérkezik Moab siksagdra, a Jordanon
tal, Jerikoval szemben (22,1).

Mint az egész pusztai vandorlasban, 6k a torténet hosei, réluk szdl az el-
beszélés. Roluk és Istenrdl, kettejitk kapcsolatardl. Istent azonban nem tekint-
hetjiik a torténet szigoru értelemben vett hdsének, 6 adomanyozoi funkcio-
val kiséri végig a népet, hiszen O adoményozza az igéret foldjét, a vandorlas
nehézségeit és az abbdl val6 szabaduldsokat is. Ezaltal sokszor rendel6dhet
hozza akdr az atnak indito, s6t, akar ellenfél funkcidja is (lisd lentebb).

Ebben a gigészi torténetben Baldk a nép ellenfele, Baldm pedig — az Ur
segitségével — segitdjéve valik. Az ellenfél azonban a nép torténetében sokkal
inkabb a kisértés, a biinbeesés, az Urtdl valé eltdvolodas és az Urral vald kap-
csolat megromlasa, a segitSk pedig az Ur altal kijellt személyek (pl. Mozes
vagy Aron).

Az egész exodus azonban olyan hatalmas, hogy messze tulmutat a va-
razsmese korlatozott funkcidin (ldsd fent), éppen ezért a vardzsmese analizi-
sének modszertanaval nem vagy csak nagyon korlatozottan kozelithetd.

Kovetkeztetések

A pszicholdgiai-spiritualis értelmezési szint alapjan elmondhatjuk, hogy
Balam torténete ,jol vizsgazott” varazsmeseként is, hiszen jol azonosithato
funkciok talalhatdak benne, és mutat néhany, Propp altal azonositott mesei
segédelemet is. A funkciok fent leirt szabalyszertiségei is megmutatkoznak
a torténetben, a funkcidk sorrendje is koveti a varazsmese morfologiajat,
kevés kivételtdl eltekintve. Ebbdl adddoan az sem kizart, hogy eredetileg
mesei szoveg volt az elbeszélés, és igy kertilt a szent iratba, bar ez alapjan a
szerény elemzés alapjan talsagosan merész lenne ilyen messzemend kovet-
keztetést levonni.

S ugyanilyen fontos szerepe van a kiilonbségeknek is. Az Oszovetség és
az egész Biblia torténetei alapvetd kiilonbségeket is mutatnak a mesékhez
képest. Az egyik {6 kiilonbség az, hogy a mesék ,célja” vagy nem ismert,
vagy pedig nem is létezik olyan célkit(izés, melynek eredményeképpen a
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mese megsziiletett. Az Oszovetség szovegei ezzel szemben hatérozott teo-
logiai céllal és tudatos redakcidval irddtak.

Ebbdl addédik a kovetkezd alapvetd kiilonbség: Isten abban is szabad és
szuverén, hogy mozogjon a kiilonb6z6 funkcidk kozott; errdl ir példaul Ro-
land Barthes az 1Moz 32 (Jdkob tusakoddsa) proppi modszerrel torténd elem-
zése soran. Jakob torténetében ugyanis Isten az ttnak indito és egyben az
ellenfél.”” John Barton pedig igy vélekedik errdl: ,Hogyha a mese jelentése a
miifaji sajatossagok fiiggvényébdl adodik, akkor ennek a mesének (ti. a Jikob
tusakoddsianak — a szerz0) a jelentése ezeknek a sajatossagoknak a megcsufola-
sabol.”20

Barton ezt az izraelita teologia kezdeteitdl fogva szigortian és agresszi-
ven monoteista jellegével magyarazza. Mivel lehetetlen, hogy barmilyen erd
meggatolja Isten valasztott szolgajat (a monoteista szemléletbol adddoan
nem létezhet olyan erd, amely vetélkedhet Isten akarataval), ezért az egyet-
len lehetséges magyarazat az lehet, ha Jakob magaval Istennel tusakodott —
még akkor is, ha ez elveszi a torténet mesei jellegét, strukturajat és logikajat.
Ezért az Otestamentumban nem is maradhatnak meg a mitoszok és mesék.2!

Még egyszer hangstulyoznunk kell, hogy egy ilyen kis terjedelm, szerény
elemzésbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, am annyiban
vitatkozhatunk ezzel a kijelentéssel, a fenti elemzés alapjan, hogy a mesék
jelen vannak az Oszovetségben, csak Isten jelenléte atirja a jellegzetességeit.
Ez azonban, meglatadsom szerint, nem elveszi a mese mesei jellegét, hanem
Ujabb izgalmas tavlatokat nyit, melyeket a néprajztudomany és a teoldgia
egylittes segitségével lehet felfedezni.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik azt, hogy az dszovetség elbeszéléseinek
vizsgalatakor helye van a mesék modszertanan alapuld proppi megkozeli-
tésnek is.

19 Roland BARTHES (1994): ‘Wrestling with the Angel: Textual Analysis of Genesis 32:23-33’.
In: Roland BARTHES: The Semiotic Challenge. University of California Press; idézi: John
BARTON (1996): Reading the Old Testament. Method in Biblical Study. Westminster John
Knox Press Louisville, Kentucky, 117.

20 BARTON, i.m., 119.

21 BARTON, i.m., 118.
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BEREK SANDOR

Ciganyzenészek és ciganyzene
a Vasdrnapi Ujsdagban 1867 és 1896 kozott (I.)

A kutatas targya

A kutatas targya az, hogy miként mutattak be 1867 és 1896 kozott Magyar-
orszagon a ciganyokat/romdkat. Ezen beliil milyen ismeretekkel rendelkeztek
veliik kapcsolatban, milyen képzeteket alkottak, milyen ciganyképek sziilet-
tek a Vasdrnapi Ujsdgban réluk. (Berek 2018, 5-17; Berek 2019, 28-53; Berek
2019, 231-238; Berek 2021, 300-307; Berek 2018, 27-32; Berek 2020, 69-77; Be-
rek 2020, 339-351) Mindez egy kutatassorozat része, amely a Vasdrnapi Ujsdg
ciganyokkal/romakkal kapcsolatos kiilonb6zd jellegi dokumentumait tekinti
at. Ez magyardzza, hogy a targymeghatdrozas, a kutatas elméleti hattere és
modszertana azonossagokat mutat a forrasok feldolgozasa soran. (Uo.)

A cigany/roma reprezentaciok forrasai a Vasdrnapi Ujsigban 1867 és 1896
kozott a ciganyokrol/romakkal kapcsolatban megjelent szovegek, képek,
festmények, rajzok, fotografidk. A szoveges forrdsok tobbsége a torténeti,
tarsadalomtorténeti, néprajzi, irodalmi, zenei, eléadomiivészeti és a szinpa-
di diskurzusnak a része. Ezek koziil a zenei, a tarsadalomtorténeti és a nép-
rajzi diskurzus ciganyzenéhez és a ciganyzenészekhez kapcsolddo repre-
zentacioit targyalom. A diskurzusok mindegyikének targyai kozott megta-
lalhato a ciganyzene és megtalalhatdak a ciganyzenészek. A kiilonféle dis-
kurzusok ciganyzene/ciganyzenész reprezentacioi rendszeresen Osszekap-
csolédnak egymassal a forrasokban. (Uo.) Ebbol adéddan a reprezentaciok
kozreadasanak iddbeli sorrendje hatarozta meg a bemutatasuk sorrendjét,
helytiket a szovegben.

1 A DRHE 2022. aprilis 27-én rendezett Scientia ac Educatio konferencidjan elhangzott eld-
adas szerkesztett, mddositott valtozata. A tanulmany II. része a folydirat kovetkezd sza-
maban jelenik meg.
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A ciganyokrol/romakrol Magyarorszagon kialakult képekkel tobb tudo-
manyos munka foglalkozott. A 19. szdzad cigany/roma reprezentacioival
kapcsolatban tobb empirikus adalékokban bévelkedd feldolgozas jelent meg
tobbek kozott a képzémiivészeti abrazolasokrol, (Kovacs 2009, 72-81; Szol-
16ssy 2002, 72-81) a szinpadi megjelenitésiikrol, (Szolléssy 2002, 82-88) az
abrazolasok élclapokban kozreadott, nagyon gyakran szoveges leirasokkal,
kiilonféle torténetekkel kiegészitett, karikaturisztikus formairdl (Polyak 2002,
89-96) és a megjelenités fotografiai valtozatairdl. (Szuhay 2002, 97-106)

A ciganyokrol/romakrol kialakult megkozelitések tipusainak rendszerét
Dupcsik Csaba irta le, (Dupcsik 2009, 20-28), amelyet ezt kovetden atdolgo-
zott (Dupcsik 2018, 8-24) Ebben a munkaban tipologiajanak els6 valtozatat
hasznalom a 19. szazadban létrejott cigany/roma képek értelmezéséhez és
csoportositasahoz. Eszerint megkiilonboztethetiink egymastol esszencialista
és strukturalista megkozelitéseket egy modszertani, devianciaorientalt, leiro
és emancipatorikus megkozelitéseket pedig egy politikai dimenzié mentén.

A két dimenzié megkozelitéseinek Osszekapcsolodasaval a ciganyokrol
alkotott képeknek hat idedltipusa jon létre: devianciaorientalt esszencialista
vagy rendészeti, devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus, leiro
esszencialista vagy klasszikus néprajzi, leiré strukturalista vagy klasszikus
szocioldgiai, emancipatorikus esszencialista vagy naiv tudomanyos és eman-
cipatorikus strukturalista vagy kritikai elmélet. (Dupcsik 2009, 23)

Az 1867 és 1896 kozott a Vasdrnapi Ujsdgban ciganyokrdl/romakrdl sziile-
tett reprezentaciok elhelyezhetéek a megkozelitések rendszerében, ezen beliil
a devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus, a devianciaorientalt
esszencialista vagy rendészeti és a leiré esszencialista vagy klasszikus nép-
rajzi megkozelités keretei kozott. (Berek 2018, 5-17; Berek 2019, 28-53; Berek
2019, 231-238; Berek 2021, 300-307; Berek 2018, 27-32; Berek 2020, 69-77;
Berek 2020, 339-351)

A devianciaorientalt strukturalista vagy civilizatorikus megkozelités sze-
rint a ciganyok/romak tulajdonsagai, életvitele kiilonboznek a nem ciganyoké-
tol, a kiilonbozdségek a tarsadalom csoportszerkezetével, a ciganyok/romak
ezen beliili helyzeteivel magyarazhatoak. (Dupcsik 2009, 23-25) A deviancia-
orientalt esszencialista vagy rendészeti megkozelitésben a ciganyok/romak
tulajdonsagai, életvitele kiilonboznek a nem ciganyokétdl, a kiilonbozdségek
a ciganyok tulajdonsagaival, etnikai, kulturalis vagy egyéb tulajdonsagaival
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és bels6 viszonyaikkal magyarazhatdak. (Uo.) A leird esszencialista vagy
klasszikus néprajzi megkozelitésre az jellemz6, hogy a ciganyokkal kapcso-
latos néprajzi tényeket Snmagukban, a nem cigany kornyezet leirasa nélkiil
adjak kozre. (L m. 24)

A ciganyzenészek és a ciganyzene reprezentacioi
1867 és 1880 kozott

A Vasdrnapi Ujsig 1867-es évfolyamaban nem jelent meg ciganyzenészekkel
és ciganyzenével kapcsolatos iras.

1868

1868. majus 17-én adtak kozre A magyar cigdanyok... cim( rovid tudositast arrdl,
hogy egyre inkabb elismerik kiilfoldon a magyar ciganyzenészeket. Mig az
el6z6 évben tobben Parizsban arattak kozonségsikert, ,,[m]ost VOros Jancsit
Gy0rbdl Sz.-Pétervarra szerzdédtették, bandaja minden tagjanak 90 rubelt
igérvén havonként.”?

Szintén ebben a lapszamban kozolték a Cziginy peticio cim(i beszamolot. A
kolozsvari ciganyok nevében vajdaik kérvényt intéztek a minisztériumhoz,
hogy , szamukra Kolozsvartt kiilon »czigany alredltanoda« allittassék fel,
melyben a czigdny nemzetség fiai orszagos koltségen becstiletes csizmadia,
szabd, kalapos stb. mesterekké kozvetleniil képeztessenek.”? A peticidban
arra hivatkoztak, hogy ,Herodot, Anonymus B. r. n., Pray és Matusik stb
szerint a czigany nemzetség mar az Azsidbol ki jovetelkor is hii szolgdja volt
a magyarnak, jelesen 6 vonta fel a szabadban tdborozé nemzetnek satrat, ¢
kovacsolta a nemzetnek a nyilvesszoket, melyeknek zaporatol Zalan megfu-
tott, 6 futta a csataba siet6k buzditasara a klarinétot — s ezeknél fogva nagy-
részben a czigany nemzetségnek tulajdonithatd, hogy a magyar nemzet
mostani hazajat, a téjjel-mézzel folyé Kanaant meghodithatta; [...] a j6 zenét
kedvell§, de mindamellett kétaval nem biré magyarnak évezredeken at a

2 (A magyar cziganyok)... Vasdrnapi Ujsig, XV. évf. 20. sz. (1868. majus 17. 240.)
3 (Czigany peticid.) Vasdrnapi Ujsdg, XV. évf. 20. sz. (1868. majus 17. 240-241.)
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czigany volt él6 kétdja.”* A minisztérium a kérvényt atkiildte Kolozsvar
képviselGtestiiletéhez, amelynek oktatasiigyi szakbizottmanya ,hosszas vita
utan abban a nézetben allapodott meg, hogy miutan az ottani féiskolakban
vallas és nemzetség kiilonbség nélkiil mindenki — tehat a cziganyfiu is okta-
tasban részesiilhet, s miutan még semmiféle redltanodaval sem bir Kolozs-
var, s ha birni fog abban a czigany is batran tanulhat: peticzionalt »czigany
alredltanoda« felallitasa még id6 el6tti volna.”>

1868. julius 5-én jelent meg a Szerbia dllami és tarsadalmi életébdl. I11. Fova-
rosi élet Szerbidban cim( hosszabb tudositas, amelyben a szerbiai ciganyok
helyzetét és jellemzdének tartott tulajdonsagait taglaltak, tobb parhuzamot
vonva a magyarorszagi ciganyokkal: , Ritkan hatolhatnank végig a Terazian,
a valdban fiilrepeszt6 zsibongas- és kabito tolongasban a nélkiil, hogy teknét,
fatalat, kanalakat s tobb efféle faedényeket aruld vandor czigany-csapattal
ne taldlkoznank. Mindnyaja keresztyénnek tartja magat. Mig Szerbidban a
félhold uralkodott, kozottok is volt elég mohammedan, de azok vagy elkol-
toztek a torok lakossaggal egyiitt, vagy ha tan ott maradtak is, most mar
keresztyéneknek valljak magokat, azon altalanosan ismert s hazankban is
hiven kovetett elvoknél fogva, hogy 6k mindig azon varos vagy falu valla-
sat kovetik, a melynek hataran ideiglenesen, vagy folytonosan tartézkod-
nak. Sajatsagos egy nép ez a czigany! Elénk, vidam s egyszersmind busko-
moly; érzéki, boszuvagyo, a mi masok el6tt szent, 6 azt semmiben veszi,
minden kényelmet megvet s csak is a henyélést kedveli, s mégis mindenre
alkalmas és {igyes, a mi kiilonos eréfeszitést vagy kitartast nem kivan. Egy-
szerl, kezdetleges szerszamaival mindent meg tud csinalni. Nincs foglalko-
zas, miben 6t hasznalni ne lehetne. Torokorszagban épen ugy, mint nalunk,
ovék a zenemiivészet kizarolagos monopoliuma. De gyakran taldlkozha-
tunk cziganynyal a bojarok, pasak és mudirok elészobaiban is, mert min-
deniitt hasznossd, sziikségessé, néha meg épen nélkiilozhetetlenné tudja
tenni magat, mint lokereskedd, kocsis, kerekes, kovacs, lakatos, szabo, mint
szolga, szakdacs, mészaros, tanczmester és — hohér!”®

4Uo.

5 Uo.

¢ SAMI Lajos: Szerbia allami és tarsadalmi életébol. III. Févarosi élet Szerbiaban. Vasirnapi
Ujsdg, XV. évf. 27. sz. (1868. julius 5. 319.)
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1869

1869. marcius 7-én kozolték a Svdjczi honvédfiuk cim(i nosztalgikus beszamo-
16t, benne a valyogvet6-zenész cigany alakjaval: ,Emlékezhetiink mi falusiak,
gyermekkorunkban mily {innep volt rank nézve egy-egy szombat délutani
kirandulas, ha csak szikfii, irom vagy soskat szedni mentiink is a mezdre;
tudjuk: mily kedves az iskolak virgoncz hada el6tt ma is egy-egy majalis, ha
mindjart csak egy par valyogverd czigany huzza is el6tte.””

1868. 4prilis 25-én jelent meg a Képek a hazai népéletbdl rovatban a Vilyog-
vetd cziganyok cim(i hosszabb gondolatmenet a ciganyok megélhetési lehetd-
ségeirdl és a zenélésbdl €16 ciganyok helyzetérdl. A ciganyok vildga a koz-
beszéd megszokott része: ,Nem festettek annyi képet a bibliai dolgokon kiviil
semmi targyrol, mint a cziganyokrol; mégis van festeni valo folyvast. Bizony
fest6i faj az a czigany. Irni is irtunk rélok eleget, Liszt abbétél vagy Arany
Janostol kezdve le hozzamig; mégis marad irnivalé az utannunk jovoknek
is. Oh draga nemzetség, a mely mindig érdekes vagy! Falusi ember nétadon
kesereg, vagy asszonyoddal kotekedik, ha nincs egyéb dolga; kedélyes festd
elérant és halhatatlanit; gondos szerkeszté gondja is rad téved, és nem fél,
hogy unalmas kozleményt ad olvasoinak, midén rélad kozol ezer-nemtudom-
hanyadik genret.”® Ezektdl az egyszer(i ciganyképektdl azonban a ciganyok
helyzete joval Osszetettebb volt. , Ez a févarosi faj azt képzeli, hogy a czigany
csak muzsikalni meg patkot csindlni tud. Pedig hajh, sok mindenfélét dol-
gozik a czigany, hogy élhessen; mert nagyon ki van terjedve a nemzettség,
egy-két kereset kenyere nem elég annak. Aztan, verje meg a Devla! — nem
is hagynak mar kivaltsagul a czigdnynak semmit. A hegedit nagy ur is fel-
veszi, és huzza a tobbi kisebb vagy nagyobb trnak pénzért; kovacsolni ma-
gyar, olah, racz mind megtanul. [...] Azt sem kell tagadni, hogy a czigany sem
tanulhatja meg a muzsikat mindenik. Ha nincs a satorban szerszam, mirdl
tanulja meg. Aztan, mi tlrés-tagadas? az 6 keze sem all ra magatdl a nyiret--
tylire; tanulni kell azt faradsaggal. Arra pedig nem veti mindenik 6nkényt a
fejét, mikor heverni és a napon siitkérezni faradsag nélkiil is lehet. [...] No
hat allj neki és dolgozzal allandodlag, nemcsak mikor sarkadban vannak;

7 Kg.: Svajczi honvédfiuk. Vasdrnapi Ujsidg, XVI. évf. 10. sz. (1869. marcius 7. 130.)
8 R-S.: Képek a hazai népéletbdl. Valyogvetd cziganyok. Vasdrnapi Ujsig, XVI. évf. 17. sz.
(1869. aprilis 25. 228-229.)
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azutan tanulj meg dolgozni egyebet is mindent, nemcsak a hegediilést, {ist-
foltozast és valyogvetést! En tudom, hogy {igyes vagy, mert ismerlek. Kitelik
beldled akarmilyen jo iparos, ha raszanod a fejedet. Varrj kabatot, czipét,
épits hazat, faragj asztalos munkat: meglasd, hogy ember lész, mint a tobbi.
Fiad, unokad tobbre is viheti még. Ezt a jo tanacsot pedig fogadd meg, ja-
vaslom, mert ebben a menkd tavirdas vilagban gép veszi ki kezedbdl eddigi
foglalkozasaid legtobb részét és felkopik az allad. Hegediidet is mind ke-
vésbbé fizetik meg ezutan; nem szorulunk csupan a dinom-danomra; és a
zenében is mind kényesebbek az igények, mert halad a mtivészet. — Haladj
hat czigany, te is!”?

Szintén a ciganyzenészek bizonytalan szocialis helyetéhez, a megélhetés
nehézségeihez, a foglalkozasvaltas kényszereihez szolgaltatott adalékokat
az 1869. majus 9-én megjelent Mdjus elsejérél cimii esszé: ,, A czigany is meg-
jelent minden sarokban, és htzta szegény, ha nem is tanczolt mas a sajat
foganal. Egyszer van majus elseje egy esztendében; ha nem szerzi meg ak-
kor, a mit akkor kell megszerezni, mikor szerzi meg maskor? Mikor mar
nem allotta tovabb a szegény purdé, s arrdl is meggy6zddhetett, hogy a
kozonség csak oly fukar a pénzzel, mint a nap a meleg sugarakkal, elhuzo-
dott hazafelé, hona ala vagott nyirettytivel és hegediivel, karpdtolva magat
reménységgel, hogy majd a masik esztendé majusa, vagy ennek mds napjai
karpétlast nyujtanak a most elfagyott reményekért.”1

1870

1870. majus 15-én jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban az Egy franczia utazo déli
Magyarorszagrol. 11. Vindorczigdnyok. Favigok. A Bozsnydkok tdncza cim@ élmény-
beszamolo. Ez a leiras szintén a ciganyzenészek differencialt tarsadalmi hely-
zetére utal: ,Alig tettiink nehany 1épést, azonnal egy czigany-banda zenéjé-
nek csabitd hangjai titotték meg fiileinket. E hangok egy korcsmabdl jottek,
melyet bizonyos Hadzsi-Aga nevii torok épitett. O volt az egyetlen vagyo-
nosabb miiziilman birtokos az egész keriiletben. A korcsmat Hadzsi-Aga
bérbe adta egy zsidonak, a ki ott sort, bort és ugynevezett slibovicz-ot, azaz:
szilvapalinkat mér. Hadzsi-Aga, kit pedig igen jo miiziilmannak tartanak, a

° Uo.
10 RETHI Lajos: Majus elsejérdl. Vasdrnapi Ujsdg, XVI. évf. 19. sz. (1869. majus 9. 260.)
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mint latszik, nem sok lelkiismeretet csindl maganak abbdl, hogy a szomja-
zokat szeszes italokkal megtraktalja, f0képen, miutan ezt nem is maga teszi
kozvetlentiil, hanem bérlgje altal. [...] A szoba hatterében, a fal mellett, két
czigany muzsikus jatszott, egyik allva, masik iilve, az egyik hegediin, a ma-
sik brugon. A nézok kozott harom-négy muzulman kényelmesen sorozge-
tett, oriasi csibukokbdl szipakolvan; mindenfelé keresztyén parasztok latha-
tok feleségeikkel, kik a kozeli falvakbol s nehanyan a talsé partrdl is atjottek
egy par orat ellézengeni; Brodban, a mi a szorakozasokat illeti, még nincse-
nek az emberek elkényeztetve.”!!

Ellenpontként ott talaljuk azokat a zenészeket, akik Parizsba jartak el6ad-
ni, mint ahogy az 1870. oktober 9-én kozreadott Magyar Pdris. (Eredeti tuddsi-
tds.) London, szept. 30. cim tudositasban is szerepel: ,Nemzeti dalaink koziil
ritkdn halhatunk valamit Péarisban, kivéve a »Cirque-Napoleon« 8szi hang-
versenyeit, midén Rakoczi-indulénk a programmbol soha sem marad el.
Murszka Ilma és Nagy Jakab voltak az egyediiliek, kik ott a mult két évben
magyar dallamokat hallattak. Cziganyaink élénk emlékezetben vannak még
mindig.”12

1871

1871. februdr 5-én adtak kozre a Magyar London cimi tudositast, amely kiil-
foldon €16 magyar zenészciganyokat mutat be az angol févarosban, a ma-
gyar kulttira, a magyar zenei jelenlét nyomai utan kutatva: ,,A zenecsarno-
kokban (Music Hall) is talalkozunk némi magyar elemekkel. fgy a »South
London Palace« és »Metropolitan Hall«<-ban magyarruhds pinczérek szol-
galnak, kiilonosen ez utobbiban oly csinos pitykés, vorosszégelyii barna
ujjasban hozzak elénkbe a kavét vagy sort, hogy: egy 48-iki honvédet képze-
liink magunk el6tt. A »London Pavillon«-ban a zenekar f6ndke pedig nem

mas, mint Sarkozy Janos, ki 1846—47-ben jott Londonba magyar czigany

1 —j-z— Egy franczia utazé déli Magyarorszagrol. II. Vandorcziganyok. Favagok. A
Bozsnyakok tancza. Vasdrnapi Ujsig, XVIL. évf. 20. sz. (1870. majus 15. 244-245.)

2 LipTAY Pal: Magyar Paris. (Eredeti tudositas.) London, szept. 30. Vasirnapi Ujsdg, XVIL
évf. 41. sz. (1870. oktdber 9. 523-524.)

Magyar Paris. (Eredeti tudoésitas.) London, szept. 30. Vasdrnapi Ujsdg, XVIL. évf. 41. sz.
(1870. oktdber 9. 524.)
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banddjaval hangversenyezni, s mig tarsai a szabadsagharcz kitorésekor haza
mentek, 6 két mas magyar tarsaval Londonban maradt, és most mind har-
man egylitt a magyar nétakat huzzak legdromestebb, melyek itt tigyszolvan
sziikségessé lettek, mivel a szinte aprozott kis 1épésekbdl allé angol tanczba
sokat atvittek az angolok kozt miikdd6 magyar tanczmesterek, kiilonosen a
Kiralyfi testvérek, kik jelenleg itt New-Yorkban vendégszerepelnek. Ott
énekelt ez idében Angyalfi nevii uj magyar énekes is. Egy, még pedig csupan
férfiak részére berendezett »Music Hall«-ba »Hungarian polkdt« is hallottam,
melyben azonban minden volt, csak magyar dallam nem.”3

Az 1871. oktdber 1-én megjelent Magyar Amerika III. New-York, 1871. szep-
tember cimi tuddsitas szintén azt mutatta be, hogy milyen formakban van
jelen a magyar kultara kiilfoldon. ,Nemzeti tanczunkat a Kiralyfi testvérek
képviselik, kik Troyban Albany mellett hdzat vévén, allandé lakosai az
Egyesiilt-Allamoknak. Az &ltaluk bemutatott »Pearl of Tokay« (»Tokaj gyon-
gye«) czimii ballet koztetszésben részesiilt.”1* A tanc, a balett mellett magyar
ciganyzenére és zenészekre is lett volna igény: , A testvérek id6ésebbike most
Eurdpéaban van ujabb erdk szerzddtetése végett, szandékaban van egy 12
tagbol allo magyar czigany zenekart is kihozni, de eldre kifejezte aggodalmat,
hogy a barna miivészeknek aligha leend batorsaguk atjonni, mert mar két
izben tortént kisérletok nem sikeriilt. Az »Olympie«-ben egy par hétig két
bécsi szépség »Hungarian polkat« tanczolt, de mely a nagy lengyel-mazurnak
elrontott kiadasa volt csupan. Magyar balunk, mint mar elébbeni kozlemé-
nyemben emlitém, minden évben van legalabb egy, s ilyenkor a kijonni nem
akaro cziganyok nagyon elkelnének.”1>

1872

Az 1872. marcius 3-an kozreadott Képek a svdjczi Alpokbdl. 1. A kecskepdsztor
cim iras bukolikus parhuzamot teremtett a természetkozeli allapotban €16
kecskepasztorok és a ciganyzenészek kozott: egyarant megelégedettek az-
zal, amijiik van, a helyzetiiket magatdl értetédden elfogadjak, nem vagynak

13 LipTAY Pal: Magyar London. Vasirnapi Ujsdg, XVIIL évf. 6. sz. (1871. februar 5. 75.)

14 LipTAY Pal: Magyar Amerika III. New-York, 1871. szeptember. Vasdrnapi Ujsdg, XVIIL
évf. 40. sz. (1871. oktdber 1. 503.)

5 Uo.
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masra vagy tobbre ennél, nagyon boldogok ebben az életformajukban. ,,Oh
boldog pasztorok, a természet nem okoskodo, nem biralé gyermekei. Csen-
des és tiszta életok, mint a to tiikre, melyet semmi sem zavar meg! Az élet
igaz s keresetlen koltészetét a pasztorban talalod fol, mert 6 folyton a termé-
szettel van érintkezésben. Gyermekkoratdl kés6 vénségeig pasztorkodik, s
soha meg nem unja. Nem vagyik semmi mas allapot utdn. Bele nem {ilne
akarmily fényes életbe. Epen mint a czigany, kinek nagyuri életet igértek, ha
hegediijérdl lemond, meg is prébalta, azonban hamar megunta az urasagot,
s ismét hegediije utan vagyott, hogy kedves notait huzhassa.”¢

1872. majus 26-an jelent meg egy tjabb, Cziginy-csalid cimii esszé a ciga-
nyok életformajardl. A ciganyok a tarsadalom peremén élnek: ,Szegény van-
dormadarai az emberiségnek, iildozott, megvetett, kinevetett népe az Isten-
nek, kiket be nem fogad tisztességes hajlék, hivatalbol kizar az allami rend,
kebelébdl kitaszit a tarsadalom, szegény czigany-csalad! A falunak is csak
vége a tietek, a hol mar mas becsiiletes ember nem lakik; ott vertek ti kuny-
hot, uton-utfélen termd rézsébdl, az utdrok poshado sarabdl, sziiket, a mi-
ben csak zstfolva fértek el, roskatagot, mit az els6 esének elmosni, az elsé
szélnek szétzilalni tréfadolog, alacsonyat, mely nem engedi meg, hogy fejete-
ket magasra emeljétek, mint emberhez ill6, hajlékot egyetlen nyilassal, mely
egyszerre ajto, ablak és kémény. [...] Adét nem fizettek, mert nincs mitdl;
tanulni nem tanultok, mert nincs kitdl, s ha volna is, eltild6znék gyermekei-
teket maguk koziil a tobbi gyermekek.”!” Milyen megélhetési lehetdségei
voltak a tarsadalom peremén a ciganyoknak: ,Mibdl éltek, hogy éhen nem
haltok valamennyien? Abbdl a morzsalékbol, a mi mas ember asztalardl
lehull; abbol a munkabdl, mit rajtatok kiviil mas ember el nem végezne;
abbdl, a mit innen-onnan csellel, ravaszsaggal, orvul eltulajdonitani tudtok.
[...] Pedig milyen hasznavehetd polgdrai tudnatok lenni a hazanak! Igy is
megtanitjatok sirni a magyart, mikor nehéz bt nyomja kebelét s egy konyre
lenne sziiksége, mely azért kony, hogy konnyitsen a sir6¢ fajdalman. [...]
Annak van jo dolga egyediil koztetek, a ki lokupeczekkel tilos szallitasba

16 Képek a svajczi Alpokbol. 1. A kecskepasztor. Vasdrnapi Ujsig, XIX. évf. 9. sz. (1872.
marcius 3. 103.)

17 TOrRs Kalman: Czigany-csalad. Vasdrnapi Ujsig, XIX. évf. 21. sz. (1872. majus 26. 256—
257.)
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ereszkedik, biibajos italokat készit hiszékeny embereknek, szennyes kartya-
bol partat megunt hajadonoknak czifra vélegényt josol, malaczot lop; a ki
zsindelyszeget kalapal, az mar csak nyomorusagbol teszi, mert az elébbiek-
re nem elég alkalmas. Evszazadok 6ta halad a vilag, és ti megmaradtatok
azon a helyen, a hol az els6 bevandorlas talalt. Most is azok vagytok a kik
akkor voltatok, félmeztelen, munkatlan, tanulatlan heverd nép, mely arra
var, hogy az anyaf6ld maga tegye szajaba taplal6 emlgjét.”!8

Ezzel az altalanosnak lattatott helyzettel szemben az 1872. december 8-an
megjelent (Horvith Marczi budai zenetdrsulata)... cim( tuddsitas egy kilfol-
don, Németorszagban, Daniaban, Skandinavia varosaiban fellép6 ciganyze-
nekart mutatott be. Horvath Marczi budai zenetarsulatat, amely ,,a napokban
érkezett haza hosszabb kiilfoldi utjarol, dicséséggel és egy kis pénzzel is. E
tarsulat bejarta Németorszag, Dania és Skandinavia fébb varosait, s kivalt
oly helyeken, hol még soha sem hallottak magyar zenét, rendkiviili feltii-
nést okozott a szabatossag, melylyel a zenekar minden darabot hangjegy
nélkiil eljatszott. Dania kiralya nem akarta elhinni, hogy zenészeink hallas
utan tanuljdk be darabjaikat, s ezért az udvari zenekar-igazgatoé altal probat
is tétetett, ki a bandat czigany szokas szerint hangjegy nélkiil egy zeneda-
rabra tanitotta be, melyet Marcziék mar két 6ra mulva a legnagyobb szaba-
tossaggal el is jatszottak, nem kis amulasara a jelenvolt zenekapaczitasok-
nak. E zenetarsulat most csak latogatdba jott haza s nemsokara New-Yorkba
indul, hova szerz6dve van.”1?

1873

Az 1873. oktober 5-én a Sitoros czigdny cimmel kozolt gondolatsor a ciganynak
tartott és a civilizaltnak gondolt életformat mutatta be, azokat egymas ellenté-
teként abrazolva. Ebben a magyarorszagi ciganysag és a ciganyzene magatol
értetédden szoros kapcsolatban van egymassal. Része a Monarchia Magyar-
orszagarol, a magyarokrol alkotott nemzeti heterosztereotipidknak. , Furcsa
egy nemzet az a magyar — monda a kozkiallitasi jury Budapestre lerandult
tagjainak egyike — egy kiilon nemzet kell neki, hogy Osszetort cserépedényeit

18 Uo.
19 (Horvath Marczi budai zenetarsulata)... Vasdrnapi Ujsig, XIX. évf. 49. sz. (1872. december
8.622.)
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vasczérnaval Osszefoltozza — a drétos tot, — és egy masik kiilon nemzetet tart
a végbdl, hogy az neki muzsikaljon, — a cziganyt. Az igaz, hogy szent Istvan
korondjanak valamennyi nemzetisége kozott ez az egy csak az, mely nem
»taplal centrifugal aspiratiokat«, nem »gravitdl kifelé«, nem kovetel maganak
se kiilon orszagot, se kiilon torvényt, se privilégiumot, — ragaszkodik hoz-
zank hiven és foltétleniil, szeret minket, egytitt érez veliink, s elkesergi ba-
natunkat jobban, mint a hogy mi magunk tudndk, elsirja fagjdalmunkat azon
a zokogo szaraz fan olyan keservesen, hogy vagy megreped szived belé,
vagy megkonnyebbiil. Pedig ez az a nemzet épen, melylyel a magyar va-
lamennyi kozott a legmostohdbban bant. Félmeztelen hagyta testét-lelkét, s
a mi czivilizaczid imitt-amott red ragadt, bizony annak se mi vagyunk oka,
hanem egyes egyediil e nép természetes zsenije, mely figyelmes, tanulékony
és leleményes, mint senki masé. Mdas orszagban nem hagynanak egy egész
joravald népet ily porban, tudatlansagban, faluvégén, szabad ég alatt, fol-
donfutdja lenni az orszagnak, terhe a becsiiletes munka utan €16 kezeknek,
rémiilete az igaz szerzeménynek, terjesztGje a babonanak és véteknek, a
mind nalunk ma a czigany. Beolvasztana lassanként a tarsadalom s alkotna
beldle oly joravald hasznos elemet, a mind ritka van. Azt mondjak ra tudos
ethnographok, hogy ez nem lehet, czigdnytermészet nem veszi be a czivili-
zacziot és rendes életet. [...] Igaz, hogy nemzedékrdl nemzedékre 6rokolt
hajlamok, szokasok, életmod annyira mogrogzenek, hogy azokat egyszerre
megvaltoztatni nem lehet: de nemzedékrél nemzedékre mas hajlamokat,
szokasokat, életmodot 6rokoljenek s mindjart megvaltozik a lehetetlenség.
Igy miveletlen allapotaban is oly becses anyagnak bizonyult a czigany, hogy
a kilfoldiek el6tt, kik kozelrdl jottek megismerni benniinket, 6 vele vallot-
tunk legtobb becsiiletet; mi lenne akkor, ha 6sztone ébredne és ttja nyilnék
a legmagasabb miveltség elsajatitasara?”?

Az 1873. oktdber 19-én kozreadott Kazinczy Ferenc fogsigi napldja cimi
szOovegrészlet arra utal, hogy a ciganysag és zene szoros kapcsolata nemzeti
autosztereotipiaként is létezett, mar a 18. szazad végén és a 19. szazad elején,
mivel Kazinczy fogsaga az 1794. december 14. és az 1801. junius 28. kozotti
idOszakra esett. A Kazinczy feljegyzései kozott talalhatd beszélgetésrészlet
szerint ,Budeani azt a megjegyzést tevé, hogy a franczia a csehet és cziganyt

20 Satoros czigany. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 40. sz. (1873. oktdber 5. 476.)
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egy néven nevezi. — Hihetéen onnan erede a tévedés, mondam én, mert a cseh
musikalis nép s a czigany is czinczogassal keresi élelmét, legalabb az én
hazamban. Budedani kdszonettel hajta meg e mentségért magat erantam.”?!

1873. november 9-én jelent meg Liszt Ferencz cimmel a zeneszerzd élet-
rajza. ,,Mire e sorok napvilagot latnak, mar javaban fog folyni ama nagy-
szerll zenészeti és tarsadalmi {innepély, melyet az ir6i és miivészi kor s a
magyar févaros Liszt Ferencz Stvenéves jubileumanak tiszteletére és emlé-
kére tervezett.”?? Ezt az tinnepi emelkedettséget, a tisztelet €s az 6rom pilla-
natait azonban nehezteléssel terhelte meg Lisztnek a magyar zene és ci-
ganyzene viszonyarol vallott elképzelése: ,Minden jel arra mutatott, hogy
Liszt, ki honatdl oly sok ideig tavol volt, megint a nemzeté lesz; de ez 6haj
teljesiilésének reményét egyeldre megzavarta ama konyv megjelenése, me-
lyet § a czigany zenérdl irt, s mely a magyar zene rovasara annyi valotlan-
sagot foglalt magaban, hogy a tiltakozasok egész 6zonét vonta maga utan, s
kivalt az akkori nehéz viszonyok kozott kétszeresen elkeserit6leg hatott.”2

Az 1873. november 16-an kozreadott A Liszt-iinnepélyek cim(i beszamold
ujra megjelenitette a Liszt iranti varakozasokat, az ellentmondasos viszonyu-
last, kozte a cigdny zenérdl irt munkajanak elutasité fogadtatasat: , Liszt irant
évek el6tt sok elfogultsag uralkodott nalunk, s tdn nem is ok nélkiil. Diadal
utjai csak atmentek hazajan, a nélkiil, hogy itt megallapodott volna, s6t nem
is volt minden elfogultsag nélkiil hazdja irant, mint kitiint egy munkabdl,
melyet a czigdny zenérdl irt. Masrészt irigyeltiik, hogy kizarélag nem mi-
enk. Végre visszatért hozzank és szivesen fogadtuk, de nem minden tart6z-
kodas nélkiil. Most koztiink van és szivesen marasztaljuk, hogy el se is ta-
vozzék tobbé, mert az & szellemétdl varjuk, hogy 6nallé magyar zenevilag
koézpontja legyen. Liszt volt, ki a magyar zenét eddig is oly alakban mutatta
be, hogy azzal megczafolta azok allitasat, kik vitattak, hogy a magyar zene
nem alkalmas miialkotasra.”?

21 Kazinczy Ferenc fogsagi napléja. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 42. sz. (1873. oktdber 19.
503.)

2y, v.: Liszt Ferencz. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 45. sz. (1873. november 9. 533-534.)

2 Uo.

2 A Liszt-tinnepélyek. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 46. sz. (1873. november 16. 551.)
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1874
1874. marcius 1-én jelent meg egy hosszabb méltatas Erkel Ferencz cimmel,
benne a magyar zene harmas felosztasa népdalra, ciganyzenére és miizené-
re, a zeneszerz$ pedig mint a magyar miizene atyja, megteremtdje. , Sokaig
emlékezetes lesz az az tinnepély, melynek a nemzeti szinhaz febr. 24-én este
szinhelye volt. A magyar irodalomban eddig hallatlan eset: egy magyar
szellemi termék kétszazadik el6adasat érte meg. Erkel Ferencz »Hunyadi
Laszlo« czimii dalmiivének 200-dik eléadasat tinnepeltiik. [...] A magyar
zenérdl az ideig szinte csak a népdal és a czigany nyirettyiije tudott. Hogy
mily végtelen gazdagsagu kincs rejlik ezekben, azt mar ugyan sejtették ak-
kor is, Lavotta, Bihari, Csermdk szivfacsard bus-magyarjai, vérforrald to-
borzoi elarultdk a fejletlen magyar zenében rejld tiindérvildgot s Ruzicska
»Béla futasd«-val gondolt mar arra is, hogy a magyar zene nemesebb irany-
ban fejlesztésére torekedjék. De mindezek csak kisérleteknek, inkabb tapo-
gatddzasoknak tekinthetdk, mint ontudatos mlivészi izlés és irany tervszer(i
kovetésének. Erkel volt az els6, ki a magyar zene végtelen tengerébe ala me-
riilt, folkeresend6 benne a gyongyoket, hogy azokat a megtisztult mtizlés
verdfényes vildgara hozza fol s a magasabb miivészet napsugarainal ragyog-
tassa. Igy lett meg a magyar magasabb mitizene, az eredeti magyar dalmd,
csekély csirdbol ma mar erdteljes fava felnéve, melynek gyokerei mélyen
benne rejlenek a nép, a nemzet kedélyvilagaban, mig koronaja fol magasra
nyulik, s ma mar nincs kétség benne, hogy jovdje van, hogy fejlédésre ké-
pes, s elérendi egykor ama fokot, melyen az olasz és német mtizene 4all.”?
1874. marcius 1-én arrol tuddsitottak A czigdny zene... cimmel, hogy , annyi-
ra divatba jott kiilf6ldon, hogy majd minden joravalé zenekarunk kap meg-
hivasokat. F6kép Anglidban szeretik a magyar zenét. Londonban Racz Pal
zenekara a legel6kelébb mulatsagokbol sem hidnyzik. Drezdaban pedig
Horvath Marczié mtkodik. Amerikaba is hivjak 6ket, hanem a mint zené-
szeink meglatjdk a végtelen habz6 oceant, visszafordulnak a szaraz felé.
Most Benzsur vezetése alatt alakul egy zenekar a févarosban, azon szilard
elhatarozassal, hogy az 0perenczian is keresztiil mennek.”?¢

% Erkel Ferencz. Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 9. sz. (1874. marcius 1. 129.)
% A czigany zene... Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 31. sz. (1874. augusztus 2. 493.)
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Szintén a ciganyzene kiilfoldi fogadtatasat, tovabba a zenészek etnikus 6n-
meghatarozasat mutatja be a Czigdny zenészeink... cim@ hiradas. A muzsiku-
sok a tengerentulra késziiltek utazni, el6tte még Kissingenben egy gyogyfiir-
d6 kozonsége szamara adtak hangversenyt, ahol magukat magyarnak vallot-
tak. , A flirdébiztos folszolitotta Sket, hogy rendezzenek a kisebb gyogyte-
remben hangversenyt. Nagy kozonség jelent itt meg, koztiik Bismarck neje és
lednya. A cziganyok nagy tiizzel jatszottak sok magyar dalt, operat és kerin-
got. A herczegné még akkor is kedvtelve hallgata ket, midén a cziganyok az
ablakhoz léptek, hogy a gyogykertben Osszegytilt kozonség szamara jatsza-
nak. Megbamultak az 8sz szakallu czimbalmost, ki a tarsasagban az egyediili
Oreg; a tobbi fiatal legény. Valaki kérdé az egyiktdl: »Hat nem félnek oly
messze, tengerre kelni?« »Hat hisz magyarok vagyunk!« — volt a felelet.”?”

Az 1874. szeptember 27-én kozolt A kolozsvdri daldriinnepély cimi tudositas
a dalardamozgalom magyarorszagi kezdeteirdl szolgalt adalékokkal. A moz-
galom a varosokbdl indult, azok dal- és énekkultarajaba agyazodott, ebben a
tarsadalmi kozegben terjedt el. ,A daldriinnepélyek kezdenek nalunk is meg-
honosodni, mint az egyleti élet és tarsadalmi mozgékonysag terjedésének
jelei. Nem olyan sok éve annak, hogy minden valamire val6 varosban egymas
utan alakulnak a daltestiiletek, mindket azel6tt legfeljebb csak oly helyeken
lehetett taldlni, hol nagyobb a didksag, f6kép pedig a kalomista didksag,
melynek »cantusa« képviselte széles Magyarorszagban a zeng6-bongé dalt, a
mi pedig nalunk csak ugy terem, hogy a czigany alig birja hegediijébe meg
czimbalmaba rakni. A guitarok, »éjjeli muzsikak« lassanként kezdenek ki-
menni a divatbol, s a dalardak életbeléptették a hangversenyeket és konczer-
teket, s ezzel a keresztel6k, névnapok és paszitak sorai kozé egy uj alkalom
ékel6dott még a legkisebb varos szamara is, hogy a farsangon kiviil is lehes-
sen farsangolni, mert végre ez szintén tanczczal végzddik, még pedig kivi-
lagos-kiviradtig. Hogy sok varosnak oly daldrdéja van mar, mely a legnehe-
zebb ének-darabokat is szabatosan el6adja, ebben mar mivészies nyeresé-
get is birunk. E dalardakbol alakult az az orszagos dalarszovetseg, mely
aztan minden két évben be-bevonul egy-egy vendégszeretd varosba, s vagy
harom napig eltolti azt dallal és énekszoval, ugy hogy zeng minden, s aztan
van vigsag és jokedv, a mire hogy akad mindnyajunknak egy kis sziiksé-

77 Czigany zenészeink... Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 32. sz. (1874. augusztus 9. 509.)
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giink, ezt legjobban kiki maga érzi. Az idén Kolozsvarnak jutott a dalarok
hadjarata, s jov6 alkalomra Szeged varosa kérte ki maganak a szerencsét.
Majd akkor aztan egy masik vdros intéz meghivast, s igy tovabb vonul a
dalos sereg az orszag egyik részétdl a masikig. Eddig Pécsen, két izben Pes-
ten, Aradon, Debreczenben, N.-Varadon s legutobb Kolozsvartt volt orsza-
gos daldriinnepély.”?

Az 1874. december 20-an megjelent Névnapi kiszonté cimii esszé Gyulai
Laszl6 azonos cimii rajzahoz kapcsolodott, magyarok és a ciganyok egyiitt-
élését, ezen beliil a cigdnyzene szerepérdl alkotott elképzelést mutatta be.
Utobbiban a kézgondolkodas toposzait rendszerezte, ismételte meg. Ezek a
toposzvaltozatok a magyarok és a ciganyok viszonyat a természeti nép —
civilizalt nép oppozicioban targyal6 tematizaciokban értelmezték. ,, Vannak
horvat testvéreink, roman testvéreink, szasz testvéreink, — hanem czigany
testvéreink, azok nincsenek. Testvérnek soha senki minalunk nem szdlitotta
még a cziganyt. Pedig Kelet-Indiabol szakadtak ide, Azsiabol, s ki allhat érte
jot, hogy el6deik mar ott is nem hegediiltek-e Almos apank erjedt kanczatej
mellett mulatozé Gseinek. Aztan per »te« is vagyunk velok. Legalabb 6k ne-
kiink »te«. De nagyot nézne még a legkisebb is koztiink arra a »rajkdra«, a ki
azt a titulaturat vissza talalna adni. [...] Valéban bamulatra mélt6 az nmeg-
tagadas, az odaadds ama mértéke, melylyel a szegény elarvult nép irantunk
viseltetik. Ritka ndjellemekben talaljuk csak, leirva, — a mi itt egy egész nép-
fajjal kozos, ha azt a viszonyt nézziik, melyben hozzank all. Mintha felada-
tava tette volna lemondani minden 6nczélrol, csakhogy egészen nekiink
szolgalhasson, a szegveréstdl, valyogdagasztastol egész a hegediijeig, hogy
osztalyosa legyen minden nyomorunknak, minden banatunknak, a nélkiil,
hogy az asztalunkrol lehulld foloslegen kiviil aranylagos igényt formalna
jollétiinkbdl is. A ki a magyarok kulturhistoriajat megirja valaha, nem fogja
mell6zhetni azt a kivalo szerepet, mely akkor e kultura nélkiili népnek ju-
tott. Egy nemzet panasza sirt abban a kis szaraz faban, melynek zeng6 keb-
lére a czigany hajta le fejét, az a panasz, melyet emberi hangon elarulni nem
volt szabad. Az a rozzant hegedii tanitotta meg sirva vigadni a magyart. Ez
fokozta a ki-kitor6 szilaj kedvet s lelkesitette nemesb érzelmekre és nagyobb

28 A kolozsvari dalartinnepély. Vasdrnapi Ujsdg, XXIL. évf. 39. sz. (1874. szeptember 27.
614.)
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tettekre, — ez szeliditette meg a banatot, szabad folyast engedvén neki, ne-
hogy szétfeszitse a csordultig telt szivet. A czigany volt az, a ki nem hagyott
el benniinket soha, nem volt tulkovetel§, ha béségben usztunk s & érezte
meg a rank szakado sziik és szomoru idSket legjobban, — és mégis 6 volt az,
a ki vigasztalt. Felvette nyelviinket, felvette ruhankat, a nélkiil, hogy kény-
szeritette volna ra valaki. Megtermett minden falu végén s ha tarsasag ve-
té6dott valahova, mint az égbdl, cseppent oda s aldzatosan levett sipkaval
konyorgott, hogy folvidithasson. Lakodalom, disznoétor, keresztel§, névnap
nem mulhatott el ndla nélkiil, — neszét vette minden kis Osszejovetelnek,
csaladi tinnepnek s a csakanyesd sem riasztotta volna el, hogy oda ne men-
jen sokszor az 6todik-hatodik hatarbol. Talan a vart jutalom csabitotta oda?
Hisz akkor csak palotdk és uri lakok lettek volna zarandoklasaik czélja. De
Ok folkeresték a szalmafodeles hazakat is, a hol a j6 sz6 mellé egy falaton és
egy kortyon sokszor alig volt egyéb a »fizetség.« Taldn nincs is nép, mely-
nek ilynemii mulatsaga olcsobb lett volna valaha, mint a magyaré.”?

1875

1875. februdr 7-én kozolte a Vasdrnapi Ujsdg a Tanczzenénk teremtdi cimi mun-
kat. Evva Lajos a nemzeti zenei iskola kialakulasat és az iskola tagjait mutat-
ta be. , Az egyetlen zenészeti iskola, mely igazan nemzeti alapon allott, de a
mely talan épen ezért rég feledésbe ment idegenkedveld kozonségiinknél:
Lavotta iskoldja volt. A magyar zene magasabb kiképzését tiizték ki felada-
tul 6 és kovetdi, s a tdnczzenén kezdve, oly miiveket hoztak l1étre, melyek ha
a vilagzene torténelmében igen szerény helyet biztositottak is szerzdik sza-
mara, reank nézve, mint a valddi, tésgyokeres magyar zene képviseldi, an-
nal fontosabbak, mert nemzeti jellemiinknek megfelelébbet eddig nem so-
kat mutathatunk fol. Az ujabb és sokkal ismertebb darabok fol6tt azon eld-
nye van régi tanczzenénknek, hogy hiven megtartotta azon iranyt, melyet a
magyar zene sajatsagos természete kijelSlt: eredetiek voltak egészen s a mel-
lett magyarok is tudtak maradni. Nehéz volt ez, s még nehezebbé tette az,
hogy nem fogtak fol horderejét; késébb pedig egészen ignoraltak. Pedig, ha
egyéb érdemok nem is lett volna ez uttéréknek, mar maga az is elég leen-
dett nevok fonntartasara, hogy uj alakot és hangot adtak a magyar zenének,

2 Névnapi koszontd. Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 51. sz. (1874. december 20. 815; 818.)
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s a népdal formatlansagabol miivészi kézzel alkottak kicsiny bar, de remek-
miuveket. Nem kisebb értékiiek ezek Mozart vagy Bach Sebestyén egy-egv
meniiettjénél, melyet mintaképiil valasztottak.”*® A nemzeti zene létrehozoi
Evva szerint Lavotta Janos, Csermak Antal, Bihari Janos, Kérm&6czi Ruzsics-
ka Ignacz és Rézsavolgyi Mark voltak. Koziiliik a legnépszertbb Bihari volt.
,,1824-ben Hatvan és Gydngyos kozt felddlt kocsija ala kertilt, mely balkezét
orokre bénava zuzta. Nem tudott tobbé hegediilni. Igy aztan egyszerre vége
lett mindennek. Tarsai elhagytak, s 6 a legvégsé nyomorba siilyedt. Unoka-
javal jart koldulni egykori ismerdseihez, kik azonban nem lelkesedtek tobbé
a néma muzsikus irant. A foldre sujtott ember elkeseredett szive fenekéig,
inni kezdett, mig 1828. april 26-an koszvény és vizkor megszabaditottak a
nyomortdl. Kozkoltségen temették el a ferenczvarosi temetdben. [...] Bihari a
magyar tanczzenének hivatott mestere volt, ugy is, mint kompozitor, ugy is
mint eléadd. Mint kompozitor sem rendkiviili eredetiséggel, sem meglepd
termékenységgel nem birt. Voltak is, f6kép czigany vetélytarsai, kik egészen
el akartak ebbeli érdemeit vitatni; részrehajlatlanabb nyomozas azonban
megmentette koszorujat. Komponalasi érdemein kiviil nem csekély az sem,
hogy a régi kurucz-korbeli nétakat nagyrészt 6 mentette meg az enyészettol,
az 6 hegediijérdl tanulta el azokat az ujabb kor. Mint virtuéz, nalunk a leg-
nagyobb volt.”3! Rozsavolgyi utan viszont az iranyzat mar nem talalt kdve-
tékre. , O fejezte be Lavotta iskolajat, melynek azéta nem akadt miivelGje.”

1876

1876. julius 16-an jelent meg a Cziginy lakodalom cimi tuddsitas. A lakodalom
részvevdinek statusza arra utal, hogy a tarsadalmi integracios folyamatok
egyes mozzanatai jol érzékelhetdek, nyilvanos, tinnepi életeseményeken is
lathatdak voltak Budapesten a ciganyzenészek korében. , Bertok Sandor hires
czimbalmos szép lednyat, Idat e hd 8-kan vezette oltarhoz a jozsefvarosi
templomban Sz6ros Béla, szintén jol ismert czimbalmos. A lakodalomra még
vidékrdl is jottek szép czigany menyecskék és leanyok, s ezeken kiviil sza-

% EvVA Lajos: Tanczzenénk teremtéi. Vasdrnapi Ujsdg, XXIL. évf. 6. sz. (1875. februar. 7.
82-83.)

31 Uo.

32 Uo.
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mos meghivott vendég vett részt az {innepélyen. Nasznagyok voltak: Kiralyi
Pal orszaggyiilési képviselé és Sebd pestmegyei folevéltarnok; nyoszolyo-
asszony: Szabady Frank Ignaczné urholgy; nyoszolyoleanyok: Szabady Irma
és Rigod Irma, vofély pedig Halla Janos pénziigyigazgatdsagi titkar.”>* A meg-
hivott ciganyzenészek statusza arra mutat, hogy a cimbalmos szakmai és
tarsadalmi megbecsiilést élvezett a muzsikusok vilagaban is. ,Az eskiivét
kovetd mulatsagban a févaros legels6 7 czimbalmosa jatszta a legszebb no-
takat. Hajnalkor pedig Racz Pali, Patikarus, Kecskeméti, Bunko s még ot
miizenekar képviseldi érkeztek meg s egyiittesen jatszottak hatalmasan, ugy
hogy ilyen zene mellett nem sok lakodalmon tanczoltak még.”3

1876. november 5-én jelent meg a Czigdny-magyar szétdrt... cim@ hiradas.
Eszerint cigdny-magyar szotart készitett ,a 70 éves Sagi Balog Jancsi, selmeczi
czigany-banda-fénok, Bihari utolso6 €16 tanitvanya. Szaszharmincz lapra ter-
jed a szotar kézirata, a kdzéletben eléforduld szok, kifejezések czigany és ma-
gyar jegyzékével. A kézirat Jozsef f0herczegnek van ajanlva, mint ki ismeri
a czigany nyelvet, s a »barna fiuk« kozt is igen nagy népszeriiségnek or-
vend.”® Ez tjabb példéja a ciganyzenészek tarsadalmi és kulturdlis integra-
cidjanak. A muzsikus réteg tagjai nemcsak a tarsadalmi percepcidban el6-
térben 4all6 zenében, hanem tobb kulturdlis teriileten is képesnek bizonyul-
tak elismerésre méltonak tartott teljesitményre.

1877

1877. majus 6-an arrol tudositott a Vasdrnapi Ujsig, hogy egy torok kiildott-
ség jart Szegeden. Az eseményen magyar ciganyzenészek is részt vettek. A
tudositas azt a legendat igazolja, hogy a ciganyzenészek egyszeri hallas utan
is képesek eljatszani egy addig szamukra ismeretlen zenemfvet. , A banket
utan a torok ifjak is lelkes hangulatban voltak. Elénekeltek egy torok harczi
dalt. A czigany mogottiik volt, s ugyancsak tigyelt a ndtara. A mint az ifjak az
éneket bevégezték, a banda rahuzta ugyanazt a torok riadot. Az ifjak meg
voltak lepetve, s kérdezgették, hogy hol tanultak. A felelet az volt, hogy most

3 Czigany lakodalom. Vasdrnapi Ujsdg, XXIIL évf. 29. sz. (1876. julius 16. 460—461.)
3 Uo.
% Czigany-magyar szotart... Vasdrnapi Ujsdg, XXIIL. évf. 45. sz. (1876. november 5. 715.)
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hallottdk el6szor. A magyar cziganynak elég, ha egyszer hall valamit. Erre
aztan még egyszer elénekelték azt a dalt, most mar zenekiséret mellett.”3

1877. julius 15-én magyar ciganyzenészek lengyel f6uri lakodalmi meg-
hivasardl értestilt az olvasokozonség.” ,A gydri Farkas Miska zenetarsula-
tat, mely legutoébb Bécsben jatszott, Potoczky gréf Krakkdba hivta meg. A
grof kozelebb tartja eskiivéjét Lubomirska herczegndvel, s cziganyaink az
eskiivé tinnepélyén fognak jatszani. Farkasék az utikoltségek megtéritését
kapjak és 1000 frt tiszteletdijat.”3

1877. szeptember 17-én ismét kozreadtak a hirt, hogy egy ciganyprimas
cigany-magyar szotart készitett. ,Selmeczbanyardl e napokban Saghi Balogh
Berta megkiildte Jozsef foherczegnek a férje Saghi Balogh Janos (Bihari utol-
sO tanitvanya) altal 6 fenségének ajanlott czigany szoétart. Tudvalevdleg a
féherczeg tiizetesen foglalkozik e nyelvvel. A szétar 160 lapbol all; Balogh
Janos eddig elsd, a ki megkisérlé a czigany-irodalmat. Mar 1850-ben Sci-
tovszky Janos bibornok primasnak tobb ajtatos imat magyarbol czigany
nyelvre forditva ajanlott a miért az oreg S. Balogh nagy elismerésben része-
stilt és ajandékot nyert a primastdl. Saghi Balogh Janos 6zvegye Selmeczen
él gyermekei korében, kiknek szama 17-et tesz ki.”%

1877. szeptember 16-an és szeptember 23-an jelent meg két részben A
czigdnyok valldsdrdl cim( tanulmany. Az els6 részben nincs utalds a cigany-
zenére és a ciganyzenészekre,*’ a masodik részben viszont a ciganyok karak-
terologidjaban és az evangelizacié tapasztalatainak leirasaban talalunk egy
ilyen mozzanatot, amely Ballagi Aladar a cigany népdalok gytijtésérdl sza-
molt be. Lehet, hogy ebben az esetben a tarsadalmi és a kulturalis kiilonbsé-
gek, az idegenség érzete is szerepet jatszott a ciganyok zenéjének megité-
lésében. ,Mihelyt idegen megy kozéjok, chamaéleon-szertileg valtozik el va-
lamennyi, nem engedve, hogy csak egy pillantast is vethessen valddi élet-
modjukra. Tiistént koriilveszik a »palljo«-t, s a purdé-raj pénzért kunyoral.

% A torok kiildottség Szegeden... Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 18. sz. (1877. majus 6. 285.)

% Czigany zene egy lengyel f6ur lakodalman. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 28. sz. (1877.
julius 15. 444.)

% Uo.

¥ Czigany szotar. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 37. sz. (1877. szeptember 16. 588.)

40 BALLAGI Aladar: A cziganyok vallasarol. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 37. sz. (1877. szep-
tember 16. 585.)
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Néhany éve kijarogattam a Rakosra, cziganyoktol gyiijteni népdalokat. De
csak kizsaroltak, s az eredmény egy jo csomo értelmetlen, idétlen néta volt.
Az elmondottak utan, valoéban azt kell hinniink, hogy a cziganyok vallasa a
némasag, az elzarkézas minden idegen elem befolyasatél. Hogy az 6t kor-
nyezd népekhez semmiben sem hasonlitva, drokre idegen, s drokre talany
maradjon azon nemzetek kozt, melyek foldjeiken megttirik.”4!

1878
1878. aprilis 7-én A pidrisi magyar csdrda cim(i tudositas szolt a parizsi vilagki-
allitds magyar el6késziileteirdl. ,Illmer ur, a budapesti Hungaria szalloda bér-
16je, a parisi Champ de Marson, a magyar kiallitas parkjaban csardat épitte-
tett. Csarda czigany nélkiil természetesen nem létezhetik, és Berkes 15 tagu
tarsasaggal megy ki, vords s kék magyar oltozetben.”42

Az 1878. méajus 12-én megjelent Pdris iinnepnapja. (Vilagkidllitasi rajz.) cim(
bévebb hiradds mar a vilagkiallitds megnyitdjarol szamolt be.#> , A menet
Ausztria-Magyarorszdg homlokzata elé ért. Ott harsogo éljenek, az osztrak
hymnusz s a Berkesék zenekara altal tiizzel el6adott Rdkoczy-induld viha-
ros hangjai tidvozlik a menetet. Néhany perczre valamennyi szem cziganya-
inkon akad meg. Takarosan ki vannak csipve. Voros sujtasu, sotétkék attilat
s vOros, magyar nadragot viselnek. Maga a primas akar generalisnak is beil-
lik aranyos zsindrral sujtasozott attilajaval. A Rakoczy induldval meghddi-
tottuk Parist.”+

Az 1878. majus 19-én kozreadott Reggeli a pdrisi kidllitds magyar csdrddjaban
cimt djabb tudodsitasban arrdl irtak, hogy ,,[a] »Figaro« czimt parisi lap szer-
kesztésége kozelébb villas reggelit rendezett a magyar csardaban, Berkesék
zenéje mellett.”*> A Figaro részletesen beszamolt az eseményrdl, amelybdl a
Vasdrnapi Ujsdg atvette a ciganyzenészekrol szolo részt. ,Kozonséges terem,

4 BALLAGI Aladar: A cziganyok vallasarol. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 38. sz. (1877. szep-
tember 23. 602.)

42 A parisi magyar csarda. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 14. sz. (1878. aprilis 7. 224.)

4 B. N-r.: Paris tinnepnapja. (Vilagkiallitasi rajz.) Vasdrnapi Ujsag, XXV. évf. 19. sz. (1878.
majus 12. 302.)

4 Uo.

4 Reggeli a parisi kiallitas magyar csardajaban. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 20. sz. (1878.
majus 19. 320.)
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erkély s terasz, a melyen egy tiz teritékii asztal all — ez az egész helyiség. A
terassz oldalan egy emelvényen van a cziganybanda: 16 lelkes zenész. Pont
11 orakor kezdte ra a cziganyok feje els6 darabjat, s akkor talalta fel a konyha
feje elsd tal ételét. Csardassal kezdték, el6bb halk csendes tempdban, melyet
szédito allegro, elragadd, leirhatlan dallamok 6rvénylése kovetett. Ez alatt a
magyar borokra kertilt a sor: didszegi, chauteau Palugyay, tokaji. Egyszerre
ezekkel talaltak gulydast: marhahus paprikas lében; porkoltot: hus paprikas
martassal; tyuk »a la hongrois« paprikas martassal. A zenekar feje Berkes
Lajos (paprika szinii nadragban) e kozben a legelragadobb nemzeti tanczda-
rabokat s a legkedveltebb Strauss-kering6ket huzta. — Testiink e csodalatos
miuvészek 6rdogi rhytmusaira gépszeriileg ringott, s nem egy villanak gytilt
meg a baja, hogy a szdjba taldljon. A cziganyok soha sem faradnak el. 11-t6l
5-ig jatszanak e csardaban; 5-t6l 11-ig valamelyik bécsi vendégldben és 9-t6l
11-ig hangversenyeket adnak a Tuillerak orangeriejében, nem is szamitva a
balokat, a hol 6k jatszanak. Tegnap Rothschild Alfonznal voltak, tegnapeldtt
Sagan herczegnoénél, jovo héten a »Figaro«-hoz jonnek. Napjaban 16 oran at
zenélni nekik nem is rendkiviili. Hangszeriikkel bensébben vannak ossze-
néve, mint a csiga hdzaval. Lassankint a kozonség a kiallitasi palota minden
zugabdl ide gyiilt és tomor kort képezett az egyszerti kunyho koriil. A tomeg
egynémelyikébdl, valdszintileg az osztrdk-magyar osztaly egyik-masik tagja-
bdl, a cziganyok jatéka lelkes felkialtast csalt ki el6ttiink érhetetlen nyelven.”4¢

1878. junius 30-an kozolték a Mdria Henrietta... cimt révid hirt. ,Mint Er-
sekuajvarrol irjdk, mikor a kiralyné ott keresztiil utazott, alig tudta valaki az
indéhazban, hogy mily el6kel6 utas van a vendégek kozt A czigany zenészek-
nek azonban feltiint egy elegans holgy, mert lattak, hogy ennek utasitasara
ment hozzajok egyik férfi kisérdje, ki a Rdkoczy induld eljatszasat kivanta és
egy husz frankos aranyat tett a cziganyok tanyérjara.”*’

1878. julius 7-én és 1878. julius 14-én A belga kirdlyné... cimmel jelent meg
egy-egy hir. EI6bbi szerint ,[a] kiralyné a szigeten reggeli 5 6rakor mar egy
kis poni fogatra iil, s a f6herczegi csaladhoz hajtat; aztan a sziget fels6 részére
mennek, és hallgatjdk a czigany zenét.”*® Utobbi szerint ,julius 6-an hagyta

4 Uo.
4 Maria Henrietta... Vasdrnapi Ujsidg, XXV. évf. 26. sz. (1878. junius 30. 416.)
48 A belga kirdlyné... Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 27. sz. (1878. jalius 7. 432.)
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el a Margitszigetet, s a felvidékre, Szent-Antalra ment leanyahoz, Koburg
herczegn6hoz. Elutazasa el6tti napon a kiralyné és Jozsef f6herczeg csaladja a
kastély el6tt toltotték a délutant, hol czigany zene jatszott, kizarélag magyar
darabokat.”# Ezek a hirek arra utalnak, hogy a ciganyzene hallgatasa, élveze-
te az arisztokracia tagjai kozott kedvelt és elterjedt szorakozasi forma volt.

1878. november 3-an egy hosszabb iras a fOvaros régi temetdit mutatta
be, koztiik Ferencvarosét, amely a soroksari és az {ill6i ut kozott huzodott.
A temetének a soroksari ut felé esé talso oldalan, a siirii bozét kozott alig
észrevehetd apro marvanykovek iitik fol fejoket; néhany hires czigany mu-
zsikus emlékét Orzik."® Ez szintén azt mutatja, hogy a ciganyzenészek in-
tegraloddtak Budapest helyi tarsadalmaiba, lokalis kbzosségeibe.

1878. november 24-én adtak kozre A cziginyok eredete és vindorldsa cim(
tanulmanyt. ,E sokat hanyatott népfaj tehat a Szindiabdl 102526 koriil Mah-
mud szultan altal eliizott dsattok utéda, hiven megtartva Gseinek jo és rosz
tulajdonsagait; ha jobb sorsa van, kitiind zenész, kovdcs, és l6idomito; ha {il-
doztetik, csaléva és tolvajja lesz, ép ugy, mint a luryk és dzsattok, kik Azsia-
ban az utazdk egyhangu el6adésa szerint ma is kartyavetésbdl, lopasbdl, és
utczai éneklésbdl tartjak fenn magokat."! Ez a népkarakterologia pozitiv és
negativ rendszerben helyezte el ciganyokat, elébbiek elfogadott, megbecsiilt,
mig az utdbbiak elutasitott viselkedésmodok, amelyben a zenész mesterség
gyakorlasa id6tlenitett cigany sajatossag.

1879

1879. aprilis 20-an jelent meg a Czigdny-zenekarok hanguersenye a szegediek javira
cimt tuddsitas a szegedi arviz karosultjainak rendezett jotékonysagi rendez-
vényrdl. , A févaros kozonsége husvét elsé napjan olyan zene-el6adast hal-
lott, mely ritkitja parjat. Thaisz Elek rendérfékapitanyé volt az otlet, hogy a
févarosi Osszes népzenekarok rendezzenek hangversenyt az arvizkarosultak
javara. Ossze is alltak és 130 f6bdl all6 nagy zenekar foglalta el a redout emel-

4 A belga kiralyné... Vasirnapi Ujsig, XXV. évf. 28. sz. (1878. julius 14. 449.)

5 BALLAGI Aladar: A févaros régi temet6i. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 44. sz. (1878. no-
vember 3. 702.)

51 A cziganyok eredete és vandorlasa. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 47. sz. (1878. november
24.746.)
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vényét, olyan zenekar, melyben a klarinéton kiviil nem volt semmi mas fuvo-
hangszer, és nem allt eléjok kappelmeister, a ki egy botocskaval iitdtte volna
a taktust, hanem minden darabndl egy-egy primas vezette a nagy bandat,
hegedyiilt maga is, s a vono jarasa, meg a fej mozgatasa ugy rendben tartotta a
sokféle elembdl alakult nagy zenekart, hogy a legnehezebb opera-részletek-
ben (péld. »Tannhduserben«) sem vétettek egyetlen taktust. Pedig kottaba
sem nézett senki. Csak a parisi kidllitason jart Berkes zenekara hidnyzott. Ott
volt azonban vidékrdl a szegedi zenekar.”®> Az esemény nagy tomegeket
vonzott, a ciganyzenészek jatékat pedig altalanos elismerés ovezte. , A sziile-
tett muzsikusokat valoban nagy élvezet volt hallgatni, s erre joeleve szamitott
is a kozonség, mert oly tomegben jelent meg, miné hangversenynek még
nem jutott. Ember ember hatdn szorongott négy ora hosszat. Bamulatos
Oszhangzattal és erdvel jatszottak, s a csardasok sir6 és harsogé hangjaira
mindenki izgett-mozgott és szeretett volna tanczra kerekedni. A hangver-
seny a Rakdczy-induldval kezd8d6tt, melyet az 6reg Bunko Ferencz vezetett
s ugyancsak 6 primaskodott a befejez6 Hunyadi-indulénal, s jatszott kzben
egy Bihari-notat. Zsakay Lajos, Racz Pal és fia, Balazs Kalman, Bunkoé Miklos,
Kecskeméti Gyula, Patikdrus Miska,
Erdélyi Naczi (Szegedrdl) vezették
egyes daraboknadl a hatalmas zenekart,
vagy jatszottak maganyos részeket,
kozbe-kozbe pedig Bertdk czimbalmo-
zott. A kozonség minden egyes részt
zajosan megtapsolt. Az atalanos 6haj-
tas, hogy szovetkeznének még a nép-
zenekarok maskor is ily hangverse-
nyekre.”

A cigdnyzenekar-vezeté Baldzs Kalmdn
portréja a Vasdrnapi Ujsigban

%2 Czigany-zenekarok hangversenye a szegediek javara. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 16.
sz. (1879. aprilis 20. 260.)
% Uo.
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1879. majus 25-én A franczidk és a szegediek> cimmel, 1879. jalius 13-an Pdris
— Szegedért>> cimmel adtak kozre egy-egy hirt arrol, hogy Franciaorszagban is
jotékonysagi tinnepélyeket tartanak a szegedi arviz karosultjainak megsegité-
sére, amelyeken lesz ciganyzenekar és ciganyzene. A julius 13-an kozolt tudo-
sitas szerint Berkes Béla zenekara, amely a vilagkiallitas magyar csardaja-
ba érkezett, még mindig Parizsban van. ,E ho 2-kan részt vettek egy szajnai
kirandulasban, melyet Pailleron rendezett a »Halatlan kor« czimii darabjanak
100-ik el6adasa alkalmabol. Egy vig tarsasag, mely irok és miivészekbdl allott,
kiilon hajoval egész napra elindult a Szajndn mulatni, magokkal vitték Berke-
séket, kik az egész uton szebbnél-szebb magyar notakkal gyonyorkodtették a
kiranduldkat. Cziganyaink most a boulognei erd6 egyik vendégléjében mu-
zsikalnak. Nyardra sokfelé hivjak Oket: Lyonba, Dijonba, Trouvillebe, stb.
Eddigi terv szerint Lyonba mennek, hova aug. 1 -én érkeznek meg. Legkoze-
lebb valami élelmes vallalkozo léghajoban szandékozik Sket felvinni.”%

1879. julius 13-an egy masik zenei hir is megjelent: Magyar czigianyok Berlin-
ben is muzsikalnak. ,Farkas Mor czigany-banddja arat ott diadalokat. A nemzeti
oltozetben pompazd fiuk jatékat mindig oridsi kozonség hallgatja a legna-
gyobb tetszésnyilvanitasok kozt. Karoly herczeg (a csaszar testvére), ki lea-
nyaval és vejével, a hesseni nagyherczeggel, egész egy oraig muzsikaltatta
magat a csaszari pavillon el6tt és a Rakoczyt megismételtette, 100 markat
adott nekik. Mult héten pedig a csdszar el6tt kétszer is »muzsikaltake, s a
korona-herczeg, ki tudvalevileg nagy baratja a cziganyzenének, palotajaba
kiilon elhozatta Sket.”>”

1879. julius 27-én Népiinnep a Margitszigeten cimmel egy jotékonysagi ese-
ményrdl adtak hirt. ,A szerencsétleniil jart » Arrogante« franczia haj6 esete
altal sujtott csaladok részére aug. 20-an népilinnepélyt rendeznek a Margit-
szigeten. Jatszani fognak az Osszes févarosi czigany zenekarok, tovabba tobb
egyesiilt katonai zenekar.”>8

5 A franczidk és a szegediek. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 21. sz. (1879. majus 25. 340.)

5 Paris — Szegedért. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 25. sz. (1879. janius 22. 395.)

% Magyar dolgok Parisbdl. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 28. sz. (1879. julius 13. 453.)

% Magyar cziganyok Berlinben is muzsikalnak. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 28. sz. (1879.
julius 13. 453.)

5% Népiinnep a Margitszigeten. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 30. sz. (1879. julius 27. 484.)
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1879. augusztus 3-an jelent meg a Papszentelés cimii tudodsités. A felszentelt
pap a leiras alapjan ciganyzenész csalad leszarmazottja volt. ,Vaczon a mult
vasarnap tartotta elsé miséjét Pozsar Endre. Az egyhazi innepély nagy fel-
tiinést idézett el6, mert a fiatal pap egy vaczi czigany csaladbol valo. Nagy
kozonség toltotte be a templomot, s ott voltak a sziildk is. Mise utan Virter
kanonoknal ebéd volt, a ki aldomasaban kiemelte az egyhdz ama személy-
valogatast nem ismerd anyai szeretetét, melylyel kivétel nélkiil mindenkit
keblére Slel. Erdekes részlete volt az ebédnek az uj pap rokonai, kik a hires
Racz Pali vezetése alatt jatszottak. Rdcz maga is hivatalos volt az asztalhoz,
és egész lelkesedéssel jatszott.”>

1879. augusztus 17-én tjabb rovid hiradas jelent meg a margitszigeti joté-
konysagi eseményrdl, A margitszigeti ,, Arrogante”-iinnepélyre... cimmel. , Az
innepély napjan aug. 20-an délutan négy orakor két nagy, follobogdzott
hajé indul az eskii-térrdl a czigany-zenekarokkal, sétautat tesz lefelé a vas-
ati hidig s onnan visszatérve a Margit-sziget alsé allomasanal kot ki; a ko-
zOnség azonban mar reggeli 5 6ratdl kezdve mehet a szigetre.”®

1879. augusztus 24-én a francia-magyar kapcsolatokrdl szamoltak be, és
kozreadtak tobb portrét Franczia bardtaink cimmel. Az egyik életrajz kozponti
motivuma a ciganyzene szeretete volt. A torténetben nem tettek kiilonbsé-
get ciganyzene, magyar zene é€s népzene kozott. ,A zene hoditotta 6t meg
hazénknak. Evekkel ezel6tt egy cziganybanda jatszott Périsban, a Patikarus
Ferkéé, kirdl Gouzien is azt mondja, hogy a legjobb czigany volt, kit valaha
hallott. Nos, a mi Gouzieniin-ket egészen elragadta Patikarus; a fiatal parisi
dandy — mert akkor Gouzien 12 évvel ifjabb, igen szép, elegans ember volt —
s Ferkd czigany testi-lelki baratok lettek: Patikarus Gouziennél lakott, s ez
utébb Londonba is atkisérte zenehésiinket. Gouzien volt az elsd, ki Parisban
propagandat csindlt a magyar népzenének, azt, ugyszolvan, megosmertette
a franczia kozonséggel. Tobb zenészeti lapba irt e thémardl czikkeket, a
»Figaro«-ban, melynek akkor munkatdrsa volt, vig epizodokat a czigany
életbdl; — tobb csardast zongorara tett le s publikalta Parisban, a szalonok-
ban pedig népdalainkat szép baryton hangjaval énekelte. Senki a magyar

% Papszentelés. Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 31. sz. (1879. augusztus 3. 500.)
% A margitszigeti , Arrogante”-tinnepélyre... Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 33. sz. (1879.
augusztus 17. 532.)
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zene s igy kozvetve a magyar rokonszenv terjesztésére kiilorszagban annyit
nem tett, mint Gouzien Armand.”¢!

1879. augusztus 24-én ismét hirt adtak a margitszigeti jotékonysagi ese-
ményrdl Az Arrogante-iinnepély®®> cimmel, amelyen ciganyzenekarok is fel-
léptek. 1879. szeptember 28-an még egy hir jelent meg errdl a rendezvényrol
A margitszigeti , Arrogante”-iinnepélyrdl...® cimmel. A kozgondolkodasban
Osszekapcsolodtak egymassal a kolcsonds egyiittérzo gesztusok, a szegedi
arviz karosultjai javara kiildott francia adomanyok, a francidk rokonszenve
és a francia hajoszerencsétlenség aldozatainak emlékére rendezett magyar
iinnepély.

1880
1880. janudr 25-én jelent meg a Képek Spanyolorszigbdl cim(i népkarakterold-
giai gondolatmenet, mely a ciganyokrdl elterjedt toposzokat, sztereotipidkat
ismételte meg, azonossagokat allapitott meg magyar és a spanyol ciganyok
kozott. ,,Hazank és Spanyolorszdg ma mar az 6 tulajdonképeni hazajok. Eu-
ropa minden részében taldlhatok cziganyok, de tomegesen s eredeti jellem-
vonasukat megtartva, csak e két orszagban. Sok rokon vonas is van e két or-
szag cziganyai kozott: tistfoltozas, tambura (hegedii helyett) s jovendémon-
das — s idegen vagyon eltulajdonitasa a spanyol cziganyok jellemz¢ sajatsa-
ga, egy része folyvast vandorol, masik része putrikban él, mint a miéink.” %
1880. februar 1-én kozolték a Tissot konyve Magyarorszdgrdl cimii konyv-
kritikat. Victor Tissot Magyarorszagrol irt konyvének A cigdnyok hazdjiban
cimet adta. A konyvbdl megjelenése el6tt egy fejezetet kozoltek Franciaor-
szagban. A kritikus szerint , Tissot e miivében magasztal és daradoz. Mindent
rozsa-szinben 1at, mindent idealizal, és elragadtatassal szol Budapestrdl, mely
fiatal és pezsgd, s melyben olyan is tetszik neki, a mi nekiink nem, példaul
tobb mulatohely. A magyar ndkre a franczia szétar magasztaldsait mind

o1 Franczia barataink. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 34. sz. (1879. augusztus 24. 542.)

02 Az Arrogante-iinnepély. Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 34. sz. (1879. augusztus 24. 546—
547.)

0 A margitszigeti , Arrogante”-iinnepélyr6l... Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 39. sz. (1879.
szeptember 28. 628.)

64 Képek Spanyolorszagbol. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIIL. évf. 4. sz. (1880. januar 25. 54.)
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kimeriti; a czigany zenérdl szinte képtelenségeket mond. E forro lelkesedés-
ben sok koltdi szabadalom van, még a torténelmi hiiség rovasara is.”®

1880. marcius 21-én jelent meg a Vindornépség cimd iras, a ciganyokrol el-
terjedt népkarakterologiai elképzelések gytijteménye. ,Anglianak megvan a
maga »gipsy«-je, Francziaorsagnak a maga »bohémien«-je, nekiink a magunk
cziganya, muzsikus, kovacs, tistfoltozo, tekn6vajo, valyogvetd, kartyaveto és
l6csiszar osztalyozas szerint, — meg is van, nincs, is, mert olyan mint a hig-
ganycsepp: kitér a nyomas el6l, megfogni, rogziteni nem lehet.”* A karak-
teroldgia pozitiv és negativ toposzokat egyarant felsorolt, majd szocial-
darwinista magyarazatot adott a negativnak tartott osszképre. ,Mar pedig e
népfajnak sok jeles tulajdonsaga van. A magyar muzsikus czigany, ki jelen-
leg elkdszalgat Pétervartol Parisig, mint muzsikus sziiletett langész s azon-
kiviil nagy emberismerd, ki egy pillantdssal eligazodik a legnépesebb tarsa-
sag hangulata dolgaban. A foldmunkas czigany versenyezik az olaszszal. A
teknovajo, az tistfoltozo, szogverd, kovacs czigany csupa fortély és lelemé-
nyesség, ki a legegyszeribb eszkozokkel sokszor kivalo munkat végez. Az
erdélyi Mezdség valahogyan megtelepitett cziganya igen szorgalmas fold-
miveld s kivaldan tigyes sz6lémunkas. Szoval e nép merd iigyesség; de hat
Farad bolygd népe, Darwin elmélete helyességének €16, szerfolott érdekes
bizonyitéka. Szazadokon at jogbdl, térvénybdl kitagadva, a tarsadalom ke-
belébdl ugyszodlva kirugva, minden 6nkénynek, a leghdbortosabb szeszély-
nek jatékszere, csak fortélylyal, ravaszsaggal maradhatott fenn, s e forté-
lyossag, ravaszsag annal is inkabb fejlédott ki, minél tisztdbb maradt a faj;
mar pedig a legtisztabbak egyike, mert a tiirelmesség hidnya nem engedte a
vér szerint vald elvegyiilést, — onmagara volt szoritva. Hogy a faj szerint
tiszta fejlédés mily sajatsagos meggyokerezett hajlamokat teremt, annak a
czigany él6 példaja.”?”

1880. szeptember 19-én adtak kozre A kirdly utazdsa cimi hirt, miszerint
»[a] lembergi fényes fogadtatas és 6t napig tartd tinnepélyek utan 6 felsége e
ho 15-én érkezett Bukovina févarosaba Czernovitzba. Odaig azonban ¢ fel-

6 Tissot konyve Magyarorszagrol. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIL. évf. 5. sz. (1880. februar 1. 76.)
% HERMAN Ottd: Vandornépség. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIL. évf. 12. sz. (1880. marcius 21.
187-188.)

7 Uo.
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sége kiszallt Kolomeaban, hol megtekintette a néprajzi kidllitast. A czerno-
vitzi fogadtatasnal a bukovinai magyarok is megjelentek festdi viseletiikben
és czigany zenével.”® Ez arra utal, hogy a bukovinai magyarok kozott, mi-
koézben megdrizték a népviseletiiket, a ciganyzenének mar magasabb kultu-
ralis statusza, presztizse volt, mint a népzenének, vagy a ciganyzenérdl azt
gondoltak, hogy a Monarchia arisztokracidjanak elismert, kedvelt zenéje,
szemben a szamukra ismeretlen bukovinai magyar népzenével.

IRODALOM

BEREK Sandor (2018a): Cigany/roma irodalmi reprezentaciok a Vasdrnapi Ujsigban a 19.
szazad masodik felében. Medidrium. 2018/1-2., 5-17.

BEREK Sandor (2018b): Cigdny/roma néprajzi reprezentdcick Magyarorszdgon a Vasarnapi Uj-
sagban az 1850-es, az 1860-as és az 1870-es években. In: BARANYINE KOczI Judit — FEHER
Agota (szerk.): , Utkeresés és tijratervezés” XXI. Apdczai-napok konferencia. 2017. november
16. Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gyér, 27-32.

BEREK Sandor (2019a): Cigany/roma irodalmi reprezentaciok Magyarorszagon a Vasarnapi
Ujsdgban 18741891 kozott. Medidrium. 2019/2-3., 28-53.

BEREK Sandor: (2019b) Ciginy/roma néprajzi reprezentdcick Magyarorszigon a Vasarnapi Uj-
sagban az 1870-es, az 1880-as években és az 1890-es évek elején. In: BARANYINE KOcz1 Judit —
Fefr Agota (szerk.): Pedagigusképzés, oktatds a Kdrpdt-medencében, tarsadalmi kontextu-
sok. XXII. Apdczai-napok Tudomdnyos Konferencia tanulmanykdtet. Széchenyi Istvan Egye-
tem Apaczai Csere Janos Kar, Gyér, 231-238.

BEREK Sandor (2020a): Cigany/roma reprezentaciok a Vasarnapi Ujsagban az 1890-es évek-
ben. In: MAKKOS Aniké — FEHER Agota — PONGRACZ Attila (szerk.): Okos Iét, innovdci6 és
digitalizicio — irdnyok, trendek és kovetkezmeények. XXIII. Apdczai-napok Tudomanyos Konfe-
rencia tanulmanykotet. Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gydr, 69-77.

BEREK Sandor (2021): Cigany/roma néprajzi reprezentaciok Magyarorszagon a Vasarnapi
Ujsagban az 1890-es évek kozepén. In: MAKKOS Anikd — KECSKEs Petra — KOVECSESNE
GOst Viktoria (szerk.): , Kizokkent vildg” — Szokatlan és kiilonleges élethelyzetek: a nem-
konvenciondlis, nem ,,normdlis”, nem kiszdmithato jelenségek korszaka? XXIV. Apdczai-napok
Tudomdnyos Konferencia tanulmdnykétete. Széchenyi Istvan Egyetem Apdaczai Csere Janos
Kar, Gy6r, 300-307.

8 A kiraly utazasa. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIL. évf. 38. sz. (1880. szeptember 19. 633.)

82



CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK
BEREK SANDOR ® CIGANYZENESZEK ES CIGANYZENE A VASANAPI UJSAGBAN... (1)

BEREK Sandor (2020b): Cigdny/roma zenei és szinpadi reprezentdciok Magyarorszdgon a Vasar-
napi Ujsagban 1874-1891 kizott. In: BODO Sara — HORsAl Ede (szerk.): , Hiszek az ige dia-
dalmas erejében!” Tanulmdnyok Fekete Kdroly 60. sziiletésnapja alkalmdbél. Acta. Debreceni
teoldgiai tanulmanyok. 14. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen,
339-351.

DurcsIk Csaba (2009): A magyarorszigi cigdnysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiikré-
ben. 1890-2008. Osiris Kiadé, Bp.

DurcsIk Csaba (2018): A magyarorszigi cigdnyok/romdk a hétkdznapi és a tudomdnyos diskurzu-
sok tiikrében. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet, Bp.

KovAcs Eva (2009): Fekete testek, fehér testek. A ,,cigany” képe az 1850-es évektdl a XX.
szazad elsé feléig. Beszéld, 2009/1., 74-90.

POLYAK Laura (2002): Ciganyok Mucséarol. Az élclapi karikaturak ciganyképe. Beszéld,
2002/7-8., 89-96.

SzOLLOSSY Agnes (2002): Cigany a képen. Cignyabrazolas a XIX-XX. szazadi magyar kép-
zOmiivészetben. Beszéld, 2002/7-8., 72-81.

SzOLLOSSY Anna (2002): Ciganyok a XIX. szazadi magyar szinpadon. Beszéld, 2002/7-8.,
82-88.

SzUHAY Péter (2002): Az egzotikus vadembertdl a hatalom 6nnon legitimalasaig. A ma-
gyarorszagi ciganyokrol készitett fotok tipusai. Beszéld, 2002/7-8., 97-106.

FORRASOK

A belga kiralyné... Vasdrnapi Ujsdag, XXV. évf. 27. sz. (1878. julius 7. 432.)

A belga kiralyné... Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 28. sz. (1878. julius 14. 449.)

A cziganyok eredete és vandorlasa. Vasdrnapi Ujsag, XXV. évf. 47. sz. (1878. november 24.
743-746.)

A czigany zene... Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 31. sz. (1874. augusztus 2. 493.)

A francziak és a szegediek. Vasdrnapi Ujsdg, XX VL. évf. 21. sz. (1879. majus 25. 340.)

A kirdly utazasa. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIL. évf. 38. sz. (1880. szeptember 19. 633.)

A kolozsvari dalariinnepély. Vasdrnapi Ujsag, XXI. évf. 39. sz. (1874. szeptember 27. 614.)

A Liszt-tinnepélyek. Vasdrnapi Ujsig, XX. évf. 46. sz. (1873. november 16. 551.)

A margitszigeti ,, Arrogante”-tinnepélyre... Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 33. sz. (1879.
augusztus 17. 532.)

A margitszigeti ,, Arrogante”-tinnepélyrdl... Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 39. sz. (1879.
szeptember 28. 628.)

A parisi magyar csarda. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 14. sz. (1878. aprilis 7. 224.)

A torok kiildottség Szegeden... Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 18. sz. (1877. majus 6. 285.)

Az Arrogante-tinnepély. Vasdrnapi Ujsdg, XX VL. évf. 34. sz. (1879. augusztus 24. 546-548.)

83



CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK
BEREK SANDOR ® CIGANYZENESZEK ES CIGANYZENE A VASANAPI UJSAGBAN... (1)

B. N-r.: Paris tinnepnapija. (Vilagkiallitasi rajz.) Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 19. sz. (1878.
majus 12. 301-302.)

Czigany lakodalom. Vasdrnapi Ujsdg, XXIIL évf. 29. sz. (1876. julius 16. 460—461.)

BALLAGI Aladar: A cziganyok vallasarol. Vasdrnapi Ujsig, XXIV. évf. 37. sz. (1877.
szeptember 16. 585-586.)

BALLAGI Aladar: A cziganyok vallasarol. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 38. sz. (1877.
szeptember 23. 601-602.)

BALLAGI Aladar: A févaros régi temet6i. Vasdrnapi Ujsdg, XXV. évf. 44. sz. (1878. november
3.701-702.)

Czigéany szotar. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 37. sz. (1877. szeptember 16. 588.)

Czigany zene egy lengyel féur lakodalman. Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 28. sz. (1877. julius
15. 444.)

Czigany zenészeink... Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 32. sz. (1874. augusztus 9. 509.)

Czigany-magyar szotart... Vasirnapi Ujsdg, XXIIL évf. 45. sz. (1876. november 5. 715.)

Czigany-zenekarok hangversenye a szegediek javara. Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 16. sz.
(1879. aprilis 20. 260.)

Erkel Ferencz. Vasdrnapi Ujsig, XXL évf. 9. sz. (1874. marcius 1. 129-130.)

EvvA Lajos: Tanczzenénk teremt6i. Vasdrnapi Ujsdg, XXIL. évf. 6. sz. (1875. februar. 7. 82-83.)

Franczia barataink. Vasdrnapi Ujsdg, XXVLI. évf. 34. sz. (1879. augusztus 24. 542-543.)

Hangversenyek. Vasdrnapi Ujsdg, XXVIL évf. 4. sz. (1880. januar 25. 61.)

HERMAN Otté: Vandornépség. Vasirnapi Ujsdg, XXVIL. évf. 12. sz. (1880. marcius 21. 187-
188.)

Kazinczy Ferenc fogsagi naploja. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 42. sz. (1873. oktdber 19. 502—
503.)

Képek a svajczi Alpokbdl. I. A kecskepasztor. Vasdrnapi Ujsdg, XIX. évf. 9. sz. (1872. marcius
3. 103-106.)

Képek Spanyolorszagbdl. Vasdrnapi Ujsig, XXVIL. évf. 4. sz. (1880. januar 25. 54.)

Kg.: Svajczi honvédfiuk. Vasdrnapi Ujsdg, XVI. évf. 10. sz. (1869. marcius 7. 130.)

LiPTAY Pal: Magyar Amerika III. New-York, 1871. szeptember. Vasdrnapi Ujsidg, XVIIL évf.
40. sz. (1871. oktdber 1. 502-503.)

LirTAY Pal: Magyar London. Vasdrnapi Ujsdg, XVIIL évf. 6. sz. (1871. februar 5. 75-76.)

LirTAY Pal: Magyar Paris. (Eredeti tuddsitas.) London, szept. 30. Vasdrnapi Ujsig, XVIL. évf.
41. sz. (1870. oktdber 9. 523-524.)

Magyar cziganyok Berlinben is muzsikalnak. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 28. sz. (1879. julius
13.453.)

Magyar dolgok Périsbol. Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 28. sz. (1879. julius 13. 453.)

Maria Henrietta... Vasdrnapi Ujsdag, XXV. évf. 26. sz. (1878. junius 30. 416.)

Népiinnep a Margitszigeten. Vasdrnapi Ujsig, XXVI. évf. 30. sz. (1879. julius 27. 484.)

Névnapi koszontd. Vasdrnapi Ujsdg, XXI. évf. 51. sz. (1874. december 20. 815; 818.)

Papszentelés. Vasdrnapi Ujsdg, XXVI. évf. 31. sz. (1879. augusztus 3. 500.)

84



CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK
BEREK SANDOR ® CIGANYZENESZEK ES CIGANYZENE A VASANAPI UJSAGBAN... (1)

Paris — Szegedért. Vasdrnapi Ujsdg, XXVL. évf. 25. sz. (1879. junius 22. 395.)

Reggeli a parisi kiallitas magyar csardajaban. Vasdrnapi Ujsig, XXV. évf. 20. sz. (1878. majus
19.320.)

RETHI Lajos: Majus elsejérdl. Vasdrnapi Ujsdg, XVL. évf. 19. sz. (1869. majus 9. 260.)

R-S.: Képek a hazai népéletbdl. Valyogvetd cziganyok. Vasdrnapi Ujsdg, XVI. évf. 17. sz.
(1869. aprilis 25. 228-229.)

SAMI Lajos: Szerbia allami és tarsadalmi életébdl. III. Févarosi élet Szerbidban. Vasdrnapi
Ujsdg, XV. évf. 27. sz. (1868. julius 5. 319-320.)

Satoros czigany. Vasdrnapi Ujsig, XX. évf. 40. sz. (1873. oktdber 5. 476-477.)

Tissot kényve Magyarorszagrol. Vasdrnapi Ujsig, XXVIL évf. 5. sz. (1880. februar 1. 76.)

Tors Kalman: Czigany-csalad. Vasdrnapi Ujsdg, XIX. évf. 21. sz. (1872. majus 26. 256-257.)

v. v.: Liszt Ferencz. Vasdrnapi Ujsdg, XX. évf. 45. sz. (1873. november 9. 533-534.)

(A magyar cziganyok). Vasdrnapi Ujsdg, XV. évf. 20. sz. (1868. majus 17. 240.)

(Czigany peticid.) Vasdrnapi Ujsdg, XV. évf. 20. sz. (1868. majus 17. 240-241.)

(Horvath Marczi budai zenetéarsulata)... Vasdrnapi Ujsdg, XIX. évf. 49. sz. (1872. december 8.
622.)

—i—z.—: Egy franczia utazé déli Magyarorszagrdl. II. Vandorcziganyok. Favagok. A
Bozsnyakok tancza. Vasdrnapi Ujsdg, XVIL. évf. 20. sz. (1870. majus 15. 243-246.)

85



SZEMLE
VITEZ FERENC @ SZIKSZAINE NAGY IRMA INTERTEXTUALIS TUKROK CIMU KOTETROL

VITEZ FERENC
Az 6sszehasonlito stiluselemzés —
és az intertextualitas 1étmaodjai

Szikszainé Nagy Irma: Intertextudlis tiikrok.
Osszehasonlité stiluselemzések
Pesti Kaligram Kft., Budapest, 2021. 398 o.

Koltészet és jaték cimmel 2016-ban megjelent monografidjaban Szikszainé
Nagy Irma azt az irodalomtudomanyi paradigmavaltast is kivaloan érzékel-
tette, amely a hasonlé alcimmel és 35 évvel korabban megjelent Lukacsy
Andras-monografia (Kiment a hiz az ablakon...) 6ta bekovetkezett. Nevezete-
sen, hogy a jaték nemcsak téma, formaképz6 alapsajatossag vagy éppen rejt-
jelezési mod és kod lehet a versekben (és dltalaban az irodalomban), hanem
a koltészet nyelvi létezésmodjanak is reprezentécidja. Epitkezett egyrészt
nemcsak arra a tényre, hogy a nyelv az irodalom ,alapanyaga”, hanem an-
nak jatékképzo erejére is, és bemutatta a nyelvi jaték mkodési mechaniz-
musat a magyar lirabol vett példak alapjan.

Mint konyvének targyat, anyagat és céljat, illetve mddszereit ismertetve
fogalmazott: fel kivanta térképezni ,a koltdk altal létrehozott nyelvi jatékle-
hetdségeket: az univerzalisakat és a nyelvspecifikusakat, feleletet taldlni a
nyelvi jaték miértjének és hogyanjanak kérdésére, valamint szamtalan pél-
daval szemléltetni a koltdi nyelvi jatékossagot, mert ez kozelebb visz a szo-
veg és stilus megértéséhez”. Az adott témakorokben — példaul: koltdi jaté-
kok a kiilonb6z6 nyelvi szinteken (4gymint a hang-, sz6- vagy mondatjaté-
kok); a helyesirasban vagy magaval a stilusalakzattal és arnyalatokkal tor-
ténd jatékok — mar elkeriilhetetlen volt, hogy példait osztalyozva folfigyel-
jen a parhuzamokra, variacidkra és egyiitthangzasokra, ezért mar akkor
onallo fejezetet kapott az intertextualis szovegjatékok vizsgalata. (S nem is
elhanyagolhatd terjedelemben, hiszen monografidjanak majdnem egyne-
gyedét ennek targyaldsa képezte.)
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El6zmények és kutatoi attitiid

Onall6 és hidnypo6tld megkozelitésének kulcsa Szikszainé Nagy Irma kuta-
tdi attittidjében rejlik, illetve abban a meggy6z6désében, hogy ez a szemlélet
,koOzelebb visz a szdveg és stilus megértéséhez”. Mint elsésorban a stiliszti-
kaval foglalkozo, a tudomanyteriileten mérvadd szakember legtjabb kony-
vében az intertextualitas jelenségkorébol kiindulva végez Osszehasonlito
stiluselemzéseket. Szervesen tagozodik abba a modern irodalomtudomanyi
kanonba, melyben — legyen sz6 akdr szovegimmanens vagy biografiai, her-
meneutikai, recepcidelméleti és hatdstorténeti, formalista-strukturalista,
pszichoanalitikus vagy irodalomszocioldgiai stb. értelmezésrél — megmarad
a harom f6 szemléleti keret, az irodalomelmeéleti, tOrténeti és kritikai mellett
az Osszehasonlito megkozelitésmdd, melyben ugyantgy érvényre jutnak a
torténeti szempontok, mint az intertextualis szegmensek.

Ha csupan az elmult harom évtizedben megjelent monografidit, tan-
konyveit vagy konyvfejezeteit tekintjiik at, jol korvonalazodik, hogy Szik-
szainé Nagy Irma rendszeresen foglalkozott a stilisztikai és retorikai kérdé-
sekkel, a maig alapmtinek tekinthetd Leiré magyar szovegtan (1999) és a Magyar
stilisztika (1991; 2007) mellett a szovegértés—szovegelemzés—szovegalkotas,
valamint a stiluselemzés—stilusértékelés—stilusmuvelés kérdéskoreivel. Az
altala (és tarsszerkesztOkkel) gondozott miivek kozott szerepel retorikai szo-
veggyljtemény, grammatikai-szovegnyelvészeti-szovegtani konyv, s foglal-
kozott a kontrasztiv szovegnyelvészet vagy a szovegorganizacid elemzésé-
nek aspektusaival.

A mind erdsebb szépirodalmi orientaciot jelzi a Jozsef Attila stilusanak
vagy a Nyugat folydirat stilaris sokszinliségének vizsgalati irdnya, mellette
az olyan kotetek szerkesztése, mint A stiluskohézié eszkizei modern és poszt-
modern szivegekben (2011) vagy A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és sti-
lusstruktiirat meghatdrozo szerepe (2012). Az intertextualitas vizsgalatanak
el6zménye a halotti beszédek szdvegen beliili és szovegek kozotti disszo-
nancidinak és konszonanciainak értelmezése; az Alakzatlexikon szamos en-
ciklopédia-szocikkeét irta (Alakzatfunkciék; Dubiticié; Hangalakzatok; Interroga-
cié; Kommunikdcio; Locus communis; Perkonticid; Raciocindcio; Szubjekcid); fog-
lalkozott Kazinczy Ferenc stilusmtivészetével és a Kazinczy-epigrammak
stilusszerkezetével, Wedres Sandor koltdi jatéktereivel.
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Nem beszélve tanitas-mddszertani munkairdl a szohangulatrdl, ikersza-
vainkrol, a taldlos kérdések tanitdsardl, a transzformacids elemzésrdl és a
strukturalista eljarasokrol, a gyermekversekrdl — koztiik a tragikumrol és
halalrdl az alsé tagozatosoknak szant versekben —, a prézai alkotasok stilisz-
tikai elemzésérdl vagy a nyitott és zart szovegekrol, a versek textologiai
megkozelitésérdl. Egyéb tudomanyos kozleményeinek példai kozott szere-
pelt masok mellett Arany Janos, Moricz Zsigmond, Krady Gyula, Kosztola-
nyi Dezs6, Toth Arpéd, Dsida Jend, Németh Laszlo.

Megeértés a nyelv és a stilus fel6l

,Az irodalom organikus folyamat: egy-egy kolt6-oeuvre nem magaban allo
sziget, hanem inkabb az erdei szalfahoz hasonlithato: az el6d6k lombjabol
novekszik, virdgzaskor a tobbi faval himport cserél, és az utodok taplalkoz-
nak beldle” — ezzel a Wedres Sandor-idézettel kezdddik az olvasdban meg-
ismerési kedvet ébresztd, hatso boriton follelheté ajanlds. Ki is bontja az
allegoriava lombosodd hasonlatot, mely szerint: , Létezik tehat az irodalmi
alkotasok kozott szovegkapcsolat, szovegkoziség, azaz intertextualitas. Ez
ad alapot sajatos olvasaskulturara: intertextualis olvasasra és ebbdl fakado-
an intertextualis elemzésre, vagyis Osszehasonlito vizsgalatra.” Arra a kér-
désre pedig, hogy vajon a sokféle szovegvizsgalati modszer koziil miért
ajanlhatd éppen az Osszehasonlitd nyelvi-stilaris elemzés, a fontebb vazolt
szemléleti alapvetés folytatasa ad valaszt. Ahogy a koltéi (vagy altalaban az
irodalmi) jaték kozelebb visz a szoveg és stilus megértéséhez, ugy a nyelvi
és stilisztikai interpretacio kozelebb visz a szovegjelentés foltarasahoz.
Szikszainé Nagy Irma Babits Mihalyt idézi, aki szerint: ha egy kolt6t va-
laki a ,legmélyében érteni akar, annak els6sorban a nyelvét kell tanulma-
nyoznia”. (Ez a megallapitas Babits Gondolat és irds cimtd, 1922-ben megje-
lent konyvének Adyrdl szolo fejezetében olvashatd.) S az intertextualitas
fogalmaba vald bevezetéshez szintén vele érvel, tulajdonképpen azt is
mondva, hogy az irodalom maga is a gondolatok folytonos ,egymasba fo-
gozasa”. , A koltdk [...] egymasnak felelnek id6 és tér tavolsagain at. Egy
lehetséges életmagatartds egyszer megtalalt kifejezése folébreszti a masik
attitdd ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vildgirodalmi hatas
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lélektana. Homéros folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és a szazadok
nem szamitanak. Egymas nyelvén felelnek egymasnak: ez a vilagirodalmi
tradicié. Egymas formait, képeit, témait veszik at. Nincs tokéletes eredeti-
ség. A vilagirodalomnak koz6s nyelve van, fegyvertara és kincseshaza.” (7)!
Babits ezt 1934-ben vetette papirra, az irodalom fogalmat meghatarozva, Az
eurdpai irodalom torténetéhez szOl6 bevezetSjében.

Mintegy a fenti gondolatmenethez illeszkedve Kenyeres Zoltan — aki az
Ady-koltészet értelmezésének lehetdségeirdl értekezve 1998-as monografia-
jaban — szintén utal az egymastol homlokegyenest eltérd elképzelések sora-
ra, koztiik a két alapvet6re, mely szerint el kell donteni, hogy vajon a mtivé-
szi alapszandék a fontos-e, vagy pedig a sajat beleérzésiink és vilagnéze-
tiink. Taldlo a két példaja: az egyik a Popper Ledé, aki ,az értés mint félreér-
tés”, a masik a Gadamereé — és ezen az uton indult el a modern hermeneutika
is —, aki ,az értés mint masként értés” gondolatat fogalmazta meg. Az értel-
mezés tehat nem zarul le, a kiilonbozd kijelentések folyton egymasbol szo-
v8do halot alkotnak. — Mondhatni: intertextualis halot.

A nyelv (ezéltal a stilus) tanulmanyozasa fel6li megértés szandéka Ba-
bitsnal mar az 1920-as évek elején megjelent, s 1924-ben Balassa Jozsef is
idézte ezt a gondolatot, amikor Babits koltéi nyelvét mutatta be a Nyugat
hasabjain, igazat adva Babitsnak, mondvan, hogy a koltd titkos miihelyébe,
koltészetének belsé alakuldsaba, annak folyamataiba csak nyelvének tanul-
manyozasaval hatolhatunk be. ,A szavak egymasutanja a képzetek egy-
masutanjanak felel meg, s ez nem egyéb, mint az asszocidcid, a fantazia. A
nyelv tanulmanyaval meg lehet allapitani az asszociacié alaptermészetét,
azt, ami benne 6roklott és tanult, tetten érni elsé merészségeit s fokozatos
batorodasat, kinyomozni az érdeklédés és megfigyelés sajatossagait, az ol-
vasmanyok és latvanyok hatasat a fantaziara. Titkos Osszefiiggéseket lehet
felfedezni, furcsa visszatérését képzetkapcsolasoknak, melyek a fantazia fej-
16dését vagy valtozatlansagat, egyszdval a koltoi alkotas lélektani kulisszait
illusztraljak” — idézte Balassa a kolt6t. Babitsnal tudatosnak tartotta azt a
kolt6i és irodi, sét forditdi gyakorlatban is megnyilvanuld viselkedést, mely

1 A hivatkozott részeknél (zardjelben) csupan a konyv oldalszamait kozoljiik. Az ismertetd
kritikaban olvashaté egyéb irodalmi forrasokra a szovegben utalunk, a részletes kdnyvészeti
adatok nélkiil.
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azon a felismerésen alapul, hogy ,nyelv és gondolat egyiitt sziiletnek s az
igazi kolt6i alkotasban a sz6 nem puszta tiikorképe a gondolatnak, hanem
egymast teremtd, ébresztd, alakité, megujitd és megvilagito elemek. Gyak-
ran a kolteményben a maga helyére legjobban ill6 sz6 teremti meg a gondo-
latot, maskor a gondolat keresi az odaill6 szét. Mint két egymasba vago
fogaskerék hajtja a koltdi alkotast a szo6 és a gondolat és nem mondhatjuk
meg, melyik vezeti, irAnyitja a masikat” — irta Balassa Jozsef.

Az intertextualis értelmezésril

,Mennyivel jelent tobbet egy mi elemzésénél az dsszehasonlito stilusvizs-
galat?” — kérdezi Szikszainé Nagy Irma. Emlitett ajanlasaban kifejti, hogy
tulajdonképpen az 6sszehasonlitd stilaris vizsgalattal szemléltethetd az iro-
dalomtorténeti hagyomanyozddas és az irodalom folytonossaga. ,,Alkalmas
ra, hogy kimutassa a hagyomanyba gyOkerezett szovegatvételek atirdsanak
modjait és hatdsat, az intertextusok egymasra épiilését. Ravilagit alkotoi
modszerek hatdsara. Miifajok tartalmi feltoltédését és formai valtozasat is
nyomon lehet kovetni vele. Stilustorténeti korszakok eltérd jellemz6it fedi
fel. Kidomboritja a szovegm{ifajok kozotti hasonldsagokat és eltéréseket. A
miforditasok és az eredeti szoveg Osszevetése latni engedi a miiforditoi elve-
ket és hagyomanyokat. Modot nyujt a kép- és az alakzattipusok aprolékos
elemzésére. Felhivja a figyelmet az alkotdk jellemzd sajatossagaira a tulzas-
sal réjatszo irodalmi parédidkkal valé dsszevetéskor. Es a legfontosabb: az
Osszehasonlitd stilaris vizsgalat segiti az értelmezd intertextudlis olvasast.”
A textudlis interakcio tehat egyuttal alkotdi parbeszédek sora is, ami je-
lentésen modosithatja az olvasatokat, noha az intertextualitas fogalma
minddssze fél évszazaddal ezel6tt valt az irodalomtudomanyi terminoldgia
részévé. Igaz, mindehhez alapot kinalhatott Bahtyin két vilaghabort kozott
megismert dialdguselmélete is — vilagit ra Szikszainé Nagy Irma, aki kony-
vének elso fejezetében (7-16) nemcsak a fogalom torténetébe vezet be, ha-
nem az intertextusrol mint , kettds tiikorrél” is beszél: ,az ihletet addé mii
hatasara keletkezett alkotas is valamilyen modon visszatiikrozi az eredetit”.
Altala pedig ,a nyelvi jaték eszkdzeként teremtSdnek az alkotasok kozott
parhuzamok és alkotok kozotti parbeszédek”. Ezt kovetden olvashatunk az
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intertextualis jatéktérrol, annak poétikai szerepérdl és hatasardl, s a szerzd
az intertextualitas kérdéskorét megvizsgalja az alkotd, a befogado és a szo-
vegelemzés szempontjabol is.

Az dsszehasonlité stiluselemzés tehat egyuttal olyan hatastorténeti vizs-
galddas is, amely kiszélesiti a stilaris elemzés szempontjait és iranyat, mert
az a szandéka, hogy folderitse az irodalmi szoveghagyomanyban nyomon
kovethetd hatasesztétikai tényezdket. A hatas, ellenhatds és kolcsonhatas
jelenségeinek értelmezése pedig segiti az irodalomértést, az irodalomértel-
mezést, ezaltal pedig — ha csak kozvetett mddon is — az egyén onmegértését.

V. Raisz Rézsa a Magyar Nyelv cim(i folydirat frissen megjelent (2022/1.)
kritikdjaban szintén kiemeli, hogy legtijabb monografidjat ugyan nem szanja
tankonyvnek a szerz6, de oktatdi tapasztalatait felismerjiik benne, valamint
azt a meggydzddését, hogy az irodalmi miiveket nem egymastdl fiiggetlentil,
hanem egymassal valo kapcsolatukban kell vizsgalni. S idézi is az azok alap-
jat meghatarozo szempontokat, igymint a funkcionalis nyelvelméleteket, a
pragmatikat, stilisztikat és poétikat, s kiemeli, hogy Szikszainé Nagy Irma
elemzéseit kiterjeszti nemcsak az egyes irodalmi alkotdsokra, hanem alko-
tokra, stiluskorszakokra, forrasszovegekre és forditasokra, a nyelvi stilusjel-
lemz8k vizsgalatara is. Osszehasonlité elemzések 4ltal mutatja be a miine-
mek és miifajok stildris sajatsagait, az irodalomtorténeti és stiluskorszakok
jellemzdit, majd megkonnyitve a befogadast az 6sszehasonlitd stiluselemzés
terminoldgidjanak magyarazataval, szotarszertien értelmezi a tobb mint
negyven, a konyvben hasznalt szakkifejezést az alliziotdl — az intertextualis
olvasaton vagy a kronotoposzon és a retorizaltsagon keresztiil — a vendég-
szovegig. (Vizsgdlati anyagat els6sorban szépirodalmi szovegek, irodalmi
értékli szonoklatok, vallasos tartalmu irasok képezik, mindvégig fontos kér-
désnek tartva, hogyan lehet megragadni egy adott szoveg irodalmisagat.)

Az intertextualis olvasashoz — tehat a keresztez6dd irodalmi szovegek
révén a mivek ,egymas altali” értelmezéséhez — természetesen sziikség van
bizonyos foku1 miiveltségre, a ,keresztszovegek” ismeretére, mely jelenség
meglehetdsen gyakori a posztmodern irodalomban. V. Raisz szintén folhivja
ra a figyelmet, hogy ,.a mtértelmezés mindenképpen a jelentésképzés gon-
dolkodasi folyamatat inditja el, amely ujraértelmezteti veliink a vilaghoz
valé viszonyunkat, onmagunkat, és ekdzben esztétikai élvezetre, tapaszta-
latra is szert tesziink”. Van itt azonban egy nyitva hagyott kérdés. , A mi-
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veket természetesen az alkotd jobban érti a legjobb elemz6nél is, igy nyilvan
eltér az értelmezésiik. Hogy ez mibdl fakad? Erre sok magyarazat adodik:
az alkotd céljat csak sejtheti a befogado, hiszen még a szoveg kis eleme, a
sz6 értelmezése sem pontosan ugyanaz kettejiik tudataban. Es nyilvanvald-
an kiilonb6z6é muveltségi szinten is eltéré a szovegértelmezés és a stilus-
tulajdonitas szinvonala” — irja Szikszainé Nagy Irma (23).

A Kenyeres Zoltan altal idézett, Gadamertdl szarmazd gondolat szerint
az értés egyuttal ,masként értés” is, tehat természetes, hogy az olvasé nem
ugyanazt érti egy miibdl, mint amit a szerzd tulajdonitott neki, de még az
olvasoi értelmezések is gyokeresen eltérhetnek egymastdl. A szoveg tehat
folytonos ,, mozgasban” van, és Szikszainé konyvének sem az a célja, hogy
az abban bemutatott olvasatok , 0rokre érvényes” értelmezések legyenek,
mindenestre az 6sszehasonlito stiluselemzés révén egyszerre gazdagodik a
lehetséges jelentések haldja, valamint az olvasé szadmara hiteles jelentés
megragaddsanak a lehetdsége. , Ezek az elemzések szamomra és az olvaso
szamara is lezaratlanok. Hiszen gyakran tapasztalom: a szoveg ujraolvasa-
sakor Ujabb, magyarazatra varo nyelvi jellemzdk tlinnek a szemembe. Még
inkdbb igaz ez az olvasdra, aki mds hattértudas birtokaban eltér6 modon
kozelit az irodalmi szoveghez” — szogezi le a szerz6 (32).

Intertextualis elemzések

Mintegy 350 oldalon kapunk 6sszehasonlito stiluselemzéseket, az intertex-
tudlis szovegértelmezések el6tt azonban az ugynevezett intratextualis (az
adott mGvon belili variaciok) Osszevetésérdl is olvashatunk. Szikszainé
Nagy Irma Juhasz Gyula 1907-ben irt Turris eburnea cimi versének kéziratat
veti egybe Nyugat-beli 1908-as megjelenésével, majd a Délmagyarorszig altal
1919-ben kozolt valtozataval, melyet a kritikai kiadas is hasznal. Bemutatja
a valtoztatasokbol adodd szemantikai és stilaris kiilonbségeket; a vers
hangzasvilagat érint6 moddositd javitasokat, a helyesirasi valtozatokat, igy
folyamataban érzékelteti egy vers formalddasat. Tanulsagként Wedres San-
dort idézi: ,A koltés koriilményei altaldban cseppet sem romantikusak a
koltés maganyos és disztelen piszmogas; gornyediink a papirlap folott, me-
lyen tobb az athtizas, mint a kész sor” (38).
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A Funkciovilto varidcios ismétlés cim alatt (39-48) szintén intratextualis
elemzés Dsida Jen6 Tavalyi szerelem cimi versének vizsgalata, mely egytttal
modszertani modellként is szolgalhat a hasonld analizisekhez. A két nyolc-
soros versszakbdl allo koltemény két része szerkezetileg azonos, viszont
jelentésiik gyOkeresen eltér egymastdl. Kiindulopontként fol kell tenni pél-
daul a mifajra és zeneiségre, a szerkezetre, ismétlodésre és oppozicidkra
stb. vonatkozé kérdéseinket, majd strukturalis, szemantikai és poétikai né-
zOpontokat kell érvényesiteni.

Az érvelés logikdjahoz elegend6 talan itt pusztan a kozcimeket idéz-
niink: A versszakok iddszembesitése; A nézopontvalto strofikus szerkezet; Az érték-
pozicidk ellentéte — negativ tiikorkép, Ellenpontozé hasonlatok poétikdja; A képszer-
kezet virtuozitdsa — a pdrhuzamossdg retorikdja; A strofik grammatikai szerkezeté-
nek jelentést siirito szerepe; A vers stilusstruktiirdja mint hangulatkelto elem; A
vers hangzds sikja mint hatdstényezd. Jol érzékelhet6, hogy a hagyomanyos
strukturalista elemzés jelentdsen gazdagodik a stilisztikai rétegek vizsgala-
taval, igy a leiras helyett komplex versértelmezést kapunk.

Intertextudlis elemzéseinek élén Szikszainé Nagy Irma egy-egy alkotoi
oeuvre-On beliil végez Osszevetéseket. Vizsgalja a parversekben megfigyel-
het6 tematikus intertextualitast, Szabd Lorinc Huszonhatodik év cim(i szo-
nettciklusbdl valasztva ki a Mindeniitt ott vagy és a Mert sehol se vagy cim(
kolteményeket (57-74), melyek a ,dialogikus koltéi paradigma modellje-
ként” is szolgalhatnak. Bemutatja a novellak parbeszédében jelentkezd szo-
vegkoziséget a Tragédia és az EQyszer jollakni cim(i Moéricz-novellak alapjan
(75-120); majd pedig Kossuth Lajos egy vezércikkét allitja parhuzamba egy
toborzé beszédével Retorikai intertextualitds a miifajok pdrbeszédében cim alatt
(121-140).

Szikszainé Nagy Irma szerint a miforditas is az intertextualitds egyik
1étmédja. Osszehasonlité forditasstilisztikai elemzést kapunk téle Paul Ver-
laine Chanson d’automne cimii versének a Téth Arpéd (Oszi chanson) és Szab6
Lérinc (Oszi dal) altal készitett miiforditdsokat hasonlitva dssze (141-168), itt
pedig elkeriilhetetlen, hogy magardl a mtiforditasrdl, annak lehetségességé-
ol is szdljon, kitérve az olyan miiforditoi elvekre, melyek szerint vajon a
fogalmi vagy a stilushiiség a fontosabb-e, vagy mind a kettére torekedni
kell. Idézi Kosztolanyi Dezs6t — ,Nekem a legfébb ambiciom, hogy szép
magyar verset adjak, amely az eredetit lehetdségig megkozeliti” — masok
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szerint az eredeti szoveg tartalmanak hii tolmacsolasa a fontos, illetve a
forditasnak kontextust kell teremteni; Babits a formahtiségben latta azt a
garanciat, mely a tartalomhoz val6 lényegi hiiséget is megadhatja; megint
masképp vélekednek a stilisztikusok és irodalomtorténészek (148-151).

Hogy miért fontos a miiforditasok problematikaja — példaul: a forras és
célnyelv megfeleltethetdsége, a mifajisag €s a stilushtiség, az alakzatok
megléte, a vers adott nyelveken megszdlalé hangzasvilaga vagy lexikai és
grammatikai Osszeegyeztethetdsége, mondattana —, ez abbdl a szempontbol
lehet szdmunkra mérvadd, hogy a forditast ,eredetiként” vagy a fordito
nyelvén sziilet6 ,1j miiként” tekintjiik-e. S ehhez a kérdéskorhoz kapcesolo-
dik a konyv kovetkezd fejezete, melyben a szerzd a biblikus nyelv stilaris
valtozatait targyalja, Jonds konyvének stildris jellemzdit mutatva be néhany
korai magyar (Bécsi kddex, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar, Komaromi Csipkeés
Gyorgy) bibliaforditasban (169-202).

Az Alkotéi parhuzamossigok taldlkozdsa és kontrasztja cimii fejezetben Nagy
Ignac 1842-es Tisztijitds és Parti Nagy Lajos 2006-ban megjelent, hasonlo
cimt mvét veti Ossze a kreativ atirds példdjaként (203-222). Kosztolanyi
Dezs6 Ha negyvenéves elmiiltil és Toth Krisztina Delta cimti verse ,,athalldsos
tovabb orokités” (223-234), melynek kiilon érdekessége az, ahogyan az 6n-
megszolitd verstipus két kiilonboz6 korban és kiilonbozé nemnél, eltérd
attitiddel szdlal meg. A nyelvi és posztmodern stilusjatékok sajatossagaira
mutat rd ,,a lirahagyomany tjrairasa”, melynek példaja Kosztolanyi Dezs6
Boldog szomorii dal és Parti Nagy Lajos van utcarim... cimi versének 6sszeha-
sonlito stiluselemzése (235-258).

A Funkciovaltds ellenében is létezd intertextualitds cim alatt (259-286) az
1200 kortil keletkezett Halotti beszéd és Konyorgeés, valamint Kosztolanyi Ha-
lotti beszéd cimli versének Osszehasonlitasanal a szerzé megjegyzi, hogy a
Kosztolanyi altal alkalmazott szerkezet megegyezik a klasszikus szénoki
beszédével. Osszeveti a papi beszédszitudciot a koltsi kontextussal, a hitéle-
ti kotelezettséget az ihlettel, a papi liturgiat a koltdivel, a kiviilallast a Kosz-
tolanyi-féle részvét-filozofiaval, illetve a két stilus és poétika mellett a kétfé-
le retorizaltsagot is vizsgalat targyava teszi. S mintegy ezt a részt folytatja
témajaban és gondolatkorében is a kovetkezd fejezet — Egy miifaj hagyomi-
nyozoddsa és metamorfozisa (287-310) —, melyben a szertartasi és a koltdi lita-
nidk polifénidjat mutatja be a szerz6. A szakralis litaniamtifajt a Zsoltdrok
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kinyve 136. énekéig vezeti vissza, a profan litaniak kozott pedig Juhasz Gyu-
la, Dsida Jend, Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Somlyo
Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc, Radnoti Miklos, Illyés Gyula mtveit idézi,
azok egymas kozotti athallasaival és Osszevetéseivel egyiitt.

A konyv ezt kovetéen a dramai hangnem tjramondasban megvalosuld
valtozatait vizsgalja Katona Jézsef Bdnk bdn cim( dramdjabol Tiborc panaszit
allitva parhuzamba a ,,modern Tiborcok” 0j panaszaival — 2008-ban ugyanis
a Magyar Drama Napjan 6t ir6 (Erdés Virag, Egressy Zoltan, Hay Janos,
Lackfi Janos, Zalan Tibor) vallalkozott ra, hogy aktualizald szovegvarianso-
kat készitsen. Ez adott alkalmat Szikszainé Nagy Irma szamara, hogy a Ka-
tona Jozsef-i dikciot Osszevesse a 21. szazadi megszdlalok nyelvezetével
(311-334). A dramai dialdgust, szitudcidt, nyelvezetet, retorikai érvelést
vizsgalva megallapitja, hogy a panaszok ,témai” ugyanugy keverednek,
mint a stilusregiszterek, s végiil ,,az 6t kiilonb6z6 hangnemi panaszaradat
polifénidja teremtddik meg”.

A parafrazis ugyancsak jellemzd a kés6-modern lirara — Csontos Janos
2007-ben Para cimi kotetével hodolt a magyar koltészet elétt, a virdgéne-
kektdl Nagy Gasparig kozel félszaz, hommage-ként is olvashato parafrazist
adott kozre —, s ennek a jelenségnek Sziksziné Nagy Irma 4ltal elemzett pél-
daja (335-344) a Szabd Lérinc Loci 6rids lesz cimi versét Gjraird Voros Istvan-
kisérlet, a Misi drids pizzit vesz. Szintén egy Ujabb lirajelenség, a ,valddi kolté-
szettel pdrbeszédet folytato slam poetry” — s ez egytttal a fejezet cime is — a ko-
vetkezd Osszehasonlitds alapanyaga, melyben Pet6fi Sandor Foltdmadott a
tenger... cimi versének az ,,utca nyelvén” megszolalé underground valtoza-
tat vizsgalja (345-360), megallapitva, hogy utobbi sem hangulataban, sem
tartalmilag, sem pedig stilusat tekintve nem egységes.

A humornal marad az utolso fejezet is — Intertextudlis jatékok gorbe tiikor-
ben (361-376) —, miifajparédidkat mutatva be Téth Arpadrdl, akitSl az Ady
Endrének cimzett kolteményt Karinthy Frigyes és Varré Daniel parodizalta.
Ennek apropdjan ismerkediink meg az irodalmi parodia fogalmaval, ha-
gyomanyaval, humoranak sajatossagaival, nemkiilonben annak bizonyita-
sat kapjuk, hogy az irodalmi karikattra is az egyedi miivel folytatott inter-
textualis jatékok korébe tartozik.
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Osszegzésében Szikszainé Nagy Irma roviden attekinti a vizsgalt témako-
roket és valtozatokat, kiemelve az 0sszehasonlitd stiluselemzés mellett sz0l6
gyakorlati érveket, a modszer legfébb jelentoségét abban latva, hogy ,ma-
gyarazataiban valaszt probal adni arra: [a] szovegek mitdl, milyen nyelvi-
poétikai-stilisztikai-retorikai eszkozoktol valnak irodalmi alkotdsokka”.
(379) S bevallasa szerint nem kivant ugyan modellt allitani, az érté olvasé
azonban jol haszndlhato értelmezési és elemz6 megkozelitési mintakat kap a
konyvbdl. Utolsé mondata Kosztolanyi Dezs6tol szarmazik, aki szerint ,,al-
landoan - legalabb 6tévenként — revidealnunk kellene az irodalmi itéleteket.
Ot év multdn ismét mést vesziink majd észre egy-egy munkaban.”
(Kosztolanyi egyébként 1914-ben Gardonyi Géza verseit olvasta, a még
1894-ben kiadott Aprilis, illetve a szintén nem 1j, 1904-es Fiizfalevél, nydrfale-
vél... ciml koteteket. Megjegyezte, hogy a Gardonyi-verseknek megjelené-
siik idején nem volt olyan sikeriik, mint amilyet megérdemeltek volna, a
kozonség is csak szépprdzaja utan ismeri a , koltét”, s nemkiilonben az Isten
rabjai cim(t Gardonyi-regényrdl is pozitiv iranyban valtozott meg a vélemé-
nye. ,Amikor kiadta verseit, meg sem is érthették, a Nyugat altal folytatott
harc, a harc nyomaban keletkezett verskultara — 4j izléstink és 4j értékelé-
stink — kellett ahhoz, hogy érdemiik szerint méltanyoljuk” — irta Kosztola-
nyi. S agy vélem, Szikszainé Nagy Irma konyve nemcsak a verskulttra,
egyaltalan az irodalomismeret, hanem az izlés és az értékelés gazdagodasa-
hoz is hozzajarul. A konyvet most azonnal kézbe kell venni, 6t év mulva
pedig Gjraolvasni — mint ahogy a bemutatott szépirodalmi miiveket is!)
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OLAH ROBERT

A régi bibliaktol
Tompa Mihaly prédikacioiig

Berecz Agnes, szerk.: , Bibliamnak és lantomnak élek”.
Tanulmanyok a Raday Gyiijteménybdl.

Raday Gytjtemény, Budapest, 2021.
(Raday Gytjtemény tanulmanyai, 19), 138 p.

2019. januar 23-an katasztrdfa sujtotta a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet Raday Kollégiumat Budapesten. Bar a t(izeset nem érintette jelentd-
sen a Raday Gytjtemény muzedlis allomanyat, a Kollégium bontasa és ujja-
épitése elkertiilhetetlenné valt.

Atmeneti megoldasként Budapest Févéros Levéltara és az Akadémiai
Konyvtar véddszarnyai alatt miikodik az intézmény. Az 1j épiilet atadasa
2022 végére varhato, am addig sem tétlenkednek a Raday Gytjteményben.

Ekes bizonyitékkal szolgal erre a most bemutatand6 tanulmanykotet,
amelyet konyvtaros kollégak és kutatok irasaibol szerkesztett egybe az in-
tézményt vezets Berecz Agnes.

P. Vasarhelyi Judit, az Orszagos Széchényi Konyvtar régi konyves szakérto-
je Régi Biblidk a Raday Konyvtdrban cimi irasa felvonultatja a Radayaktol a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet gondozasaba keriilt csaladi gydtj-
temény kincseit.

A Raday Gedeon konyvtarabdl szarmazo 15-18. szazadi bibliakiadasok
kozott elég csak olyan ritkasagokra utalnunk, mint a Koberger, Amerbach
és Frobenius altal kiadott latin nyelvii 6snyomtatvany-bibliak, a velencei
Bomberg- és a Jablonski-féle héber kiadasok, az Estienne- és a Beza-féle gorog
tjtestamentumok, Luther és Piscator német forditasai vagy Karolyi Gaspar
szovegének kiadasai a Vizsolyi Bibliatol Totfalusi Kis Miklos Aranyos Biblidjaig.
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Vagyis P. Vasarhelyi Judit tollabdl egy mtivel6déstorténeti és kiadastorténe-
ti leirdsokbdl 0sszealld kis bibliatorténeti attekintést olvashatunk.

A Raday Gytjtemény régi konyves konyvtdrosa, Biré Gyongyi a II. Ra-
koczi Ferenc titkaraként szolgalo Raday (I.) Pal konyvtaranak rekonstrukci-
6jahoz szolgal djabb adalékokkal. Borvolgyi Gyorgyi munkdja 2004-ben
jelent meg Raday gytjteményérdl, s azdta tovabbi 31 kdnyvét azonositottak.

A kora ujkori konyvtaraink hdanyattatott sorsara jellemzd, hogy ez a
kényvmennyiség hogyan szoérddott szét a Karpat-medencében. Huszonha-
tot Sepsiszentgyorgyon és Kolozsvarott, egyet-egyet Debrecenben, Szege-
den és Esztergomban, kettét pedig az Orszagos Széchényi Konyvtarban
driznek koziiliik.

A szerzd a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban ta-
lalhato Tacitus-kotettel gyarapitja a Raday Palhoz kotheté példanyokat. A
romai historikus munkaja az amszterdami Elzevir-nyomdaban jelent meg
1678-ban, s a Rdday csaladban 6roklodott a 18. szazad kozepéig. A csicsoke-
resztari Torma csalad tagjai a 19. szdzad kozepén ajandékoztak az Erdélyi
Muzeum Egyesiiletnek, ahonnan a huszadik szdzadban kertilt az Egyetemi
Konyvtarba.

A kotetet szerkeszté Berecz Agnes a reformatus egyhaz egyik legjelentd-
sebb 18-19. szazadi patrénusaként miikodé Raday csalad gazdasagi hatte-
réhez szolgdl eddig ismeretlen részletekkel.

Raday Gedeon ugyanis, amikor csaladja bardi rangra emeléséért , lobbi-
zott” a bécsi Magyar Udvari Kancelldridan 1782-ben, kénytelen volt azzal
szembesiilni, hogy addssagaikrdl rosszindulatti szobeszéd terjed, amely
akadalyozhatja a férendiiek kozé vald emelkedésiiket. A tanulmanyhoz
csatolt levelek szovegében egyarant talalunk adatot a grofi cim megszerzé-
s€éhez vezet6 utrdl, a csalad genealodgiajardl és anyagi hatterérdl. A Radayak
attekinté gazdasagtorténeti monografidja hidnyaban hasonl6 résztanulma-
nyokra tamaszkodhat a kutatas.

H. Kakucska Maria, a Raday Gytijtemény konyvtarosa az Orczy csalad
konyvtaranak felkutatdsara tett kisérlet eredményeirdl szamol be.

Bevezetésként elmeséli az Orczy csalad 18. szazadi felemelkedésének és
mecenaturajanak torténetét. Orczy (VIIL.) Istvan a ,labanc self-made man”
és az irodalompartold Orczy (I.) Lorinc utan annak négy gyermekét is meg-
ismerhetjiik, akik ttjan Gyongyostdl az aradi Alexandru D. Xenopol Megyei
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Konyvtarig vezetnek a nyomozas szalai. Szamos adatot olvashatunk a levél-
tari forrasoktol az aradi kurrens jelzeteken és a konyvek jellemzd kotésén at
a bejegyzésekig. A szerz6 értékes kovetkeztetéseket von le az Orczyak csa-
ladi gytjteményének gyarapitasara, forrasaira, miivelddési szokasaira néz-
ve, helyenként ,parhuzamos életrajzot” irva Orczy (I.) Lorincrdl és a vele
kortars Raday (I.) Gedeonrol.

S. Sardi Margit (ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék) az egykori debre-
ceni diak, Gobol Gaspar kecskeméti lelkész (késébb esperes) Utazo lélek ci-
mi munkdjat mutatja be.

A felvilagosodas idején keletkezett szdrakoztato foldrajzi tankoltemé-
nyek sordba tartozé munka 1785-ben jelent meg. A tizenkét részbdl allo
koltemeény foként geografiai, kisebb részben csillagdszati, torténelmi, allam-
elméleti, népismereti anyagot tartalmaz, mindenekeldtt pedig erkolcsi és
hitbeli allhatatossagra nevel. S. Sardi Margit a tartalom ismertetésével és a
ml tudomanytorténeti besorolasaval hivja fel a figyelmet Gobol Gaspar
méltatlanul elfeledett mGvére.

Sérai Szab¢ Katalin, a Rdday Gytjtemény munkatarsa nagyobb lélegzet-
vételli tanulmanya zérja a kotetet. A polgdri értékrend kozvetitése Tompa Mi-
hdly prédikdcidiban cim(i irasdban a felvilagosodas hatdsara az egyhazi be-
szédekben megjelend népmiveld-tarsadalomformalo tartalmak bemutata-
sara vallalkozik a lelkész-kolt6 példajan keresztiil.

Bevezetésképpen az 1840-es-1860-as években gomori kisnemesi falvak-
ban szolgald lelkész palyajat és irodalmi kapcsolati haldjat ismerjiik meg,
aki tetteivel és tollaval egyarant kiizdott az egyhazi javak megorzéséért és a
lelkészi hivatas megbecsiiltségének noveléséért. Prédikacioiban olyan elve-
kért emelt szot, mint az egyéni feleldsségvallalas, a tarsadalmi hasznossag, a
kozteherviselés, a nevelés, az ongondoskodas és a protestans gyokeri mun-
kaetika kérdése.

Sarai Szabo Katalin megallapitasa szerint, mig Tompa a prédikacidiban a
férfiidealt rajzolta meg részletesebben, addig az Olajig cim( szamos kiadast
megért imadsagoskonyvében a n6khoz szolt.

A bevezetOben emlitett nehézségek ellenére a , Biblidmnak és lantomnak élek”:
Tanulmanyok a Rdday Gyiijteménybdl ciml konyv mélté parja a Raday Gytj-
temény korabbi hasonlé kiadvanyainak, a 2019-ben megjelent Lelkészek,
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nemesek, polgdrok, és a 2013-ban kiadott A Rdday-csaldd a magyar kultiirdban
ciml kotetnek. A tartalmas €s szamos 0j eredményt hozé tanulmanyokat
cimlapokat és kéziratos részletek megidézo fekete-fehér fotdk illusztraljak.

Hianyérzetiink lehet ugyanakkor a kotet végérdl elmaradt névmutatd
miatt, amely megkonnyitette volna a tudomanyos igényti szovegek haszna-
latat. Ugyanakkor a kisebb terjedelmt tanulmanykotetet e nélkiil is haszon-
nal forgathatjak a reformatus irodalom- és mivel6déstorténet irant érdek-
16d6 olvasok.
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Utmutaté a Mediarium folyéirat hivatkozasi rendszeréhez

A kozlésre leadott tanulmanyokban, cikkekben és ismertetSkben javasolt a szévegkozi
hivatkozasok hasznalata. Ennek formaja: (Szerz6 neve Megjelenés éve, oldalszam). Pl.:
(Nemes Nagy 1992, 45-47)

Kérjiik, hogy a tanulmanyhoz irodalomjegyzéket csatoljanak, melyben a hivatkozott
mivek szerzéi betlirendben kovetik egymast. A mivek adatainak formazasara lasd a
labjegyzetes hivatkozasoknal leirtakat, annyi valtoztatassal, hogy a tanulmanyban hivat-
kozott oldalszamok helyett a kdzlemény teljes terjedelmét kell megadni.

A hivatkozasnal minden esetben ez els6 és az utolsé oldalszam kozé a kotdjelnél (-)
nagyjabdl kétszer hosszabb nagykotdjel vagy félkvirtminusz kertil: — (Alt+0150).

Ahol a tudomanyteriilet (irodalomtorténet, mtivel6déstorténet, egyhaztorténet) hagyo-
manyai megkovetelik a l1abjegyzetek alkalmazasat, az alabbiak szerint kérjitk formazni:

1. Az idézett gondolatra, mondatra vagy bekezdésre vonatkoz¢ labjegyzet indexszama
mindig az idézetet vagy a mondatot zar¢ irasjelet koveti. PL: ,irodalmi grammatika”.!”

2. Monografiak: SZERZO neve (Megjelenés éve): Monogrdfia cime: alcime. Kiadd neve,
Kiadas helye, oldalszam. PL.: RETI Istvan (1994): A nagybdnyai miivésztelep, Kulturtrade
Kiado, Bp., 78.

3. Szerkesztett kotetek: SZERZO neve, szerk. (A megjelenés éve): Cim: alcim. Kiadd
neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: HELTAI Janos — GABORJANI SzABO Botond, szerk.
(2008): Biblia Sacra Hungarica: a kényv, ,,mely orok életet dd”: 2008. november 21. — 2009.
marcius 29., Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 178-179.

4. Tanulmanykétetben megjelent tanulmanyok: SZERZO neve (Megjelenés éve): Ta-
nulmdny cime: alcime. In: A KOTETET SZERKESZTO(K) neve (szerk.): A tanulmdnykétet cime:
alcime. Kiadd neve, Kiadas helye, oldalszam. P1.: SZABO Andras (1984): Egy elfelejtett Lu-
ther-kdvetd fotir a 16. szdzadbdl: Alaghy Jianos. In: FABINY Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a luthe-
ri reformdcid torténetébdl: Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjira. Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Bp., 209-221.

5. Foly6iratban kozolt tanulmanyok és cikkek: SZERZO neve (Megjelenés éve): A
kozlemény cime, Folydirat neve, Evfolyamszém., Megjelenés éve/Szam., oldalszam. PL.:
BODIS Zoltan (2004): Mese és szakralitas, Uj Forrds, 36. évf., 2004/2., 54-64.

6. Internetes hivatkozasok: SZERZO neve: A kozlemény cime. Internetes cim (letoltés
ideje) PL: DALLOS Edina (2005): Fumnkciok, intenciok és attribiitumok (Hommage a Propp).
Palimpszeszt, 2005/janius http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html
(2022. 08. 07.) A hosszabb internetes hivatkozasok cimeit webcimrovidité alkalmazasok-
kal révidithetjiik le (pl: tinyURL).

Az internetes hivatkozasok cimét szovegkozi hivatkozasokban és 1abjegyzetben nem,
csak az irodalomjegyzékben kell megadni.



7. Visszautalasok. Ha ugyanannak a szerzének kozvetleniil egymas utan tobb miivé-
re hivatkozunk, akkor a szerzd nevének ismétlése helyett a kiskapitalissal szedett U6
roviditést hasznaljuk. Ha a kozvetleniil megel6zdleg emlitett lel6helyre (folydiratra vagy
kotetre) utalunk, akkor az Uo. roviditést hasznaljuk. Ha korabbi jegyzetben emlitett
mire hivatkozunk djra: SZERZO VEZETEKNEVE, Megjelenés éve, oldalszam. P1.: SZABO 1984,
24. Ha ugyanazon szerz6 ugyanazon évben megjelent tobb mtivét is idéztiik korabban, a
megjelenés évét kiegészitjiik az abécé kisbettjével: SZABO 1984a, 19.

Ha a tanulmany tablazatot tartalmaz, azt word tablazatszerkeszt6vel készitsék, ha abrat
vagy diagramot, azt sziirkearnyalatos JPG-formatumban (a képfajl nevében az abra vagy
diagram sorszamat feltiintetve) kiilon is csatoljak a kézirat mellé (Iehetdleg jol elkiilonit-
hetd arnyalatokat hasznalva). Ha a kozlemény fotomellékletet tartalmaz, azt szintén sziir-
kearnyalatos JPG-fajlként, nyomdai mindségti felbontasban csatoljak.

E SZAMUNK SZERZOI:

BEREK SANDOR — szociologus, kulturdlis antropologus, romolégus
FEKETE CSABA - reformdtus lelkész, konyvtdros, eqyhdzzene-kutato
MAJOR ENIKO — doktorandusz, moédszertan-tandr

MODIS LASZLO — teoldqus-lelkész szakos hallgaté, orvos

OLAH ROBERT - régikinyves, konyvkutato

VITEZ FERENC — irodalomtorténész, kultiirakutaté



