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VITEZ FERENC

Csokonai Vitéz Mihaly modernsége

Olah Gabor 1928-ban megjelent Csokonai-portréjaban' mar koranak legmo-
dernebb koltSjeként irta le a Lilla-dalok szerzdjét, noha ezekben a versekben
akar az ,elkésett trubadur” alakja is folvillanhat el6ttiink. Koltészetének csak
a f6bb pilléreit tudta lerakni, mégis kirajzoldodik a teljes szerkezet ive, ami az
,elsd igazi nyugat-eurdpai koltonkké” avatja 6t. Olah Gabor szerint ugyan a
miveltsége és vilagnézete alapjan is raszolgalt Csokonai erre a jellemzésre,?
leginkabb azonban a rokokd konnyedséget és gondolati mélységet 6sszebé-
kit poétikai jegyek, még kozelebbrdl a sajatos nyelvezet teszi 6t modernné.
Olah Gabor Csokonai kolt6 nyelvijitd hajlamat a képzelet- és érzésvilag-
bol vezette le, a felfokozott hangulat kifejezéséhez sziikség volt j szavakra,
egyarant meritve az idegenbdl és a régibdl, az €6 taj- és népnyelvi kincsbdl,

1 OLAH Gabor (1928): Csokonai. Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 38. évf., 1928/3—4. sz., 182—
206.

2, Vilagnézete Rousseau bdlcseletén alapul, jeligéit francia koltékbdl veszi; koltéi forma-
mivészetére a dallamos olasz nyelv és irodalom van nagy hatassal, képzeletének vetitégé-
pezetén a rokokd-stilus nyomai latszanak, elér az angol irodalomig, hiszen Pope-tdl veszi
hires komikus eposzanak mintajat. [...] Debrecen poraban Versailles parkjarol almodik,
Tihany hegyfokanal Rousseau Ermenonville-je jut eszébe. Csupa szoros kapcsolat a mtivelt,
szabad, emberi Nyugattal — csak Bécset lathatta ugyan beldle, de lelkében jobban atélte, mint
fél-életiiket Parizsban atdorbézolt uraink. Csodalatos és kedves keveréke Csokonai koltésze-
tének ez a szabadabb emberi mtiveltségért rajongas és a természet apro szépségeinek naiv
atolelése. [...] Mint poéta doctus, athozza magyarba a klasszikus romai koltészet minden
formai tokéletességét, mitoldgidjat, alltizidit és allegdridit, de mint az eleven élet megfigye-
16je, pompas magyar képeket fest Dorottydjaban, s nagyon kedves és friss hangon szélaltatja
meg a falusi népet Parasztdaldban. [...] Van ebben a koltében egy garaboncas didk, van egy
elkésett troubadour, van egy felvilagosodott vagy szabadgondolkozo, van egy kiting sze-
mi humorista, s van egy pillangészarnyu lélek. [...] A felvilagosodott, civilizalt ember és a
szabadgondolkozé miivész hozza hozzank legkdzelebb Csokonait; megmutatja, még pedig
gyakorlati aton, hogy a jozan ész, a tiszta latas szépen Osszeférhet a fantazia csapongasaval,
levegdben jarasaval.” (OLAH 1928, 186-188)
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s maga is alkotott Gjakat. Annak okat, hogy az alfoldi koltének ilyen tarka a
nyelve Olah Gabor a korban, az irodalmi divatban és a hagyomanyban latta,
de talan ennél is fontosabb volt ,a realitasra vagy érzéki hiliségre torekvése,
amely a jellemzetesért feldldozza a nyelvi tisztasagot”. S hogy Csokonai ,az
életbéli hiliségre torekvés akarataval illeszti a pompas magyar tizenkettds
verssorokba” a furcsan hangzd, &m hasznalatban 1évé francia, német, angol
szavakat, ,,ez akkor modernséget jelentett”. Majd Olah kijelenti, hogy amit
Ady a 20. szazad elején tett a magyar kolt6i nyelv megujitasara: ugyanazt
tette Csokonai a 18. szazad végén. , Vorosmartyt szoktuk a magyar kolt6i
nyelv megteremtdjének mondani, de Csokonai példéja nélkiil Vorosmartynak
sem sikeriilt volna ez a paratlan vagyonteremtés.”?

,Kiilonos egysége Europa lirdjanak!”

Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torténetében (1936) — annak ellenére, hogy
csak kevés magyarorszagi vonatkozast emlitett — meglepden sokat foglalko-
zott Csokonai szerepével abban a tekintetben, hogy koltészetében miként
reflektalodtak az eurdpai hagyomanyok és tjitasok. Mig az ossziani (és mar
a romantikat jelz6) ,hamisitas” utan az irodalom ratalalt az , észkorszakot”
tallépd 4j lirai és idilli utjara, s a ,»szabad virdgok« tenyészete mindinkabb
elontotte Eurdpat”, a félreismerhetetlentil a 19. szazadi lirikus koltétipushoz
tartozo Csokonai a 18. szdzad végén mar irta Lilldjat. , O tavol van minden
mordsagtol. Csupa gyonyorkodés és gyonyorliség. Erzésekben, szinekben,
szavakban s nem utolsdsorban rimekben s ritmusokban.” Ezt a ,,tarka és édes
és hangos” folszabadult attit(idot Babits ugyan még jatéknak (,néha elég vas-
kos kamaszjatéknak”) vélte, &m a Lilldban mindez mar finom és kecses lett,
,csengd rimjaték, galans szerelmi jaték”. S azért is hasonlitott a rokoko jaté-
kaihoz, mert — bar ,lelkébdl Hortobagy sohajtott a kulttra felé” — nala élén-
kebben senki nem élte at ,a rokokd anakredni hangulatait és watteau-i pasz-
toralmait” .4

3 OLAH 1928, 195-197.
4Vo.: BABITS Mihaly (1936): Az eurdpai irodalom torténete 1760-1925. Nyugat Kiadas, Bp., 53.
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Vizsgalta Babits a lehetséges hatasokat is, igy érkezett el ahhoz a felisme-
réshez, hogy Csokonai megel6zte a sajat korat. A hozza eljutott irodalom még
rokokd volt, illetve olyan régebbi mtiveket ismert, melyeket a rokoko kedvelt,
,mégis kiilondsmod nem annak a kornak koltdje volt 6, amelynek irodalma
hatott rd. Szavainak szine, ize és ereje minduntalan ellentmond a rokoko hi-
deg kecsességének. S mar maga az a f6lszabadult gyonyorkodés, a koltd naiv
orome, amellyel a sajat jatékait kiséri, megkiilonbozteti ezeket a rokoké eti-
kettes jatékaitol. A Lilla egy pajkos és érzékeny suhanc liraja; csillogo, tind
szinek, édes incselgések és kéjes szomorusag. Ez a suhanc néha naivul fejezi
ki magat, népi zamattal és egyszertiséggel. Majd végigprobalja, jatékbol, a
legrafinaltabb formakat, s legpreszidzebb jelzoket. Olykor rousseau-i abran-
dokba meriil. Maskor wertheri vilagfajdalomba latszik esni, mint A tihanyi
ekhohoz cimzett hires poémaban. De alapjaban nem wertheri lélek, s nem is
misztikus, mint Blake.”>

Csokonai, latva és megtapasztalva ,az élet primitiv és vaskos realitdsait”,
tavol kertilt az els6sorban a kiiiresedd rokokot jellemzd sablonos kecsessé-
gektdl, de még a dalok mellett sorakozé 6dak is tulajdonképpen realisztikus
életképek, melyek kozt follelhetd egyszer , megpaprikdzott csufolédas, mas-
kor mély melankolidju ének a mulanddsagrol vagy himnusz a maganyossag-
hoz”. A csengd-bongo szerelmi versek helyett , vaskosabb paraszténekek”,
valdsagmegidéz6 népi helyzetdalok jelennek meg. ,Kiilonos egysége Eurdpa
lirdjanak! — irja Babits. — Mily eurdpai kolté Csokonai, még akkor is, és éppen
abban is, ha a leglokalisabb szineket keni palettajara!”®

5 BABITS 1936, 54. — Gyulai Pal a Petdfi lirai koltészetérdl szol6 1854-es kritikai dolgozata-
ban — a ,népszellem” Csokonainal megnyilatkozé életjeleit értékelve — tigy fogalmazott,
hogy , kifejlédésére nézve szerencsétlen korban sziiletett”, ezért meghasonlasanak okai
nemcsak a ,magankoriilményeiben” keresenddk. ,,Magyar népkoltének sziiletve, majd a
gorog s latin, majd a német és olasz iskolak igajaba kelle hajtania fejét, s a helyett, hogy a
néphez szoljon, a népszellemnek legyen szolgaja, melynek sziiltte volt, az aristrokratak
mulatsagait kelle megénekelnie.” (GyuLAI Pal [1908]: Petdfi és a lyrai koltészetiink. In: UO.:
Kritikai dolgozatok 1854-1861. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 39.)

6 BABITS 1936, 55.
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A koltdi rétegek keresztez6dése

Szerb Antal két évvel korabban fejezte be Magyar irodalomtérténet cimi kor-
szakos munkajat, melynek hamarosan masodik, atdolgozott kiadasa is meg-
jelent (1935), s az irodalomtorténeti értekezd prozaban 4j narracios és szem-
léletmddot jelentd esszésorozat 6nalld fejezetetben targyalta Csokonait is.
Ennek ismeretében kitlinik, hogy Babits részben az itt hangstlyozott rokoko-
koézponta megkozelitést is igyekezett korrigalni, noha Szerb Antal ramuta-
tott Csokonai tovabbi koltdi rétegeinek meglétére. Példaul arra, hogy a m-
veltsége révén be volt ugyan agyazva az irodalmi multba, am (Szerb kifeje-
zésével) ,tajékozatlan olvasottsdga” kezdetben az ,elavult” élményt is jelen-
valoként rogzitette, mig ifjisaga és szarmazasa ,kozvetlen érintkezésbe hoz-
tak a népivel, melynek miivészi lehetOségeit az els6k kozott fedezte fel”.”

Kisfaludy Sandorhoz hasonldéan 6 is tudatosan fejlesztette tovabb a ma-
gyar koltéi hagyomanyokat, de mig a Kisfaludyé politikai, a Csokonaié kol-
t6i tudatossag volt, igy lehetett ,,a magyaros verselés els6 kutatdja és szakér-
tdje”; ,,a magyaros vers ilitemben rejlé nagyszer(i zenei és jatékos lehetdsé-
gelilt, [...] 6 a tokéletességig fejlesztette.” S érdemes tovabbi kiemeléseket is
tenniink a jellemzésbdl. ,, Az expresszionista Berzsenyi oszloprengetd 6dai
mellett ezek az impresszionista Lilla-dalok azok, amelyek elevenen marad-
tak a Vorosmarty el6tti koltészetbol, és a versszereté embert ma is felviszik
abba a tisztabb régioba, ahova csak a zene és a versek vezetnek.” Az 6nma-
gaba zart tokéletesség ez, a mlivészi forma ldzaddsa, a mulo pillanat rogzi-
tése, harc a mulandodsaggal szemben, a , hervadékony szépség”, ,az Eleven
Rézsa mulhatatlan reggeli ragyogasa”.®

Szerb Antal szerint a koltdi rétegek keresztez6dése adja a Csokonai-vers
varazsat. A rokoko, a preromantikai és népies-didkos réteg koziil a rokokot
tartotta Szerb a legvonzdbbnak, pedig abban is keveredett a klasszikus és az
eurdpai minta a Kazinczy altal megvetett ,provincialis” formajatékokkal.
Csokonai ,, verseinek porcelanos attetszésége valahogy annal becsesebb, mert

7 SzerB Antal (1935): Magyar irodalomtorténet. (Masodik, atdolgozott kiadas.) Révai, Bp.,
248-249.
8 SZERB 1935, 249-250.
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olyan stlyos foldiz{i magyar szavakbol finomitotta 6ket, mert olyan siippe-
ddés homokban tanitotta tancolni a késé graciakat”.’

A romantikat ellegezé réteg a maganyossag és a természetes egyszeru-
ség kultuszaban fedezhetd f6l, mely Csokonaindl nem péz, hanem mintegy
tapasztalati sziikségszertiség volt, mint példaul a magyar preromantika két
legszebb emlékében (Maginyossighoz; A Tihanyi Echohoz). Végiil a didkos-
népies réteg a debreceni kollégium hagyomanya, és valamilyen , diak-tréfa
jelleg megmaradt egész koltészetében”. A vaskosabb kifejezés, a tréfalkozas,
a csufonddros nyelv, a népnyelvi fordulat, a ,neveletlen hasonlat” — a réte-
gek ,0sszefonottsaga” kovetkeztében — szinte mindeniitt jelen van. Kolcsey,
,a jovObe hall¢ fiilG kritikus” ezért is birdlta talzott szigorral, bar a didkos
hangba vegyiil6 népies iz szintén a romantika felé mutatott.!’

Arkadia és Hortobagy akkor még nem volt dsszeegyeztethetd, Csokonai
hagyomanyos, egyuttal hétkznapi heroizmusa is ezért el6zi meg sajat ko-
rat. Babits egytitt emliti Petdfivel — s nem is ok nélkiil: Csokonaiban fedez-
ziik {0l Petdfi kozvetlen el6képét.

9 Vo.: SZERB 1935, 250-251.

10 SzERB 1934, 251-252. — Szerb a ,,rokokd bdj és paraszti zamat” talalkozasanak kiilonleges
szépségli képeként értékelte az 1793-as Laura még ingd kegyelmed... (CSVMMM 1., 152) vers
befejezésében a , gyingyalak” kifejezést (, En pedig, mintsem szavamban | Tégedet csiifoljalak; /
Szdanlak inkdbb és magamban | Megbocsdtok, gyongyalak!”
szeretet gyozodelme a tantiltakon cimii vigjatékban is (CSVMMM 11, 403), noha ott mar annak
a parodidnak az eszkoze, amely késébb Petdfi A helység kalapdcsa cimii mlvében is meg-
jelenik (,Ne izélj mdr, Katicam, / Ne izélj mdr, gyongyalak. / Ha terem kukoricim, / Hidd el,
dosztig tartalak”.) Erre vonatkozoan Kolcsey igy fogalmaz Csokonai-kritikdjaban: , A popular
(koznyelvi) és a pabelhaft (kbzségi) kdzt nagy a kiilonbség, s méltan jegyzi meg Schiller azon
alacsony kifejezéseket, melyek Biirgernek sok darabjait elrttitjak. Ezen jegyzést kénytelen
Rec. Csokonairdl is tenni. Foldi altal vezettetvén a filologiaban, kezdette & is kialtozni, hogy

). Ez a kép szerepel az 1795-6s A

a koznéptdl kell magyardl tanulni, s mivel 6 ezt nemcsak kidltozta, de cselekedte is, innen
van, hogy az iskolai ténust s az alfoldi provincializmust levetkezni nem igyekezett. Még
ma is ott allanak sok szép dalaiban a Gydngyalak, a Kincsem, a Csocsi, s mas szamtalan
koz expresszidk, melyek a legszebb sorokat elrutitjak, s melyekre példakat nem sziikség
felhoznunk, mivel munkdinak minden lapjaikon talaltatnak. Biirgernek szertelen kovetése,
s a rossz uton vezettetett popularitds maniaja soha sem engedte Gtet azon ttra lépni,
melyen Bardczy és Dayka koszorut szedtenek s melyen indualvan el a németeknél Wieland
és Matthisson a legbdjolobb szépségli nyelv birtokaba jutottanak. Sziikség itt még egy
kornytilményt Csokonainak életébdl felhozni.” (KFOM1)
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Olah Gabort idéztiik mar az imént, aki szerint Csokonai példdja nélkiil a
Vorosmarty-lira sem lehetett volna oly meghatarozo, Csodri Sandor pedig
azt fogalmazta meg, hogy a magyar 19. szazad (benne Vérosmartyval, Pet6-
fivel és Arannyal) nem lett volna ,a koltok szazada Csokonai lirikusi egye-
temessége nélkiil”."

Kolcsey Csokonai-kritikaja

Csokonai tiz éve halott volt, mikor Kolcsey 1815-ben megirta els6 dolgoza-
tat Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések cimmel. Magyaror-
szagon ekkor még nem alakultak ki a mtbiralat irodalomtudomanyi kere-
tei. Komlos Aladar a Csokonai- és Berzsenyi-recenzidt az ,elhibazott kriti-
kak” kozé sorolja, !> Haldsz Gabor igazsagtalannak tartja, mert nemcsak esz-
tétikai meggydzOdése, de irdnidja, zaklatott lelkiallapota, az ,,6onmaga kinlo-
dasaért vald bosszuallas” vezérli, Kolcsey ellentmondasai kozé emelve, hogy
,»a paraszti dal tonjat« kivanja megnemesiteni, Csokonai hasonld torekvését
viszont nem veszi észre.’® Kelemen Béla ugyanakkor Kolcsey kritikai hang-
jat (Beothy Zsolt képes irodalomtorténetének Kolcsey-fejezetében) ,nagy
késziiltséggel” és ,ritka igazsagszeretettel” magyarazta, értve alatta vilag-
irodalmi és esztétikai-filozdfiai tdjékozottsagat, az ismereteibdl és attit(idjé-
bdl egyarant fakadd szigorat.'

Kolcsey torekedett els6ként arra, hogy meghonositsa a Lessing- és Schiller-
korabeli német birdld modszert: az ,esztétikai tételeket és analizalo elveket

11 CsoORI Sandor (2011a): Miifajok 6rségudltisa. In: UO.: Védboltds. A magyar irodalomrdl az
Omagyar Mdria-siralomtdl napjainkig. Nap Kiadé, Bp., 153.

12 KoMLOs Aladar (1977): A kritika. In: UO.: Kritikus szdmadds. Szépirodalmi, Bp., 182.

13 HaLASz Gabor (1981): Kolcsey irénidja. Tn: UG.: Tiltakozé nemzedék. Osszegyiijtitt irdsok.
Magvet6, Bp., 275-279.

14 KELEMEN Béla (1893-95): Kélcsey Ferenc. Kritikai dolgozatai. In: BEOTHY Zsolt (szerk.): Képes
magyar irodalomtorténet. Az irodalmi megiijhodds kora. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/kepes-magyar-
irodalomtortenet-beothy-zsolt-3180/az-irodalmi-megujhodas-kora-3AC5/54-kolcsey-
ferenc-kelemen-bela-3D9B/kritikai-dolgozatai-3DA4/ (2024. 01. 11.)
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarIrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/kepes-magyar-irodalomtortenet-beothy-zsolt-3180/az-irodalmi-megujhodas-kora-3AC5/54-kolcsey-ferenc-kelemen-bela-3D9B/kritikai-dolgozatai-3DA4/
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bolcseld elmével alkalmazta a magyar irodalom jelenségeire”.’> A Csokonai-
kritika csak 1817-ben jelent meg, s nem az Erdélyi Muzeumban, ahova szanta
azt — Dobrentei annak szokatlanul kemény hangja miatt nem vallalta a meg-
jelentetést (mert félnie kellett az el6fizetOk elvesztésétdl) —, hanem az éppen
akkor megindult Tudomdnyos Gyiijteményben.

Débrenteinek 1815. marcius 6-an Almosdrdl keltezett levelében ezt irja:
,Ime, lerovom esztendds adossagomat; s kiildom Csokonainak tj manira
recenzidjat. Ebben a munkdk recenzealtatasarol az iré individualitasara
vitetik vissza az olvasd; amit a recenzensek tenni nem szoktak, és nem is
szokhattak. Csokonai megholt; Csokonai biografust var. En neki biografusa
nem lehetek; de recenzidémban pszicholodgiai festéseket fog valaha az olyan
biograf talalni, ki 6tet kozelebbrdl nem ismerte.”!¢ Hozzateszi, hogy az iro-
dalomban tdjékozottak szdmara 0j dolgot nem tud mondani, az viszont,
,ami a koznép nyelvérdl, s a régi szavakrdl s Gjitdsrol mondatik, sziikség
hogy a publikumnak mondassék”.1”

Megallapitja, hogy Csokonai koltészete a német Biirgeréhez all legkoze-
lebb. Ezt a parhuzamot igyekszik igazolni, &m Kelemen szerint ,,a Schiller-
t6l kolcsonzott mérték, valamint a Kazinczytol és a német eszthetikusoktol
elsajatitott ideliasztikus elvek elfogultta teszik Kolcseyt a megbiralt koltSvel
szemben. Csokonait legélesebben fejletlen izlése s népies hajlamai, a koznép
nyelvéhez valo ragaszkodasa miatt réja meg.”1® Abban Kolcseynek igaza volt,
hogy Csokonai népies realizmusa ellentétben allt a Kazinczy-féle irannyal, a
klasszicista eszménnyel, de Kolcseybdl nemcsak az ,idealista eszthetikus,
hanem a lelkes nyelvtyjito is beszél”. Az ortologusok Csokonaira hivatkozva
bizonyitjak a nyelvreform sziikségtelenségét, Kolcsey pedig igy érvel, , emel-
kedésének egyik akadalya éppen az volt, hogy a kdznép nyelvét és izlését

15 PINTER JENO (1936 [2001]): Kélcsey Ferenc, a prézaird. In: UO.: A magyar irodalom térténete I1.
A XIX. szdzad elsé harmada. [Black and White Kiadd, Nyiregyhaza, 94.]
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-
irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/5-a-magyar-irodalom-a-xix-
szazad-elso-harmadaban-15FC/kolcsey-ferenc-18FB/kolcsey-ferenc-prozai-munkai-1936/
(2024.01.12.)

16 KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei (KEOM) 3.

7 Uo.

18 KELEMEN i.m.
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kovette” — irja Kelemen, aki szerint Kolcsey kiemelte ugyan Csokonai tébb
erényét is, egészében véve tul szigoru és igazsagtalan volt vele szemben."”

Pintér Jen6 a Csokonai-biralat keltette megiitkozést szintén azzal magya-
razta, hogy az ,erés gancs” mellett kevés volt az elismerés, Kdlcsey csak a
Biirger és Csokonai kozotti hasonldsagot kutatta, a kiilonbségekkel nem
tor6dott.’ Kolcsey maga is rogziti, hogy a hasonlésagokra fokuszdl, s agy
véli, hogy a rokonsagot a kolti alapalkat (,mivel a géniusz mindkettdjoket
egy utra vona”) és a mintakdvetés (,mivel Csokonai Biirger példanya sze-
rént igyekezett elejétol fogva dolgozni”) egyarant befolyasolta, s tigy hiszi,
hogy ,a masodik kovetkezése az elsének”. Kolcsey szerint Csokonaindl
gyakran a mintat halljuk vissza, ,mert a tobb szentimental dalokban ritkan
van nyoma a kisebb mértéki érzésnek is, mert Csokonai altalan fogva hide-
gebb, mint a német példany, s mindeniitt latszik, hogy az érzésnek tonusa
tanulva, nem pedig egyiitt-sziiletve van” !

Horvath Karoly szerint az érzelmek és a nyelv polgarositasanak prog-
ramjat Kolcsey egyiitt vallja Kazinczyval, s az ortologus tabor provincializ-
musa ellen kelt ki akkor is, mikor az 1814-es Antimondolat mellett megirta
Csokonairol szo6l6 biralatat. Kolcsey tobb eredetiséget kovetel Csokonaitdl, s
ez mar nem Kazinczy esztétikajabol kovetkezik, sét éppen ez fogja harom
év mulva Kolcseyt a széphalmi mesterrel szembedllitani. A biralat igazsag-
talansagat raadasul az is noveli, hogy a Csokonaindl joval kisebb tehetségii
Kis Janosrdl Kolcsey elismerden irt.??

19Vs.: Uo.

20V6.: PINTER 1936 [2001, 95].

21 KFOM 1. - Babits egyébként Biirger koltészetét is az irodalmi folyamat részeként érté-
kelte, folemlegetve, hogy milyen hatasok nyomait fedezziik fol nala, és 6 milyen hatast
gyakorolt az eurdpai irodalomra. , Tele Shakespeare-rel, tele lazadassal, tele vad és folkor-
bacsolt erotikaval! S kiilénds médon maradt még benne valami a késé barokk géngorizmu-
sabol. Irracionalis kolts, aki atugrotta az észkorszakot. Nagy balladajaban, mely a »halal-
vllegény« népi meséjének foldolgozasa, a szerelem és haldl dlelkezik, mint Werther-ben.
[...] A versek szépsége nem fiigg a tématdl; de hatasuk néha igen. A Lenore nem remekmdi.
Szaggatott stilusaval is kissé elnydjtott s nem folényes. De a hullamok, amelyeket a vilagkol-
tészetben folver, Edgar Poe-ig, Leconte de Lisle-ig, Arany Janosig gytr(iznek.” (BABITS 1936)
22 HORVATH Karoly (1965): Kélcsey Ferenc. In: PANDI Pal (szerk.): A magyar irodalom torténete
1772-t61 1849-ig. Akadémiai, Bp., 416-417.
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A Kazinczyval valo megismerkedése utan Kolcsey megtagadta diakkori
balvanyat, majd 1817-ben leszamolt a masik nagy balvanyképpel, Berzse-
nyivel is. Csokonai-biralataban is alkalmazta az ir6 egyéniségébe val6 beha-
tolas, a lélektani kibontas akkor 4j kritikai modszerét. Elismeri Berzsenyi
tehetségét, aztan hibaira tér ra. Horvath Karoly megallapitasa egybehangzo
a Halasz Gaboréval, miszerint a biralatban Kolcsey szubjektivitasa mellett a
sajat tovabbi fejlédésének igénye is érezhetd. ,Sajat géniuszanak féktelensé-
gét is zabolazza, sajat homalyossagra hajlamos koltdi iranyat is tisztogatja
[...]. A romantika felé halad6 kolté-kritikus a klasszikus eszményekkel fé-
kezi magat.”?

Szegedy-Maszak Mihaly a Kolcsey vilagszemléletében és koltészetfelfo-
gasaban megfigyelheto fejlddési szakaszokrol irt tanulmanyaban az 1810-es
évek biralatait a , klasszicista fenntartasok a szerves forma romantikus esz-
ményével szemben” kifejezéssel definidlja.* Szamos, a keletkezésiik idején
eredeti, ma is helytallé megallapitds van Kolcsey Csokonairol, Kis Janosrol
és Berzsenyirdl irt kritikaiban. A Csokonai-tanulmanyban Kisfaludy Sandor
Regéit a Himfy szerelmei ala helyezi; észreveszi Berzsenyi koltészetének kivé-
teles korabeli eredetiségét, s az életmiibdl tobbnyire azokat a verseket emli-
ti, melyek ma is Berzsenyi legjobb miiveinek szamitanak. Masrészt viszont a
birdlatok néhany megallapitasa csak irodalomtorténeti magyarazattal ér-
telmezhetd, példaul Kisfaludy Sandor tul- és Csokonai leértékelését a fejlo-
déstorténet magyarazza: Kolcsey a késobbi stilust helyezi a korabbi folé, ,,a
korszertivel szoritja hattérbe a korszertitlen Csokonait".?®

Diakként még lelkesedett Csokonaiért, ami akkor hagyott aldabb, mikor
1808-tol levelezni kezdett Kazinczyval. Korai (1810 el6tti) verseit az 6 hata-
sara semmisitette meg, s ami fennmaradt, az Csokonai erds Osztonzését
mutatja: az 1808-ban irt A képzelethez és A nyugalomhoz Csokonai nyolc évvel
korabbi, A magdnossighoz cimd 6dajanak utanérzése. 1813-ban mar egy mas

2 HORVATH K. 1965, 418.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1974): Fejlodési szakaszok Kolcsey vilagszemléletében és
koltészetfelfogasaban. Irodalomtirténeti Kozlemények, 78. évf., 1974/6. sz., 670-687.
https://szegedy-maszak.hu/wp-
content/uploads/2022/05/Fejlodesi_szakaszok_Kolcsey_vilagszemleleteben.pdf (2024. 01. 12.)
%5 SZAUDER JOzsefet (Az estve és Az dlom. Bp., 1970. 73.) idézi: SZEGEDY-MASZAK 1974, 670.
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nyelvbe forditja at Csokonai néhany dalat, 1814-ben ezeknek az elvi tanul-
sagait Osszegezi. Csokonai és Kisfaludy Osszehasonlitasakor Kolcsey sajat
fejlédése miatt igyekszik eltavolitani magatol annak a koltének a nyelvét,
aki 6t kozvetleniil megeldzte, valamint a szoveg egy altalanosabb tamadast
is hordoz a Debrecennel jelképezett provincializmus ellen.?® A biralatok
klasszicista eredetd allitasait az magyarazza, hogy nalunk a klasszicizmus
csak egy-két évtizeddel a romantika el6tt bontakozott ki, és nyugaton a
nyelv megujitasa a stiluskeverd romantikus dramlat jellemzgje volt. Azzal
viszont, hogy Kolcsey a biralataiban ragaszkodott a klasszicizmus altal
megkovetelt fogalmi tisztazottsaghoz, mar a romantika utan kialakult iro-
dalomtudomany el6dje lett, ,szemben a metaforakhoz folyamodo, benyo-
masszeri romantikus biralatokkal.”?”

A folyton felfedezésre varg életmii

Ady szerint Csokonai életének tragédidja az volt, hogy nem a megfeleld id6-
ben sziiletett. Azt irja az 1908 elején a Nyugatban megjelent A magyar Pimodin
cimii esszében vele kapcsolatban, hogy jelentkezését fol lehet fogni ugyan
egy-két évtizedes késésként is, illetve tigy is, hogy joval megel6zte korat. ,O
mar Voltaire-t forditja, a szegény, s mivel nem harcias lélek, csindl 6 is egy
minden-mindegy filozéfiat. Ha folemelik az Oliimposzra, az is jo, ha beleta-
possak a sarba, az se rossz. Az 6 harciassaga voltaképpen nem is & benne,
Csokonaiban tombolt, de az akkori, azel6tti, joval azel6tti s a mostani Ma-
gyarorszagban.”? Ezt az egyszerre Gsi és egészen mai kolt-képet emelte at
Ady harom év mulva a Vitéz Mihdly ébresztése ciml (A menekiild élet cimi
kotet Szép magyar sors ciklusdban megjelent) versének zarasaban is: , Oleled e
kis magyarsigot, / Te 6rok, 6 s 1ij hunn poétasiag” >

26 SZEGEDY-MASZAK 1974, 671.

27 SZEGEDY-MASZAK 1974, 671-672.

28 Ay Endre (1977): A magyar Pimoddn. In: Ady Endre publicisztikai irdsai 3. (Valogatta és a
jegyzeteket irta: VEZER Erzsébet.) Szépirodalmi Kiado, Bp., 37.

» ADy Endre (1912): A menekiild élet. Nyugat, Bp., 103-105.
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Az Ady-alteregd, az egyes szam elsé személyben vall6 Tas Péter Csokonai
,unokdjanak” érzi magat. A szellemi értelemben is vett kijozanodas utani
pillanatokban megfogalmazza a mtvészi mindent-latas ihletallapotanak fel-
fedezd erejét, hogy az életben minden egyszer(i, nem valami titokzatos dol-
gok halmaza. ,Az élet néznival9 és éreznivald, mindenben benne van a szép-
ség és a béke, s minden f6lott vagyunk mi, akik ezt érezni tudjuk, képesek
vagyunk. Ilyenkor teremt6 kedve van az embernek, s Csokonainak, Balassa
utan az elsé magyar poétanak s okvetleniil legels6 modern magyarnak és
magyar intellektualisnak, ilyenkor sziilethettek azok a versei (hétszaz, nem
is hét, szlik esztendgjében a magyar nyelvnek), melyeket az ember szeretne
ma is ellopni.”30

Csokonai modernségére Kiss Tamas is djra figyelmeztetett, amikor — az
1795-ben irt Magyar! hajnal hasad! cim( versének zarasara reflektalva, mely-
ben a kolté magat a 20. szazadba helyezi — azt irja, hogy ,koltészete gy6ze-
lem az elmulds angyaldn”, s nem hidba képzelte magat a huszadik szazad-
ba, mert lesz benne felfedeznivaldja még a 21. szazadnak is.3! , Ezt minap egy
jambor magyar énekelte, / S benne a huszadik szdzadot képzelte. / Ne is félj, 6h ma-
gyar, taldm akkordra / Boldogabb nap jon fel redd valahdra: / S aki mérget forral
hazddnak ellene, / Meguveri a magyar seregek istene” — olvassuk a versben.?

Kiss Tamas a kétszazadik sziiletési évfordulora irt 1973-as esszéjében ,,az
elss szerelemérzéshez” hasonlitotta a Csokonaival valo talalkozasat, akiben
folfedezte a magyar énekmondd jelképét (,,0 lett a koltd, fél szazaddal Petofi
elétt”), 6 vezette el Pet6fihez, Aranyhoz és sokakhoz. ,,Hatdsa kimerithetet-
len, és éppoly felderitetlen, mint koltészetének izgalmas vonzasai és vonat-
kozasai” — s itt csak a Jozsef Attila kozmikus tajélmény-verseiben kimutat-
haté Csokonai hatdsokra utalt, a Foldirél hexameterekben irt 1801-es ,,tOre-
dék” alapjan. ,, A Reményteleniil »semmi agan 16 szivének« képe szinte egé-

% ADY 1977, 39.

31 Kiss Tamas (1985): Az elsd szerelemérzés. In: UO.: A fonix szdirnya alatt. Szépirodalmi Kiado,
Bp., 195-196. — Kiss Tamas Csokonairdl két regényt is irt. E16bb, a koltd 1795-0s versének
cimére utalva, Hajnal hasad cimmel 1955-ben, majd harom évtized mulva jelent meg a kolt6
életét a kollégiumi préceptorsagatdl és kicsapasatdl a halalaig bemutaté Kedv, remények, Lilldk
cimi kényve. Kiss Tamas (1955): Hajnal hasad. Alfoldi Magvetd, Debrecen; Kiss Tamas (1985):
Kedv, remények, Lilldk (Csokonai életiitja). Alf6ldi Nyomda, Debrecen.

32 CSOKONAI 1973 1., 275.
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szében jon at ebbdl a Csokonai latta kozmikus képbdl: »... mint félérésii
citrom hintalva tulajdon / terhe nyomasatol 16g a nagy semminek agan«.”3

A Szerb Antal altal emlegetett koltéi tudatossag sokszor nem a tartalom,
hanem a versforma és az altala megszolald rokonmindség, a zene révén is
megnyilvanul. Kiss Tamas A reményhez cim(i vers alapjan mutatja be Cso-
konai egyszerre 1jito és szintetizald (a klasszikus és a korszerd, az eurdpai
koltéi iranyok é€s a magyar népdalkincs erényeinek 6tvozését, sét a prozodi-
ai harcok multan azok eredményét is a maga hasznara forditd) képességeit,
a nyelvi erd és a kifejezés lehet6ségeinek példatlan kitagitasat.> Kiss Tamas
felismerése ezért is mutat eldre, azzal egyiitt, hogy visszautal példaul Kosz-
tolanyi megallapitasara, mely szerint Csokonainal minden a nyelv, ,egyet-
len kolténk sincs, aki ennyire a nyelvében élne”, s egyediilallosagat abbol is
latni lehet, hogy szinte lefordithatatlan, hiszen a verset, a vers szavait ,zenei
anyagisagaban” tapasztaljuk meg.3> S éppen A reményhez cim@ kolteménye
reprezentalja leginkabb azt a tényt, hogy Csokonai megteremtette a modern
értelemben vett szerelmi lirat.3

Kosztolanyi az 1922-ben kiadott Csokonai-0sszes koteteit atolvasva jutott
arra a megallapitasra, hogy hidba iilt le a versek mellé azzal a szandékkal,
hogy megfejtse a kolto titkat, ez nem sikeriilt — mert nem is lehet 6t igazan
folfedezni. , Egyszertien azért, mert huszonot évenként tjra fel kell fedezze
minden leendS nemzedék."? Eletében igen népszerl volt, s a most kiadott
versek mar kordbban kozkézen forogtak kézirasos masolatokban, késébb
pedig még akkor is beszéltek rdla, ha a verseit nem olvastak, Pet6fivel mérték
Ossze, s a ,biedermeier-14z” regényessége Csokonait éltette, noha a kétségte-

3 Kiss T. 1985, 195-196.

3 Kiss Tamas (1969): Csokonai Vitéz Mihdly: A reményhez. In: UO.: A lirai mii megkozelitése.
Tankonyvkiado, Bp., 27-40.

% KoszTOLANYI Dezs6 (1922): Csokonai. Nyugat, 1922/23. sz.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-
FFFF0002/1922-6CF8B/1922-23-szam-5FBD8C/figyelo-2BC28C/kosztolanyi-dezso-csokonai-
2CC28C/ (2024.01.16.)

% PATAKY Adrienn (2023): Megteremti a modern értelemben vett szerelmi lirat. (Beszélgetés
Hansagi Agnes irodalomtorténésszel Csokonai koltészetérdl, eurdpai tajékozodasardl és a
hazai irodalomtorténetre gyakorolt hatasarol.) Irodalmi Magazin, XI. évf., 2023/4., 65-70.

% KOSZTOLANYI 1922,
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leniil nagy mtivésszé emeld , poeta doctus” volta nem helyezi 6t Pet6fi folé.
,Félreismertnek" gondolja 6t az utdkor, de ez talan csupan valamilyen ,koz-
napi romantika”, mert a dalait sokan énekelték. Még Kolcsey igaztalanul
szigoru biralata is hasznalt neki, és nem rontotta a hirnevét Kazinczy lestjtd
véleménye sem.*

Egyértelmiien a nyelvezete miatt szeretjiik Csokonait (Kosztolanyi szerint
a titka is talan ebben rejlik), a nyelvében is maig €16, a sz6 legpozitivabb értel-
mében vett naivsag, a feltétel nélkiil kitarulkozé miivészi &szintesége miatt.
Csoori Sandor a magyar nyelvujitas kétszaz esztendejét folemlegetve elisme-
ri, hogy err6l a mozgalomrol els6sorban Kazinczy jut az esziinkbe, viszont a
,neépi nyelvujitasrol” kevesebbet beszéliink, pedig ,,semmivel sem esend6bb
ez a nyelvujitds az irodalomtorténetinél”.? S Beney Zsuzsa kés6bb azt alla-
pitja meg, hogy gyakran tarsul a szavak lagy zenei dallama mellé mélyebb
(olykor filozofiai értelmti) képzettarsitas. A ,Kedv! Remények! Lillak!” bu-
csumondo felsoroldsaban utdbbi a ,,szerelmet” helyettesiti, de hatdsat egyet-
len mas sz6 sem kozelitené meg. , Ez a kifejezés ugyanis egyszerre valosag és
altalanositas, konkrétum és jelkép. [...] A személyesen ismerdsbdl, az érzé-
kelhet6bdl altaldanosat teremt — de ez az altalanositas, ez a fogalom maga is
kép, és azaltal, hogy képpé lett, ismét személyesen ismerdssé valik.”4

Az tjszerlien Osszetett képalkotas mellett arra mar Julow Viktor is kitért,
hogy Csokonai meghokkentden rovid id6 alatt sajatitotta el ugy a klasszikus
formakat, mint a paros rimi tizenketteseket, s6t a szimultan verselést, képes
volt a barokkos-rokokos és klasszicista kozhelyekbdl hamarosan eredeti és
plasztikus verseket alkotni. (Feltehetéen ¢ irta az els6 igazi rimes-jambikus
verset és a legkorabbi magyar szonettek egyikét, az idomértékes dikciot, a

38 V6.: KOSZTOLANYI 1922.

% CsOORI Sandor (2011b): Egy csokonais pillanat. In. UO.: Védboltds. A magyar irodalomrdl az
Omagyar Méria-siralomtdl napjainkig. Nap Kiad6, Bp., 192. — Megéllapitdsat Csodri az alabbi
megjegyzéssel egésziti ki: ,Mar-mar hajlok arra, hogy Fazekas, Foldi, kiilondsen pedig Cso-
konai a flivészkedésbe, egyaltalan a botanikdba nem is annyira a rousseau-izmus, mint in-
kabb a bolonditdan szép viragnevek miatt szeret bele. Pezsegtetik szajunkban ezeket a meta-
fora értékii neveket, mintha verssorokat mondogatnanak. A gyonyorkodés mellett megér-
zem benniik a dacot is. Debrecen és Széphalom kiilonbségét.” (Uo.)

40 BENEY Zsuzsa (2015): Az elvont arca. In: UO.: Nem litta senki mds...” Verskiozelben. Gondo-
lat, Bp., 47.
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tempovaltasokat a lelkiallapot és indulat kifejezéséhez hasznalja fol.) 1788-
ra mar feler6sddnek a zsengék legértékesebb vonasai, s az eleinte szerepjat-
sz6 heves hang mogott valodi (ténylegesen atélt) indulatok jelentkeznek.
Majd kibéviil a kifejezéstar a nyelvi humorral, a parodisztikus hataskeltés
szandékaval, és ahogy a stilusrétegek otvozete érzékelhetd lett koltészeté-
ben, akképp elegyedtek a miifaji sajatossagok is (mint majdnem két évsza-
zaddal kés6bb a posztmodernben). S a jaték célja kezdetben valdban ,a fi-
noman artisztikus elemek minél téményebb egyiivé parlasa”,*! a , batortalan
szerelmes” azonban rafinalt volt: nemcsak a stilusrétegek, mifajok és for-
mak keveredtek, hanem poétikai tudatossaga odaig terjedt, hogy a nyelvi és
tartalmi rétegek, a természeti és filozofiai-moralizal6 vagy a politikai-vilagné-
zeti tartalmak bravuros 6tvozete is megfigyelhetd koltészetében.

Stilusszintézis

Szerb Antal még a koltdi rétegek , 0sszefonott” jellegérdl, Julow Viktor azon-
ban mar stilusszintézisrdl beszél. Kimutatja, hogy a magyar irodalom 1772
utan néhdny évtized alatt egy egész évszazados lemaradast dolgozott le a
nyugati mintak atvételével, illetve a sajat hagyomany tudatositasaval (amibe
az Osmagyarsag-kultusz ugyanugy belefért, mint a késé barokk realizmust
elélegezd csirainak tovabbfejlesztése vagy a népiesség). ,,fgy, ami nyugaton
gyakran eqymdsutdanisdg, nalunk idébeli eqymdsmellettiség.”+?

Debrecenre kiilondsen érvényes mindez, mert itt — jozan egyeztetd haj-
lambol fakaddan - egy ,sajatsagos univerzalizmus” fejlédott ki, amely a
gorog lirai versformat és a klasszicizmust, a barokkot és a népiességet, a
nosztalgikus és a szentimentalis hangot, a rokoko jatékossagot és a raciona-
lista gondolatokat igyekezett 6sszhangba allitani, és aki mindezt ,szerves,

4 JuLow Viktor (1965): Csokonai Vitéz Mihdly. In: PANDI Pal (szerk.): A magyar irodalom torté-
nete 1772-t61 1849-ig. Akadémiai Kiado, Bp., 221.

2 JuLow Viktor (1975): Csokonai stilusszintéziséhez. In: UG.: Arkddia koriil. Szépirodalmi
Kiado, Bp., 145.
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harmonikus s magasrendd szintézisbe hozta, Csokonai Vitéz Mihaly volt”.*3
Az egymasmellettiség és az alkalomszer(i keveredés ugyan még nem rend-
szer, Csokonai stilusszintézisének azonban ,belsé rendje, hierarchidja van”,
ennek ,szilard gerince a klasszicizmus”, ami viszont csak miifajaira és forma-
ira, versalkoté modszerére vonatkoztathatd, a ,szentimentalizmus és a pre-
romantikus hangoltsag” van egyiitt, ami nem teljesedhetett ki a kolt6 korai
halala miatt. A kdzponti klasszicista tengelybdl ezért inkabb ,,oldaliranyban
agaznak ki a kiilonféle mas stilusok”, és ezekbe agyazddik be a sokréti je-
lenség és jelentésmezd. Igy a bolcselkedés és a természetleiras, a nagyvilag
gondolata (kozmopolitizmus) és a népkoltészeti hagyomanykincsbdl vagy
az egyszeri emberek beszédébdl is egyre gazdagodo nyelvezet, a panteista
gondolat és a paraszti valosagismeret, de a filozofia és mitologia mellett a
profan kozvetlenség és a személyesség, a szépségimadat és a halalvagy, a
kidbrandultsag, a folytonos tarskeresés és a maganyossag dicsérete.*

A rokoko, szentimentalis, népies és realista vonulat akar egy inkabb ek-
lektikus Csokonait is megformalhatna el6ttiink, akinek alapvetéen nem
jelentett sokat, hogy mi szamit korszertinek, és mi szamit modernnek (min-
den altala megismert irodalmi miibdl, irdnybdl, jelenségbdl azt asszimilalta
ugyanis magahoz, amelyet sajat mondanivaldjanak és mlivészi szempontja-
inak a kibontdsahoz a leginkabb alkalmasnak vélt). Csokonai viszont Julow
szerint inkabb manierista (ezt tévesztették Ossze a rokokdval), tehat nem-
csak a konnyedség és természetesség, hanem a manierizmus sziikségszer(i
virtuozitasa, a feszitett kontrasztok, az éles intellektualizmus, a bizarrhoz

# JuLow 1975, 147. — Az irodalomtdrténész ramutat, hogy az egyiitt-laté szemléletmad elsé
nyomai az irodalom- és muivészettorténet-irasban mar szaz évvel Csokonai utan megjelen-
tek, de Olah Gabor 1917-ben még mindig a rokoko koltét latta benne, s Horvath Janos
1936-ban mar észrevette ugyan a tonuskeveréseket, de nem mélyedt el annak rendszeré-
ben. (Hogy ez mar az irodalomkritikai koztudatba is atkertilt, ezt az is mutatja, hogy akkor
utalt Szerb Antal is a kiilonbozd stilusrétegek jelenlétére, az okok magyarazataval és a
rendszer sajatossagaival azonban 6 is ados maradt.) A hatkotetes irodalomtorténet 1965-6s
kotete — amelyben egyébként a Csokonai-portré épp Julow Viktor munkdja — mar stilus-
torténeti keretbe helyezte koltészetének alakulasat, Szauder Jozsef pedig az iskolasbdl a
felvildgosult klasszicizmusba val6é atmenetét és szentimentalizmussal vald feltoltédését
elemezte (vo.: JuLow 1975, 146-147).

4“4Vo.: JuLow 1975, 148-160.
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valé vonzalom jellemzd ra. Ez eredményezi a tokéletes manierista concetto-
kat (a bonyolult koltéi képekbe illesztett, metaforakkal kombinalt, meghok-
kenté gondolatalakzatokat egyesité kontrasztokat, gyakran halmozdédo el-
lentéteket).*

A kozismert Magyar! hajnal hasad! tengelyében allo jelképes fény-arnyék
ellentétnek tobbszords, erésen intellektualis, bonyolult konstrukcidja lénye-
gében szintén nem mas, mint egyetlen nagyszabasu concetto.”# Jelen van a
finom esztétikai humortdl a parodidig terjedé komikum, ami szintén manie-
rista hozomany, s mikor a humor (és parddia) folfedi a koriilmények, alla-
potok és lehetdségek abszurditasat, megmarad a latomas képalkotasa és
kozlésmadja, igy Csokonai is eljut a kozmikus tavlatokig.*” A Dr. Foldirdl egy
toredék cimi verse ,egyenesen kozmikus méretekre tagitja a latomast, s a
vilagegyetemnek ebben a képében mar relativista szemlélet rejlik és a 1ét
irracionalis borzalma sejlik fel. [...] Igy jut el Csokonai a romantika kozvet-
len kozelébe. [...] Manierizmus és romantikus el6zmények: Csokonai ba-
mulatos formaszintézisének két végpontja. Koltészetének két évszazad sti-
lusfejlédését egybedleld gigantikus ive példa nélkiil all a vilagirodalom-

4 Egészen modern, Osszetett képalkotdsi modra hivija fol a figyelmet Beney Zsuzsa arra a
nyolc Csokonai-sorra hivatkozva, amit a Grof Erdédyné ¢ nagysdigdhoz cimli kolteménybdl
emelt ki (a hosszabb miiben fajdalmardl beszél a koltd, mikor megtudta, hogy Lilla mashoz
megy férjhez). A kiemelt részlet is latszolag a természetleirasok soraba illeszkedik, de a
természetbdl ,,a versbe atemelt képek kozott megjelenik egy olyan, melyet nem a lathato-
bdl, hanem a lathatatlanbdl, nem a kiils, hanem a bensé vilagbdl, latszélag nem valami-
bdl, hanem a semmibdl teremtett a koltd. Az elmulast nem abrazolja, hanem belestiriti az
id6 elvont fogalmaba. [, Ah! egy vén télgynek aljaban / Lattam a sdpadt 1d6t, / Sereg szii pezsgett
markdban.”] Csokonai képében nem a mindennapi idéfogalom elevenedik meg, hanem
olyan latomas tamad, melynek a vilag folyasanal tobb kéze van az emberi mulanddsag
érzetéhez; inkabb egy lelkiallapot, mintsem egy elvont fogalom &lt benne alakot. [...] Az
atlelkesités olyan erételjes, hogy a tajbol végiil emberi alakzat emelkedik ki: a kolté nem-
csak az id6 ondlld, lathatd formdba szilardult fogalmat, hanem ennek megszemélyesitett
alakjat allitja elénk.” Beney észreveszi az Id6 és a megszemélyesitett halal képe mogotti
masik alak korvonalait, a kolto lelkét, illetve a 1élek emberi arcot 6ltott képét — a ,,sapadt
Idében mintha 6nmagat venné észre Csokonai (BENEY 2015, 48-49).

4 JuLow 1975, 160-163.

4 Ld. bévebben: JuLow 1975, 164-178.
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ban”#8 — irja Julow Viktor, s ezzel immar vissza is jutottunk Babits Mihalyig,
aki Eurdpa lirdjanak egységesitdjét latta Csokonaiban.

Julow Viktor felismeréseit gondolja tovabb és helyezi 4j Osszefliggés-
rendbe Debreczeni Attila, akinek kutatasai kozéppontjaban Csokonai Vitéz
Mihaly életmftive all, s monografiat (1993) szentel ,az tjrakezdések koltdjé-
nek”.# Bemutatja, ahogy a foldi boldogsag eszményétdl, a Lilla-szerelem
boldogsagigéretén keresztiil jut el a boldogsag lehetdségeivel vald szamve-
tésig, kozben szamot vet a nemzeti dics6ség, a nemzeti karakter és a nemze-
ti kultara szereptudatba agyazottsagaval, s végiil (noha nem elsésorban
tilozofikus kolt6 volt, de mindegyik korszakaban sziilettek jelentds filozofiai
tizeneti miivek) az egyénitdl és kozosségitdl érkezik meg az egyetemesig,
hogy az élete végén visszatalaljon az emberi természethez. Ha ugy tetszik
sajat onképéhez, aki folyton a helyét keresi a vilag rendjében. — Ez a modern
ember dilemmadja is: az értelemadas és a hit kettdssége. S miként a szerzd
vall errdl harom évtized multan, a palyakép ,egyik célja annak leirasa volt,
hogy a »vidam természeti poéta« kollégiumi években létrejott életprogram-
ja hogyan alakult at a Dunantulrél Debrecenbe hazatéré kolté munkassaga-
ban a »bolcs poéta« szemléletmddjava, s hogyan formalodott meg ezzel
parhuzamosan elképzelése a »nationalis poézisrdl«, egyiitt a »honfoglalasi
eposz koltdjének« szereptudataval.”>0

48 JuLow 1975, 180.

4 DEBRECZENI Attila (1993): Csokonai, az tijrakezdések kéltdje. (A felvilagosult szemléletmdd fordu-
lata az életmiiben). Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Literarium) 1. Csokonai Kia-
do, Debrecen. — Ebben mar BiRO Ferenc (1994) koncepcidja is megjelenik (A felvildgosodds ko-
ranak magyar irodalma. Balassi, Bp., 399-437), mely szerint a palya a poétikai-eszmetorténeti
értelmezés tiikrében, s a koltdi program véltozasanak a jegyében is bemutathatd.

50 DEBRECZENI Attila (2023): Csokonai ars poeticai. Irodalmi Magazin, XI. évf., 2023/4., 11. —
Korabbi megallapitasait kiegésziti azzal, hogy a Szatmarnémeti-gytjtemény néven ismert
kézirat felbukkanasa a palyakép egészét érintd tanulsagokat hozott a felszinre (v6.: DEBRE-
CZENI Attila [2012]: Csokonai kilti életmiivének kronologiai rendje. Akadémiai Kiad6 — Debre-
ceni Egyetemi Kiadd, Budapest-Debrecen), igy ,,az ars poeticak alakuldsara épiilé6 Csoko-
nai értelmezést érdemes lehet 6sszekapcsolni egy olyan megkozelitésmoddal, mellyel ko-
zelebb férkézhetiink az életmti [...] sokszertiségéhez.” (DEBRECZENI 2023, 13.)
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Osszegzés

Csokonai ,,modernségének” értelmezéséhez kivantunk fontebb néhany vaz-
latpontot adni, a kérdést belehelyezve annak a Kolcsey-kritikdnak a kontex-
tusaba is, mely nem ismerte fol a Csokonai koltészetében rejl6 elére mutatd
jelenségeket, hanem épp a meg nem értett tjdonsagai miatt biralta azokat. S
ezzel nem Kolcseynek a magyar kritika megteremtésében végzett érdemeit
kivantuk kisebbiteni, inkabb arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy
Csokonai nem egyszerlien a sajat korahoz képest volt 4ij, hanem jéval eld-
rébb is mutatott.

A részben a recepcidfolyamatot is érzékeltetd (a terjedelmi korlatok miatt
tobb idézetrészt nélkiil6z6) vazlatban szerettiink volna rdmutatni, hogy Cso-
konai modernsége nem feltétleniil egyezik a szimbolizmus utani modernitas
értelmezésével, csupan az alkotdszubjektum el6térbe helyezése mutat ebbe
az iranyba. Ugy vélte példaul, hogy ,minden mtifajt és megszélaldsmodot at
tud alakitani, meg tud ujitani olyan modon, hogy sajat képére formalja at
azokat, de a kozonség szamara mégis tetsz6k maradnak”.>!

A ,modernizmus” fogalmat el6szor az 1500-as évekkel kezd6d6 korszakra
vonatkoztattak, mikor a kézépkor kifejezés még nem volt ismert, ezért a sz6 a
mindennapi nyelvhasznalatban azt jelentette, hogy ,4j, mai, divatos”.5? Hor-
vath Janos A magyar irodalom fejlédéstorténete cim(i konyvében> sorra veszi a
magyar irodalom ,modern” jelenségeit. Példakkal illusztralja, hogy Balassi
»a sz0 modern értelmében kilté”, Zrinyi héskolteménye ,,a korhoz képest
modern”, a 18. szazad regénye és novelldja a ,nemzeti, modern irodalmak
terméke”, Bessenyei ,,modern muveltségli” ird; Fazekas és Csokonai kolté-

51 KONDOR Péter Janos (2023): Mindent magyar héfokra emelt. (Interjti Thimér Attila iro-
dalomtorténésszel Csokonai palyaivének, életmiivének és miiveltségének Osszefiiggései-
rOl.) Irodalmi Magazin, XI. évf., 2023/4., 8. V6. még: SzZILAGYI Mérton (2014): A kilt6 mint
tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly palyafutisinak mikrotorténeti dimenzidi. Racio, Bp.

52 V3.: NADASDY Addm (1998): A ,,modern” és a bel6le képzett fogalmak jelentés- és hasz-
nalat-torténete. Replika, 1998/junius, 33-40.

http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-728/replika/30/TPUBL-A-728.pdf
(2018. 09. 11)

5 HORVATH Janos (1976): A magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai Kiado, Bp., 104—
221.
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szetét ,modern verselési mod” jellemzi; Kolcseyvel és Vorosmartyval pedig
a ,modern liraisag keriilt az 6klasszikai versidomba”.

A sz6 els6 magyar irasos el6fordulasat 1798-bol egyébként éppen Cso-
konainal talaljuk a Dorottya vagyis a dimdk diadalma a firsingon Negyedik
koényvében: ,Mindjart sok grofocskak modernjéhez allnak”. A Csokonai altal
hasznalt fénévi jelentés utan Kazinczy 1815-ben adatolta a melléknévi hasz-
nalatot ,,11j, korszerii, mostani” jelentésben; s 1847-ben a szarmazékok kozott
leljiik ol a modernizdl, 1877-ben pedig a modernség kifejezést.>*

A 19. szdzad végére a modernizmus mar a historizmus tagadasat jelentet-
te, és volt a szonak egy relativ iddjelold (értéksemleges); egy elismerd értéki
relativ tartalomjelold, illetve a haladoként értelmezett relativ tartalomértékeld
jelentése (a sajat korat megel6z6, jovObe mutatd). Az ,abszolut” jelentések
kozott iddjeloldkeént arra vonatkozik, hogy ,nem régi”; tartalomleiroként az
,Ujkorias, korszeril”; tartalomértékeloként pedig a , huszadik szdzadi” minOsé-
gekre.’> — Csokonai koltészete tehat mindegyik (az 6sszesen hat kiilonb6z6
mindséget magaba foglald) modernséget jelképezi.

Visszautalva a ,modern” jelz6 Horvath Janos altal hasznalt relativ és ab-
szolut értelemben egyarant id6jelold, valamint tartalomleiro jellegére, szin-
tén helytalld a kifejezés: bar a Himfy megjelenése megel&zte a Lilldét, relativ
tartalomértékel6 mindségében Csokonai ,modern” volt (azaz: halado, el6re-
mutato), Kisfaludy Sandor ezzel szemben csupan , korszer(”, tehat a kornak
megfeleld.

Csokonai modernsége nem csak a Babits és Julow altal megfogalmazott, a
sajat korat megel6z6 és korszakokat 0sszekotd egyetemességben (a modern
koltészet képalkotasmadjat is megelSlegezd kifejezésben) rejlik. Volt ugyanis
egy rovidebb tavu eléfutari szerepe, a romantika és a népiesség iranti fogado-
készség eldkészitése — nemcsak nyelvet, hanem érzelmeket és gondolatokat
is akart tjitani, a nép nyelvét is magaba foglalo , teljes magyar nyelv” minden
leleményével. A természetben és a szellem vilagaban sajat természetére talalt
ra — irja Csoori,* aki szerint Csokonai egytttal Bartok el6futara is volt.

54 NADASDY 1998, 33.
% I.m., 35-36.
5 CsOORI 2011b, 193.
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Erzékletessége és targyiassdga a huszadik szazadi koltészet oltéanyaga is
lett, és ez a bar félbetdrt, am allhatatos poétikai akarat a szerelmi dalokban
ugyanugy ott volt, mint a filozdfiai versekben, a gyonyorkodo pillanatban s a
cstfolédd mit mogott. A Dorottya érdemesnek mutatkozott arra, hogy a 21.
szazadban is 1j és érvényes mondanivaloval (aktudlis tarsadalom- és mentali-
taskritikai olvasatot kindlva) allitsak szinpadra.”” S a Csokonai modernségét
egyuttal ,irodalmi hdsiességnek” is titulalé Csodri erre az attitidre éppen a
Dorottya — egyébként Kazinczynak is sz6l6 — eldljard beszédének felidézésével
utal: ,Akarhogy itéljen ezen igyekezetem feldl kedves nemzetem: én azzal
nyugtatom meg magamat, hogy jobban szeretek kozépszerii original lenni,
mint elsérangu fordito...”%
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GYORI L. JANOS

,Debreceniség” és egyetemesség
Csokonai Vitéz Mihaly életmtivében:

Megtiszteld, egyben nyomaszté feladat is a Debreceni Reformatus Kollégium
Oratoériumaban Csokonai Vitéz Mihaly sziiletésének 250. évforduldjan meg-
szolalni. Ott gyiilekeztiink ma egybe ugyanis, ahol az 1802-ben leégett régi
kollégiumi épiiletben a nagy auditorium elhelyezkedett, amelyben Csoko-
nai 1795. junius 15-én elhiresiilt bucstibeszédét az esti konyorgést kovetden
elmondta. Nagy feleldsség tehat itt allni és a Kollégium nevében emlékezni.
Ugyanakkor nagy kivaltsag is mindannyiunk szamara, hogy az idén mar
harmadjdra gytilhetiink 6ssze a Kollégiumban az irodalom hivasara, hiszen
— ha kissé mas Osszetételben is, de — januarban egyiitt emlékezhettiink a
Himnusz keletkezésének és Pet6fi Sandor sziiletésének 200. évforduldjara is.
Mai el6adasom tehat egy évfordulokban gazdag esztendd lezarasa is, annak
cimét ezért ugy igyekeztem pontositani, hogy abban debreceni polgarként,
magyarként és keresztyén emberként valamennyien érintettek legytink.
Csokonai Vitéz Mihaly Debrecen leghiresebb koltdje. Itt sziiletett 250 esz-
tenddvel ezel6tt, borbély-sebész édesapja, Csokonai Jozsef a varos megbecsiilt
polgara, édesanyja, Dioszegi Sara régi debreceni polgarcsalad sarja volt. 15
évet toltott a Reformatus Kollégium kotelékében, imponald miiveltséget és
gazdag nyelvismeretet szerezve (hat nyelven olvasott). Erzékeny lelkialkata
és felvilagosult szellemisége révén azonban Osszelitkozott iskolajaval, s emi-
att alakja koré mar életében legendak szovddtek. 1805-ben varatlanul beko-
vetkezett halala utan pedig a mell6zott mtivész-zseni jelképévé valt.
Csokonait ambivalens kapcsolat flizte sziilévarosahoz. Tehetségét csaladi
és iskolai kdrnyezete mar gyermekkoraban felismerte és tamogatta. Kiilono-

! Elhangzott a Debreceni Reformatus Kollégium Oratériumaban a Kollégium tagintézmé-
nyeinek éves kozgytilésén, 2023. november 16-an.
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sen édesanyja és kollégiumi préceptorai serénykedtek ebben, magasabbra
vagyo koltdi lelke azonban sziiknek érezte e kis hazat, és szinte maga kény-
szeritette ki kollégiumi eltavolitasat. Erre két iskolai perének szinpadias ele-
mei is utalnak. A kollégiumi felsébb tanulok soraba lépve, 1788-ban alairasa-
val, évszazados hagyomanyt kdvetve, alavetette magat iskolaja torvényeinek,
s bar 1794 decemberében foly¢ els6 perét kovetéen még maga is a megbéké-
lésre hajlott, a kdvetkezd év tavaszan az iskolai torvények szinte minden
lényeges pontjat latvanyosan megszegte. Unnepi legaciéjabol nem tért id6-
ben vissza, a ra bizott pénzzel nem szamolt el, majd a kotelezd didkviseletet,
a togat levetve, polgari 6ltozetben jelent meg a varosban, kollégiumi bacsu-
beszédét az eldirdsokkal ellenkezve, elézetes bejelentés nélkiil, és nem lati-
nul, hanem magyarul mondta el. Végiil az iskolai torvényszék utolsé idézé-
sének mar nem is tett eleget, s igy a szédesz, amely nagyobbrészt sajat diak-
tarsaibdl allt, tavollétében mondta ki folotte a szigoru itéletet, hogy a Kollé-
giumba tobbé be nem léphet, és didktarsai vele kapcsolatot nem tarthatnak.
Ekkorra korabbi varosi és egyhazi partfogdi is kihatraltak mogiile, a tavozni
szandékozot mar vélhetéen nem kivantak visszatartani. A kolt6 kicsapatasa-
10l A macskdk szerddja (1986) cimmel dramat ir6 Szabé Magda ugy latja, hogy
Csokonai Bécs politikai mesterkedésének és egyik didktarsa koltdi féltékeny-
ségének aldozata lett; masok ugy vélik, érzékeny lelkialkata, nyughatatlan
természete okozta a Kollégiummal vald szakitdsat; megint masok inkabb
felvilagosult szellemében keresik az Osszeiitkozés csirait. Mindenesetre be-
szédes, hogy tavozasa utan par hoénappal Sarospatakrol egyik baratjanak azt
irta, hogy ahhoz a helyhez képest, ahol most €l, , Debrecen egy egész London”,
azaz a tavolsag és a mulo id6 nagyon gyorsan drnyalta lelkében a Debrecen-
18l alkotott képet. Otesztendei zarandoklat utdn 1800 elején sziilévarosaba
tért vissza kéziratait rendezgetni, alkotni és végleg megpihenni.

Tipikus magyar miivészsors a Csokonaié. Zsenialis tehetségli koltd, ma-
ganélete azonban sikertelen. Egyetlen célja, hogy kolt6 legyen, de ehhez nem
hogy Debrecenben, de az egész hazaban sem adottak a feltételek. , Az is bo-
lond, aki poétdvd lesz Magyarorszdagban” — fogalmazza meg felismerését Tempe-
f6i cimmel 1793-ban még didkként irt dramajaban. Késébb folyamatosan ke-
res, de alig talal mecénasokat; igazi kenyérkeresd allasa (az 1799-es csurgoi
néhany hénapot leszamitva) nincsen, serényen dolgozik irdsai sajto ala ren-
dezésén, de miiveinek nagyobbik részét nyomtatasban nem lathatja; szerel-
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mében is boldogtalan, Lillaja egzisztencialis okok miatt mashoz megy férjhez.
Debreceni hazuk, amelyben 6zvegy édesanyjaval él, 1802-ben tlizvész mar-
talékava valik, s ezt kovetden egzisztencialis gondokkal is kiiszkodik. Végiil a
kor népbetegsége, a tiidObaj végez vele, krisztusi korban, 32 évesen. Mindaz,
amirdl magyar koltéként almodik, egy emberdltovel késébb elséként Petd-
finek adatik meg, aki tudatosan Csokonai tragikus sorsanak tanulsagaibdl is
meritve épiti sajat imazsat.

Es mindezek ellenére sikertorténet is a Csokonaié, irodalomtorténeti szem-
sz0gb6l nézve legalabbis. O az els6 modern értelemben vett kolténk, akinek
szemlélete mar Osszhangban van az europai lirdéval. A Debreceni Kollégium
konyvtaraban a nagy okori klasszikusok (Homérosz, Vergilius, Anakreon)
mellett a kortars eurdpai irodalom legjavat is olvashatja. Furcsa kettdsség ez:
a Kollégium, amelynek a reformacios hagyomanyban gyokerez6, ekkor még
erdsen szertartdsos életgyakorlatdval Csokonai tudatosan szakitani kivan,
eurdpai muveltségli professzorai €s kivalo konyvtara révén szellemi érte-
lemben ablakot nyit szdmara a 19. szazadban kiteljesedd kozmopolitizmus,
individualizmus és liberalizmus iranyaba. Mar a Kollégium felsébb tanulo-
jaként vilagi témak széles skaldjat szdlaltatja meg kolteményeiben: szerelem-
rél, természetrdl, filozofiai eszmékrdl versel; batran keres vigaszt a humor-
ban és a szatiraban, de els6k kozott vallalja a helyi (esetében debreceni) érté-
kekbdl taplalkozé népiességet is. Ezzel a késdbbi magyar koltészet egyik je-
lentds vonulatanak megteremtdjévé valik, Pet6fi Sandor és Arany Janos eléd-
jévé. Csokonai az els6 virtudz nyelvmivésziink, aki teljes biztonsaggal uralja
anyanyelvét: szokincse meghokkentden gazdag és arnyalt, braviros nyelvi
leleményei utanozhatatlanok, forma- és ritmusérzéke tokéletes. A nyelvijito
Kazinczy tudomanyos alapossaggal és vasszigorral igyekszik pallérozni nyel-
viinket a 19. szadzad els6 negyedében, Csokonai, idében 6t némileg megel$z-
ve, 0sztonosen és jatékos kedvvel teszi ugyanezt. , A hatalmas szerelemnek /
megemészto tiize bant, / Te lehetsz irja sebemnek, / gyonyorii kis tulipdnt. | Szemeid
szép ragyogdsa / eleven hajnali tiiz; | Ajakid harmatozdsa sok ezer gondot eliiz...” —
idézhetjiik ide az iskolai tanulmanyainkbol jol ismert sorokat, hogy érzékel-
tessiik, kortarsainak koltéi nyelve az ovéhez képest mennyire dagalyos,
érzelgds, kiszikkadt vagy — Csokonai szohasznalatat idézve — , csikorgd”.

Csokonai azonban nemcsak miivészi, hanem pedagdgiai értelemben is
iskolateremtd személyiség. Debreceni és csurgdi didkjai rajonganak kolté-
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szettani oraiért; kortarsak emlékezései szerint az idésebbek, akik mar tulju-
tottak ezen a studiumon, titokban, alruhaban latogatjak drait. Mar életében,
de még inkabb a halalat kovetd évtizedekben iskolai kéziratos masolatokban
terjednek versei; Lilla-dalait, 6dait a reményrdl, a tihanyi echordl vagy a csi-
koboros kulacsrol a 19. szazad derekatdl népdalként éneklik sziildvarosaban,
majd szerte az orszagban.

A Kkollégiumi emlékezet hozza koti a diakonképzokor debreceni hagyo-
ményéanak megteremtését is. Ugy tudjuk, hogy 1790 koriil hozta létre a kort
diaktarsaival, aminek emlékét 1867-ben egy kollégiumi didkujsag igy idézi
fol: ,,... alapjat a langlelk(i Csokonai Vitéz Mihaly vetette meg, azon nehany
lelkes ifjuval, kikkel 6 tarsasagba lépve, kozos koltségen nehany »irodalmi
lapot« s tobb, részint idegen, részint magyar konyvet szereznek, melyeket
sorban elolvasvan, nézeteiket, észrevételeiket egymassal kozlotték.”? Csoko-
nai azonban nem el6zmények nélkiil teremti meg a kovetkez6 két évszazad
hazai oktatdsat megtermékenyité onképzés gyakorlatat. A Kollégiumban a
reformacid orokségeként évszazadokon at él6 disputacios hagyomanyt, mai
szohasznalat szerint: vitakultirat, amely még a valamikori hitvitdkban gyo-
kerezett, és a demokratikus alapon szervezddé kiscsoportos, szobanyi méreti
kollégiumi tanulokorok, a kollaciok ekkor még elevenen €16 gyakorlatat tolti
meg Uj, elsésorban irodalmi tartalommal. Olyan gyakorlatot teremt ezzel
Debrecenben, s a Kollégium kiterjedt partikuldris iskolai kapcsolatai révén tu-
lajdonképpen orszagosan, amir6l Németh Laszl6 masfél évszazaddal késébb
igy vélekedik: ,Itt igazdn munkaiskoldban vagy, ahol csak alkotva tanulhatsz.
Anyagotok is ott kezdddik, ahol az iskolai tananyag bezarul... Az 6nképzé-
kor az iskolai élet nagy kozds auldja, ahol a terhét hordo, érdekl6dd, kutato
didk 6nall6 szellemmé egyenesedik.”3

De Csokonai az els6 kultuszteremt6 kolténk is. Ahogy lattuk, didkjai mar
életében is példaként tekintenek ra. 1836-ban felallitott siremléke természetes
modon valik majd a 19. szazad folyaman zarandokhellyé, nemcsak debrece-
niek, hanem a varost felkeresd, szellemileg igényes utazok szamara is. Kol-
csey Ferenc kollégiumi diakként Csokonai temetésén pillantja meg elészor
késébbi mesterét, Kazinczy Ferencet, 1805 januarjaban. Arany Janos Bolond

2 Heti Kozlony, 1867. marcius 31.
3 NEMETH Laszl6 (1968): Az dnképzokor mai feladatai. In: UO.: Kiadatlan tanulmdnyok I, Bp., 642.
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Istékja a Kollégium Nagykonyvtaraban Ferenczi Istvan hires Csokonai mar-
vany mellszobrat szemlélve, maga is megprobalja kifaragni a kolt6 arcvona-
sait, igaz, hogy kissé paraszti mdédon, egy szarudarabbdl, sajat bicskajaval.
Pet6fi Sandor elsé debreceni latogatasa alkalmaval a varos hataraban a kolto
ércpiramisa el6tt is tiszteleg, majd kovetkezo latogatasakor annak az olvaso-
kornek a tagjaival talalkozik, amelynek el6djét egy emberdltével korabban
Csokonai alapitotta. Nyilas Misi is a Csokonai-hagyomany szellemében dé-
delget sebzett gyermeki lelke mélyén kolt6i almokat. A Moricz-regényben a
Csokonai-per elemei, félreismerhetetlen athallasokkal, a félhomalyos vada-
kon, a tisztazatlan pénziigyeken, az itéletet hirdetd iskolai torvényszék tagjai-
nak rideg magatartasan és a kisdiaknak a karcertdl valo félelmén at az udvari
csengO kicsapast jelz6 hangjaig terjednek. Szab6é Magda is meghatarozo em-
lékként idézi {6l sajat debreceni Csokonai-€élményét: ,Mar gyermekkoromban
is szerettem kijarni Csokonaihoz, kedves sétacélunk volt, késébb magamban
is kimentem hozza [...] Sok mindent megtanultam e siremlék kozelében, a
Kollégium el6tt felallitott szobra mellett is, és az évente a sziiletése napjan,
november 17-én [...] megtartott kollégiumi iinnepségen |[...] esztend6rdl esz-
tenddre ott iiltem a Kollégium disztermében az emlékiinnepségen, s hallgat-
tam, ahogy a Kantus rakezd a Remény-re, szallt a hang, ma is hallom, Foldiekkel
jatszo égi tiinemény, mint egy halottengeszteld liturgia papi korusa, s gyermek-
magam elborzadt a kortars felel6sségén.”*

Végiil rendkiviil tanulsagos Ady Endre esete a debreceni Csokonai-hagyo-
mannyal, aki 1911-ben a Nyugat irodalmi matinéjan szerepel Debrecenben.
A rendezvény masnapjan a févarosi irovendégek a Kollégium Nagykonyvta-
raba latogatnak, és megtekintik Csokonai relikviait is. Ady kéri, olvassanak
fol neki a koltd hires bucstibeszédébdl. Késobbi visszaemlékezése szerint a
Nyugat fészerkesztdje, Ignotus, a muzedlis értékeket latva ezt taldlja mondani:
,Nem az a baj, hogy Debrecen kulturalatlan hely [...] van multas kultaréja, s
e kulttira reménytelen az igazi kultiira szamara.”> Ady erre kozvetleniil nem
reagal, néhany nappal késébb viszont megjelenteti a Nyugatban Vitéz Mihdly

4 SzABO Magda (1987): Ziré-vizsga. Reformatus Zsinati Iroda, Bp., 224-225.

5 ADY Endre: Szegény magyarok. Szegény Oldh Gdbor. In: Ady és Debrecen. [Az anyagot dssze-
gyUjtotte és a bevezetd tanulmanyt irta: SZABO Sandor Géza.] Megyei Konyvtar, Debrecen,
1977, 129.
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ébresztése cimii kolteményét. Az egykori debreceni didk, Csokonai ekkor mar
valoban porosodo helyi kultuszaval szembestilve, mozgdsito erejii kdlteményt
alkot. Ilyen gyors és 0sztonds reagalasra azonban, amely a helyi értékeket
az egyetemes kultdra részeként, éltet6 forrasaként kezeli, csak az képes, aki
gyermekkoraban belesziiletett valamilyen szerves kultuszba, amelyet kés6bb
iskoldja folerdsitett benne. Ebben all a Debreceni Kollégiumnak, mint kultusz-
képzd és -6rz6 intézménynek, a mindenkori felelossége.

A varostdl és Kollégiumatol elrugaszkodni vagyd Csokonai tehat izig-vérig
debreceni koltd is. Nemcsak innen indul koltdi palydja, de ide is tér vissza.
A Csokonai-siremlék feldllitasa koriil a 19. szdzad elején fellangolé és Arkadia-
porként elhiresiilt vita nyoman a , debreceniség”-nek kulturtorténetiinkben
maig negativ kicsengése van. A varos szellemét kozelebbrdl nem ismerdk
vagy szandékosan félreértdk Kazinczy Ferenc igaztalan kritikaja 6ta a mara-
disag, a vaskalapossag szinonimajaként emlegetik, s kozben nem gondolnak
arra, hogy az mar onmagaban is kivaltsag, ha egy telepiilés arculata nyelvi
értelemben is 6nallosodik. Ki hallott mar sopronisagrol, szegediségrol vagy
veszprémiségrdl, mikozben a debreceniség vitatott volta ellenére mégiscsak
fogalomma valt?!

S hogy mi a debreceniség valodi tartalma? A valamikor mez6égazdasagbdl,
allattartasbol €16, azok termékeit feldolgozo, puritan életvitelt folytato, zart
céhekbe tomoriilé debreceni civis-polgar zarkozottsagaban Kazinczy a fenti
vitdban a polgdrosodassal lépést tartani nem tudd maradisagot, a progresszi-
oval valé szembenallast 1at, mikozben a debreceniség legalabb annyira torté-
nelmi tapasztalatokbdl szarmazé megfontoltsag, onérzet, elmélyiiltség, érték-
Orzés, hliség és hosszan sorolhatnank azokat a polgari erényeket, amelyek
minden lazadasa ellenére Csokonai gondolkodasat is jellemzik. A debreceni-
ség fogalma egyszerre jelenti tehat az érték- és hagyomanydrzést, ami valo-
ban konnyen porossa valhat, de a megujulasra valo készséget is. Beszédesen
fejezi ki mindezt Debrecen varos cimerében a keresztyénség legegyeteme-
sebb jelképe, a barany, és a sajat hamvaibodl idérdl idore tjja éledd mitologi-
kus fénix egyiittes jelenléte.

A Csokonai kortili perek lezarasahoz és a régi sebek gyogyitasahoz a mos-
tani kerek évforduld is hozzajarulhat. Még akkor is, ha Pet6fivel szemben
Csokonai emlékét idén nem Ovezi orszagos iinneplés, pedig az 6 esete mutat-
ja, hogy egy kisebb kozosség helyi értékei és az egyetemesség nem egymast

33



CSOKONAI 250
GYORI L. JANOS @ ,,DEBRECENISEG” ES EGYETEMESSEG CSOKONAI ELETMUVEBEN

kizaré tényezdk. E16bbi ugyanis — mint cseppben a tenger — utdbbinak helyi
leképezddése, s ezek a Debrecenben nemcsak akkor, hanem még ma is test-
kozelbdl megélhetd , természet” torvényei szerint egymast taplalo tényezok.
, Oh, dldott természet, | 6h csak te vagy nekem /Az a tetéled nyert birtokom s vidé-
kem, | Melynek én 6rokos foldesura lettem, / Mihelyt tedltalad embernek sziilettem.”
— olvassuk debreceni diakéveiben irott kolteményében. A természetre mint
egyetemes menedékre utald sorok vélhetéen a debreceni Nagyerdon diakjai-
val botanizalas iirligyén sétalgatd didkélményeibdl sarjadnak. S vajon ki-
vanhato-e mai ,,zoldiilé” vildgunk szdmdra ennél aktudlisabb {izenet?

Es végiil a legf4jobb napi aktualitdsokra tekintve, befejezésiil hadd idéz-
zem emlékezetiinkbe Németh Laszlo6 esetét, aki a masodik vilaghaboru eld-
estéjén, miutdn a Debrecen kozeli Bocskaikertbe koltozott, irdtarsaival, nem-
zeti 6nvédelmi reflextdl vezérelve, a varost metaforikusan ,,sziget-Debrecen”-
nek tekintette, amely a felfordult vildigban menedéket nyujthat a szellem em-
bereinek. Hadd forditsam meg most ezt a képet: Debrecen szellemi értelem-
ben legalabb annyira tengerszem, mint sziget, amelyrdl ugy tartjak, hogy
fenn, a hegy tetején is titokzatos kapcsolatot tart a tengerek egyetemesebb,
mély vizeivel. Amikor Csokonai hatat fordit Debrecennek és Kollégiuma-
nak, egy kis szigetrdl rugaszkodik el, hogy megmeritkezzék az élet dceanja-
ban. S amikor néhany év mulva visszatér ifjikora szigetére, fajdalmas élet-
tapasztalatai birtokdban egy tengerszemnyi dceant hoz magaval. A vonzas
és taszitds e kettOsségébdl taplalkozik egyik legismertebb kései verse, A
Reményhez. A kor rokoko életérzése, amely bovelkedik a miniattr részletek
braviros megragaddsaban, nyelvi értelemben is talcan kindlja szamara egy
Orok emberi életérzésnek a vilag részleteiben torténé megragadasat: , Kertem
ndrcisokkal végig iiltetéd, / Csorgé patakokkal faim éltetéd; /| Ram ezer virdggal
szdrtad a tavaszt, / S égi boldogsiggal fiiszerezted azt... // Jaj, de friss rozsdim el-
hervadtanak, / Forrdsim, zold faim kiszdradtanak, / Tavaszom, vigsdgom téli biira
vdlt, | Régi jo vilagom méltatlanra szallt.”

Biiszkék lehetiink arra, hogy a magyar irodalom elsé nagy lazadodjat,
magyar nyelviink zsenidlis miivel6jét, Debrecen és Kollégiuma kiildte szel-
lemi életiink harcmezejére. De ne felejtsiik el, hogy ez az 6rokség egyuttal
kotelességet is ré rank. Kivanom, hogy a mostani évforduld erdsitsen meg
benniinket 6nismeretiinkben, hogy ezaltal kozelebb keriilhessiink az emberi
élet egyetemes, Csokonai altal is kutatott igazsagaihoz.
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Szildgyi Imre 2014-es rézkarcai
a Debreceni Reformdtus Kollégium Csokonai-szobdjaban

Fent: Szabadfoglalkozds az osztdlyteremben;
lent: Csokonai biicstibeszéde
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VITEZ FERENC
Az emlékezés konkrét és virtualis helyei

Csokonai Vitéz Mihdly alakjanak, életmiivének és emlékezetének
képzomiivészeti reprezenticion

Az el6adas alcimét magyarazo kiegészitésként beszélni kell a (képzémiivé-
szeti) reprezentacio értelmezésérdl, mely soran Waldenfels négy alapjelen-
tést kiilonboztetett meg (Waldenfels 2004, 92-96). A szimbolikus és vizudlis
antropoldgia a fogalmat a vonatkoztatas, megjelenités, dbrazolas és helyettesi-
tés értelemben hasznadlja.

A reprezentacié képzetként (mentalis aktusként, allapotként) arra az ép-
pen megsziiletd targyra vonatkozik, mely szimbolumként egy masik dolgot
vagy targyat idéz fol, egy olyan valakire vagy valamire utal, aki (vagy ami)
idében és térben mar nincs jelen, igy megjelenitjiik (vo.: Waldenfels 2004, 94).
Ebben az értelemben a szimbolumtargy (szobor vagy festmény) , helyettesiti”
azt a személyt, akire a ,kép” segitségével emlékeziink, illetve azt a miivet,
amelyet ily modon (a ,képzet” révén) egyuttal értelmeziink is. A helyettesi-
tés azt a folyamatot reprezentalja, ahogyan ez folveszi amannak a jelentését,
hasonldan a ritusokhoz, mert alkalmas arra, hogy az eredeti torténetet a
felidézéssel jra is ,jatsszuk”. Abrazolasként a reprezentaci6 lehet a kozvet-
len tapasztalat eredménye, és létrejohet a medialis (kozvetitett, értelmezett)
tapasztalat atjan is. Egyik sem az ,eredetit” adja vissza, mert a reprezentald
attitidje maga is részt vesz a tapasztalat alakitasdban — a medialis jelenléttel
a kozvetité kozeg modosithatja az eredeti fizikai jelentést (jelenlétet). A do-
kumentum alkalmas az abban foglalt tartalom fizikai kihelyezésére, &m ha
nagyobb szerepet kap a fantazia (és személyesség), tigy nem az ,eredeti”
képi reprezentdcidjardl beszéliink, hanem a muvész hagyomanyhoz vald

! A DRHE Szenior Akadémiaja 2023. 6szi félévének szeptember 28-i alkalman elhangzott
— és a Csokonai 250 sorozatot bevezet6 — el6adas szerkesztett és kiegészitett valtozata.
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viszonyanak megfogalmazasarol. A medialis reprezentdcié tapasztalasként
igy szintén alakitja a mtivészrol és miivérdl kialakitott képet.

Az el6adasnak nem célja a Csokonai-abrazolasok és illusztraciok attekin-
tése, a kiterjedt nagysagu anyag miatt a képzémivészeti reprezentaciok korét
els6sorban a helyi emlékezetre, debreceni alkotoi és targyi vonatkozasokra
korlatozzuk. S ez is csak valogatas és visszatekintés — a 250. évforduld inspi-
ralta mtvek nélkiil —, nem keriil igy a szemlénkbe 1ij alkotas a Kdlcsey Koz-
pont vagy a Debreceni Képzémiuvész Céh kiallitasainak anyagabol (utobbit
S végre mivé leszel” cimmel hirdették és rendezték meg Az ember, a poézis elsé
targya cimti, 1801-ben keletkezett Csokonai-versbdl idézve).

Az abrazolas targya lehet a kolt6 alakja, €lete, életének egy fordulopontja,
a kornyezete vagy egy miive (utdbbi az illusztraciok korébe tartozik, mely
egyuttal reflexioként, mlivészi onreprezentacioként is értelmezhetd). Sokféle
az emlékezet helye is. Lehet konkrét (emlékhely, emlékmt, koz- és beltéri
m1); és lehet virtualis (ami maga a személyes és/vagy kozosségi, jelenné valt
mult). Az emlékezés nem valaszthato el az identitastol és a kulturalis foly-
tonossagtol, tehat egy egyén vagy kozosség multhoz vald viszonya a min-
denkori 6nmeghatarozds és a hagyomdanyteremtés egymasra hatasaban is
vizsgalhato. Ezeknek az Osszefliggésrendszerét Assmann , konnektiv struktu-
ranak” nevezi, mely tarsadalmi és idédimenzidban (horizontalisan és verti-
kalisan) egyarant kifejti 6sszefiz6 és elkotelez6 hatasat. A kultira konnektiv
struktardja (az emlékezés, az identitas és a folytonossag) nemcsak osszekap-
csolja a multat a jelennel, de , egy masik id6 képeit és torténeteit is magaba
zarja, igy kelt reményeket és alapit emlékeket” (Assmann 2004, 16).

Az emlékezet 6sszekapcsolddik a képzelettel (s a magunkrdl alkotott el-
képzelésekkel), normativ és narrativ (utasitdi és elbeszéldi) aspektusai a
hovatartozas (identitas) érzését erdsitik fol. Ugy lesz valamilyen kozos elem
az Onelképzelésekben is, ha a multrél hasonlé normativ é€s narrativ keretek
kozott gondolkodunk. A strukttra elemeinek mintdkba kell rendezddniiik,
ennek modszere az ismétlés, s az igy megalkotott jelek maguk is alkalmasak
arra, hogy azonositsak a kozos kultira mozzanatait. Az ismétlés a ritusok
egyik f6 szervezdje, s igy a bizonyos szertartasrendet kdvetd emlékezés ri-
tualis cselekvésként is folfoghatd. Assmann megallapitasa szerint a ritus az
ismétlés és megjelenités kettdsségét mutatja: , minél szigorubban koveti a
rogzitett rendet, annal erésebb az ismétlés, illetve minél nagyobb szabadsa-
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got ad, ugy keriil mind jobban el6térbe a megjelenités aspektusa (Assmann
2004, 17). A modell azt volt hivatott tiikrozni, ahogyan az irasbeliséggel (a
hagyomanyok irasba foglaldsaval) a hangsuly az ismétlésrél a megjelenités-
re tevddik at, s ez az 4j konnektiv struktiira mar nem az utanzason és meg-
Orzésen, hanem az emlékezésen és értelmezésen alapul, tehat a liturgia szere-
pét a hermeneutika veszi at. Az emlékezésfolyamat targyiasulasa a textudlis
koherencia mintdjara torténik meg, igy jonnek létre az emlékezéshelyek.

A muivészi emlékezésformak tobbféleképp csoportosithatok. Keserii Kata-
lin megismerd (érzékeny), autoném miivészi, magikus és meditativ emléke-
zésrbl beszél, am a muialkotasnak lehet emlékezetet 6rz6 és emlékezést ser-
kentd funkcidja is (Keserii 1998, 31-82). Perneczky Géza kulturalis reflexekrdl
szol, ahol egy viselkedésforma lehet eklektikus és stilustalan, nosztalgikus,
marginalis, apokaliptikus vagy hedonisztikus és apolitikus; vallasosan transz-
cendens, beavatott hermetikus vagy ritualizalt kommunikacidra épiild ,net-
work jellegi” (Perneczky 2006, 46—47). Nem zarja ki egyik a masikat, mert
mind az id6 tranzitiv szemléletét feltételezi, idbeli és térbeli at- és bejarha-
tésagot teremt. Egy jeles személy és/vagy esemény emlékezéshelyére emlék-
jel mutat, ami lehet emlékmi vagy miiemlék (koztéri Csokonai-szobor vagy
a kolt6 lakohaza, iskoldja), lehet viszont ,hordozhat6” is (festmény, illuszt-
racio, konyv, emléktargy). S itt szoba keriil az illusztracié és a konstrukcio
kozotti viszony is: a kép valami helyett — az emlékezet meghosszabbitasaként
- vagy valamiként jelenik-e meg.

Elevenitsiik fol roviden az emlékezésformdkat! A megismerd emlékezésben
a mlvész jelszer(i formakkal, antropomorf tereket létrehozva jeleniti meg a
lényegi, am tudatalatti mozzanatokat. Alkotas és térképzés osszekapcsolo-
dik a gondolkodassal, a jelrendszer nem rekonstrukcid, hanem 6nmeghata-
rozas, a jel ikonikus egyszertliségében felvilland gesztus a belsé gazdagsag
és az emberit hattérbe helyezd kozeg (és elmuld idd) ellentmondasait stiriti.
A megismerd emlékez6 az dnmegismerést is kimondatlan céljai kozé sorol-
ja, és sajat identitasalkotasat teszi hozza az interpretaciohoz.

Az autoném miivészi emlékezés természetes élményként tiinteti f61 a nem
mindennapi tapasztalatot: beépiilhet a miibe az absztrakt gesztus, s kilépve
a mubd], a kozel és tavol fogalmait sziinteti meg. A képzémiivészeti idézet-
technika hivatkozik a kontextusra, am az ilyen ml gyakran a hagyomany-
idézetek kusza haloja lesz.
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A madgikus emlékezés elsésorban rituadlis tereket konstrudl, imitalva a pri-
mitiv vagy prehisztorikus formakat, vagy az egzotikum révén (példaul a
japonizmus esetében) a mii célja mar nemcsak a lehetséges emlékezés, de az
Os-emlékezet vagya, ember és univerzum egységének megtalalasa. A meta-
fizikai réteg jelenléte az esztétikumra csupan azzal hat, hogy emennek is a
harmonia érzékelése és érzékeltetése a célja.

A meditativ emlékezés paradoxon, mert a felejtésre épiil. Felbontja a stabil
tér- és idéviszonyokat, a kép és a nézé nemcsak nézi egymast, de egy kozos
tér koordinatai lesznek, az emlékezet fokozatosan feloldodik abban a spiri-
tualis folyamatban, melyben a mii és a befogadd megtapasztalja a végtelen
misztikus élményét. A kiilsé kép egyben bels6 kép is — utobbi nem konkrét
helyre utal, mégis targyiasitja a helyet.

Jacques Roubaud szerint az Emlékezés két tartdoszlopa a Kép (az Idea)
és a Hely, a kép rogzitett tdmasztéka (Roubaud 1998). Létrehozhatunk képze-
letbeli, természetes és mesterséges helyeket, am az emlékezés helyét emlék-
jelekkel kell megkiilonboztetni mas helyekt6l. A hely ismérve a belakhato-
sag, igy egyetlen kis képhelybe stirtisodik az emlék, szimbolumaként az egy-
iranytan megélt idének (torténelemnek), s 1azadva egyuttal az idé eme ter-
mészetes folyasa ellen, az emlékezés az id6ben vald részvételt visszafelé is
lehetévé teszi. A megismerd, autonom miivészi, a magikus-ritudlis és medita-
tiv emlékezés fogalma sziikségszertien egésziil ki a tranzitiv emlékezéssel, a
nosztalgikus és apokaliptikus, a transzcendens vagy hermetikus jegyek és
emlékezésreflexek 6tvozetével.

Hogy jobban érzékeljiik a kétféle emlékezéshely (a monumentalis koztéri
és a miniat(ir, személyes, szinte virtualis bels6) kozotti kiilonbséget, idézziik
fol Beregszaszi Pal 1836-0s siremlékét és Fery Antal ex librisét, amit a kolto
sziiletésének 200. évforduldjara, 1973-ban készitett (Idsd a kivetkezd lapon). Mig
az ex libris apré mérete és konyvbe helyezése személyessé és intimmé teszi
az emlékezést, a siremlék a kollektiv emlékezésfolyamat fontos eleme, noha
k6z6s benniik, hogy mindkett6 referencialis.

A konyvjegy a miivész elképzeléseit és a megrendeld igényeit tiikrozi, a
cimzett személyes Csokonai-képe taldlkozik a mtivészével. (A rengeteg lap
koziil mutatvanyként néhanyat emlitve: Torré Vilmos mas-mas megrendel6
szamara 1983-ban a Lilla-verseket, 1990-ben a Konstancindpolyt ,értelmezi”;
Kertes-Kolman Jené — a debreceni Nagy Dezs6nek készitett — konyvijegyén a
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portré nem a rézmetszd teoldgus barat, Eréss Janos éltal 1804-ben megfor-
malt dbrazolast koveti, jobban hasonlit az Morelli Gusztav 1890 koriil késziilt
fametszetéhez. Tobbrétli transzpozicidval dolgozott Szilagyi Imre a debre-
ceni Kiss Tamas koltének késziilt konyvjegyen: lapja Csokonai arcanak fel-
idézése nélkiil is reprezentalja Csokonai hatasat, illetve Kiss Tamas attitid-
jét. A Nagytemplom képe tlinik el6 a varoshdza arkadja mogiil, s Csokonai,
Ady és Moricz neve olvashat6 itt, mindharman meghatdrozo szerepet tol-
tottek be Kiss Tamas kolt6i, irodalmari vilagképének alakulasaban.)
Beregszaszi pedig — akarva vagy akaratlanul — visszautal a Csokonai sir-
felirata miatt kialakult Arkédia-pérre (1806-1807). Kazinczy az  Arkddidban
éltem én is” feliratot javasolta, amit azért vetettek el a debreceniek, mert a
kétféle jelentés (,Marhalegel6” és ,,a Mtizsak lakohelye”) koziil az els6t vonat-
koztattdk magukra. Kazinczy érvelése szerint ez azt jelenti, hogy , Miivész
valék, s boldogul éltem a milvészi szép élet szférdjaban”, s ezt az értelmezést erd-
sitette meg aztan Beregszaszi Palnak a siremlékoszlop keleti oldalara vésett
felirata: , A Muzsdiknak szézatja a Sirt is megrazkodtatja ‘s életet fuval bele”.

Beregsziszi Pal siremlékterve (balra)

“A"f o és Fery Antal Csokonai-exlibrise
Nyigotril.
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Csokonai és Kazinczy taldlkozasanak elképzelt helyzetét Szildgyi Imre
2014-ben megorokitette a Debreceni Reformatus Kollégium Csokonai-szobdja
szamara készitett rézkarcsorozatan is (a reprodukciot ldsd a 27. oldalon). Egy
padon {ilve, a varoson kiviil, egy fa alatt, nyitott konyv folétt vitatnak meg
valamit — azt mar a nézdre bizza a mlivész, hogy mirdl beszélgethetnek. A
nagyerdei asszociacio arra is utalhat, hogy épp a fiivészkonyv szinte versbe
kivankozo novényelnevezéseirdl vitatkoznak...

Csokonai és Kazinczy viszonya nem volt felhétlen, &m Fazekassal toret-
len kapcsolatot apolt. Szilagyi Imre egy masik, ugyanebbdl a 2014-es sorozat-
bodl szarmazd rézkarcan azt latjuk, ahogyan 6k ketten , fivészkednek”.

Szildagyi Imre 2014-es rézkarca: Csokonai és Fazekas filvészkedik

Fazekas tobb verset cimzett Csokonaihoz. A baratja neve napjara irt koszon-
tében — , Mdr a tarka mezok illatos asszonya / Udvarldsra magdt nem piperézheti, /
Minden cifra virdgit / A nap sziize leszaggatd” — felidézi a nyelv és a természet
jatékos viszonyat, a gyonyortséget szdalkotasaikban. A Csokonai Vitéz Mihdly-
hoz cimi versben a filozdfiai-gondolati mélységekre utal: , Mély hallgatis van
a hideg ég alatt, | Mdr megfakult rét puszta bardzdain / Haldoklik a Természet, a
nagy / Munka utin pihenésre késziil.” Fazekas kolteményt irt Csokonai halaldra,
féjdalmasan évédve — mintha csak beszélgetéseiket folytatnak: ,El-é a siron
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til vagy nem az emberi lélek? / Ezt a kérdések kérdését a mi Vitéziink / Fejtegeté; de
mivel nem akadt nyitjara elolrdl, / Tulnanrol akard még meguizsgdlni. Azonnal /
Kettényilt az 6rok titok kirpitja elétte... | O bément s széjjelnézett. Latvdn a halan-
dok / Gyenge vildaga eldl elrejtett mennyei pompdt, / Gondolatit szdarnydra vevé a
lelki dicsdsség, / Es 6 még fiil nem hallott szent angyali hangii | Enekek énekein
kezdé dicsérni az élet / Felséges voltdt, mely vdrja az emberi lelket. /| Megtetszett
kedves zengése az angyali karnak / S mennyei miizsinak lelkét ottfogta. E halmot /
Hamuai tisztelik, és gyonyorii munkdi hazdjat.”

Holl6 Laszlo Csokonai-abrazolasai koziil az 1939-es akvarellt (a Csokonai
a Nagyerddn cim( képet) mutatjuk be. Holl6 ezt megel6zden két, nagyerdei
kornyezetbe helyezett egészalakos festményt készitett, 1935-ben, haléla 130.
és 1938-ban, a Kollégium 400. évforduldjara. Az 1938-as kép a Déri Muzeum
tulajdonaban van, Holl6 kevés miivészportréi egyike ez — rajta kiviil csak
Petdfit, Adyt és Bartokot idézte meg hasonloan expressziv eszkézokkel, nem
a személyt magat, inkdbb az alkotd bels6 indulati vilagat vetitve ki. A vers-
ir6 Csokonait az ihlet allapotaban
talaljuk. A hangsulyt arra helyezi
a kép, hogy ez nemcsak a teremtés,
hanem a szembesiilés helyzete is.
A buja kornyezetben felismerhet6
bar a rousseau-i természeti ember
idedja, titkaiban és er6iben a meg-
ismerésvagy atszellemdiiltsége, illet-
ve az emberi lélek kiizdelmei rep-
rezentalddnak.

Csokonai a Nagyerdon —
Hollo LiszI6 1939-es akvarellje
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1938-ban késziilt Gaborjani Szabé Kadlman monumentalis, 14 négyzetmé-
teres freskdja. A Csokonai a Nagyerdén markans miive a Kollégium ,képes
torténetének”, s az a didkjaival mulatozé-borozoé kolté toposzat teszi latha-
tova. A miivész nagy kedvvel kezdett hozza, ,hiszen — mint irta — ez a téma
volt taldn az elsd, ami a Kollégium torténetébdl legjobban érdekelt. Itt még
szinesebben festhettem, mint az eddigi képeknél. A didkok, s maga Csokonai
is szines parasztszovetbdl késziilt ruhat viseltek.” G. Szabd Botond kommen-
tarja szerint Csokonai ,rousseau-i ihletésti, nagyerdei sétakkal gazdagitott
nevelési gyakorlatat” mutatja be a kép, s az ,némiképp a Jokai leirta Csittvari
kronika (az Es mégis mozog a fold c. regény nyitanya) hangulatat is képes meg-
idézni”. Arany Lajos (2022) a fentieken tul Barta Janos irodalomtorténész
aforizmaszertien sommas ér-
tékelését is idézi: , A fa olyan
sulyos gytimolesot  hozott,
amelyet mar nem volt képes
elhordani”. A mu sajatos fe-
sziiltsége abbdl fakad, hogy
Géborjani Szabo kivalo ér-
zékkel Otvozte a (példaul)
Janké Janos Déri Muzeumba
kertilt képét (Csokonai a lako-
dalomban) jellemzd zsanert a
romai iskola stilizaltan exp-
ressziv, plasztikusan formalt
figuraival.

Csokonai a Nagyerdon —
Gdborjani Szabo Kalmadn
1938-as freskdja a Debreceni
Reformitus Kollégiumban
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A késziil6 el6adds témajat megismerve, Lente Istvan debreceni képzo-
mivész anyai nagymamaja, Herpay Katalin (1905-1979) iparmiivész mun-
kaira hivta fol a figyelmemet. Herpay batik technikdju textileket készitett, a
megyei Oszi tarlatok rendszeres résztvevdje volt, alkotasai tobb kozgytijte-
ményt gazdagitanak. A Csokonai anyja cimi textil a Tiszantali Egyhazkerii-
let gytjteményében van, kival6 allapotban — Csokonai anyjat mar a koltd
halala utdn mutatja be a kép, mely maga is az emlékezésmozzanatot 6rokiti
meg igy. A sirndl térdepld gyaszold édesanya kezében Csokonai posztumusz
kotete lathatd. Didszegi Sara 1810-ben halt meg, s bar a boritdfelirat pusztan
a kolté nevének azonositasara (igy az emlékezéshelyzet rogzitésére) szolgal,
a Csokonai és az édesanyja halala kozotti idészakban megjelent konyvek (az
érzékeny dalok, az 6dak és az alkalmi versek) szintén folelevenitddnek altala.

A Déri Mtizeum gytijteményében két batik-selyemkép van: A magdnossig-
hoz (1798) cimt vershez készitett illusztracié mellett a Csokonai portréja cimda,
1961-es alkotas, mely az emlékezé montdzs miifaji kivanalmainak felel meg.
Magikus, meditativ és tranzitiv az
emlékezés. Bemutatja a kultusztér
mellett a bels6 képet, utal az inter-
textusra (példaul a konyv), illetve
az ismeretvagyra s annak korlatai-
ra (a ,kalvini” folemelt ujj gesztusa
szerint sok minden megismerhetd,
de a végso tudas Istennél van). A
belsé és a kiilsé tér megkompo-
nalt egységet alkot: a fliggony itt
nem diszlet, s nem elvalasztja a
kertet a szobatol, hanem Osszekoti;
tovabba a Csokonai idejében le-
égett Kollégium félfeliilnézeti kép-
ének iddbeli tavolsaga az emléke-
zés intim terét is kiszélesiti.

#y

Herpay Katalin textilképei:
Csokonai anyja (balra, lent);
szemkozt: Csokonai portréja
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Lente Istvan mtvei kozt is folleljiik a
2004-ben - a Grafikusmivészek Ajtosi
Diirer Egyesiilete 0sztonzésére — készitett
szines lindmetszetet (Rokoké varidciok). Az
asszociaciokat tjrastrukturald jaték a mu
részeként vizualizalja A hajokdzé dmor ci-
m 1800-as rovid Csokonai-verset.

, Amor egy narancshéjacskin / Fel s ald
kormdnyozott. | S egy szivbe e kis vasmacs-
kan / Kikotni szdndékozott: / De a sors szelet
inditott, / Tengert, mindent rdziditott, / A
kis vasmacska eltort, | S szegény Amor hajot
tort!” Az dbrazolas csak a hajo képzete s
egy puttofigura révén koveti a szovegje-
lentést, és bar ,,rokoko variacidkrol” van
sz0, a metszet inkabb expressziv szimbo-
likus, illetve szinekdotikus attételeket és
kapcsolatokat tesz lathatova.

A Csokonai-reprezentaciok latvanyos torténete magaval az Emlékkertben
1871-ben felallitott 1zs6 Miklds-szoborral kezd6dott. Fiilep Lajos miivészet-
torténész irta errdl: ,, Aki a Csokonai-szobrot latja, azt mondja ra: ez Csoko-
nai, aki azonban a Kollégium konyvtaraban 1év6 kis modellt megpillantja,
onkényteleniil kiszalasztja a szajan: ez az igazi! [...] ifjisagra termett, csak
ifjisagra, nem illik hozza a vastagodas, elnehezedés, oregedés [...] Csoko-
nairél nem maradt hiteles képiink. De aki ezt a modellt latta, ezutan mar
mindig ilyennek latja. Nem is tudok sehol még egy ilyen valdszerti kolté
képet [...] Ugy all ott lantjaval, mint egy magyar Orpheus... véarva, hogy
széttépjék” (idézi: Sz. Kiirti 1977, 29; 1d. még: G. Szabo 2015, 57).

Izs6 Miklds Ferenczy tanitvanya volt — és ez az egyetlen megvaldsult, je-
lentés koztéri mive, Debrecen varosa megrendelésére. Hatott ra Ferenczy
abrazolasa, aki soha nem latta a kolt6t, csak az Erds Janos altal rajzolt portré
Roémaba keriilt feldolgozasa volt a birtokaban. Az 1804-es rajzot 1816-ban,
,pontozott modorban” metszette rézbe Friedrich John, az ugyanebben az
évben Csokonai Vitéz Mihdly nevezetesebb poétai munkdi cimmel Bécsben ki-
adott kétkotetes konyv belsé cimoldalan is ez az dbrazolas szerepel.
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Ferenczy 1818-ban készitett portréjat a reformatus kollégium gytjtemé-
nye 0rzi, Meller Simon 1905-6s leirdsaban ez olvashat6: ,Csokonai marvany
mellszobran, mely most a debreczeni ev. ref. collegium konyvtardban van,
harmadfél honapig egyfolytdban dolgozott Ferenczy, s ezen id6 alatt nagyja-
bdl el is készitette. A koltSt személyesen nem ismerte, valoszintileg soha sem
latta [egy kis méret(i metszetre volt utalva]. E munkdjat Ferenczy megren-
delés és minden hatarozott anyagi czél nélkiil készité. Targya valasztasaban
hazafi érzése vezette; s ez a magyar viseletnek a classicisalo folfogas mellett
valé megtartasaban is nyilvanul. Mint koltészetiinkben annyiszor, ndla is a
classicismus és a nemzeti folfogas sajatos egytittesét latjuk. [...] Ferenczy ezen
elsd rank maradt szobormtve hatarozott mintazo tehetségrdl, s a marvany
megmunkaldsdban — az ismert el6zmények utan — meglepd tligyességrdl tanus-
kodik. Pontosan ragaszkodik mintaképének f6 vondasaihoz, s mégis meglepd-
en finom és él6 egészet alkot. Megtartja a ruhazatot, a zsindros dolmanyt, a
prémes szegély(i mentét s az e folé vetett drapériat. [...] helyes miivészi ér-
zékkel elhagyja a nyakravalot; a fejet ezzel kiszabaditja bortonébdl s a sza-
bad nyak biiszke alapjdra épiti. A fon megtartja a jellemz6 vondsokat, a hajlott
nagy orrot, a magasan fekvd szemeket; ellenben a széles allat enyhiti és ne-
mesebbre mintdzza; a szemoldok folrantott ivét lebocsatja és szelidebben
vezeti; a tulalacsony homlokot emeli. A hasonlatossag megmarad, de az arcz
eszményitve van, s a merev nézés helyébe koltdi tekintet 1ép. A sima, hatul
a nyakat veré haj koré babérkoszort fonddik; e jelvénnyel mintegy ujra
kifejezi azt, a mit az arcz eszményitésével mar elért. Az idealisalt f6 mind-
amellett az élet teljességével hat.” (Meller 1905)

Az 1861 6szén alakult Emlékkert Tarsulat kezdeményezte, hogy a Nagy-
templom és a Kollégium kozott nagyjaink szobrait allitsak fol. A Csokonai-
szoborra a pénz lassan gytlt (adomanyok, szini eléadasok, tancmulatsagok
bevételeibdl, noha az adomanyozd kedvet 0sztonozte Csanak Jozsef és Va-
radi Szabd Lajos kétezer forintos alapitvanya). Pakh Albert ajanlatara 1866-
ban Izsé Miklost kérték fel a munkara, és az dtnegyedes agyagminta 1867-
ben elkésziilt (a gipszmodelltdl eltérve, kissé zomokebb, iddsebb férfinak
abrazolva a kolt6t). 1870 nyaran kész volt a koztéri mu végleges valtozata, a
szobrot 1871. oktdber 11-én avattik. Osszesen 16 és fél ezer forintot, 65 ara-
nyat, egy 20 frankos aranyat és érméket sikeriilt 6sszegytjteni. A gytijtés a
szobor felallitasa utan, 1871 végén zarult.
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Jobbra, fent: Izs6 Miklds
Csokonai-szobra egy 1912-es képeslapon
(Forrds: Képcsarnok; Hungaricana)

Jobbra, lent: 1zs6 Miklds eredeti gipsz-
mintdja és a rola késziilt bronzontvény
(Debreceni Reformitus Kollégium)

Szildgyi Imre rézkarcai mellett Burai
Istvan ajragondolt szines 6lomiiveg
mozaikja szintén 2014-ben keriilt a
Csokonai-szobaba Arany Lajos irja a
mozaikrdl: ,,A kompozicid, igazodva
a Burai-életm egyik kulcsgondola-
tahoz, érzékletesen fejezi ki, jeleniti
meg az ember szeretetohajat, folyto-
nos kommunikaciovagyat, tarsas lény
voltat” (Arany 2022). Az eredeti ma
megrongalddott a masodik vilagha-
bortis debreceni bombazas kovetkez-
tében, ezt pdtolta Burai (a Csokonai és
didktdrsai cim kompozici6 a folydirat
hatsé boritdjan lathato).
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A titokzatos és a kolté Csokonairdl, a tdrsasdgi és a hétkoznapi emberrdl ad
vazlatot Lakner Lajos (2023), e négy tényezd koré szervezve a kultuszképzo-
dés folyamatanak bemutatasat. Jellemzden egyéni emlékekbdl tevédott Ossze
Csokonai kozdsségi emlékezete, noha mar a személyes emlékezdket is kdzos-
séggé formalta az azonos muveltségi és a koltével kapcsolatos élménykor. Az
utokori emlékképzetek nagyrészt ezekbdl indulnak ki, de minden kovetkezd
korszak hozzateszi a maga értelmezését. Kiilondsen igy van ez a képzémiivé-
szeti reprezentacioknal. A , titokzatos Csokonai” képzetéhez egyszerre kinalt
adalékokat a kolto képzeletvildga és életfelfogasa, valamint alakjanak anek-
dotakban vagy legendakban val6 tovabbélése. Ezekben kozos pont az, hogy
koltévoltabol adodan ,nem evildgi embernek” tartottdk, hanem a poéta ,nem
e foldi vilagban él8” toposzaval ruhaztak fel. Ki kell emelni ,azt az emlék-
képet is, ami a koltd hallatlan beleél képességérdl tantiskodik, ami szintén a
realis helyzetbdl torténd kiszakadas egyik formaja” (Lakner 2023, 114). Gya-
kori reakcio volt, hogy ezekkel a kozosségben rogziilt emlékképekkel szem-
besitették a koltordl késziilt szoboralkotasokat is.

Befejezésként (Szilagyi Imre rézkarcainak tematikjat kovetve) emeljiink
ki néhany epizédot még Csokonai életébdl! A Csokonai szerenddja Hunyadi
plispdk hazanal cim rézkarc (ldsd a szemkézti lapon) kedves tulzassal illuszt-
ralja a koltd és a piispok kapcsolatat. Hunyadi Csokonai dcesének keresztap-
ja volt, plispoksége épp arra az id6szakra esett, amikor Csokonai kicsapatasi
pere zajlott. Tavozasakor levelében csaladjan és baratain kiviil csak Hunya-
ditol bucsuzott el, s a koztiik 1év6 jo viszonyrdl arulkodik a Hunyadi Ferenchez
cimt 1794-es koszontovers. Idézziink f6l ebbdl egy jellemzd részletet! , Isten!
a kegyesség jo birdja s atyja, / Ezt esdekli sok szdz szivnek indiilatja, / Hogy tartsd
meg sokdig kegyes piispokiinket, / Aki szent orcddhoz vezérli népiinket, | Az élet
vizével legeltetvén nydjat, / Hordozza a tdled irt torvény tabldjat. / Keritsd koriil
Otet minden javaiddal, | Hordozd kézen foguva tobb prdfétdaiddal, / Folyjon rd, mint
drdga kenet, szent dlddsod, /| Hogy légyen hdzadat épité Esdrdsod.”

Csokonai a kollégiumi didkok koziil a rézmetszokkel apolt legszorosabb
baratsagot (portréjanak elsé megorokitdje, Erdss Gabor is koziiliik valo volt).
1804 decemberében az ¢ szallashelyiikon fekiidt betegen, néhany nap mul-
va innen ment haza édesanyjahoz. Gaborjani Szabé Kalman is 6nallo freskot
szentelt a rézmetszOknek — tevékenységiiknek volt kdszonhet6 a sokszorosito
grafika meghonositasa — Szilagyi is megorokitette ket (Idsd szemkizt).

48



CSOKONAI 250
VITEZ FERENC ® AZ EMLEKEZES KONKRET ES VIRTUALIS HELYEI

Szildagyi Imre 2014-es rézkarcai
a Debreceni Reformdtus Kollégium Csokonai-szobdjaban

Fent: Csokonai szerenddja Hunyadi Ferenc piispok hdzdindl;
lent: Csokonai a rézmetszok tarsasigdiban
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A rézmetsz6 didkok hagyomanyanak késébbi hatasardl Doczi Imre ezt
irta: ,, A kollégiumi coetusokban, ahol maskiilonben a pezsgé eleven diak
élet kedélyessége lakozott, s ahol annyi dedk-adoma, tréfa és vidam dal
sziiletett, most rajzokat metszenek, betit dntenek, acél- és rézrudakat és
masnemi muszereket készitenek. A foglalkozas eredetisége, mellyel szabad
idejliket betoltik, meghdditja a lakotarsakat, a metszést egyik a masiktdl ta-
nulja el, s lassanként egész rézmetszd tarsasag alakul, mely a tandrok buzdi-
tasa és vezetése mellett kezébe veszi a tanitds szemléltetd eszkozeinek a
készitését, és az eleintén szorakozasbol Gzott mesterség késébb épiiletes
tanulmanyukka 16n, amellyel sajat szellemi képzésiik mellett az iskolai tani-
tasnak is emlékezetes szolgalatot tett.” (Idézi: Molndr-Tamus 2010)

A diakok eldtt bucsuibeszédet tartd Csokonai is szerepel Szilagyi soroza-
taban (ldsd a 35. oldalon 1évd reprodukciot), s idézziink f61 mi is egy rovid részt
a bucsubeszédbdl (CSVMMM 11, 791-797). A tudomany és a poézis dicsérete,
a Muzsaknak aldozott évtized méltatasa utan igy fordult a kollégiumi ifju-
saghoz: ,Nemes Tanulok! kikben épiil a tudomanyoknak és a hazanak re-
ménye, bimbddzik 6rome, sugarozik jovendd dicséségének viditd hajnala!
Jol esmértek engemet, magam hordozasat, tudomanyom egész voltat; ti
legkozelebbrdl néztetek engemet minden forduldsaimban, titeket hivlak
tanuknak akkor, mikor mar tandra nincs sziikség; de a szivek tribunaljanal,
a gondolatbirak el6tt, hol a hir a kinzé vagy szabaditd poroszlo, a moral a
torvény, a nyelv a békokat vagy nyakakat elvago éles szablya, ezen tor-
vényszek el6tt hivlak én tantiknak benneteket arra, hogy én voltam-e valaha
rossz lelki esméreti oskolai gazember, voltam-e, ha sokat immel-ammal
tanultam is, amit itt kellett volna tanulnom, korhel, id6vesztegetd, here?”

A kicsapatas okait, el6zményeit s annak folyamatat tobb megkozelitésbdl
vizsgaltak — itt csak azt jegyezziik meg, hogy tgy tlinik, Csokonai ,mindent
megtett” azért, hogy 6t a kollégiumbdl eltavolitsak.? A teljesebb emlékezéskép
félmutatasahoz érdemes volna nemcsak a kolté huszadik szazadi szoborab-
razolasait szamba venni, de Csokonai alakjanak — és a romantikat el6készit6
verseinek — folklorizalddasi folyamatara is rapillantani. S 6nallé tanulmanyt
kivanna a Csokonai-mtvek illusztraciéinak vizsgalata, koztiik a legelterjed-
tebb motivum a csikoboros kulacs, melyhez , szerelemdal” sziiletett 1802-ben.

2 Lasd Gydri L. Janos irasat e folydiratban.
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Szerelemdal — Szildgyi Imre

2004-es rézkarc illusztrdcidja

a Szerelemdal a csikobdros kulacshoz
cimii Csokonai-vershez
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KMECZKO SZILARD
A sziv szabadon valasztott gyakorlatai

A félelem alakzatai Matéj Hofava Péalinka
¢s Esther Kinsky Banatsko cimii miiveiben

A magyar nyelv értelmezd szotara szerint a félelem nyugtalanito, szorongo érzés,
amelyet valamely valdsigos vagy képzelt veszély kelt az emberben. A jelentése rit-
kabban a valakiért vagy valamiért valdé aggddds. (Barczi — Orszagh, I1., 1979, 618)
Az aggodalom valamely kellemetlen dologtdl, eseménytdl, bajtdl valo félelem, szo-
rongds, emésztd gond valakinek a sorsa miatt. (Barczi — Orszagh, 1., 1978, 44) Az
értelmez0 szotar a félelmet és az aggodalmat egymas kozelében helyezi el,
mindig a masikat hiva segitségiil a jelentés meghatarozasahoz.

Két kivételes képességti megfigyeld érkezik néhany év eltéréssel az egykori
Mitteleuropa délkeleti szegletébe, a Bansagba. Egyikiik, egy cseh fiatalem-
ber, a mai K6zép-Eurdpa szivébdl jon és a Bansag talsé peremén talal atme-
neti otthonra, mig masikuk, Esther Kinsky egyenesen Londonbdl érkezik
Battonyara, a vidék északi szegletébe, és négy éven at itt is marad. Mindket-
ten menekiilnek, azonban mas-mas oktdl indittatva. Késobb mindketten
publikaljdk a Bansagban toltott iddszak altal inspiralt szovegeiket. Mindkét
konyv révid, néhany oldalas szovegegységek fiizére. A cseh fiatalember
kotete Matéj Horava irdi alnév alatt Pdlinka (Palenka) cimmel jelent meg
2014-ben cseh nyelven, amit 2018-ban kovetett a magyar forditas. A szerzd
kiemeli az irdi dlnév valasztasaval sajat személyét az irodalmi diskurzusbdl.
Esther Kinsky Banatsko cim( kotetének német nyelvii eredetije 2011-ben
keriilt a boltokba, amit két évre ra kovetett a magyar forditas. Mindkettejiik
esetében az alcim — Hotava: prozdk a banitbol, Kinsky: regény — mintha azt a
célt is szolgalnd, hogy az olvasd ne kozvetleniil élettorténeti adalékként,
kissé szokatlanra sikertilt visszaemlékezésekként vegye kezébe a koteteket.
Ezzel az eltavolitd gesztussal jelzik az elbeszél6 és a sajat én korlatozott
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megfeleltethet6ségét, a fikcid hataran mozgd szovegek kozé utalva mindkét
konyvet. Nem konnyti azonban érvényt szerezni olvasoként a szerzdi szan-
déknak, hiszen pillanatok alatt kiderithet6, hogy Kinsky Engelskirchenben
sziiletett, Bonnban nevelkedett, 1990-t61 2004-ig Londonban élt, majd négy
évet egy ,dél-magyarorszagi faluban” toltott.! A Pdlinka szerzdje ligyesen
rejtekezik, csupan annyit enged megtudni magardl, hogy a konyv magyar
forditasanak megjelenésekor mar Gruziaban €él. S ez fontos, a szoveg ira-
nyabol értelmezhetd adalék.

Waitzenried?

Hotava egyes szam els6 személyben meséli el a torténeteit, amelyeket tekint-
hetiink 6néletrajzi vallomasoknak és az onmegértésre iranyulo reflexioknak.
A szerz6 azonositasa az elbeszél6vel magatol értetddonek tlnik. Az egyik
visszaemlékezés soran, amelyben elmeséli, hogy még iskolds koraban mikép-
pen allt be ndla a mentalis folyamat kontinuitdsaban egy furcsa rovidzarlat,
érdekes megjegyzést tesz:

»[A] konyvtarban voltam: amikor ald kellett irnom a kolcsonzést, csak
egy nagy nyomtatott H-t irtam, és hirtelen — nem hazudok! — elfelejtettem,
hogy hivnak. Ha legalabb nem irtam volna le azt a nagy nyomtatott H-t, azt
hiszem, rogton eszembe jutott volna. De ahogy azt a H-t bamultam, ideges
lettem, az agyam teljesen felmondta a szolgalatot. Ugy tiint, hogy a nevem
barmely masik bettivel kezd6dhet, csak azzal nem, amelyiket leirtam. Nem
tudom, valdjadban mennyi ideig tartott, mire magamhoz tértem, és alairtam
a kolesonzést, de egy orokkévaldsagnak tint”. (Hofava 2018, 66)

! https://www.scolar.hu/esther_kinsky_m_86 (2019. 11. 27.)

2 Az Al-Duna melléki Omoldovatdl kelet-északkeletre fekvé helység [...] 1826-ban az olah
bansagi hatarérvidék teriiletére I. Ferenc nagyobb szamban telepitett csehorszagiakat. E
csehorszagi telepesek honositottak meg a Weitzenried helységnevet. Ilyen név a Fels6-Bajor-
orszagbdl ismeretes Waitzenried [...] A bizonyara »Wazo irtvanya« jelentésii helységnévbe
idével a Weizen »buiza« fénevet értették bele. Az orszagos helységnévrendezés soran ezért
valtoztattak meg az akkor még Szorény varmegyéhez tartozé Weitzenried idegenszerti
nevét Szorénybiizds-ra.” (Kiss 2008, 502)
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A kis Matéjt a fiatalkori szerzdvel azonositva arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy az elmesélt torténet az utolso bettiig, a nagy H-val bezaro-
lag igaz. Amennyiben viszont a nagy H a Hofava kezddbettije — ami szol-
galhatja a szoveg koherencidjat is —, ez arra mutat ra, hogy gyermekkora-
ban, miként felnéttkoraban is, a szoveg jelenidejében, Horava létezésének
illeszkedése a részben készen kapott, kényszerek sziilte és talan onmaga
altal is alakitott egzisztencialis Osszefiiggésrendszerbe korantsem probléma-
mentes. Ekkoriban tul van egy észak-cseh kisvarosbdl egy morvaorszagi
nagyvarosba koltozésen, ahol mar semmi sem a régi. A veszteségeket majd
joval kés6bb veszi leltarba, igy azt sem tudhatjuk, mit értett meg a gyerek a
torténtekbdl, de vildgosan lathatova valik, olyannyira nem azonosul a lét-
helyzetével, hogy még a nevét is elfelejti — mondhatnank, azonban sz6 sincs
feledékenységrol.

Hasonlorol ir a kései Wittgenstein A bizonyossigrol cimmel kiadott naplo-
jegyzeteiben: ,»Tudod, vagy csak hiszed, hogy L. W.-nek hivnak?« Ertelmes
kérdés ez?” (Wittgenstein 1989a, 130) Ha nem értelmes kérdés, akkor vajon
minek tekinthet6? Wittgenstein megvilagitd erejl feljegyzései a szoveg egy
korabbi szakaszabdl: ,Ha a baratom azt képzelné egy nap, hogy hosszu
ideje itt és itt élt stb. stb., akkor ezt nem févedésnek hivnam, hanem egy, talan
atmeneti, elmezavarnak. [...] De mi a kiilonbség a tévedés és az elmezavar
kozott? [...] Lehet mondani: a tévedésnek nemcsak oka, hanem alapja is van?
Azaz koriilbeliil: a tévedést be lehet illeszteni a tévedd helyes tudasaba.”
(Wittgenstein 1989a, 27)

Pontosan errdl van sz6: ami tortént, ha nem is érthetetlen, de megmagya-
razhatatlan, mivel gyokeresen mas, mint a hétkdznapi mérlegeléseink, ame-
lyek sordn igaz és hamis vagy jo és helytelen megoldasokra juthatunk. Nem
része a nyelvjatéknak, ami annyit jelent, hogy kiviil esik a masokkal ko6zos
létezésiink kereteit jelentd életforman. Kiilonosen igy van, ha hozzatessziik,
hogy az elmezavarhoz hasonlatos helyzetet kovetéen, ami megesett vele,
kisvartatva egy legalabb ennyire megdobbent6 dolgot cselekszik. Helyesebb
lenne azt mondani, hogy ez is megesett vele: ,Mentem azon a feltart utcan,
és egyszeriben azt tettem, amit mindig is akartam: lemasztam az egyik
arokba [...] és magamra htztam a foldet, homokot, port... Boldog hideg és
nyugalom; a mult, a gyermekkor, a még régebbi, a sziiletés el6tti id6 illata. ..
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De kitéptek a fold kedvesen 6lel karjabdl [...]; bevonszoltak a kérhazba, a
renddrallomasra és tudom is én, még hova”. (Hotfava 2018, 66)

Horava beszamol egy tovabbi hasonldan furcsa esetrél, ami mar feln6tt-
ként a bansagi Waitzenried falucskaban eltoltott dnkéntes misszidja idején
esett meg vele, ahol falusi tanitoként szolgalva — egyebek mellett — cseh
nyelvre oktatta a helyi gyereksereget. A falu feletti legelén hever a fiiben,
koriilotte szétszort allati csontok. Itt fekszik pirkadat 6ta, és mar indulni
kellene: ,Nem tudok felallni, nem akarok felallni [...]; magamtdl nem tudok
felkelni, nem akarok felkelni: akarni és tudni, valamikor talan volt koztiik
kiilonbség; valamikor és valahol mashol: nem itt, nem ezeken a lasst vizzel
atitatott dombokon...” (Horava 2018, 65) Nem az akaratnak ellenszegiil6
képességrdl, illetve annak hianyardl van szo, hiszen az akarast sem képes
akarni. Ismét egy olyan helyzetbe keriil, ami nem hasonlithat6 elcsigazott-
saghoz, életuntsaghoz, akaratgyengeséghez, vagy akar lustasaghoz. Semmi-
hez, ami a jol ismert, biztonsagot jelentd mindennapokba illeszthetd lenne.

Ez a rovidzarlat, miként a gyermekkori emlék is, kiropiti a tarsas viszo-
nyok vilagan talra, viszont az egzisztencidlis magany, amiben a megszokott
dolgok nem maradnak a régiek, radikalisan mas viszony kialakitasara nyitja
meg: Immar ,[s]lemmilyen a szell§, semmilyen a harmat, semmilyen a nap:
egylitt csititjdk szétszort csontjaimat; a vadak csontjai kozott szétszort csont-
jaimat, nem szamit, milyen vadak, nem szamit, hogy az én csontjaim; senki
sem sejti, hanyan vagyunk itt: meg lehet ugyan szamlalni a csontokat, de
azokat az egykori, megboldogult él6lényeket, amelyeket a pulzus és a léleg-
zet, a félelem és a bolyongas, a szomjusag és a hév, a fajdalom és az emléke-
zet, a menekiilés és a bizonytalansagok labirintusa tartott kétségbeesetten
egybe, mar nem...” (Hofava 2018, 67) Az emberkéz formalta vilag, a leghét-
koéznapibb értelemben vett kulttira hatarain talra keriilve természetté valik,
folddé, homokka, szétszort csontokka felismerhetetleniil, maga mogott
hagyva a megkiilonboztetések és a kozvetitések rendszerét, eggyé valva
valamivel, ami a kulttra alatti, eredenddbb, valtozatlan, 6rok és hajlandé 6t
befogadni.

Megtudhattuk, hogy mi éltette, ,tartotta egyben” ezeket az immar, ha
idolegesen is, de természetté valt csontokat: a félelem, a fajdalom, az emlé-
kezet, a menekiilés és az esetleges viszonyok kozotti eligazodas, a remény
lehetdsége. Itt minden fontosat elmond Hotava a sorsat alakité erékrol.
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A konyvet végigolvasva kideriil, hogy egy harmonikusnak, mar-mar to-
kéletesnek hitt parkapcsolat keretei kozott kereste még odahaza a személyes
oroklét lehetdségét, ami azonban felbomlott. Az életkeretek Osszetortek, s
ennek az elviselhetetlensége eliizte — talan Csehorszagbdl, talan Németor-
szagbol. Az onként vallalt kulturalis misszi6 a kétszaz évvel korabban a
Bansagba telepiilt cseh kozosség maradékainal valdjaban menekiilés, az
életben maradas egyediiliként igérkezd ttja. Célja pedig a felejtés, amit atjar
az attol valo félelem, hogy a felejtés még nem tokéletes, mert még mindig
emlékszik ra, hogy miért is érkezett a Duna folotti dombok kozé, ahol ha
gyokeret nem is ereszt, sot a falu életének is inkabb kiils6 szemléldje, mint-
sem részese, mégis olyan hatasok érik, amelyek késobb az emlékezet anya-
gava valhatnak, s akar a veszteséglistat is gyarapithatjak. Megemlithetjiik a
cseh nyelv kozegét egyre inkdbb természetesként elfogadd gyerekeket, a
személye iranti ragaszkodds szamos jelét, kiilonosen Lojzik esetében, a csa-
ladlatogatasok mentén szovddo ismeretségeket, vagy az otthon dermesztd
hidegébdl a lazas tanitot kimentd segitd kezeket, a ,director”-t és a helyi
roman renddrt, aki a testi épségét kockaztatva felfekszik az elsé meghajtasa
Dacia motorhaztetejére, hogy a havas-jeges kaptaton fel- és atjutva el tudjak
hagyni a vidéket, hogy orvost keressenek és gyodgyszerhez juttassak a tanito
urat. Hat el lehet az ilyesmit felejteni? Aligha. Azonban ezt a zarvanyként
létez vilagot is el lehet vesziteni.

Mint minden, egyszer a waitzenriedi onkéntes szamftizetés is véget ér.
Horava elhagyja a Bansagot, ahogy tobbszor is emliti: a Balkant, s visszatér
életének egyik korabbi szinhelyére, Németorszagba a Duna mellé. Késébb
egy régi szerelmének a meghivasara Bretagne-ba érkezik. Miutan a né elre-
piilt a férje utdn Amerikdba, napokat tolt el az Atlanti-6cean parti hazban
lazasan egyediil. Ekkor latjuk utoljara egy meghatdrozhaté helyen, amit
azonban a fejezet végén az dcedn vize fokozatosan kihord a laba alol: ,Mar
érzem, ahogy a hullamok susogva és sziszegve kimossak a talpam alol a
finom homokot: el3szor a sarkam aldl, azok a visszahtizédé hullamok, ame-
lyek mintha visszatérnének az 6ceanba; egyik szemet a masik utan hordjak
el, azt a kevéske szilard talajt, amin az ember all...” (Hofava 2018, 178)

Vajon mi maradt a talpalatnyi helybdl, amin megvethetné a labat, ami az
egzisztencia szamadra tamasztékul szolgalhatna? Lehet-e egyéb ez a tamasz-
ték, mint a tarsas viszonyok altal atszétt, sokszor kicsinyesnek vagy terhes-
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nek itélt kicsi vilagok némelyike, amelyek természetesként adott volta 1ét-
fontossagu, elvesztésiikbe pedig bele sem meriink gondolni? Maradt-e még
valamije Hofavanak, vagy a veszteséglista immar teljessé valt, utolso tétel-
ként vele kiegésziilve?

A kotet zard fejezetében a szépen kibontott kép is meglehetdsen vészjos-
16, ennek ellenére nem reménytelen. Még van némi haladék, éppen egy fej-
biccentésnyi id6, amig bizonyossagot nyerhet a létezést vagy nemlétezést
illetéen: , Az Osszetaposott faepreken allok. De hol? Nem emelem meg a
fejem; nem fogom kideriteni... [...] Ha nem lenne ez az atkozott megfazas,
tudndm, hol vagyok, az els6 lélegzetvételt kovetben. Az els6 1élegzetvétel
egészen pontosan €s részleteibe menden kirajzolna a tajat, amelyben va-
gyok; a tajat, amelyben az Osszetaposott faepreken allok.” (Horava 2018,
182-183) Miként sejthetd, a kérdés valdjaban nem az, hogy hol, melyik tajban,
tarsas vagy természeti kornyezetben taldlja magat a tekintetét megemelve.
A kérdés inkabb az, hogy van-e még vilagszer( hely az 6 személyes létezése
szamara? Egyetlen meggondolatlan mozdulat is visszavonhatatlanul végze-
tes lehet, ugyanis karnyujtasnyira a nemlét bizonyossaga: ,[E]gyelére csak
remélhetem, hogy megemelem a fejem, és a latohatar hirtelen kinyilik, kita-
gul [...] Leveszem a szemem a faeperfoltokrdl, és a semmibdl ott terem az
én fehér hazam [...]; a hideg beltérben tiizet rakok, és felteszem a kavévi-
zet... De nem emelem fel a tekintetemet; s6t inkdbb nem is pislantok. [...]
Szornyen félek, hogy azok a foltok nem a széttaposott faepertdl vannak;
hogy a csend nem véletlen és az illatok teljes hianyat valdjaban nem a meg-
fazas okozza [...] félek, hogy, ha pislantok, mar semmi sem lesz; szornyen
félek, hogy az arnyékot nem az eperfa korondja, és nem is a szemiiveg sotét
tivege okozza; hogy ez egy egészen mas arnyék... Nem; nem; nem emelem
meg a fejemet és nem pislantok, a terebélyes eperfa alatt allok; a széttapo-
sott faepreken allok.” (Horava 2018, 184-185)

Lattuk korabban, hogy az elviselhetetlen léthelyzett6l vagy annak emlé-
kétdl valo félelem sorsot formalo eréként léphet fel. Ez eredményezte Wait-
zenriedet, mintegy Hofava kezére jatszotta. Nem tudjuk, hogy mi volt, ami
tavozasra birta. Nem adott bepillantast a késziilédés részleteibe, igy az sem
tudhatd, hogy szamot vetett-e vele, hogy az egykor otthon maradottak ta-
pasztalasanak teljessége mar régen megszint, csak emlékdarabkak marad-
tak. Ezt a viszonyt a levéliras sem hidalja at, igy ,az egymastdl elvald sze-
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mélyek ezen helyzete bizonyos mértékben a halottak utan maradottak hely-
zete [...].” (Schiitz 2004, 85) Ugy tiinik, hogy nem késziilt fel a visszatérésre,
hiszen a hullamok kimostak a talpa aldl a maradék szilard talajt, viszont &t
nem sodortak el, ugyanis maradt még vilagvonatkozas. Egyrészt a jol ismert
régi tars, a félelem, ami a Bansagba repitette, s alighanem az életét mentette
meg korabban, miként most is mint az elviselhetetlen nemléttdl vald félelem.
Csakhogy ebben a félelemben mar ott bujkal Waitzenried elveszitésének a
gondolata, amirdl csak most dertil ki, hogy szintigy elviselhetetlenként ttinik
fel. Csak talalgatni tudunk azt illetéen, hogy a visszatérésre gondolva, mikoz-
ben mar késziil6dott, vajon tudta-e vagy sejtette-e Horava, hogy ilyen mér-
tékig rabizhatja magat Waitzenriedre?

Battonya - északi roman és szerb Bansag

A Bansagba érkezd masik érzékeny megfigyel$ Esther Kinsky, aki, miként
irja, a — megnevezetlen — el6z6 varosabodl, Londonbdl indult ttnak. Az el6z6
varos minddssze egyik a sorban, ami kovetkezik valami utén, és megel6z
valami mast, esetiinkben a Bansag északi csiicskében fekvé kozséget, Batto-
nyat. Nem 4arulja el kozvetleniil az egyes szam elsé személyl elbeszéld,
hogy pontosan miért is érkezett erre a vidékre, de a szovegen keresztiil
hozzaférhet6vé teszi. O is menekiil. Az Gjonnan érkezének nem tetszik a sik
vidék hatdrtalansaga, amit a semmi latvanyahoz, érzéséhez kapcsol. A vé-
giglatogatott észak-bansagi roman és szerb teriileteken a kisvarosok és fal-
vak a semmi kozepén gubbasztanak.

Horava esetében nyilvanvald volt, hogy a percepcidjat formalja annak a
ténye, hogy csehek kozott van, megragadja a cseh nyelv iranti mély vonza-
lom, amelynek kétszaz évvel korabbi valtozatat zarvanyként megodrizte a
waitzenriedi k6zosség, igy a nyelv szerelmesének id6utazasban van része.
Megfigyelései, asszociacidi nem egy altalaban vett jo szemd megfigyeld telje-
sitményei, mivel percepcioi sajatosan cseh karakterrel is rendelkeznek, hiszen
atjarja azokat az irodalom és a népdalkincs altal kozvetitett egykoron kozos
mult érzelmes emléke.

Kinsky esetében joval nehezebb felfedezni, hogy miként is érhetd tetten a
pontos megfigyeléseiben olyan elem, ami a németségéhez kapcsolhato, azon
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a nyilvanvald tényen tul, hogy érdeklédik az egykor e tajon lakd németek
még megfigyelheté nyomai irdnt, amelyek szamos esetben minddssze elha-
gyott hazak és temetdi — rendszerint fotografias — diiledezd siremlékek. El6
kozosségek helyett a pusztulds nyomaiba iitkozik, de nem éri mindez varat-
lanul. Tényszertien konstatalja a latottakat Nagyszentmiklos és Zsombolya
kozott féluton a Gottlobi (Kis6sz) temetdben, a semmi hataran: ,Német sir-
dombok a magas fak alatt, az elhantoltak ovalis fényképei, nék szigoru fri-
zuraval, hlivos tekintettel, bajszos urak merev gallérral, csupa régen eltavo-
zott Friederike, Gertrud, Wilma, Paul, Otto, Oscar, Hermann. 1d6, szél és az
altalanos viszontagsagok emésztették fel a képeket. Itt-ott mar csak az {ires,
koriilfaragott ovalis latszott a sziirke kovon, az arcok grimaszokka, vigyo-
rokka, vaksagga toredeztek, vagy minddssze egy vilagos foltta fakultak,
melyen mar egyetlen arcvonas sem volt kivehetd.” (Kinsky 2013, 143) Preciz,
targyilagos és kifinomult pillantas kozvetiti, miként veszi vissza a semmi
hatdran billeg6 kornyezet a foldi 6roklétnek allitott emlékhelyek maradékait.

S ekkor olyasmi torténik, amire a megfigyeld is racsodalkozik. Ez a latszo-
lag 6t mélyebben megérinteni képtelen nem-hely hirtelenjében vallomasra,
egy fontos felismerés rogzitésére készteti: ,Honvdgy, jutott eszembe a szo,
szép szd, gondoltam. Vajon valoban ismertem a honvagyat, a vagyakozast
egy olyan hely utan, ahova odatartozik az ember, melynek bizalmas ottho-
niassaga minden mast arnyékba borit, minden mas vagyat pillanatok alatt
felemészt, hogy semmi sem érvényes tobbé, csak ez az odatartozas? Nem,
nem ismertem ezt az érzést, de itt, ezen a tokéletesen idegen faluban, ahol
semmi sem lehetett szamomra se kedves, se kellemetlen, e sirok, e nevek
lattan, e szamomra tokéletesen ismeretlen emberek megrongalodott arcaival
a hatam mogott, eléttem a szél nyomaival a fiben, mintha valamiféle hon-
vagy toltott volna el; nem a sajat szivem egy végtelentil otthonos, de nem
létezd hely irant érzett vagya volt ez, hanem olyasféle sovargas ez irant a
hely irant, melyet barmilyen sziv érez [...].” (Kinsky 2013, 144)

Kétség sem férhet hozzd, hogy ez a szép és visszafogottsagaban is érzel-
mes vallomas 8szinte. Mindazonaltal tiilfeszitettnek tiinik a szembedllitas, s
ez nem tekinthet6 véletlennek. Ki ne lenne gyanakvo egy szivében lakozd,
kikutathatatlan eredet(i érzés irant, ami barmely gaton, fenntartdson képes
attorni és hatalyon kiviil helyezni minden finomra csiszolt kiilonbségtevést
s elnémitani a sziv halk sohajait? Ez a személyes szabadsag felfiiggesztését
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jelentené, egy folénk nétt zsarnoki indulatnak vald alavetettséget, szolgasa-
got és a manipulalhatésagnak valo kitettséget. Mindez aggodalommal, féle-
lemmel tolthetne el barmelyikiinket, s alighanem ez a nyugtalanito felisme-
rés eredményezi az igy felfogott honvagy vallalhatatlansagat. Vajon a hon-
vagynak tényleg ilyen totalitarius karaktere volna? Természetesen totalizal-
hato, miként ismerjiik is bizonyos példait, amelyeknek ebben a vonatkozas-
ban, ezen a helyen nincs kiilénosebb jelentdségiik. A kérdés inkabb az, hogy
a honvagy alapkarakterét tekintve is ilyen lenne? — ezt azonban aligha gon-
dolhatnank. Kinsky az ugyanazon partikularis haza irant — kiilonb6z6 mér-
tékli szenvedéllyel atitatott — érzelmes viszonyt taplalok kozosségének nem
kivan részese lenni, s helyette a honvagy érzését az altalanoshoz kapcsolja, s
az igy létrejovo kozosséghez barki tartozhat, koztiik németek is. Amennyi-
ben a honvagy egyik alapvetd vondsa az intimitds utani vagy (Schiitz, 2004,
85), ugy Kinsky esetében alighanem a rokon lelkek kozelsége, a veliik valo
egylittlét kivanalma taplalhatja ezt a vagyat. Mintha a nyugati orszagrész-
bdl Battonyara betelepiilt kétkezi munkasemberrel, Antallal folytatott szinte
néma, gesztusokban kifejez6d6 kommunikacidja, idével elmélyiilé kapcso-
lata is ebbe az irdnyba keresne utat, megalkotva azt a helyet, amely irant a
szivében sovargas ébred, s amit immar honvagyként azonosit.

Battonyara és a Bansagba Kinsky idegenként érkezik, azonban az ideva-
losiak fokozatosan ismerdssé valo nyelve és a megglt tapasztalatok a bansa-
gi életének integrans részévé valnak. Kinsky nem valik hasonlatossa az itt
€16 emberekhez, fel sem meriil, hogy egy lenne koziiltik. Bar meg6rzi a kiil-
sO szemléld pozicidjat, némi id6 elteltével mar nem az idegen szemével lat.
A sik vidék mozdulatlansaga ugyanis megtéveszti az idegent, de 6 mar ké-
pes érzékelni a statikus kép mogotti szakadatlan apré valtozasokat, a feltii-
nés nélkiili mozgasokat. (Kinsky 2013, 124-125) A hely és a vidék kezdi
megmutatni magat, és a részletek is egyre inkabb érthetéek lesznek. Az
érzékeny, jo szemil megfigyel azonban azt is észreveszi, hogy az elvileg
megismerhetdnek vannak el6tte elzart tertiletei is, amire a szovegben valto-
zatos modon reflektal. Egy id6 utan a Bansag, vagy miként mondja: Ba-
natsko, egységes tajként, foldrajzi-kulturalis egységként bontakozik ki el6t-
te. Az értelmetlennek tind hatarokba lépten-nyomon beleiitkozik, s bar
érzékeli, hogy mélyen meghatarozzak az itteni emberek életét, gondolkoda-
sat, a kornyéken huzédé hatarokat mégis a valdszertitlenség jellemzi. Ang-
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liabdl érkezve éles kiilonbséget tesz a foldrajzi képzédmény alkotta, tulaj-
donképpen természetes hatar és az emberi szandék sziilte bansagi hatar
kozott: |, E16z6 orszagomat nyughatatlan tenger dvezte; és a hullamok Osszes
izgdgasaga, a folyton eltind és megnovd, leomld és kiterjeszkedd partok
allhatatlansaga ellenére ez valami megtorhetetlen bizonyossag volt dsszeha-
sonlitva a sapatag, a semmihez, csakis a térkép vékony papirjahoz horgony-
zott szarazfoldi hatarvidékkel, amely a flicsomok, kavicsok, facsemeték és
vakondturasok kozott huzodik.” (Kinsky 2013, 50)

Errdl a hatarrdl a vidék allatai és madarai nem vesznek tudomast, csak
az itt él6 ember elé allit akadalyokat: ,A hatdron innen és tul varjak gyiile-
keztek a vOros mez6kon, nagy csapatokban, raiiltek a fzfak meztelen agai-
ra, belecsipegettek a szant6 bardzdainak repedéseibe, felszalltak, roptiik
felirt valamit a délutan egére, valamit, amit sosem fogok megérteni.” (Kins-
ky 2013, 129) Szévegként azonositva a jelenséget, a professzionalis fordito, a
nyelvek tudds ismerdje tandcstalanul all. A vidék és lakdi nem adjak at ma-
gukat maradéktalanul a tavolrol jott megfigyeld tekintetének: ,Nagy volt a
csend, noha minden mozgott, lassan, allanddan, mint egy panoradmaképen.
Egy tevékeny vidék korképe. Az egész taj ragodott valamin, és nem akarta
megmondani, mi az.” (Kinsky 2013, 173) A tajat nem sikertil statikus képbe
foglalva megragadni, ami bizonytalansag forrasa, ezért a modszeresség
jegyében inkdbb a részletek megfigyelését folytatja: ,Mar nem tudtam, mi
az, ami idegen szamomra, és mi az, ami otthonosan ismerds. Lattam, hogy
jon a tél, boklasztam a hatar mentén, bele a szomszéd orszagba, elkezdtem
lefényképezni az aprobb dolgokat, és azt reméltem, talan leleplezik sza-
momra értelmiiket, ha képen latom 6ket.” (Kinsky 2013, 137)

Hogy valaszt taldljon az otthonossaggal és az otthontalansaggal kapcso-
latos bizonytalansagokra, el kell hagyni a tajat. Egy londoni kitéré érdekes
felismerésekkel szolgal. Londonba visszatérve zavarjak a Temzébe kopkodd
turistak, akik szamara idegen marad a varos, zavarja a boltot takarit6 afrikai
né magatartasa, akinek a seprtijében megbotlik. Egy hirtelen jott esé eldl
tobbedmagaval egy kozeli kavéhazba menekiil, és konstatalja, hogy az es6-
verte sorstarsainak semmi mondanivaldjuk sincs egymas szamara. A legin-
kabb ez zavarja. Miutan ,Nyugat-Europa egének idegenné valt vizes szine-
it” (Kinsky 2013, 191) elhagyva megérkezik Budapestre, meglepetés éri. A
palyaudvaron a bukaresti vonatra varva ujfent megfigyeli az embereket, s
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azt tapasztalja, hogy az idegenség érzése elmult: , A kezdeti idegenség meg-
ismételhetetlen, még ha nincs is hazafelé vezetd ut. Hallottam beszélgetni az
embereket, nyelviik bizalmasabban ismerds volt, mint az, amit én beszél-
tem, és megértettem, hogy visszatértem.” (Kinsky 2013, 193) Aki visszatér,
még ha nem is hazatér, az mar nem idegen tobbé. Az idegenség azzal par-
huzamosan fordul at otthonossagba, ahogy a nyelv bizalmasan ismerdssé
valik. A nyelv megtapasztalasa az intimitas mindségét hordozza abban a
pillanatban is, amikor Antal a kdvetkezéképpen szol hozza: ,Ma este meg-
latogatlak.” (Kinsky 2013, 198) Ugy tiinik, hogy Battonyan az otthonossag
érzéséhez nem vezet el 6nmagaban a nyelvi hajlékonysag és a mesterségbeli
tudas, hogy a nyelvhez végiil is mint egzisztencialis lakhelyhez tudjunk
viszonyulni. Antalra varva farasztjdk a nyelvhasznalat elméleti kérdései:
,[H]ozzaszoktam valamiféle nem-nyelvhez, a mellékes szavak Antal-féle
nyelvéhez, mely diszités volt csupan a gesztusok és a pillantdsok nyelve
koril.” (Kinsky 2013, 199) Az itteniek nyelvéhez f(iz6d6 bizalmas viszony,
pontosabban mondva az Antal sajatos nyelvéhez fiz6d6 bizalmi viszony
nyitja meg szdmara a magyar nyelv kozegét, ami az otthonossag érzésével
tolti el mar a Londonbol Budapestre vald érkezéskor. A nyelvbe torténd
bekoltozés parhuzamosan zajlik az Antalhoz f(iz6d6 meghitt viszony mély-
tilésével. Kinsky esetére valdban 4ll a fiatal Wittgenstein sokak 4ltal idézett
hires allitasa a Tractatusbol, mely szerint ,,[n]yelvem hatdrai vildgom hatarait
jelentik” (Wittgenstein 1989b, 70), miként a kovetkezd allitasok igazsaga is
belathato: ,Kétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.” (Wittgenstein 1989b, 89) A megmutatkoz6 kimondhatatlan,
amire Antal nem-nyelvének szavai mutatnak valdjaban az a hely, amely
irant a szive a sajatosan értett honvagyat taplalja. Ez nyitja meg az utat a
magyar nyelvhez, s talan a koérnyezd nyelvekhez val6 bizalomteli, egzisz-
tencialis viszonyulasa el6tt is.

Kinsky bevallja, hogy elmenekiilt Angliabdl, de szerencsére nem arulja el
ennek az okat, hanem hozzafog a helyzet abrazolasahoz. A menekiilés, a
,roppant ugras” egy gesztus, amelyrdl igy szamol be: ,,[K]itéptem magam a
sziklakon nové kopar flszalak koziil, sajat keztileg vagtam ki magam a
fehér fénybdl, hasitottam ki magam a széltdl sapadt, gorbe utcakbdl.”
(Kinsky 2013, 24) A kopar és sapadt el6z6 orszagban él6 arnyéknak mon-
dott bucsut. Ehhez a helyhez a hideg fehér fényt tarsitotta. Az Gj orszagaba
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megérkezve azt tapasztalja, hogy nem talal atmenetet a régi arnyéktol az 4j
arnyékig: ,[I]tt, a siksag nyari fényében immar nem ismertem fel sajat [régi
drnyékomban az 1j — K. Sz.] d&rnyékomat, mely kéken és élesen tapadt a lépte-
imhez, nem volt sziikségem tiikdrre ezen a vidéken, ahol mar az arnyék is
leleplezett.” (Kinsky 2013, 24) Az opalos fehér fénybdl a szikrazd napsiités-
be kilépve, elhagyva az arnyéklét viszonyait, a konturok élessé valnak, és az
itteni arnyék tobb mindent, akar a kelleténél is tobbet elarul az emberrdl. A
,roppant ugrast” a régi és az 4j orszag nyelvhasznaldi kozotti kiilonbségte-
véssel is abrazolja: mig a régi orszagban a fogalmak jol koriilhatarolhato
szotari jelentését célozta meg a beszéld, addig az 4j orszagban nem csak a
szdjjal, hanem a szemmel, a kézzel és tovabbi gesztusokkal is beszélnek, ami
a jelentések részbeni feloldasat, gyakori modositasait eredményezi, mikoz-
ben egymasra reflektald6 kommunikacios csatorndk szinkron hasznalatat
veszik igénybe. Kinsky azonban nem egyszertien a kihtil6 emberi kapcsola-
tok el6l menekiil, elhagyva a ,régi orszagat”, a vizek altal korbezart szige-
tet, amelynek nagyvarosaban ,[m]inden létezés a sajat hidnya arnyékat ve-
tette, mignem az arnyékok utolérték a dolgokat.” (Kinsky 2013, 14) A korla-
tok altali korbekeritettség helyett, tartva a sziv eldurvulasatol, a széles tav-
latokat keresi, hiszen a sziv ,[é]letiink valtozékonysagaban allja ki a maga
probajat.” (Kinsky 2013, 15) A koltozés, az tton 1ét tehat a sziv megovasat
igér6 életforma, ezért a menekiilés idordl-idére bekovetkezik. A valtasok
karaktere azonban mas és mas lehet. A Banatsko cimii kotet egy meghataro-
zott valtas jellegzetességeit abrazolja, s e jellegzetességek egyedi jelentést
adnak az életforma szerkezetét felmutato, a kotet mottdjaul valasztott szo-
vegnek, melyet Darvasi Laszlotol kolesonzott: ,Messzirdl jottiink és messzi-
re megyiink, ezért vagyunk emberek.” (Kinsky 2013, 5)

Emlitést érdemelnek tovabba Kinsky szovegének azok a szakaszai, ahol
a kutyakkal val6 taladlkozasairol szamol be, megemlitve, hogy miként vicso-
rogtak inyiiket mutogatva, vagy amikor mdsok szamolnak be neki arrdl,
hogy levagtak otthon a disznét vagy a kecskét, amely események faluhelyen
mindennapos dolognak szamitanak, amit a varosrol érkezett vendég is tu-
domasul vesz, még ha nem is nyisszantana el szivesen a levesbe szant tytuk
nyakat. Titok 6vezi Kinsky étrendjét, nem latunk bele a fazekaiba. A hus
vagy a levagott allatok latvanya kellemetlen, kegyetlenséget vizionald asszo-
ciaciokat ébreszt benne, lehetetlenné téve, hogy izletes, tanyérra vald étkek
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alapanyagaként gondoljunk rajuk. A falusi naptarban jeles napként szerepld
disznéo6lés nyelvi megragadasa a kovetkezOképpen torténik: Errefelé télen
,az ember levagta a disznot, aztan feldarabolta az udvaron, véres kezii fér-
fiak palinkat ittak, ujjaik vorosesbarna csikokat hagytak a poharakon. Gye-
rekek ugraltak koriil a halott allatot. A férfiak doftek, téptek, apritottak [...]
Most a nék alltak neki a husnak [...] alsészoknydban apritottak, daraltak és
vastag belekbe toltotték a vords husdarabokat és cafatokat.” (Kinsky 2013,
63) Azt hihetnénk, hogy a jol begyakorolt miiveletek kozelségének a latva-
nya taszitja, mivel a vildgnak abban a részében, ahonnan érkezett, mindez
nem tapasztalhaté meg. Vasarloként ugyanis arrafelé kizarolag a feldolgo-
zas folyamatanak végét jelentd szemet gyonyorkodtetd, esztétikus tékehu-
sokkal és huskészitményekkel taldlkozhatott, amelyek latvanya akar a hus-
pult el6tti onfeledt idSzésre késztethette a szemlél6t.

Valogjaban tobbrdl van szd, ugyanis a részben feldolgozott szarnyasok
latvanyaval sincs kibékiilve, pedig bolti portékardl és hozzaért6 kezek mii-
veleteirdl van szo: ,Egyszer egy héten teherauto allt meg a hentesbolt el6tt
az utcam végén. Bajszos férfiak foltos kotényben baromfidarabokkal meg-
rakott miianyag rekeszeket hordtak be a kocsibdl az udvarba. [...] a szél
végigsoport a szOrds, rosszul megkopasztott, sziirke csirkebdrok folott,
amelyek petyhiidten terpeszkedtek el a rekeszekbe bepréselt halott mada-
rak mellén és combjan. Hébe-hoba kijott a hentes az iizletbdl, és kiragadott
egy Olnyi sziirke hust a rekeszbdl. Keze, arcbdre is sziirke volt, de a sarga
tet6 alatt némileg zoldes szinben jatszott.” (Kinsky 2013, 70)

Elsé pillantasra undort kelt6 hulladékként irja le a feldolgozott csirkéket,
amelyeknek még az érintését is szivesen elkeriilnénk. Kinsky azonban nem
jol vagy rosszul levagott allatokat, hanem olyan csirkéket lat, amelyeket
roppant méltanytalansag ért. Erészaktevés aldozatava valt korabbi él6lé-
nyek, halott madarak zstfolodnak a rekeszekben, raadasul a hulldk tovabbi
kegyetlenkedéseknek és szemérmetlen pillantasoknak lesznek kitéve. A
létezés rendjében mintha elvékonyodna a hatar allat és ember kozott. Az
etika altal elvart, a torvények altal korbebastyazott ember és ember kozotti
viszonyulds mintha atjarna az ember allathoz f(iz6d6 viszonyanak Kinsky
altal elfogadott maddjat. A jogoknak az allatokra valo kiterjesztése eredmé-
nyezheti, hogy olyan tipusti mészarlasrdl irjon, amikor is a résztvevok a
btindket ugy kovetik el, hogy nincsenek tisztaban tetteik stlyaval, és ezért
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maradhat el a lelkiismeret kivanatosnak tartott miikodése esetén a nyo-
mukban jaro és sziikségképpen ébredd moralis rosszérzés vagy a kinzo lel-
kiismeret-furdalas.

Nem ad minden kérdésre valaszt, amennyiben Kinskyrdl feltételeznénk,
hogy érzékeny lelki allatvédd és vegetarianus, ugyanis a hus feldolgozasa-
rol valo beszéd és az allatok tartasa komor, nyugtalanité képeket hiv el6 a
lelkébdl, miként a battonyai szerb szomszéd, Todor visszaemlékezése is:
,,[E]kes szavakkal ecsetelte kolhozi szakacsként toltott életét, mindig ponto-
san megnevezte, hogy mib6l mekkora mennyiséget kellett vennie, feldol-
goznia és megféznie, a hatalmas leveseket, a mazsanyi krumplikat és min-
denekel6tt a hust, az egész és feldarabolt allatokat, az oldalasokat és com-
bokat, amelyeket az 6 utasitasai szerint osztottak szét. Allandéan visszatért
a hus, olyan szavakban, melyek jelentését nem ismertem, azonban mind-
egyikiik hasonléan csengett, és égett szagot arasztott.” (Kinsky 2013, 120)

Az Antallal folytatott egyik artatlan beszélgetés is az erdszak, a torvény
nevében elkovetett emberolés irdnyaba tereli a gondolatait: ,Hamarosan
megint gidai lesznek a kecskémnek, mondta végiil Antal. / Es aztdn?, kér-
deztem. Télen levagjatok Oket? / Antal vallat vont. / Atvégod a torkukat?,
kérdeztem, mikozben éreztem, hogy a kezemmel olyan mozdulatot teszek,
mint még soha: elhtiztam a nyakam el6tt megfeszitett tenyerem, és enyhén
elérebiccentettem a fejem [...] / Nem, mondta Antal, majd jon a hentes,
mondta, és ennek hallatan akaratlanul is a Henker, a hohér szo jutott eszem-
be.” (Kinsky 2013, 199-200)

Antal elszeg6dik Ornek a csirkefarmra. Ekkoriban Kinsky sétai déluta-
nonként gyakran vezetnek ebbe az irdnyba, s kozben alkalma nyilik alapo-
san megfigyelni a farmot: ,,Ugy nézett ki, mintha alacsony barakkokbol
allna, melyeket megtolt a sapadt neonfény és a réseken at bénitd btizt kilokd
szell6z6berendezés vibrald ziimmogése. [...] Antal vajon baratsagos ére volt
a kopasz nyakt madaraknak? [...] [C]sak egy kis ember volt, egyike a halal
segédmunkasainak, hiszen mégiscsak azért alkalmaztak, hogy meghitsitsa
a sajat szaguk altal elitélt madarak id6 el6tti levagasat, hogy ezaltal a terve-
zett id6ben lezajlo teljes és altalanos mészarlas siman és akadalytalanul me-
hessen végbe.” (Kinsky 2013, 87-88) Barakkok, &r, vicsorgd kutydk, gyilko-
las a torvény nevében, az égett htis szaga, tervezett teljes és altalanos mé-
szarlas — aligha lehet masra gondolni ezeket a konnyen sszeftizhet6 kifeje-
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zéseket olvasva egy a 2. vilaghaborut kovetden jo egy évtizeddel sziiletett
német entellektiiel konyvében, mint a sajat népe altal eltervezett és jorészt
végigvitt holokauszt emlékezetének a hétkdznapi érzékelések és gondolatok
mogotti nyugtalanito jelenlétére. Ez volna a Kinsky érzékeny megfigyeléseit
jellemzd latasmod tjabb vonasa, ami németségéhez kapcsolhato.

Lathatova valt, hogy a hus feldolgozasa és az allatok kis- vagy nagy-
lizemi tartasa miként kavarta fel el6szor az érzékek miikddését, majd a mo-
ralis itéloképességet. Visszapillantva, ij dimenzidba keriil, hogy elmarad
mindennek - az akarcsak utaldsok szintjén torténé — 6sszekapcsolasa a ko-
rabbi orszagaival. A nyugati hipertechnicizalt tarsadalmakban ugyanis
nyoma sincs mar a lathatdsagi zonan beliil az allatok ipari méretekben valo
koncentralasanak, ami a céljat a battonyai kornyezetében a szinte kozépko-
riasnak t(ind 6ldoklésben éri el. Mindez el van zarva a fogyasztd tekintete
eldl, megdvva 6t az érzékeket megterheld latvanytdl és a lelkiismereti di-
lemmaktol. A probléma gyokere éppen ebben rejlik, mivel elsiillyed annak a
tudasa, hogy a tanyérra keriild htishoz el6tte mindig vér tapad. A higiéni-
kus nagytizemi m(ikodés bar a kozelben zajlik, de nem veszi igénybe a mo-
ralis érzékenységet.

Nem tagadhatjuk el, hogy az allatvéd6 mozgalmak és a kiilonboz6 alter-
nativ fogyasztasi szokdsokat felkarol6 csoportok éppen ennek az eltiintetés-
nek ellenszegiilve sokkolé6 mdédon mutatjak fel azokat a helyzeteket, ame-
lyeket a mindennapokban nem szivesen vallal fel a késé ujkori posztin-
dusztridlis tarsadalmak embere. Ezeknek a specialis céloknak a radikalis
kovetése azonban kozvetve vagy kozvetleniil az ember, az anthropos mult-
bol atorokitett fogalmat kérddjelezi meg, s ennek a kisérletnek a nyoméaban
ujabb jogos félelmek ébredhetnek.

Epilogus

Kertész Imre Haza, otthon, orszdg ciml el6adasa 1996 végén hangzott el
Miinchenben, néhany évvel Kinsky Battonyara érkezése el6tt. A Nyugattal
kapcsolatos felismeréseit ekként foglalta Ossze: ,,Most, amikor az utolso
totalitarius birodalom is megddlt, az dsszeomlas, a kelletlenség, a tehetet-
lenség altalanos érzése domindl. Mintha valami méasnapos hangulat csomo-
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re jarna be Europat, mintha egy sziirke reggelen arra ébredt volna, hogy két
lehetséges vilag helyett hirtelen csupan egyetlen valdsidgos maradt volna meg
neki, az 0konomizmus, a kapitalizmus, a pragmatikus eszmeietlenség gyo-
zelmes, am alternativa nélkiili vilaga. [...] Hogy a tizennyolc-tizenkilencedik
szazadi humanizmusnak az emberrdl alkotott vizidjat radikalisan modosi-
tanunk kell, azt Auschwitz megmutatta; a mi vilagunk mindent elsépré
termelési dinamikdja és a vele jard tomegiranyitasi eszk6zok és modszerek
pedig az individualis szabadsag maradvanyait is elsodorni latszanak.” (Ker-
tész 1998, 28) A nomad Kinsky az ekként jellemzett Nyugatra tér vissza,
amelyhez napjainkban az egykori Mitteleuropa integrans részét alkoto Né-
metorszag is hozzatartozik. A nomadda valo Horfava pedig Gruzidban kot
ki, s a foldrajzi értelemben is tekintett palyaivének nyomai innentdl a ma-
gyar nyelvii olvaso szamara egyeldre ismeretlenek.
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FEKETE CSABA

Miatyank kozel és tavol

Kozelitések a Miatydnkhoz:

Ertelmezések és tanulmdnyok az 6kumenizmus jegyében.
Tervezte: Schock Gyula. Xante Librarium, Schock ArtPrint Kft.,
Dabasi nyomda, [Szekszard], 2022, 463 old.

Két valtozata van a kezdd megszolitasnak: Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben
és Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy. Az els6 a Karolyi Biblia szerinti, altala-
ban jellemzi a protestans haszndlatot, a masodik f6leg a katolikusat, azaz a
latin szertartasu liturgiat. Az utdbbinak felel meg a mai 6kumenikus valto-
zat (a 132. lapon). Még a Karolyi szerinti kezdet van az 1975-0s reformatus
bibliaforditasban, de ma mar az 6kumenikus talalhato az tjabb valtozatban
(RUF 2014), vagy példéul az 4j reformatus énekeskdnyvben (2021).

Folians méret(i kotet latott napvilagot a Pater noster avagy Oratio Dominica
mindsitésének és hasznalatanak szentelve. Korvonalazza, miként volt és van
jelen anyanyelviinkben és hazai keresztyén szertartasainkban. Az album
terjedelme 463 lap. A néhai megalmoddkra, az ir6 Sz6ts Gézara (1953-2020)
és a palos Torok Jozsefre (1946-2020) hivatkozva sziiletett meg a valtozatos
tanulmanyok reprezentativ kiadasa.

Tajékozodhat a kotetben az tigynevezett atlagolvasd is, kiilondsen akkor,
ha maga is imadkozza a Miatydnkot, még inkabb masok, akik kiilonlegességek
irant érdeklédnek, de sok adalék felkutatdsara nincs modjuk és felkésziiltsé-
giik. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a kotet ismeretterjeszt6 kategériaju volna.
Féleg azért nem, mert a tanulmanyok egyik része elsdsorban sajatos szakte-
riiletekre tartozik. Masrészt azért sem, mert a megjelent opus nem olcso-
konyvtari kiadvany.
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Témak és tanulmanyok

Tizennégy teoldgus, néprajzos vagy filologus szerzd értekezik a témakrdl,
hét gytjteményi szakember valogatott konyvtari emlékeket mutat be, ezek
tobbsége a magyar Biblia valamelyik forditasa.

Oseink a gorog keresztyénséget ismerték meg és fogadtak el a honfogla-
laskor, de a latin keresztyénség és a bearamlo nyugati szerzetesek révén ez
szinte eltint, bar a hazai ortodoxok megdrizték. Ezért természetes, hogy ha
nem magyarul, akkor latin kezdetével emlitjitkk az Uri imddsdgot; nem a ko-
zOnséges vagy vulgaris ellentéteként értelmezve ezt a megnevezést, hanem
ugy, hogy erre a mi Urunk Jézus Krisztus tanitotta tanitvanyait a bibliai id6k-
ben. Badn Istvan nyit6 tanulmanya (13-18.) a bizanci 6rokséget boncolja,
mintegy érintve az eltérést a latin keresztyénségtdl, s ez nem csupan kiilon
aton jarasra, hanem egyhdzszakaddsra vezetett. Az eltérd torekvések men-
tén kiformalddott liturgia és szembenallas évszazadai utan a mi idénk mas.
Ma is fennall azonban vagy a Vulgata, vagy a Septuaginta fel6li megkozelités,
és nincs Okumenikus magyar Biblia.

Leletmentés

Debreceni konyvtarosként tudtam, hogy a Bezem attamaz kezdetG kun Mi-
atydnknak van a mindent gytijtogeté Lugossy Jozsef cédulai kozott 18. szazadi
lejegyzése, e torok, tatar, kun nyelv(i kézirat hasonmasa lathato is a kotet-
ben (86.). Az egykori hagyomany nyoman most egész csokorra valo jelent
meg a kun valtozatokbol, a torok nyelvek specialistai kedvére (85-97.), tizen-
ketten mondték el. Ok néhany évtizede még csaladi hagyomanyként tanul-
tak. Korai irdsos dokumentum nem maradt, a Kunsagban a reformacio ide-
jén fordithattak, nem latinbol, hanem magyarbdl, akkor még valamennyire
ismert anyanyelviikre a Miatyink reformatus valtozatat. Az is lehetséges,
hogy valamelyik reformatus prédikator jol-rosszul megtanulta a kun nyel-
vet, és az imadsagot kunra forditotta. Egyre nagyobb ritkasag a leletmentés,
nincs az 1973 utan djra kozolt tanulmanyhoz hasonlo, néhai szerzdje Man-
doky Kongur Istvan (11992).
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Leletmentés a néprajzos Mohay Tamas 2002-ben mar megjelent tanulma-
nya is, OsszegyUjti a moldvai csangd Miatydank valtozatait (111-126.), mert a
népességnek mar csak kisebb része €l a régi falvakban sziil6f6ldjén, és 6rzi a
hagyomanyos életmodot, beleértve elddei imadsagait. Koziiliik nem is min-
denki beszéli vagy érti anyanyelvét; Baké apatsaganak megsziinte utan ,a
17-19. szazad folyaman magyar papok csak alkalomszertien juthattak el”
hozzajuk (118.); majd a beolvasztod torekvések miatt csak ortodox papjuk
lehetett, ezért sem misézhettek csangé-magyar nyelven, amiota a latin szer-
tartasu katolikusok anyanyelviikon miséznek. Mohay tucatnyi Miatydnkot
ko6z0l kiilonbozd kort néktdl és férfiaktol. A lejegyzések az 1901-1995 kozotti
id6bdl valdk. Mindegyik végérdl hianyzik a doxologia, és mindegyik szdbe-
liség révén maradt fent, ezt bejelenti a tanulmany cime: , Anydamtol tanultam,
nem a templomba”.

Szaktanulmanyok

Sajatos szakteriileten mozog az unitarius Czire Szabolcs tanulmanyénak tar-
gya a feltételezett aram Osevangélium létezése és haszndlata Jézus és tanit-
vanyai korében (19-38.). Eme elképzelt Q (Quelle) forras kutatasa szintén
nem kiemelten gyakori szaktertilet a bibliai tudomanyok mtveldi korében.
Az tigynevezett forraselmélet az eredete. Az Oszovetséget is kikovetkezte-
tett valtozatok feltételezett 6sszedolgozasa altal kivantak megfejteni.

A hellénizmus kora el6tt valéban ardm volt a ,lingua franca” Abraham
leszarmazottai kozott, amde az utobbi évtizedek régészeti leletei, a feliratok
ohéber nyelve arra a kovetkeztetésre inditott egyes kutatokat, hogy Jézus
életében és hazajaban a tobbnyelviiség sem lehetetlen, és nem kizarolag a
templom és liturgia tertiletére szorult vissza a bibliai héber. Pal apostol (aki
rabbi volt) ezért hasznalhatta nem csak templomi és zsinagogai kornyezet-
ben. Maté héber valtozata is visszakertilt a lehetséges elképzelések tarhaza-
ba, ilyen felfogas az egyhazatyak koraban is létezett.

Nem konnyt eldonteni, hogy kikovetkeztetett eredeti nyoman sziiletett
megallapitasokat milyen mértékben érvényesithetiink valdban rank maradt
szovegeken. A tanulmany beszél réla, de nem kozol ardm (6s)miatyankot.
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Nem kiegészitése vagy ellenpdlusa az el6zének Kocsis Imre tanulmanya
a Smone eszré (tizennyolc kéréses imadsag), kozli a tanulméany ennek teljes
forditasat (73-74.), mert ennek révén az imadkozas mindennapi héber gya-
korlata is megvilagosodik (69-84.). Az evangéliumok leirdsa idején a hattér-
ben ez is altalanos volt haromszor naponta, ebben néttek fel a tanitvanyok,
ezt folytatta a zsiddkeresztyén, majd a latin szertartas, a napi ahitat rendje.
Kozli a Miatydnk gordg valtozatat is, Doxoldgia nélkiil (76.), mert ezt nem tar-
talmazza minden korai forras.

Puskas Attila tanulmanya Jézus tanitvanyainak imajaként taglalja a Mi-
atydnkot (165-182.). Jézusi mondasok kiegészitésére, értelmezéseinek korére
Osszpontosit. Ezt folytatta az Oskeresztyénség.

Mez6si Mikl6s filoldgiai tanulmanya Maté evangéliumaban a széljegy-
zetszer( hivatkozasok elkiilonitésére torekszik (99-109.). Ez is sajatos szak-
teriilet megkozelitése. ,Magam nem lévén teologus, a hittudomanyi vonat-
kozasokhoz nem tudok hozzaszolni” (104.) — arulja el 6nmagarol a szerzo.

Perendy Laszlé az apostoli atyék: Tertullianus, Origenész és Cyprianus
munkassaga feldl kozeliti meg a kérdést (147-164.).

Kajtar Edvard fejtegeti a Miatyink helyét a rémai liturgidban (59-68.),
tobbek kozott az Embdlizmus Nagy Szent Gergely nyoman megjelenését (65.).

Mondjuk? Ne mondjuk?

Barmilyen természetes egyik vagy masik torténelmi felekezet tagjai szamara
a Miatydnk ismételt elmondasa, vagy szertartasban nélkiilézhetetlen elhang-
zasa, bizony volt olyan iranyzat, amelynek képviseldi altal ennek vitatasa sem
hidnyzott. Helyenként napjainkban is folbukkan egyes kisegyhazak, kozos-
ségek vélekedésében. David Ferenc idején is vitatott volt ez, megosztast sziilt,
és egyhazfegyelmi kovetkezményekkel jart az erdélyi unitariusoknal.
Zovanyi 1911-ben megjelent tanulmanya utan most tjra olvashatjuk a 17.
szazadi reformatus vitatkozas tételeit. A 16. szazadban tamadt angolszasz
puritan mozgalom hozzank csak a 17. szazadban szivargott be. P. Vasarhelyi
Judit 6sszegezi a Komaromi Szvertan Istvan, Vaczi Pap Andras és Tolnai Dali
Janos Osszettizésének a menetét és érveit (209-222.), amelyekben egyik olda-
lon csupan mintdnak akartak mindsiteni, szertartasban és magandhitatban a
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Miatydnkot, helytelenitették rendre ismétlését, vagy azt, hogy rogzitett szer-
tartasi alkotd legyen. Ugyanakkor nem igen probaltak érvényt szerezni a ne
legyetek bobeszédiiek dvasnak, fennmaradt annak is az emlékezete, hogy pa-
naszoltak az egykortak és gyiilekezetek némelyik puritan prédikator rog-
tonzott imadsaganak hosszadalmas voltat.

A reformatus vonal attekintéséhez csatlakozva Pecsuk Ottd taglalja az
Uri imddsdg és altalaban az imadkozés reformatus értelmezését Kalvin és a
Heidelbergi Katé szerint (127-145.). Masik irasa summasan jellemzi, a refor-
matus és evangélikus egyhaz mellett, egyéb hazai protestans felekezeteket,
fébb egyhazféleségeket (223-228.); ezek: baptista, metodista, ptinkosdi, tidv-
hadsereg, hetednapos adventista. Jogos a valogatas. Példaul semmiféle 6ku-
menikus kapcsolatot nem vallal a Hit Gytilekezete. Aztan példaul a mormo-
nok, vagy a Jehova Tandi a sajat szabalyaikat és kiadasukat helyezik kozép-
pontba a Biblidnak a keresztyén Europaban elfogadott kiadasaihoz igazodas
helyett. Lezarasként nem felekezetrdl, hanem egy kiilonleges 6kumenikus
gyllekezetrdl olvasunk Pecsuk attekintésében. Ez az Erdélyi Gyiilekezet. Er-
délybdl menekiilteknek otthont ado istentiszteleti kozosség, amelyben a reg-
geli és esti istentisztelet és a déli ahitat a zsolozsma imadraihoz igazodik, a
Biblia olvasasaval, prédikacioval, kidolgozott énekrenddel, prozai és énekelt
elemek valtakozasaval. Zalatnay Istvan, a budapesti, de a Kiralyhagémellé-
ki egyhazkertilethez tartozo kiilonleges gytilekezet korabbi lelkésze tajékoz-
tatdsan alapul az ismertetés. A reformacio Luther-féle hagyomanyat koveto
evangélikusok értelmezését is két tanulmany boncolja, ezekrdl alabb lesz szo.

Enekes liturgia és megverselt Miatydnk

Altaldnos a szovegkozpontisag a kotet tanulméanyaiban, mellette egyontetti
a liturgia zenei oldalrdl valé megkdzelitésének csaknem teljes mell6zése a
Miatydnkot korit6 szertartasok és szokasok vizsgalataban. Végig az hangsu-
lyos, hogyan mondtdk, hogyan mondjuk. Természetesen scholiont vagy aram
Osevangélium feltételezését vizsgalo értekezés teljesen mas szaktertilet, nincs
és nem nagyon lehet liturgikus zenei oldala. Mégsem hallgathatjuk el, hogy
minimalis az énekmondasra kitekinté tanulmanyozé és tanulmanyird szan-
dék, pedig a Miatydnk nem kizardlag szavalva mondhatd. Mikor mi kéznapi
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beszédben gy mondjuk, hogy a pap énekli a misét vagy egy kozosség a
zsolozsmat, akkor az nem eurdpai dallamformadkat és strofikat alkalmazo
éneklést jelent, hanem a szent szoveg diszes és linnepélyes olvasasat, annak
a folytatasat, amiként valaha hangzott a templomban és zsinagdgaban. Eb-
bdl a latin liturgia tobbet 6rzott meg, mint a bizanci.

Kivételesen van csak a kotetben eurdpai vers és dallam is, ez a Luther
nyoman megverselt magyar Miatyink, szovegkozlése kétszer bukkan fol a
visszatekintésekben: Hafenscher Karoly (39-57.) és Reuss Andras (183-207.)
tanulmanyaban, itt sem az ének 16. szazadi alakjaban, hanem Zabrak Dénes
20. szazadi forditasaban. Elirds maradt Reuss magyarazataban, mintha Hu-
szar Gal énekeskonyvét megeldzte volna 1566-ban a Viradi énekeskinyv. Jegy-
zetben helyes a leiras és a sorrend is.

Dallammal latjuk a verses Miatyinkot (200.), ez a kotet egyetlen hangje-
gyes példdja, prozaszeriien szedve. A sok iiresen maradt helyen kényelmesen
elfért volna a dallam négy helyett hat sorra tordelése, legfeljebb nem ilyen
nagymeéretl hangjegyekkel, hogy a strofaszerkezet érvényesiiljon. Annal is
inkabb, mert ezt a dallamot Huszar Gal kozolte 1561-ben, de mellette kozol-
te olyan valtozatat is (ez Magyarorszagon kiviil aligha volt hasznalatos),
amelyben az els6 sor ismétlédik, mert a Miatydnk egyik magyar megverselé-
se nem hatsoros, hanem hétsoros strofaszerkezeti.

Latjuk a szemlélteté hasonmasok kozott ugyanennek a dallamnak a képét
(304.) a Komjdti gradudlban (1574), a Mi Atydnk ki vagy mennyekben te fiaid
sziikségiinkben kezdet(i énekelt Miatydnkot, de vajon a régi kulcsokat tudja-e
olvasni minden érdekl6d6é mai olvasd, az is, aki régi zenével és kulcsokkal
egyaltalan nem foglalkozik? Atirasa hasznos lehetett volna.

Arrdl nem értekezik senki, hogy nem csupan felolvasott miseliturgia léte-
zik, és ebben a felolvasott Miatydnk. Hafenscher Karoly megjegyzi (43.), hogy
»a zsolozsmaszer(i imaélet tjrafelfedezése” torténik korunkban. Kapcsolddik
a népi emlékekhez azzal, hogy mez6n, a munka kezdetén ,levett kalappal”
imadkozas a hitvallo élet tartozéka volt (44.). Azt is emliti, hogy Pannonhal-
ma bencései maguk magyar forditasa szerint imadkozzak a zsolozsmat (48.).

A Luther-féle magyar Miatyink énekelt valtozata (1545) mellett legalabb a
recitalt Miatydnk néhany vonasat vazolhatta volna egy vagy két bekezdés-
ben, és mai gregorian hangjegyes példat is mellékelhetett volna példaul
valamelyik hatalyban 1év6 misekonyv, az evangélikusok liturgikus konyve
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(2007), vagy akar az Enekl6 eqyhdz nyomén, amelyben a latin mellett két ma-
gyar gregorian valtozat is van (456. és 486. szam).

Mindenre nem terjedhet ki a mégoly nagyszabdst tanulmanykotet sem.
Ko6z0l egy rovid magyar Miatyink-éneket is. A rovidség magdaban is érdekes,
mert a Luther-féle kilenc stréfa helyett vannak tizstréfas, és htszstrofas éne-
kelt magyar Miatydnkok a hazai reformacio koranak koltészetében. Ellenben
a magyar Bibliat kiadé Szenci Molnar munkassaganak része az is, hogy nem
Luther korabeli, hanem genfi zsoltardallamra haromstrofas Miatyink-éneket
is kozolt. A szakirodalom altalanos vélekedése szerint valdszintileg 6 maga
irta. Helye lett volna az attekintésben legalabb a megemlitése, nyereség lett
volna dallamos kézlése. Okumenikusan gondolkodva arra is tekintettel, hogy
Genf énekeskonyvének dallamanyagat sem ismerheti mindenki.

Valogatas bibliakbol

Hatart kellett szabnia a kotetnek, meddig terjeszkedik, ugyanakkor az ado-
do kérdéseket mennyire részletezi és hatdrolja koriil. Példaul a hét kutatd
altal bemutatott gytjtemények és konyvemlékek kore csak valogatott biblidk
és példanyok szemelvényesek Miinchen, Esztergom, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Orszagos Széchényi Konyvtar, Raday Gytjtemény, Evangélikus
Orszagos Gytjtemény és Kolozsvar kincseibdl, egy vagy kétlapos leirasokkal,
a kodexek koratél 1895-ig. A lefrasok készitéje Acs Pél, Berecz Agnes, H.
Hubert Gabriella, Koos Balazs, Korondi Agnes, Molnar B. Lehel, Varga Ber-
nadett. Nincs utalds arra, hogy még szamos konyvtar 6riz értékes és kiilon-
leges Biblidkat, egyedi példanyokat. Ezeknek még a részleteket elhagy¢ és
valogato felsorolasa is tilméretezett vallalkozas lett volna. Kiilondsen akkor,
ha a marginaliak és egyéb adalékok is sorra keriilhetnének, azaz minden
egyes példanyrol 6nallé tanulmany sziiletett volna.

A magyar biblidkbdl val6 valogatas a kodexek koratdl a 19. szazad végéig
ivel, koztiik van a revidealt Kdrolyi Biblidnak (1877) a Brit és Kiilfoldi Biblia-
tarsulat altal nyomtatott késébbi példaja is (1895). Kimondott id6hatar és
lezaras nincs. Elmaradhatatlan az attekintésbdl a legkorabbiak, a Miincheni
kodex (1466) és a Jorddnszki-kédex (1516), természetesen atiras nélkal. A rovid

leirasok jol jellemeznek. Ilyen Kdmory Samuel nagy munkassaga €s érdekes
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forditasa (1870), amelyben tul sok volt a korabeli divatos nyelvtjitasi szo6 és
furcsa megoldas, igy folytatas és igazi hatas nélkiil maradt. A Miatydnknak
azonban hagyomanyos forditasat kozli.

A koédexek mellett a tobbi forras sem kizarolag Biblia. Megtalaljuk Bor-
nemisza Péter katéjat (1577), benne a Miatydnkot (308-309.) és értelmezését.
Kiilon szinfolt a kotetben, hogy Molnar Lehel bibliak helyett a kdvetkezd
unitarius kiadvanyok leirasat és szemelvényeit kozli: Roviditett Rakowi Kdté
(1632), Varfalvi Kosa Janos katéja (1654), Isteni dicséretek (1697), Agh Istvan
kéziratban maradt munkaja: Modus rerum Agendarum (1760 el6tti).

Nem tér ki a kotetben egyetlen tanulmany sem arra, hogy katolikus és
protestans Ujszovetség-forditok népes tabora miikodott a 20. szazadban, tob-
ben is foglalkoztak a magyar Biblia torténetével. Erdemes lett volna legalédbb
utalni arra, hogy mikori a ma szertartdson hasznalt vagy szertartasi haszna-
latra hivatalosan eldirt forditasa a Biblidnak gorog szertartasu, latin szertar-
tasu és protestans felekezeteknél. Miatyink mindenikben van. Lattuk, van
okumenikusan elfogadott forditasa is a Miatydnknak, az eltérések ellenére
nem kiilénbozik a kezdémondat sem.

Onéll6 feldolgozas témaéja lehetett volna a Doxologia és Amen. Mutatjék a
magyar Biblia kozolt hasonmasai, hogy ezt a korai kéziratok koziil egyesek
nem tartalmazzak, ezért tobb helyen el is hagyjak a forditdk. Van olyan valto-
zat is, hogy a Doxologia elmarad, az Amen nem. Csupan Kajtar tanulmanya
terjed ki arra, hogy kiilon pillanat a latin szertartasban az Embolizmus, ezt csak
a pap mondja vagy énekli, erre a teljes gyiilekezet vélasza Doxologia és Amen.

Egységes és gondos a bemutatott kotetek bibliografiai leirasa, lel6helye,
cimlapdiszei, varidnsai, illusztracidi, kotése, tulajdonosai, bejegyzései, kiada-
sai, hasonmasai, elérhetésége, szakirodalma. Erdemli a magasztos témava-
lasztas az imponald kiils6 megjelenést. Ilyen nagy olelésti tanulmanykétet-
nek nehéz megtaldlni a legjobb kereteit.

Schock Gyula évekig tartd aldozatos erdfeszitése nélkiil ilyen kotet nem
johetett volna létre, tigy hogy nem is htizédott el kinosan a szervezés, kiala-
kitas. Kivanatos, hogy inditson minél tobbeket a kotet és a témak soranak
tanulmanyozasara, és még ennél is inkabb tovabbi tanulmanyokra.
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A dokumentumtol az ,értelemgondozasig

Kerekasztal-beszélgetés
a magyar konyv miiltjarol, jelenérdl és jovojérol

1473 pilinkosd elGestéjén fejezte be Hess Andras az els6 Magyarorszagon
nyomtatott konyvet, a Budai krénikdt. 2023. oktdber 5-én a hazai nyomdaszat
kezdetére emlékeztek a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara-
ban. Az esemény nyitanyaként koszont6t mondott dr. Puskas Istvan, Deb-
recen megyei jogu varos kulturalis alpolgdrmestere, és atadta Bereczki Lajos
konyvtarigazgatonak a , Konyv baratai” tablat. A Nagykonyvtar ezzel csat-
lakozott ahhoz a varosi halézathoz, amelynek intézményi tagjai ,éltetik és
tamogatjak a konyv, az irodalom kultardjat, és emellett fontos szamukra,
hogy az olvasas 6rome minél tobb debreceni polgar k6zos élménye legyen”.!

Az 550 éve megjelent Budai krénika hasonmas kiadasat dr. Farkas Gabor
Farkas mtivel6déstorténész, irodavezet6 (Orszagos Széchényi Konyvtar, Mu-
zedlis Konyvtari Dokumentumok Nyilvantartdsa) mutatta be.? A magyar
kényv multjardl, jelenérdl és jovgjérdl folytatott kerekasztal-beszélgetésen
rajta kiviil részt vett dr. Boka Laszl6 irodalomtorténész, tudomanyos fémun-
katars (HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet), egyetemi docens (Parti-
umi Keresztény Egyetem) és Pék Imre nyomdamérnok, az Alfoldi Nyomda
Zrt. innovacios és szervezetfejlesztési f6osztalyvezetdje.

A beszélgetést dr. Olah Robert, a Nagykonyvtar régikonyves-konyvtarosa,
tudomanyos fémunkatarsa moderalta. Az elhangzottakat szerkesztett forma-
ban adjuk kozre.

! https://debrecenliterature.hu/a-konyv-baratai-halozat (2023. 11.30.)
2 https://chronica.oszk.hu (2023. 11.30.)
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Olah Robert: Kezdjiik egy provokativ kérdéssel! Vajon Hess Andrds nyomddja
dllta-e a versenyt a korabeli németorszadgi és itdliai nyomtatvanyokkal? A kon-
textus felidézésében segitségiinkre vannak a Nagykonyvtdr dllomanydbdl a be-

e

szélgetés helyszinén kidllitott, Hess kronikdjaval egykorii 6snyomtatvinyok.

Farkas Gabor Farkas: Azt gondolom, hogy Hess nyomtatvanyai a kozép-
mezényhoz tartozhattak, voltak nala jobb és {igyesebb kezti, de voltak gyen-
gébb képességli mesterek is. A tehetséges német iizletember , masoktol leve-
tett”, hasznalt, 6tven kilonyi dlombettivel érkezett Romabdl Budéra. Legfébb
mecénasa, Vitéz Janos egy Hunyadi Matyas elleni 0sszeeskiivésben alulma-
radt, és Gj tamogatd utan kellett néznie. Valoszintileg nem volt kifutdsa a
palyajanak, hiszen mindossze két kiadvanyat ismerjiik, mindkett6t 1473-bdl, s
ezutan nyomtalanul elttint. Tény, hogy a koltségvetés tekintetében jol mérte
fel a piacot, s ha kifutja magat a mthelye, technikailag is lett volna lehet&sé-
ge fejleszteni, igy akar az élmezdnybe is feljuthatott volna.

Olah Robert: Milyen iij kutatdsi eredmények sziilettek a Budai kronika hason-
mdsdnak készitése és a kiséro tanulmany irdsa kozben?

Farkas Gabor Farkas: Tobb ponton is tjra kell gondolnunk a Budai kronikai-
rol alkotott eddigi tuddsunknak. Az Gj eredmények egy része a megjelent
hasonmas kiadashoz csatlakozd kiséré tanulmanyban még nem szerepel,
mivel csak a kézirat leaddsa utan jottem ra néhany dologra. Az egyik a terjede-
lem kérdése. A krénika ma ismert valtozata 133 oldalbdl &ll, de tgy tlnik,
hogy eredetileg 140 oldalas lehetett. Ebbdl két oldalrol eddig is tudtuk, hogy
hidnyzik. Borsa Gedeon (a bettikopasbdl és mas jelekbdl) j6 harminc évvel
ezel6tt rajott arra, hogy a jelenleg iires oldalak helyére egykor nyomtatott
szoveget tervezett Hess. Két oldalt a Vitéz-féle Osszeeskiivés kudarca miatt
ki kellett venni, ugyanis Hess, hogy megjelentethesse a kronikat, az elején és a
végén is valtoztatni kényszeriilt. Borsa szerint a kotet elején Hess hosszabb
ajanlasa allt, véleményem szerint inkdbb Vitéz Janosnak az olvasdkhoz irt
elészava, amely sokkal jobban beleillik a romai nyomdaszok gyakorlataba,
akiknél Hess maga is tanult, mint egy kétoldalas nyomdasz-el6szo.

A kiadvany végérdl hianyzo rész is izgalmas kérdés, ugyanis valamiért
maradt 6t {ires oldal. Valdszintileg az tortént, hogy a krénika szévegében az
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V. Laszl6 1453-t6l 1457-ig tartd uralkodasardl szolé résznél Hessnek abba
kellett hagynia a nyomtatast — 1472 februarja koriil jarunk ekkor —, mivel
Vitéz Janos letartoztatasa zajlott éppen. A papir mar a 15. szazadban is na-
gyon draga volt. Ha a jelenleg ismert szoveget akarta volna kinyomtatni,
akkor ilyen pazarlast nem kovetett volna el, hanem révidebben (harom és
nem négy levélparban) szedte volna a szoveget. Valoszindi, hogy a hianyzo
lapokon volt a krénika Matyas uralkodasardl szolo része 1472-ig, ami politi-
kailag érzékeny részleteket tartalmazhatott. Hess végiil egy évig varhatott,
hogy befejezze a nyomtatast, 1473 pilinkosdjének elGestéjére. A jelenléviket
nem untatnam a technikai részletekkel, a Magyar Konyvszemlében hamarosan
megjelenik az errdl szol6 tanulmanyom.

A masik tjdonsag Hess Andrasra vonatkozik. A konyvtorténész szakma
sokaig ugy gondolta, hogy Georg Lauer 1470-t6l m(ikodé romai nyomdaja-
ban tanulta ki a mesterséget, ahonnan a Budai kronika nyomtatasahoz sziik-
séges bettiiket is szerezte. Azt gondolom, hogy ez nem volt lehetséges, mivel
akkor minddssze egy év allt volna a rendelkezésére, hogy elsajatitsa a mester-
séget 1471-ig, mikor Buddra indult. Valdszinti, hogy egy masik rémai nyom-
daban tanult, bar az sem kizarhatd, hogy utana Lauernél is dolgozott, de le-
hetséges, hogy csak a budai mtihelyében hasznalt dlombettiket vasarolta tdle.

Olah Rébert: Emlitetted, hogy jo iizletember lehetett Hess. Tudunk-e valamit
arrél, hogy milyen volt a budai miihelye? A korabeli nyomddszmiihelyek széles
skdldan mozogtak: a nyomddszok egy része szegényes koriilmények kozott, egy-
két segéddel dolgozott, de emlithetjiik a korszak nagyvdllalkozéjat, a niirnbergi
Anton Kobergert, aki nagyobb volumenben , termelt”. Hess Andrds hol helyez-
kedett el az 6snyomddszok skdldjdin?

Farkas Gabor Farkas: A budai nyomddsznak mindossze egy présgépe lehe-
tett, egy segéddel dolgozhatott, aki csak a legalapvetobb miiveletekben tudott
a segitségére lenni. Ezért is volt fontos a szamara a koltséghatékonysag. A
papir, a bettik és a présgép arabdl kiszamolhato, hogy a Budai krénika biidzsé-
je kortilbeliil 100 aranyforintot tehetett ki. Egy aranyforintba kertilhetett egy
bekotetlen (igynevezett ,,crudaban” 1évd) példany a Budai krénikdbdl, két
aranyforintba keriilhetett egy diszitett és bekotott példany. Ha levonjuk a
koltségeket, nagyjabol 100-120 aranyforint lehetett Hess profitja ezzel a kicsi,
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de hatékonyan miikddtethetd6 nyomdaval. Mennyit ért ekkor 1 aranyforint
és mennyit 100 aranyforint? Szaz aranybol lehetett venni egy szép hazat a
Duna-parton, a mai Margit-hid kornyékén, egy aranyforint pedig egy béres
havi bére volt, hdrom aranyforintot kapott egy gyalogos katona a Fekete
seregben havonta, egy lovas katona négyet. Vagyis Hess egy honapban tiz
aranyforintot kereshetett. A Budai krénika tehat jol eladhato volt a korabeli
konyvpiacon.

Olah Roébert: A Budai kronika bemutatdsa sordn emlitetted, hogy dsszesen tiz
példanydt ismerfiik ma, ebbdl kettot Griznek Magyarorszdagon. Ez a két példiny
az elmult 550 évben végig Magyarorszdgon volt? A 19-20. szdzad folyamain
gyakran megesett, hogy kiilfoldre keriilt régi magyar nyomtatvanyokat vdsd-
roltunk vissza, hogy a kulturdlis 6rékségiink iijra hozziférhetd legyen.

Farkas Gabor Farkas: A nemzeti konyvtar példanya, amelyrdl a hasonmas
kiadas késziilt, még Mohdcs el6tt kikeriilhetett Németorszagba. Ezért is ma-
radhatott fenn. Az ELTE konyvtaraban 6rzott (korabban egyébként szintén
a Széchényi Konyvtarhoz tartozo) példanyt viszont végig a Karpat-medencé-
ben drizték. Erdélytdl a Felvidékig vandorolt magyarorszagi tulajdonosok
kezén. Végiil Jankovich Miklos, a neves 19. szazadi konyvgytjté gytjtemé-
nyébe kertilt, s onnan a nemzeti konyvtarba.

Olah Roébert: A kényvbemutaton beszamoltil arrol, hogy diszkiaddsban is meg-
jelent a Budai krénika, s6t, hangoskonyv formdban is elérhetd. Mennyire ke-
lenddek ezek a kiadvanyok a mai konyvpiacon?

Farkas Gabor Farkas: Amikor a kiadvany arat megallapitottak, féltem, hogy
a nyakunkon marad a nagy része. Legnagyobb meglepetésemre nullszaldds
lett a vallalkozas. A ,fadobozos” verziéo mindegyik példanya elfogyott, a
diszkiadasbol van még néhany tucatnyi, de a karacsonyi vasaron az is el fog
menni. Ugy tinik, hogy van egy vésarléi réteg, amelyik szivesen vasarol igé-
nyes hasonmas kiaddsokat, akar befektetési céllal is. A vakok és gyengénlatok
részére késziilt hangoskonyvet Szabd Sipos Barnabas szinmiivész eléadasa-
ban rogzitettiik. Kaptunk visszajelzést arrol, hogy nemcsak a fogyatékkal él6k
szamara hasznos, de autdvezetés kozben is van, aki hallgatja.
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Olah Robert: Folytassuk a magyar konyv jelenével! Boka Liszl6 t6bb mint 14
évig vezette az Orszdgos Széchényi Kényvtdr konyvkiado hivatalat tudomdnyos
igazgatdoként, igy jé rdldatdsa van a mai kényvpiacra. Hogyan latod a hason-
mdsok helyzetét s dltaldban a konyvkiadds helyzetét a mai Magyarorszagon?

Boka Laszlo: Farkas Gaborhoz csatlakozva elmondhatom, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar tobb facsimile sorozataban, igy példaul az Amor librorum
sorozatban megjelentetett hasonmasok is elég jol fogytak. A Kossuth Kiado-
val, a Balassival és az Argumentummal is készitettiink hasonmas kiad4sokat,
s persze alkalmakra, évforduldkra, mint amilyen most a Budai kronika esete
is, mi magunk is megjelentettiink diszkiadasokat. A Pécsi missalé-tol — mely
szintén Schock Gyula munkajat dicsérte — a huszadik szazadi klasszikusokig
sokféle m{i megjelent facsimile vagy hasonmas kiadasban, nem egy izben az
Alfoldi Nyomdaval egyiittmiikodve. A mindség szempontjabdl fontos kii-
1onbséget tettiink mindig a pontos facsimile diszkiadasok és az tgymond
,csak” hasonmas nyomatok kozt. El6bbi esetében tulajdonképpen nemes-
masolatrdl beszéliink, ahol a csatok, veretek, papirlapok sulya, s még a piszok-
foltok is egy az egyben adjak vissza az egyik példany minden jellemzdgjét. A
gyakoribb az egyszer(i hasonmas, ahol természetesen szintén létezik formai
analogia, de altalaban mar nem egy unikalis példany szolgaltatja az alapm?i-
vet, hanem egy eleve sorozatban kiadott mi, mint amilyen példaul Ady,
Joézsef Attila, Babits vagy Radnoti egy-egy diszes boritdju, konyv- és irodalom-
torténeti szempontbdl is kiemelten fontos munkdja volt, ami természetesen
szintén sorozatban jelent meg.

Hasonmas kiadasok készitésekor azt gondolnank, hogy sokkal konnyebb
dolgunk van egy 20. szazadi kiadvany kiaddsakor, mint Hess Andras kora-
nak nyomtatvanyai esetében, amikor nem ritkdn darabokbol kell 6sszerakni
egy teljes példanyt. Az Irodalomtudomanyi Intézetben nemrég mutattuk be
Babits Mihaly versei kritikai kiadasanak egyik kotetét. Azt gondolnank, hogy
egy 20. szdzadi szerz6 esetében ez mennyivel kénnyebb, egyszer(ibb. Ez nem
feltétlen van igy. Az ugynevezett ,genetikus kritika” célkit(izése ma mar
radadasul éppen az, hogy az egyes szovegvariansok (kéziratok, folydiratbeli
kozlések, egyes kotetekbeli variansok) Osszehasonlitasaval épitsen fel egy
szoveget. Kelevéz Agnes, a Pet6fi Irodalmi Muizeum fémunkatarsa sokat
mesélhetne errdl. En magam ezért is szorgalmaztam az olyan kordokumen-
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tumok megjelentetését is, mint amilyen a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete
éves Almanachjai. Ezek sz6 szerint kincsesbanyak! Es j6 kézbe fogni Sket az
eredetivel teljesen megegyez6 formdjukban. E példanyokra mindig is meg-
volt egy bizonyos vevékor. Az Amor Librorum Klub léte és népes tagsaga
erre volt ékes példa, ezt még Monok Istvannal inditottuk. De természetesen
van olyan eset is, hogy tudomany- vagy vallastorténeti jelentdsége inkabb
van egy kiadasnak, mint konkrét kozonségigénye vagy facsimile jelentSsé-
ge. Ilyen volt egyik utols6 munkam is, amikor szintén tobb kozgytjtemény-
ben (OSZK, MTA) 6rzott toredékes példanyokbdl lehetett kiadni, rekonst-
rudlni egy egészet, igy jelent meg a 16. szazadi Kényvecske az igaz keresztyéni
keresztségrol, amit végiil 2022 janiusdban mutattunk be.

A konyvkiadas miikodésének halovany attekintéséhez is fontos tudni,
hogy hogyan jut el a nyomdatdl a kozonségig a konyv. Ismerni kell a kdnont
formalo, valogatd, tovabbhagyomanyozd intézmények szerepét: a konyv-
kiadast, a terjesztést, a megdrz6 konyvtarakat és muzeumokat, késébb az
,ertelemgondozas” intézményeit, fOként az iskola intézményét, a kritikat és
irodalomtorténetet, de akar a cenztrat is, amelyeken at haladva egy bonyo-
lult folyamat részeként vehetjiik kézbe a konyveket. Lathato talan ebbdl is,
hogy egyszerre beszélek szinkron torténetrdl, vagyis egy kortars konyv meg-
jelenésérdl s diakronrol, amikor egy régi szellemi termék keriil valamilyen
formdban ujra vagy elsé izben az olvasok kezébe.

Kérdés ezért az is, mennyire tudjuk felmérni, hogy az egykori konyv-
termésbol — egy hipotetikus nemzeti halmaz esetén — mi maradt fenn. 1850-
ig viszonylag pontos szammal meg lehet becsiilni, példanyszamig menden,
hogy a Hungarika anyagbdl (Kolozsvartél Dél-Amerikaig) mit maradt rank.
Errdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban készitett kiilonféle bibliografidk-
bol, féként az RMNy koteteibdl is tajékozodhatunk. Az 1850 utan megjelent
kiadvanyoknal ez mar szinte lehetetlen lenne, hiszen ekkortol olyan tomeg-
ben sziilettek a nyomtatvanyok, hogy a példany szint beazonositas kizart.
Az olvasodhoz val¢ eljutas pedig egyre bonyolultabb csatornakon torténik,
kozvetlen és kozvetett szir6kon, ahogyan kozelediink a jelenkorhoz.

Ha a mai helyzetre reflektalunk, azt mondhatom, hogy egy nagyon zsu-
folt szinkron pillanatban vagyunk. Atalakuléban van ugyanis a szévegek-
hez val6 hozzaférésiink szinte minden mddja. Sokan kongattak mar a vész-
harangot a Gutenberg-galaxis felett. Fn ettél sosem tartottam, marmint attol,
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hogy ez egészében elveszne, de azt is latnunk kell, hogy nem csak a hordozo
van atalakuléban, hanem az olvasasi szokasok is. Szerintem ez a nagyobb
probléma!

Olah Robert: A 20. szdzadi magyar irodalomtorténet, illetve a kortdrs magyar
szépirodalom kutatdjaként hogyan latod: milyen a konyvtdarak viszonya ezek-
hez a munkdakhoz, melyek javarészt mdr digitdlisan sziiletnek, s egydltalan: hol
van a mai kényvpiacon a helye ennek a szegmensnek?

Boka Laszl6: Nehezen lehet definidlni, hogy mit tekintiink mai magyar kor-
tars irodalomnak. Ady helyesen azt vallotta, csak az utokor tudja majd meg-
itélni, hogy kik vagyunk, mit ériink iroként. A kanonképzddés valdban évti-
zedekben, nem ritkdn évszazadokban mérhetd jelenség, egy Osszetett rend-
szertorténés, s ma a médium valtozasanak vagyunk a kétség kiviili tanui. A
kanonképzd intézmények koziil az oktatds példaul maga nem nagyon val-
tozott az elmult évtizedekben. Az irodalomkritika és az irodalomtorténet-
irds mar inkabb. Ezek a tényezdk helyeznek el egy miivet a késobbi horizon-
ton. Ezek a sziikséges ,elovalogatok”. A mu altal kozvetitett értékrendet
hagyomanyozzak tovabb a nagykozonség felé, de természetesen ez mar egy
értelmez4i munka is, s ennek a konyv- és értelemhagyomanynak a megdr-
zésére szolgal a konyvtar és a muzeum. Az 1] évezredtdl vilagossa valt,
hogy ezeknek az intézményeknek nem csak megd6rz6 szerepiik van: a ma-
zeumokban a kidllitdsok rendezése kozben a szelekcidval, csoportositasok-
kal és az interpretacioval mar értelmezziik a killitott miiveket. Irdnyt sza-
bunk, olvasatokat nyujtunk, a bemutatott korszakrol is sziikségszertien egy
narrativat allitunk fel.

Mindezek fényében azt mondhatnam, hogy a mai konyvpiacon termé-
szetesen erételjesen jelen van a kortars szépirodalom, hiszen az olvasdk nem-
csak a mult példaibol akarnak meriteni, az aktualis kérdések mindig sokkal
jobban foglalkoztatjdk. De ennek késébbi kulturalis emlékezetbe vald bedgya-
zo6dasi folyamatai és struktarai alapvetéen valtoztak meg — példaul az elmult
szaz évhez képest is. A konyvtarak nehéz helyzetbe keriiltek, szdmos kon-
kurenst kaptak. En az OSZK-ban is azt szorgalmaztam mar az ezredfordu-
16n, hogy nem lehet nyugodtan hatraddlni s csak a bolcsészkutatokra szami-
tani, a kozonséget, a késdbbi olvasokat mar egész kis kortdl oda kell szok-
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tatni, ami nem feltétlen olvasasi céli tevékenység a kezdetekben. A konyv-
tar kozosségi hely, ahol kreativan lehet eltdlteni az id6t szamtalan forma-
ban, kiallitadsokkal, mizeumpedagogiai foglalkozasokkal stb., ahova egy kis-
diak bejohet a sziileivel vagy tandraival, s kés6bb majd, reméljiik, otthonosan
visszatér olvasni is. Ez nem zarja ki természetesen, hogy tobb mas aspektu-
saban egy olyan nagy intézmény, mint az OSZK kutatdintézetként és muize-
umként, no meg konyvkiaddoként is miikddjon. A szalak Osszeérnek. A cél
pedig az olvasas kultaradjanak az erdsbitése.

Olah Robert: Az dltalanos iskolai kompetenciafelmérések dltaldban nem fes-
tenek til rozsds képet a didkok olvasdsi képességérdl. Az egyetemi hallgatok
oktatdsa soran mit tapasztalsz, milyen a viszonyuk a kényvekhez?

Boka Laszlo: Ez egy nagyon Osszetett probléma. A konnyedebb miifajok nép-
szerlisége érezhetd, nekem is volt olyan szakdolgozom tavaly, aki amerikai
fantasy vagy sci-fi konyvekbdl akart mesterszakon dolgozatot irni. Es mivel
én komparatista vagyok, mondtam neki, hogy rendben van, csak legalabb
vessiik 6ssze valamilyen komolyabb irodalmi alkotéssal is. Es kideriilt, hogy
mas nem nagyon érdekli az illet6t, mert mast nem is igen olvasott... Létezik
tehat ez a jelenség. Olvasnak, de nem feltétlen azt, amit anno mi olvastunk.
Ugyesen kell minden pedagégusnak laviroznia e téren. Van egy kultaratu-
domanyi nyitds b6 negyed szazada, a sziiken vett irodalmi, szovegekhez
kotott kutatasok, érdeklédések visszadbb sorolddtak, s helyette egyfeldl tars-
miivészetek (f6ként film, rajzfilm, szinhdz, de zene, tdnc is), masfeldl az
adaptacidk, az intermedialitas kérdései kertiltek el6térbe. Mindez egytitt jart
a populdrisabb miifajok egyetemi szakdolgozatokba vald bekeriilésével is.
Szamtalan példat emlithetnék, budapesti vagy nagyvaradi oktatasi tapaszta-
lataimbdl adodoan.

Szinte minden egyetemen mar az elsé éveseket elvissziik a konyvtarba,
megkapjak az olvasmanylistat, és rogton azt kérdezik, hogy ezek nem érhe-
téek el valahol az interneten? Ne feledjiik, mar az ezredforduld utan sziile-
tett generacidt tanitjuk, akik nem feltétleniil olvasnak kevesebbet, csak mast
és mashogyan. Fragmentaltan tobbnyire. De mondok egy személyes példat is.
Van egy 19 éves keresztfiam, akinek probaltam annak idején a kezébe adni
az Egri csillagokat, de nagyon nem akart vele foglalkozni. Mondtam a sziile-
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inek, hogy meg is van filmesitve, a Varkonyi Zoltan-féle 1968-as film koz-
ismert, mar klasszikus. Aztan kideriilt, a mai generdcionak mar az is egy
,0skoviilet”, a Marvel s egyéb studidk latvanyos filmjeihez képest. (Most
mindegy is, hogy mennyire gagyi vagy nem a tartalom, itt a latvanyvilag a
fontos). Végiil az én kedvemért ,végigszenvedte” Gardonyi regényét. A
filmet, ami nekiink még izgalmakat hozott, ez a generaci6 filmként sem
értékeli, masak az elvarasai.

De térjiink vissza oda, hogy a bolcsészszakos egyetemistak korében is
tapasztalom, hogy a neten elérhet6 verziot keresik. Van ugye a digitalis
bennsziilottek és a digitalis bevandorlok kérdése (magamat is ez utdbbiak
kozé sorolom, bar ez elsédlegesen nem generacids kérdés). A két csoport
kultaraszemlélete és olvasati modja kozott olyan kiilonbségek vannak, hogy
mi, bevandorlok példaul kevesebb szamu forrasbol szarmazd informacio
atadasat részesitjiikk elényben, 6k ellenben gyorsan kivannak informaciot
szerezni, tobb parhuzamos multimédia-forrasbdl. Mi tartunk az tjabb és
tjabb technoldgiak kihivasaitol, 6k eleve oriilnek a , kiityiiknek”. Ami talan
a legfontosabb: mig mi linedrisan olvasunk, és logikusan felépitett adatokra
bontott formaciokat vonunk magunkhoz lépésrdl 1épésre, 6k szivesen keres-
nek ra valamire akar véletlenszerten, hiperlinkenként és olvasnak szovege-
ket gyorsan és masként. Mds az olvasasi és mas a kognitiv képességiik is. Mi
még jobban elfogadjuk a késleltetett megerdsitést, 6k az azonnali jutalma-
zast részesitik elényben. Mindezt mar kutatésok is igazolték. En pedig proba-
lok hatni rajuk, hogy a komoly eredmények csak komoly munka aran jonnek,
de szaz mas iranybol lehet, nem ezt halljak, nem ezt kapjak. Példaul a médi-
abdl, aminek igen nagy szerepe van az egyéni és a kozosségi identitas for-
malasaban, s persze a gazdasagi vagy masmilyen érdekbdl fakadé manipu-
laciokban.

Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi allasfoglalasaban példaul azt irjak, hogy az
audiovizualis média alapvetd szerepet jatszik a tarsadalom értékeinek kiala-
kitasaban, terjedésében. De a média nemcsak ahhoz jarul hozz4, amit latunk
a vilag dolgaibdl, hanem ahhoz is, hogy miképpen latjuk a vilagot. ,Ilyen-
forman a média nem csupan ahhoz jarul hozza, amit latunk a vilag dolgai-
bol, hanem azt is befolyasolja, hogy miként lassuk a vilagot [...]. A média
meghatarozé médon alakitja [...] azokat a fogalmakat, hiedelmeket, tovabba
a vizualis, szimbolikus és beszélt nyelveket, amelyeket az emberek a korii-
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16ttiik 1évé vilag megértése és értelmezése soran hasznalnak.” Amikor ezek a
sorok sziilettek, én egy éve dolgoztam PhD-hallgatoként a Széchényi Konyv-
tarban. Annak a VII. emeleti, Kézponti Tajékoztatd pultjdban négy szamito-
gép volt. Az akkori, atlagban 6tvenes éveikben jaré kollégaim — tisztelet a
kivételnek — azt sem tudtak, hogyan kell bekapcsolni a gépeket. Volt, aki nem
is akarta megtanulni, s legyintett, hogy nem lesz semmiféle nagyobb atalaku-
las, a cédulakatalogusok kiilonben sem téinnek el... Mostanra pedig eljutot-
tunk egy olyan allapotba, amirdl az Egri csillagokkal kapcsolatban meséltem,
de a visszafordithatatlan, az olvasasi szokasokat drasztikusan befolyasolo
tényezoket még egy olyan kanonalkot6 csucsintézményben sem érzékelték
korabban, mint a nemzeti konyvtar.

Olah Robert: Mondhatjuk, hogy a technikai fejlédés, a technikai vdltozds
mindenképpen hat az irodalmi kdanonra?

Boka Laszlo: Részben technikai kérdés, részben a médium kérdése, hogy a
hircsatornak és a kiilonb6zd kanoni kozegek hogyan befolyasoljak a minden-
napokat. Lehetne beszélni még egy dologrol, de az nagyon messzire vinne, s
az csak a szépirodalomra és a miivészetek egy részére érvényes. A teremben
lévk emlékezhetnek, hogy '89 el6tt milyen rangja volt a szépirodalomnak,
és ez azota mennyiben valtozott meg. Akkor még olyan ,potfeladatokat” is
el kellett latnia egy-egy irodalmi mtnek, amit mas titon megvalositani (pél-
daul politikai képviselet hianyaban) nem lehetett. Ezt lehet ballasztnak is
tekinteni, amitél megszabadult a szépirodalom, meg elénynek is, de a "90-es
évek tarsadalmi valtozasai ohatatlanul egyiitt jartak az irodalom sulyanak
csokkenésével és egy olyan medidlis robbandssal, amit a vilaghalé megjele-
nése magaval vont.

Olah Rébert: Forduljunk a magyar konyv jovdje felé. Debrecenben aligha tala-
lunk err6l hitelesebben nyilatkozo személyt, mint az 1561 é6ta folyamatosan
mitkédo Alféldi Nyomda szervezetfejlesztési és innovdcios foosztilyvezetojét.
Amikor a miilt héten egyeztettiink a beszélgetésrol, Pék Imre éppen a Budapesti
Nemzetkozi Konyvfesztivilon jart. Ezért az els6 kérdésem arra vonatkozik,
hogy milyen tapasztalatokat szerzett a Konyvfesztivilon, és mik azok a tren-
dek, amelyek hozzdjarulnak a magyar kényv jovdjéhez.
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Pék Imre: Olyan szakemberek gytir(ijében szolhatok, akik a konyv sziiletésé-
nek kreativ felét képviselik. A nyomddszat inkabb a technikai megvaldsitas-
rol szol. Mit keres egyaltalan egy nyomdasz a Konyvfesztivalon, hiszen ott
a kiaddk értékesitik a konyveiket az olvasokozonség szamara? A nyomdak
koziil az Alfoldi Nyomda egyetlenként volt jelen sajat standdal a megrende-
16inkkel, a konyvkiadokkal valé kapcsolattartas miatt. A mi megjelenésiink
kevésbé szol a nagykozonséghez, bar az idén olyan innovaciokkal voltunk
jelen, amelyekkel a partnereinken kiviil a kozonséget is megszolitottuk.

Szoba kertilt a Gutenberg-galaxis vége. TAllink is szoktak kérdezni, hogy
kihtazzatok-e még par évig? Azt hiszem, igen. A Konyvfesztivalon szombat
délel6tt egy rokonom gyerekekkel allt sorba a gyerekpavilonnal, és hosszu
percekbe kertilt, mire a terjedelmes dedikalé sorokon és a tomegen keresz-
tiil 4tverekedtem magam a standunkig. Es amikor végre visszaértem, akkor
megfogalmazodott bennem, hogy megtekinthettiik a ,konyv halaltusajat”.
En bizom benne, hogy ez az érdeklédés nem lanyhul egyhamar. Egy masik
torténet. Digitalis technikat értékesitd beszallitonk egy alkalommal, amikor
a konyv jovojérdl beszéltiink, elmondta nekiink, hogy nem ugy kell konyvet
csindlni, ahogyan mi csinaljuk, hanem on-demand értékesitésben. Ami azt
jelenti, hogy a konyveknek szerezziik meg a kiadasi jogat, majd uniformizalt
méretben és uniformizalt formatumban kell megjelentetni. Aztan csak annyit
nyomtatunk bel6le, amennyit az interneten megrendelnek. Azt gondolom,
hogy ez nem a konyv jovéjérdl szol.

Amikor palyavalasztasi rendezvényeken szoktam népszertsiteni a nyom-
dasz szakmat — mert fontos, hogy a fiatalok jojjenek nyomdaszatot tanulni —,
mindenféle fenntartassal szembesiilok a konyv jovéjével kapcsolatban. Az
Alfoldi Nyomdaban a kovetkezd 15-20 éves beruhdazasi teveinket tgy alakit-
juk, hogy konyv gyartasahoz sziikséges nyomdai gépeket vasarolunk. Csak
az én négy évtizedes palyafutasom alatt rengeteget fejlédott a konyv fizikai
megvalositasa. Ez nem mindig érzddik a laikusok szamara a konyvon magan,
legfeljebb annyiban, hogy a ragasztott kotés 30 évvel ezel6tt még konnyen
széteshetett, ma pedig mar kevésbé hajlamos erre. A képi nyomtatas mellett
egy olyan nagyfelbontdst szines nyomtatas jelent meg, amivel ma mar
minden igényt ki tudunk elégiteni. Az mar kevésbé egyértelmi hogy a szi-
nes nyomtatas mellett mit kezdiink a mozgo abrakkal. Az Alf6ldi Nyomda
nagyon komoly innovacidt fektet abba, hogy azokat az illusztraciokat, melyek
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statikusan nem bemutathatdk, valamilyen mobileszkoz segitségével mégis a
konyv részévé tegyiik. Van erre alkalmazasunk képfelismerd technolédgiaval,
amellyel a mobiltelefonunk kamerajat a konyv oldaldra iranyitva a kijelzén a
kép helyett mar egy video, egy térbeli tartalom jelenik meg. Vagy ha egy ttle-
irasrol van szo, akkor el tudom kiildeni a Google Streetview-n az olvasoét a
kornyékre, aki ott szét is tud nézni.

Ilyen innovaciékon gondolkodunk, ugyanis a konyv énmagaban nem biz-
tos, hogy létezni fog, de egy olyan univerzum részeként igen, ahol a konyv
is és mas digitalis tartalmak is léteznek. Vagy emlithetem a dekoracids tech-
nikankat, amellyel szebbé tehetjiik a konyvet, és ami segit abban, hogy von-
z0bb legyen mint termék az olvaso szamara. Az élnyomtatas koriilbeliil két
éves technoldgia, amellyel a konyvnek a vagott élére valamilyen dekoracios
elemet nyomtatunk. Ez Magyarorszagon egyel6re még csak nalunk all ren-
delkezésre és nagy sikere van, amit a Konyvfesztival is visszaigazolt: a ve-
véi oldalon megvan erre az igény.

Technokrata szemmel elmondhatom, az informacié mennyisége robba-
nasszertien megndtt. A befogaddsra var6 informacié par évente megdupla-
zodik (Moore torvénye itt is érvényesiil). A konyvnyomtatas ebbdl a torta-
bol egyre sziikebb szeletet jelent. De az exponencidlis novekedés miatt ez az
egyre sziikebb szelet mégis egyre nagyobb: tomegében novekszik a konyvek
szama, de az informacids forrasokat tekintve aranyaiban csokken.

Szkeptikus vagyok a generacidelméletekkel szemben, hogy régen minden
jobb volt. Valtozik az informaci6 formaja is. Régen az irodalom irott iroda-
lom volt, aztan megjelent a filmmuvészet, ami mégiscsak valamilyen hajtasa
az irodalomnak, mivel megirt tartalmakat valosit meg. Hogy mennyi infor-
maciot fogyasztanak a fiatalok? Sokkal tobbet, mint korabban, mert ma mar
olyan tomegti informaciot kell befogadnunk, ami régebben elképzelhetetlen
volt. En magam is kevesebb nyomtatott konyvet hasznalok: szétarakat, encik-
lopédiakat szinte egyaltalan nem. De a szépirodalmat, az irodalmi olvasma-
nyokat kevésbé fogyasztjuk digitalis formaban, hacsak nincs megfilmesitve,
vagy nem késziilt bel6le hangoskonyv, de még akkor is inkabb papir alapon
szeretjiik kézbe venni.

Boka Laszlé: Szabad ehhez hozzaszolnom? Emlitetted, hogy a novekvo
informacids tortabdl a konyvekre egyre kisebb szelet jut. Ha valaki borula-
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tonak érezte az egyetemistakrol mondott korabbi gondolataimat, akkor azt
szeretném hangsulyozni, hogy az elmondottak elsddlegesen a szakirodalom-
ra vonatkoztak. Marmint az, hogy csak digitalis verzidban keresik a mai hall-
gatok. Ahogyan igaz, hogy szétarat példaul nagyon ritkdn vasarolunk mar
nyomtatott formaban, ugyanez vonatkozik a tantargyakhoz kiadott szak-
irodalomra is. Szépirodalmi miiveket azonban az egyetemistak is ugyanugy
olvasnak és kozel hasonl6é formaban, mint mi annak idején: konyv alakban
és fotelben, kadban, padon, strandon, barhol. Anno mi is oriiltiink volna, ha
megkapjuk az egyik tanulmanyt, amit a vizsgara kérnek, s nem fénymasola-
tok masolataiban jut el hozzank, vagy az OSZK-ban keressiik jegyzetforma-
ban, de ott sincs, mert szandékosan elrejtették még a szabadpolcrdl is, hogy
masnap csak az illetd talalja meg... Mas vilag volt, nem feltétleniil jobb. A
masik tigy, hogy mi magunk is valtozunk, ez nem generacios kérdés.

Es akkor az alapkérdés: mi az, ami a konyvszerti megjelenés mellett vagy
annak ellenére, fennmarad? Ha csak az Egyesiilt Allamokban egyetlen évben
kinyomtatott szépirodalmat elolvasnank, egy egész élet nem lenne ra elég.
Amikor a kozvetitd, értelmezd és kanonalkotd intézményekrdl beszéltem,
akkor latni kell, hogy 6k végzik a sziikséges szelekciot. Ez egy sziikséges
rossz, ha akarom, s nagyon is jo, ha masként nézem. Ebben kiilonleges sta-
tusa van a nemzeti konyvtaraknak, amelyeknek elvben nem szabad szelek-
talniuk, hanem mindent gydjteniiik kell, ami megjelent — még akkor is, ha
az egy porszivoé nyomtatott hasznalati utasitasa, késébb ugyanis kordoku-
mentum lehet. A hordozokrol pedig csak annyit, hogy az elmult b6 két évti-
zedben megjelent a floppy lemez, aztan idével mar nem volt olyan gép, ami
azokat olvasni tudta volna. Aztan jott a CD-Rom meg a CD, aztan a DVD és
a Blue-Ray, és oriasi problémat jelent a mai napig, hogy a rajtuk tarolt (ideig-
lenesnek szamito) informacidkat hogyan mentsék at manapsag mar a felhd
alapu tarhelyekre. Mindezeket megel6zte a mikrofilm, ami ma is hasznalatos,
bevalt. Az informacidhordozd tehat kiemelten fontos, a nyomtatott konyv
gyakorlatilag valtozatlanul hasznalhaté ma is. A nyomtatott szakkonyvek
ugyanakkor mar eleve digitalis formaban sziiletnek, s ha mar megvannak
digitalisan, botorsag lenne nem hasznalni Sket. Es ha otthonrél egy gomb-
nyomassal lekérdezhet6ek ezek a tartalmak, miért is korlatoznam magam a
hasznélatukban? Az mar mas dolog, hogy egy tobb szaz oldalas nagyregényt
nem képerny6 el6tt szeretnénk olvasni ma sem. A szépirodalmi befogadas
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soran az olvasas pozitiv értelemben vett maganyos aktus, mindig azt tani-
tom, amiben az olvaso €s a mi kozosen teremtett vilaga sejlik fol.

Pék Imre: Megjegyzés: az a szakirodalmi mti, amin évekig dolgozik a szer-
z0, mire eljut a , print” stadiumaig, mar elavult.

Olah Robert: Gondolatmenetében Pék Imre kozben megvdlaszolta a kovetkezd
kérdésemet. Egy modern ,konyviizemnek” életbevigoan fontos, hogy olyan
innovdciéi legyenek, amelyek iijszeriiek a piacon és az olvaséi igényekkel is
taldlkoznak. Emlitette a mobiltelefonnal megjelenithet6 videdkat és az élnyom-
tatdst. Az Alfoldi Nyomda dllitja el6 a magyarorszdgi tankonyvek 80%-dt. Az
emlitett ijdonsdgok bekeriilhetnek a jo6v6 tankonyveibe?

Pék Imre: A tankonyvkiaddsnak csak a nyomtatas része harul rank, a ha-
gyomanyos és a digitalis tankonyvfejlesztést nagyon komoly szervezetek
végzik, nehéz erre a teriiletre innovacioval betérni. Az élnyomtatashoz ha-
sonlo dekoracids eljarasokat pedig a tankonyveknél nem hasznaljak. Mi
szeretnénk, hogy az innovacidink a tankonyvekben megjelenjenek, de az
emlitett eljarasok nem annyira az oktatas céljaira késziiltek, vagy eddig nem
sikertilt arra a piacra kivinni.

Olah Rébert: A beszélgetés végén egy korkérdéssel fordulok a résztvevdkhoz.
Mit gondolnak, meddig lesz még magyar kényv?

Pék Imre: Addig lesz, amig a vilagon konyv lesz. Azt gondolom, hogy akkor
fog kihalni a kényv, mikor felnd az elsé olyan generacid, amelyik gyermek-
koraban nem kapott a kezébe konyvet. Ettdl szerintem még nagyon messze
vagyunk. Ugyanakkor a masik oldalrol nézve kicsit megégettiik magunkat
tavaly, mikor a beszallitasi lancok elszakadtak, az energia- és a papirarak a
sokszorosukra néttek. Nagyon arérzékeny a konyvpiac, hiszen tobbségében
az értelmiségiek veszik a konyvet, akik altalaban nem jarnak térdig a pénzben.
A kiadok pedig elkezdték nyirbalni a példanyszamokat. A karacsonyi konyv-
vasarra persze nem lehet iigy elmenni, hogy nem joviink ki 4j cimekkel. Ez a
jo szokds megmentett minket. De elgondolkodtunk rajta, hogy egyszertien a
gazdasagi racionalitas jelenti majd a konyv végét? Bizzunk benne, hogy nem.
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Boka Lasz16: En nagyon remélem, hogy amig lesz szellem és kritikai érzék,
addig lesz konyv is. A legifjabb generaciokkal kell kezdeni. Voltam kint a
Konyvfesztivalon én is, és ugyanazt tapasztaltam: a gyermekrészlegnél to-
megek tolongtak. Lehet, hogy csokken az olvasdk szama (a statisztikdk ezt
mutatjak Magyarorszagon is), viszont a sz(ikiil6 olvasoi réteg szerintem egyre
tobbet vasarol. Nagy felel6sségiink van abban, és nagyon sok intézménynek
kell 0sszedolgoznia az tgynevezett ,pro-reading” projekteken, amit kor-
manyzati szinten is tdmogatni kell. Talan emléksziink r4, hogy 2005-ben,
lassan husz éve volt egy olvasasnépszertisité miisor, a Nagy kionyv, amely-
nek a szavazasat Gardonyi Egri csillagokja nyerte meg. A masodik helyezett
volt a Harry Potter. Mindenki a szivéhez kapott, hogy hogy lehet a masodik
a Harry Potter? Azt mondtam, Oriiljiink, hogy barmit olvasnak, ha Harry
Pottert, akkor azt, de az majd elvezeti Oket a késdbbi, komolyabb olvasma-
nyokig. Az olvasas élménye maradjon meg, az ,olvasni szeretés” alakuljon
ki, ami aztdn fejleszthetd, cizelldlhatd. Ebben van szerepe az oktatasnak, a
médidnak, a kozgylijteményeknek és még szamos mas elemnek. Egyetértek
azzal, hogy ameddig ilyen generaciok nének fel, addig lesz nyomtatott konyv
is. Valtozik a technika persze, és a budai varban jarva azt latjuk, hogy kii-
tylikkel maszkdalnak a latogatok és a kihelyezett QR-kddokat olvassak le
okostelefonjaikkal, és azonnal ott van az informaci6 az adott szoborrdl, épii-
letrdl. Az utikdnyveket a mi generacionk még kézbe vette, én is igy jartam
még be eurdpai nagyvarosokat, ezek ma mar nem feltétleniil sziikségesek.
Van olyan szegmens tehat, ahol a ,, print” verzio6 érthetd okokbdl visszaszorul.
De bizom benne, hogy mas szegmensekben ez egyaltalan nem torténik meg.

Pék Imre: Reagalnék a Harry Potter-jelenségre, ami az ifjisag olvasasi szo-
kasaiban vizvalasztd volt. Megjelent egy olyan konyv, amelyiknek minden
bekezdésében torténik valami, és muszaj volt a kovetkez6 oldalt és a kovet-
kez6 konyvet is elolvasni. Ugyanazzal a dinamikaval m{ikodott, mint egy
modern filmélmény, ahol minden percben torténik valami, és muszaj tovabb
nézni. Ez a regény a fiatalsag olvasas iranti igényét ismét folébresztette.

Farkas Gabor Farkas: En részben pesszimista vagyok. Maradjunk a Harry
Potternél. Megkérdeztem egy rokonomat, hogy mi volt az utols6é konyv, amit
olvasott. A Harry Pottert mondta. Most 31 éves, és Oxfordban végzett kdzgaz-
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daszként. Szerintem vége van a Rotterdami Erasmustdl indulé miiveltség-
eszménynek, amely szerint az volt a mtvelt ember, aki konyvet olvasott.

Masrészt szerintem kevés az informacionk a jovérdl. 1995-ben nyakunkba
szakadt a szamitdgépes vilag. Akkor az internet gy miikddott, hogy feltet-
titkk a kavét foni, és mire lef6tt, addigra talan betoltotte a szamitdgép az oldalt.
Engem nagyon elvarazsolt, de manapsag tudatosan tolom el magamtol, nem
vagyok jelen webkettes platformokon. A pesszimizmusom abbdl fakad, hogy
nem tudom, mi jon. 1995-ben el nem tudtam elképzelni példaul, hogy mi az
ikon. Azt mondtdk, az ikon olyan lesz, hogy arra kattintunk, és arrdl elindul
a mozgokép. A szamitogépen? — kérdeztem. Miért? Masrészt: hogy? El nem
tudtam akkor képzelni, hogy 2023-ban egy kis mobiltelefonon mennyi min-
dent meg lehet csindlni.

Kevés az informacionk, varjuk ki a végét, hogy mi lesz. Addig lesz ma-
gyar konyv, amig lesz magyar olvaso. Nagyjabol tiz éve kezd6dott a pesszi-
mizmusom, és azota nétt. Jelenleg stagnal, megbékéltem ezzel az allapottal.
Azt gondolom, hogy lezarul egy korszak, amelynek a végét latjuk. J6 ebben
részt venni, amikor megjelennek kényvek papir alapon és vannak olvasok is.

Szemkizt a fenti képen:
Bereczki Lajos konyvtdrigazgato a Nagykonyvtir nevében dtveszi
a ,, Konyv bardtja” tabldt dr. Puskds Istvin debreceni alpolgdrmestertol

Lent: a kerekasztal-beszélgetés résztvevdi, balrdl jobbra:
Oldh Robert (moderdtor), Pék Imre, Boka Laszlo, Farkas Gabor Farkas
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SZERZOINKHEZ
UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ

Utmutat6
a Medidrium folyoirat hivatkozasi rendszeréhez

A kozlésre leadott tanulmanyokban, cikkekben és ismertetkben javasolt a szoveg-
kozi hivatkozasok haszndlata. Ennek formaja: (Szerz6 neve Megjelenés éve, oldal-
szam). PL.: (Nemes Nagy 1992, 45-47)

Kérjiik, hogy a tanulmanyhoz irodalomjegyzéket csatoljanak, melyben a hivat-
kozott miivek szerzéi betlirendben kovetik egymast. A miivek adatainak formaza-
sara lasd a labjegyzetes hivatkozasoknal leirtakat, annyi valtoztatassal, hogy a ta-
nulmanyban hivatkozott oldalszamok helyett a kozlemény teljes terjedelmét kell
megadni.

A hivatkozasnal minden esetben ez els6 és az utols6 oldalszam kozé a kotéjelnél
(-) nagyjabdl kétszer hosszabb nagykotdjel vagy félkvirtminusz kertil: — (Alt+0150).

Ahol a tudomanyteriilet (pl. irodalomtorténet, mivel6déstorténet, egyhaztorténet)
hagyomanyai megkovetelik a labjegyzetek alkalmazasat, az alabbiak szerint kérjiik
formazni:

1. Az idézett gondolatra, mondatra vagy bekezdésre vonatkozé labjegyzet index-
szama mindig az idézetet vagy a mondatot zar¢ irasjelet koveti. PL: ,irodalmi
grammatika”.!”

2. Monografiak: SZERZO neve (Megjelenés éve): Monogridfia cime: alcime. Kiadd neve,
Kiadas helye, oldalszam. PL: RETI Istvan (1994): A nagybdnyai miivésztelep. Kultur-
trade Kiadd, Bp., 78.

3. Szerkesztett kotetek: SZERKESZTO(K) neve, szerk. (A megjelenés éve): Cim: alcim.
Kiado neve, Kiadas helye, oldalszam. P1.: HELTAI Janos — GABORJANI SZABO Botond,
szerk. (2008): Biblia Sacra Hungarica: a konyv, ,mely orok életet dd”: 2008. november 21. —
2009. mdrcius 29., Orszdgos Széchényi Konyovtdr. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,
178-179.

4. Tanulmanykotetben megjelent tanulmanyok: SZERZO neve (Megjelenés éve):
Tanulmdny cime: alcime. In: A KOTETET SZERKESZTO(K) neve (szerk.): A tanulmdnykétet
cime: alcime. Kiad6 neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: SZABO Andras (1984): Egy
elfelejtett Luther-kovetd f6ur a 16. szdzadbdl: Alaghy Jinos. In: FABINY Tibor (szerk.):
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Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl: Luther Mdrton sziiletésének 500. évfordulé-
jdra. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtosztalya, Bp., 209-221.

5. Folyédiratban koz6lt tanulmanyok és cikkek: SZERZO neve (Megjelenés éve): A
kozlemény cime. Folydirat neve, Evfolyamszam., Megjelenés éve/Szam., oldalszam.
PL.: BODIS Zoltan (2004): Mese és szakralitas. Uj Forrds, 36. évf., 2004/2., 54-64.

6. Internetes hivatkozasok: SZERZO neve: A kizlemény cime. Internetes cim (letSltés
ideje) P1.: DALLOS Edina (2005): Funkciok, intencick és attribiitumok (Hommage a Propp).

Palimpszeszt, 2005/junius http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html (2022. 08. 07.)

A hosszabb internetes hivatkozasok cimeit webcimrovidité alkalmazasokkal ro-
vidithetjiik le (pl: tinyURL).

Az internetes hivatkozasok cimét szovegkozi hivatkozasokban és labjegyzetben
nem, csak az irodalomjegyzékben kell megadni.

7. Visszautalasok. Ha ugyanannak a szerzének kozvetleniil egymas utan tobb mii-
vére hivatkozunk, akkor a szerzé nevének ismétlése helyett a kiskapitalissal szedett
U0 roviditést hasznaljuk a labjegyzetben. Ha a kozvetleniil megel6zdleg emlitett lel6-
helyre (folydiratra vagy kotetre) utalunk, akkor az Uo. roviditést hasznaljuk. Ha
korabbi jegyzetben emlitett miire hivatkozunk ujra: SZERZO VEZETEKNEVE, Megjele-
nés éve, oldalszam. PL: SzZABO 1984, 24. Ha ugyanazon szerz6é ugyanazon évben
megjelent tobb muivét is idéztiik korabban, a megjelenés évét kiegészitjiik az abécé
kisbettijével: SZABO 1984a, 19.

Ha a tanulmany tablazatot tartalmaz, azt a MS Word tablazatszerkesztdjével készit-
sék, ha abrat vagy diagramot, azt sziirkearnyalatos JPG-formatumban (a képfajl nevé-
ben az abra vagy diagram sorszamat feltiintetve) kiilon is csatoljak a kézirat mellé
(lehetdleg jol elkiilonithet6 drnyalatokat hasznalva). Ha a kozlemény fotémellékletet
tartalmaz, azt szintén sziirkearnyalatos JPG-fajlként, nyomdai mindségli felbontas-
ban csatoljak.
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