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MARCANTONIO, Angela

Ne bantsd a magyart! Recenzié Honti Laszl6 két konyvérdl!

Honti Laszl6 (szerk.) 2010: A nyelvrokonsdgrdl. Az torok, sumer, és egqyéb dfium ellen vald orvossdg.
Budapest: Tinta Kiad6. 373.; Honti Laszl6 2012: Anyanyelviink atyafisigdrol és a nyelvrokonsdg ismérveirdl:
Tények és vigyak. Budapest: Tinta Kiado. 274.)

Az elsd kotet (Honti szerkeztette (2010)) cikkek gytjteménye, melyeknek egy részét maga a szerkesztd
Honti irta, illetve mas tudodsok irasaibdl tevédik ossze. A masodik kotet kizardlag Honti sajat irasaibol
all. Furcsanak tinhet az olvasok szdmadra, hogy két konyvrdl irom birdlatomat, de a késObbiekben
vilagossa fog valni, hogy Honti elsé kotetében megjelentetett sajat munkajat a masodik konyvbe
atillesztette (2012), ezért a két konyv kozott nincs szamottevd kiilonbség, leszamitva mds tudosok
cikkeit. A mdsodik konyvnek nem csak a tartalama, de nyers stilusa, hangulata és mondanddja is
ugyanaz.

Az els6 kotet (2010) pontosan 16 cikket tartalmaz, amibdl harmat Honti irt, ,Bevezetés”, , A torténeti-
Osszehasonlitdo nyelvtudomanyrdl didhéjban” és az , Anyanyelviink rokonsagardl” cimmel. A masok
altal jegyzett cikkek koziil az emlitésre méltdak kozott els6ként Cstcs Sandor (2010): ,, Gondolatok az
alternativ nyelvrokonitasrdl” cim irasat kell megemliteniink.

Ez a cikk azért is érdekes, mert kihangsulyozza a torok és a magyar nyelv kozti hasonldsagot.

Tovabba Johanna Laakso (2010) cikkét, melynek cime: ,Mitoszok a Finn nyelv Osiségérdl”. Laakso
szerint ez a cikk megerdsiti a hagyomanyos urali elmélet érvényességét, ebbdl kovetkezdleg a finn
nyelvnek is urdli eredetét. Ezen feliil szeretném megemliteni tovabbi tuddsokat, akiknek irdsait a
kotetben olvashatjuk: Bereczki Gabor, Brogyanyi Béla, Dogan Ismail, Fodor Istvan, Gheno Danilo,
Hasselblatt Cornelius, Itkonen Esa, Junttila Santeri, Keresztes Laszld, De Smit Merlijn, Winkler Eberhard.
Az elsd kotet egy Eldszoval indit, majd Osszefoglalja a 16 cikk mondanddjat es végiil egy Fiiggelékkel zarul.

A masodik kotet (2012), mint a fentiekben emlitettem, kizdrolag Honti Laszlo altal irt cikkeket
tartalmaz, amelynek a cime a kovetkezd: , Bevezetés”, ,A torténeti-Osszehasonlitdo nyelvtudomanyrdl
didhéjban” és ,, Az ugor nyelvek kozossége”, illetve negyedik cikkének cime egy apro valtoztatassal nem
mas, mint ,Anyanyelviink rokonsagairél”, ami 173 oldal hosszusagu és szamos alfejezetbdl all. Az
egyetlen eredeti, 0j cikk ,Az ugor nyelvek kozossége”, amely Honti szerint bebizonyitja az ,ugor
csomo” létezését, azaz a hagyomanyos fa modell 1étezését, miszerint a hanti, a manysi és a magyar

1'Original (Italian) version published in 'Rivista di Studi Ungheresi' XV: 187-195'. The author and the Journal of Eurasian Studies
wishes to thank 'Rivista di Studi Ungheresi' for granting copy-right permission.
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nyelv egy kozeli csomoét alkotnak. A masodik kotet egy Proldgussal indul, amelyet egy Névmutatoval
fejezddik be.

Az elsd kotet (2010) cime Zrinyi Miklds hires mvének cimére, , A torok afium ellen valo orvossag”-ra
utal Zrinyi munkassdganak tartalma egy erds politikai tdmadas az ottoman torokok ellen, akik
meghdditottak Magyarorszagot a 16. szazadban. Vajon miért vette Honti ezt a példat cimként? Azért
mert ezaltal vilagossa valik, hogy az 6 konyve szintén egy erds -, nyilt politikai és tudomanyos tamadas,
azok ellen, akik nem a hagyomanyos urali elméletet, hanem mas elmeéleteket vallanak, ilyenek példaul a
sumér, szkita, etruszk illetve torok / urdlaltaji elméletek. Ezek az elméletek olyan alternativak, amelyek
feltételezik a magyar nép és nyelv nem uradli eredetét. Ezeket az alternativ elméleteket Honti gy kezeli,
mint az épiumot, aminek kabitd, bddité hatdsa van nemcsak az elméletek irdira, de azok kovetdire, az
olvasdkra is.

A két konyv alapvetd tézise nem mads, mint a hagyomanyos urdli nyelvészet elmélete és ezért a
magyar nyelv urdli eredete az egyetlen igaz, megalapozott tedria. Ez a tedria miért igaz? Mert a tuddsok,
akik felépitették ezt az urdli ideat, professziondlis nyelvészek voltak és az Osszehasonlitdo nyelvészet
modszereit alkalmaztdk. Viszont minden alternativ tedria, mely kisebb-nagyobb valtozatban eltér a
hagyomanyos wurdli elképzelést6l, Honti szamara elfogadhatatlan, hibas elméletek, amelyeknek
,dilettdnsok” vagy ,sarlatanok” a szerzdi, akik nem értenek az Gsszehasonlité nyelvészethez és ezért
alkalmazni sem tudjdk. Ezen kiviil Honti is azt vallja, hogy ezek az alternativ tedridk, avagy
modositasok, annyira elterjedtek, példaul Magyarorszagon, Finnorszagban, etc. hogy szinte ,hisztérikus
epidémidva valtak” (2012: 14). Kiilonosen ,,A kommunista diktatdra Osszeomldsa utan”, és ennek
kovetkeztében lettek igazan népszertiek (ibidem).

Eddig a konyvek tartalmat vizsgaltuk néhany gondolatban és még visszatériink ra, de most
vizsgaljuk meg a két konyv stilusat. Nézziik meg a féleg Honti, de mas tuddsok altal is hasznalt
szokészletet és kifejezésmodot, azon tudosok ellen, akik nem fogadjak el a hagyomanyos urali elméletet,
vagy azok a ,revizionistdk” ellen, akik ezt az elméletet aprobb modositasokkal djitjdk fel. Ezeknek a
koteteknek a stilusa legtobbszor sértd, amire nincs semmi sziikség, és ezenkiviil nem ad tartalmi
magyarazatot, nem mutat rd a hibdkra, valamint, hogy mi okbdl hibasak ezek az ,alternativ” vagy
,revizionista” elméletek, csak azt hangsulyozzdk, hogy ezek a tuddsok nem hozzaérté szakemberek,
akik se a finnugrisztikdhoz, sem pedig az Osszehasonlitdé nyelvészethez nem értenek. Ez a fajta
tisztelethidny tullép minden hatart, kiilonosen, amikor Honti azt mondja, hogy nem all szandékaban
,terhelni” (2010: 173 & 2012: 15) az olvasot adatokkal vagy érvelésekkel és magyarazatokkal, mert az
olvas6 ezt gy sem értené. Osszefoglalva, a két kotet nem egyfajta tudomanyos publikécié, hanem
inkabb politikai pamphlet. Néha az a benyomdsom, hogy Honti, de mas tuddsok is, mintha megbantak
volna a vasfiiggony lehulldsat és ennek kovetkeztében az ujra szerzett vélemény-nyilvanitas
szabadsagat, fliggetleniil attdl, hogy a véleményalkoto polgar, tudds vagy akar az utca embere. Példaul,
Honti azt allitja (2010:253), hogy , A szovjet birodalom Osszeomldsa utdn a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal a szabadossag, a felelGtlenség, a szenzdacidhajhdszds is bekodszontott.” Az olvasd
megkérddjelezheti, hogy ez a ,felelStlenség” kire vagy mire irdnyul, mert ez nincs pontosan
meghatdrozva. A sorok kozti mondandd mar-mdar arra utal, mintha ir6juk megbanta volna azon idék
elmuldsat, amikor a politikai diktatara elSirta a 'dogma-t' az élet minden teriiletére, beleértve a
nyelvészetet is. Magatol értet6dd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga magaval hozzhat néhanyszor
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téves vagy , bolondos” tedridkat, idedkat, véleményeket, de egy liberalis rendszer még mindig jobb, mint
egy diktatorikus rezsim: jobb, ha egy ,domindns” vélemény vagy tedria keriil ki gyOztesen egy
Legészséges” versenybdl, mint hogy elnyomas alatt masok mondjak meg, hogy mi a helyes.

Most nézziik meg ezt az ,ortodox” urdli elméletet, amit kb. 200 évvel ezel6tt hoztak létre, amit
mindkét kotet tratalmaz, vajon még ma is mindenféle modositds vagy valtoztatds nélkiil helytalld a
modern tudomany és a modern altalanos és dsszehasonlité nyelvészet fényében? Mint a fentiekben mar
emlitettem, Hontinak nem allt szandékdban a kozonséget illetve a , dilettansokat” magyarazatokkal
farasztani sem az ,ortodox” urdli elméletrdl, sem pedig az Osszehasonlitd nyelvészetrdl. Azonban
szeretné csak a ,hozzaért6knek” réviden bemutatni az dsszehasonlitd nyelvészet f6bb érveit és elemzési
modszereit, amelyek alapjan a , szakértOk” felallitottak nem csak a hagyomanyos urali elméletet, hanem,
altalanosan, a foldén él6 népek altal beszélt nyelvek nyelvcsalddjait is, mint példaul az indo-eurdpai
nyelvcsaladot. Honti és vele mas tuddsok az elsé kotetben azt hangsulyozzdk, hogy csak és kizardlag
akkor beszélhetiink egy 'myelvcsaladrol’, amikor a szoban forgd nyelvek megosztoznak egy Kkiterjedt
,0sszehasonlité korpuszon”, azaz: nem csak lexikai és morfoldgiai egyezések (,megfelelések”) vannak
jelen, hanem rendes és szisztematikus fonetikai / fonoldgiai valtozdsok is. Ezen kiviil Honti azt is
kiemeli, helyesen, hogy sajnos nem mindig konnyti ezeket az egyezéseket vagy valtozasokat felismerni,
és ennek kovetkeztében nehéz lenne, illetve lehetne egy (relativ) megbizhato Gsnyelvet rekonstrualni.
Ennek a helyzetnek tobb oka is van Honti szerint, amib6l néhanyat szeretnék megemliteni: A.: barmely
nyelven vagy nyelvcsalddon beliil léteznek ugynevezett ,konvergens fejlédések” és megfelelések,
amelyekrdl nem lehet tudni, hogy , 6rokségeken” vagy ,atvételeken” keresztiil jottek-e létre, mert ezek
az Osszehasonlit6 modszerek nem mindig alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék az egyik
folyamatot a masiktdl. B.: eddig a szabalyos valtozasokrol beszéltiink, de valdjaban minden fejlédésen
beliil és megfelelésen keresztiil vannak kivételek, azaz szabdlytalansagok (feltételezhetéen ezek a
kivételek a ,testvér” nyelveknek az &snyelvtdl a tobb ezer éves szétvalasanak eredménye). C.: Honti itt
is nagyon jol felismerte, hogy ezek az altaldnos Osszehasonlitdé nyelvészet nehézségék az urali
nyelvcsalddon beliil még nehezebbek mas nyelvcsalddokhoz képest, mert itt nincsenek olyan régi iratok,
amelyek segitenének bizonyitani a feltételezett rekonstrukcid valosagat, illetve megkiilonboztetni, hogy
melyik nyelvészeti elem atvétel vagy orokség (mas széval: nincs meg a sziikséges ,burden of proof”).
Ennek kovetkeztében a rekonstrudldsok még inkabb ,spekulativak” lehetnek, és azért Honti hiszi, hogy
mindig sziikség van és lesz tjravizsgalni a feltételezett rekonstrukcidkat, amivel jomagam is egyetértek.

A fenti valdés megallapitasok ellenére Honti és a tobbi szerzé (2010 kotet) nem csak, hogy nem
ajanlanak modositasokat vagy finomitdsokat a hagyomanyos rekonstrukciokra vagy az altalanos urali
modellre, de hallgatélagosan (tudatosan vagy tudattalanul) azt sugalljdk, hogy az urdli nyelvcsaldd egy
kivételt alkot mas nyelvcsalddokhoz képest (az indoeurdpai csaldddal egyiitt). Mds széval, az urali
nyelvcsaladon beliil csak es kizardlag szisztematikus megfelelések és hangtani vagy mas fejlédések
léteznek, amelyek nem csak, hogy léteznek, de gyakoriak is (ezek a megfelelések és fejlédések kovetik az
ugynevezett ,cumulativ effect” torvényét, bar ez nincs egyértelmtien kimondva). Honti egy
tanulmanydban, ami mindkét konyvben ugyanabban a formdban szerepel (,,A torténetiosszehasonlitd
nyelvtudomanyrdl didhéjban”) arra szentel néhany oldalt (csak a ,szakérték” szamadra), hogy
bebizonyitsa nehdny adattal és a hozzdjuk f(iz6d6 érvelés formdjaban, hogy valdjaban az urali
nyelvekben csak szabdlyos, szisztematikus megfelelések léteznek. Ezen kiviil egy masik cikkében , Az
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ugor nyelvek kozossége”—ben (2012) is erre utal. Persze Honti és valojaban nem csak 6, de minden
hagyomanyos elmélet-kovetd hive, gy mutatja be az adatokat, hogy ezekbdl sok van és a ,,cumulativ
effect” torvényeit kovetik. Ezzel ellentétben, amit Honti és kovetdi allitanak, mds finnugor, vagy a
magyar nyelvvel foglalkozo tudosok (beleértve engem is) azt allitjak, hogy a valddi urali megfelelések
(bar ezek a szabalyos és szisztematikus megfelelések is vitathatdak az altalanos szempontbdl) csak kis
szamban léteznek, és ez a szdm annyira kicsi, hogy ez a ,cumulativ effect” torvényeire nem
alkalmazhatdak. Példaul, a hires finn professzor Juha Janhunen egy 6sszehasonlito korpuszt rekonstrudlt
(1981), amely (minddssze) kortilbeliil 130 lexikai megfelelést tartalmaz, amelyeknek a tobbsége sem is
tokéletes. Nem csak az a probléma ebben a korpuszban, hogy ezeknek a megfeleléseknek a szdma
valdjaban kicsi és nem tokéletesek, de a f6bb probléma a nyelvcsalad rekonstrualasaban (1981-es és 1998-
os cikkekben) az, hogy a magyar nyelv és az ugor ag, amihez a magyar nyelv tartozik (hagyomanyos
csaladfa szerint) ki lett véve a szisztematikus 0sszehasonlitasbol. Miért? Mert a magyar nyelv nem illik
bele egyik dgba sem, még az tigynevezett ugor 4gba sem, amibe a manysi es az hanti nyelv tartozik.
Honti és mas szerzdk sem (2010) tesznek emlitést errdl a helyzetrdl, és Janhunen néhany cikke ugyan
emlitve van, de ezek a (1981-es és 1998-0s) cikkek sehol sem szerepelnek. A kérdés csak az, hogy Honti
professzor ismeri-e Janhunen erre vonatkozo cikkeit, amiben a csalddfarol beszél, vagy tudatosan nem
akarja felhasznadlni, idézni (figyelembe venni), mert a Janhunen féle nyelvcsaldd a magyar, az ugor ag
nélkiil egyértelm(i, hogy alapjaiban eltér a hagyomanyos csaladfatol, a hagyomanyos modelltdl. Vagy
Honti nem idézte ezeket a cikkeket, mert Janhunen professzor-t is ,dilettansnak” tartja, csak a
nyilvanossag el6tt nem merte felvallalni? Mindezen ttl, a tovabbi probléma az marad, hogy ezen a kis
lexikai urdli korpuszon beliil, olyanok, mint a testrész, rokoni nevek, vagy alap cselekvésre utalo igék, és
melléknevek csak nagyon kis szamban vannak jelen a magyar és mas urali nyelvekben. Errél Honti
egyik kotetében sincs sz6. Ami a morfoldgiai megfeleléseket illeti, amelyeket Honti és par iro is emlit,
ezeknek a szdma még a lexikai korpusznal is kevesebb. Mas szavakban, csak néhany kivételen kiviil, a
magyar és mas urdli nyelvek kozott (beleértve manysit €s hantit) nincs kdzds esetragi-nyelvtani-képzoi
morfoldgia. Kivételnek nevezziik az egyszerii esetragokat vagy toldalékokat, stb., ilyenek példaul a , k”,
41”7, ,t” hangok, de ezeket nem lehet valdjaban 0sszehasonlitani, mert ezek alaphangok minden nyelvben
vannak jelen. Azonban a ,komplex” magyar toldalékok, de féleg esetragok sem hasonlitanak mas urali
nyelvekhez, mint példaul a ,,-ban”, ,-bdl”, ,-t6l”. Ez megint egy jol ismert tény a szakteriileten beliil, de
errdl sincs sz6 a két kotetben. Végiil, de nem utolso sorban, ,, Az ugor nyelvek kozossége” cikkén beliil
Honti felsorol néhany fonetikai/fonoldgiai megfelelést a magyar €s mas urali nyelvek kozott. Ezeknek a
megfeleléseknek a célja, hogy bemutassa milyen szabdlyosak és szisztematikusak a hangtani valtozasok
a magyar és mas urdli nyelvek kozott a hagyomanyos 0sszehasonlité mddszerek alapjan. De mégis,
ezeknek a szabalyos valtozdsoknak a szdma valdban kicsi, ezért a ,cumulativ effect” torvényei itt sem
alkalmazhatdak. A ,,cumulativ effect” torvényének a hidnya nem az egyetlen probléma, ennél nagyobb
probléma, hogy ezen (természetes) hangtani valtozasok a legtobb nyelvben szerepelnek, ezért ezek a
valtozasok nem egyediek az urali nyelvcsalddon beliil. A fenti allitdsom egyik példdja: az urdli ,*k” hang
gyengesége és (teljes) megsziinése (a hozzaill6 kontexstusban), amit szeretnék bemutatni a kovetkezd
példan keresztiil: k >y ~ x > h > (ezek a 1épések megtaldlhatoak teljesen vagy részben kiilonb6z6
nyelvekben). Azt allitjdk, hogy az urali elmélet keretein beliil ugyanez a fejlédés tortént az 6snyelvtdl a
magyarban is: 6s-urdli ,,*kala” vs Finn kala vs manysi kal ~ xo:] — (néhany nyelvjarason beliil) vs magyar
hal. Ez a fejlédési it nem csak gyakori legtobb vilagi nyelvben, mint mar fentebb emlitettem, de nagyon

© Copyright Mikes International 2001-2015 41



October-December 2015 ]OURN AL OF EURASIAN STUDIES Volume VII,, Issue 4.

gyakori a magyar €s torok nyelvek kozott is (a feltételezett atvételek a torok nyelvtdl a magyarban).
Ebben az esetben a ,k” hang és a fejlddési itja dokumentalt, és nem csak egy rekonstrudlt feltételezés.
Példa: magyar homok (ami mar dokumentalva volt 1055-ben, mint humc-a, humuc), és a homok sz6 egy
atvétel lenne az 6-torok qum- ~ kumszo-tol. Ezekbdl a példakbol szamosat lehet felsorolni.

Osszegezve, a magyar nyelv nagyon kevésben hasonlit mas uréli nyelvekhez azzal a kivétellel, hogy
léteznek kozos tipolodgiai tényezdk, hasonlosagok, de ezek nem szamottevéek vagy egyediek, mert ezek
megtaldlhatdak mas nem urali nyelvekben is, amilyen példdul a torok. Néhany tudds felismeri és
elismeri a nyilvanossag eldtt is, hogy az urdli nyelvcsaladon beliil a magyar nyelv ,egyediilallé”, melyet
Johanna Laakso egyik cikkében szintén megemlit, amit Honti megjelentetett a 2010-es kotetében — a cikk
cime ,Mitoszok a Finn nyelv Osiségérdl”. Ez az ,egyediilallosag” ellentétben all a konyv valodi
mondanddjaval.

Mindezek utdn most az olvasé megkérdezhetné, hogy ha a magyar nyelv nem tartozik az urali
nyelvcsalddba és az alternativ tedridk sem helytalldak, akkor hova sorolhatnank be. Ez a birdlat nem arra
szolgdl, hogy ezt a nehéz problémat itt helyben megoldjuk vagy bd&vebben kifejtsiik, mivel a biralat
keretein kiviil van; viszont fontos egy bizonyos ,tényt” megemliteni: a magyar nyelv kozelebb all a torok
nyelvekhez a ,nyelv velejében” (Laakso (2010) kifejezése) — alapszokincs, képz6 morfoldgia, tipologiai
szintjén és a fonetikai/fonoldgiai valtozasok szintjén, stb. — mint ahogy azt a fentiekben levezettem, mint
az urdli nyelvekhez. Bar ez a tény ismert a szakért6k szamara is, de a két konyvben senki sem emliti és
az altalanos urali irodalomban is csak ritkan esik szo6 errdl. Persze létezik az urali kereten beliil ennek az
ellentétes allitdsnak egy hivatalos magyardzata, ami nem mds, mint ez a gazdag, mély torok (/azsiai)
komponens (ami ellentétben all a kisebb urdli komponenssel) ami azért is létezik a magyar nyelvben,
mert a magyarok és a torokok a negyedik-6todik és a kilencedik-tizedik szdzad kozott szimbidzisban
éltek és ezért nem rokonsagrol, hanem csak atvételrdl beszélhetiink. Viszont ez az értelmezés azt vonja
maga utan, hogy a magyar nép a hosszu egyiittélés ellenére mas nem urali népekkel és nyelvekkel,
sikeresen fenntartotta a magyar nyelv urdli eredetét — bar sok atvétel van jelen — és (legaldbb részben) az
etnikai urali hovatartozasat is. Elméletileg ez lehetséges, viszont gyakorlatilag a torténelemben azt 1atjuk
mas hasonlo helyzetbdl, hogy ez valdszintitlen, mert ha egy nyelvi kisebbség hosszt ideig szimbidzisban
¢l dominans nyelvekkel/népekkel, akkor a kisebbség vagy teljesen elt(inik, vagy beolvad a dominans
nyelvek / népek kozé. Ami értelemszertien azt is jelenti, hogy ha ez a kisebbségi nyelv sikeresen tuléli az
seltinést”, akkor altaldban egy ,kevert” nyelvvé valik. A magyar nyelv nem tlnt el; viszont nem
sorolhatjuk be - a priori - a , tiszta” urdli nyelvek kozé sem, a hosszti ideig tartd egytittélés miatt el6szor a
torok és mas azsiai -, majd késébb eurdpai népcsoportokkal. Mas szdval, az elterjedt feltételezés - az urali
elméleteken beliil bar nem kimondva a nyilvanossag el6tt, de magaba foglalva -, amely szerint 1étezik
egy zavartalan folyamatossdg az &s-magyar (urdli) nyelv és nép valamint a mai modern ,karpati”
magyar nép és nyelv kozott, ez nem tamogatott. Végiil, de nem utolsé sorban, ne felejtsiik el, hogy
altaldban az atvételi elemek, fOként ha régi atvételekrdl beszéliink, asszimildlodnak a fonoldgiai
/fonetikai és globalis szerkezethez az atvevd nyelvben, ezért nem konnyii vagy esetenként lehetetlen
felismerni, hogy mi az atvétel vagy orokség eredménye. Ebben az esetben, féleg a régi dokumentumok
hidnya végett, hogy mondhatjuk biztosan, hogy ez a torok-azsiai komponens a magyar nyelvben csak és
kizarolag atvétel eredménye?
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Osszegezve a végsé konklazidt, feltehetiink egy fontos kérdést, ami két részre oszthatd, méghozza:
A.: hogy sikeriilt-e a két kotetnek megvédenie az urali , ortodoxiat” a mas alternativ teoriak ellen. B.:
sikeriil-e bebizonyitania, hogy a masok altal felallitott elméletek/alternativak teljesen hibasak és
elfogadhatatlanok? Ami a személyes véleményemet illeti, a fenti kérdés egyik részére sem kaptunk
valaszt. Valdjaban, mint mar a korabbiakban kiemeltem, a szerzOk nem magyardzzak meg sem elég
adattal, sem pedig vilagos érvekkel, hogy az alternativ tedridk miért hibasak vagy elfogadhatatlanok,
ezért sem az ugynevezett ,dilettansok”, és a ,szakértOk” szamara sem érthetd. (Mindettdl fiiggetlentil,
egyetértek Hontival és kovetdivel, hogy a magyar nyelv eredete példdul a sumér, etruszk vagy
egyiptomi nyelvekkel nem johet szoba, bar szerintem, az dzsiai vagy ural-altdji lehetséges eredete szdba
johet és valoban érdemes tjra megvizsgalni). Ami a feltételezett hagyomanyos urali elmélet abszolat
érvényességét illeti, szerintem ez a két kotet csak a , dilettansokat” tudna errdl meggydzni (illetve azokat,
akik mar eddig is a hagyomanyos modell hivei), mert egy szakérté/nyelvész, aki bar nem ismer egy urali
nyelvet sem, mindjart észrevenné az 4altaldnos urdli modell alaphidnyossdgait, mint példaul: a
hagyoményos 0sszehasonlito urali korpusbol hidnyzik a , cumulativ effect”, a hagyomdnyos urali
csaladfa modell egy ,fabrikaci6” és, végiil, de nem utolsd sorban, a sziikséges ,burden of proof”
hianyossaga minden rekonstrualt elemben. Tet6zve a legfontosabb hidnyossdgokat hozzatenném még,
hogy az urdli hagyomanyos modell régi érveken, hiteken és modszereken alapszik, ami tobb, mint
kétszaz évvel ezel6tt jott létre és a mai modern nyelvészet tiikrében tulajdonképpen altalaban elavult,
amit maga Honti is helyesen kiemelt mindkét kotetében. Ezért az wurali elmélet feltételezett
tudomanyossaga és ezért valddisdga nem igaz, kiilonosen, ha sz6 szerint alkalmazzuk a kétszaz évvel
ezel6tt kitalalt modszereket és érveket.

Talan most jott el az ideje annak ,,hogy esetenként pontosabb ismereteinkhez igazitsuk a rekonstrualt
formakat”, gy ahogy azt Honti maga is javasolja (2010: 17).

MARCANTONIO, Angela: Review of Laszlo Honti’s Two Books

Review of: Honti Laszlo (ed.) 2010: A nyelvrokonsdgrdl. Az torok, sumer, és eqyéb dfium ellen vald orvossdg.
Budapest: Tinta Kiadé. 373.; Honti Laszl6 2012: Anyanyelviink atyafisigdrol és a nyelvrokonsdg ismérveirdl:
Tények és vagyak. Budapest: Tinta Kiado. 274.).

The two volumes can be reviewed together, since their thrust, content and style are the same; actually,
the essays included in the second volume (2012; all written by Honti), with one exception are the same
essays included already in the 2010 volume (the one edited by Honti and containing essays written by
other scholars). As to the thrust, the purpose of the volumes, it is that of proving and defending the
validity of the traditional Uralic (U) theory, a theory nowadays under attack. Precisely, the main thesis
put forward by the two books can be summarised as follows: the traditional U theory, as was formulated
about two hundred years ago, is the only correct, acceptable theory that can account for the linguistic
correlations observed among the U languages (such as Finnish, Hungarian (H), Ob-Ugric, Samoyedic,
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etc.), and, therefore, for the origin of the H language and peoples. This being the case, any other theory
that attempts to challenge the 'orthodoxy', and propose a different origin for H, for example, or even,
simply, more or less significant modifications to the one or the other tenets of the standard U theory, is
wrong, and has to be decisively rejected. This is not just because only one theory, the U theory, is correct
(although no satisfactory and/ or clear 'demonstration’, no actual 'proof' is provided in its support), but
also because those scholars who put forward these 'alternative' or 'revisionist' models are all 'dilettantes’,
or worth, 'charlatans', and do not understand (let alone 'apply') neither the methods of historical-
comparative linguistic (that underpin the establishment of language families in general, and the U
language family in particular), nor U linguistics. However, two objections can be raised to Honti's et al.
claims. First, although the thesis of, say, a Sumerian, Etruscan, Egyptian origin of H, as often put forward
by the 'dissident' scholars, is certainly highly unlikely, other alternative theories, such as that of an
Asiatic, or (to use a more traditional term), a 'Ural-Altaic' origin of H is certainly worth taking into
consideration again (although not according to its traditional tenets), because H is, de facto, 'closer’ to the
Turkic languages than to any U language — a 'fact' for which there is no satisfactory explanation within
the framework of the U theory. Second, and most important, as mentioned, the conventional U theory is
proposed to the (professional and lay) public exactly as it was formulated about two centuries ago, with
no modifications, or improvements whatsoever, despite remarkable progress achieved in current
linguistic knowledge and methods of analysis. In other words, the traditional U theory is based on
principles, believes and methods of analysis that are, by now, largely out-of-date — even the methods of
comparative linguistics were not applied properly, since they were at their infancy phase in those times.
This being the case, the claim made by Honti and his followers according to which (only) the U theory
has been established 'scientifically' is wrong. Actually, as mentioned, what should be simply a theory,
that is, 'a’ possible model of interpretation of the relevant data, has by now become a 'dogma’, since its
supporters do shun away from any healthy debate or challenge — despite this being the commonly
accepted practice, and the only way forward, in any 'really scientific' field of study. Indeed, reading
between the lines, one gets the impression that certainly Honti appears not to appreciate that (at least in
most of Europe) peoples have and do enjoy 'freedom of speech'. This impression becomes particularly
strong when Honti states that 'since' and 'because of' the fall of the 'communist regime' and the
re-acquired’ freedom of speech, there has been mainly in Hungary (but also elsewhere), a 'hysterical
epidemic’ of wrong, crazy and ridiculous ideas regarding the origin of H. Thus, is perhaps Honti
regretting the times when freedom of speech was not available? Does he not realize that this is a great
conquest of the liberal regimes, a privilege, even if, true, at times this privilege may allow the coming up
and diffusing of wrong, crazy and even dangerous ideas and theories? (Mind you, a non-liberal regime is
not any better at this regard).

As to the style of the essays, it is certainly not a proper, academic style, but rather the style of a
political pamphlet: it is unnecessarily dismissive and disrespectful of anybody who does not embrace the
views of their authors, as one can gather from the (much too) frequent use of words such as
'incompetent’, 'ignorant’, 'dilettante’, charlatan’, etc.

To conclude I would say that these two books do not achieve the goal they were intended for, that is,
as mentioned, the defence of the orthodoxy. As a matter of fact, the various essays typically concentrate
on stressing the 'ignorance' of the dissident scholars, rather than demonstrating, proving, through a
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professional, detailed analysis of the evidence, why and how the standard theory is correct and
everything else is not (as is required in a proper, healthy academic debate). This being the case, both the
lay readership and the professional readership (including linguists who do not deal with U languages)
will not really be able understand the rights and wrongs of any of the theories, views in question —
perhaps not even the very supporters of the traditional model....
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