Ldszlé Révész, Bern

Polen und Ungarn 1830—1848

1. Die russische Gefabr und die éffentliche Meinung in Ungarn

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war die 6ffentliche Meinung in Ungarn —
besonders in den Kreisen des Mitteladels — betont antirussisch. In keiner anderen An-
gelegenheit waren sich Katholiken und Protestanten, ,,Gutgesinnte® und Liberale, Ade-
lige und stidtische Biirger so einig wie in der kompromifilos ablehnenden Haltung
gegeniiber Ruflland.

Schon am Anfang des 19. Jahrhunderts bildete die Gefihrdung Ungarns durch Rufi-
land ein allgemeines Gesprichsthema in den breitesten Kreisen. Von der Zeit der
napoleonischen Kriege bis zum Freiheitskampf 1848/1849 zirkulierten unter den Ade-
ligen und unter den stidtischen Biirgern aufgeblihte Geriichte tiber die Eroberungsziele
der russischen Politik. So gab es in den adeligen Kreisen Gerdichte, schon KaTHARINA II.
von Ruflland hatte des dfteren den Wunsch geduflert, die Tokajer Weinberge in Besitz
zu nehmen; ferner, ALExaANDER I. wolle Ungarn bis zur Donau einverleiben und er
habe sich in dieser Hinsicht sogar mit NAPOLEON 1. arrangiert!. Zahlreiche Angehdrige
des Mittel- und Hochadels schenkten auch Gerlichten Glauben, wonach die zaristische
Politik die Bauern gegen den Adel, die slawischen Nationalititen Ungarns gegen die
Magyaren und die Deutschen aufhetzen wolle, um nachher das Land um so leichter
erobern zu kénnen 2, Katholische Kreise warfen der russischen Politik eine Begiinstigung
der Protestanten vor, um sich deren Einflul auf die ungarische Politik zunutze zu
machen3. Anderen Berichten zufolge setzten die Russen ihre Hoffnungen auf die in
Ungarn lebenden Orthodoxen und Unierten, welche Angehdrige der ,Nationalititen®
waren4.

Privat und dienstlich, in den Palisten der Adeligen wie in den Hiusern der Biirger-
lichen, in den Kongregationen der Komitate wie in den Sitzungen der stidtischen
Grofrite, ja sogar in den koniglichen Behdrden wurde {iber die groflangelegte auf-
rithrerische Titigkeit russischer Agenten in Ungarn gesprochen. In einem an den
Polizeiminister in Wien gerichteten Geheimbericht heiflt es, diese Agenten hitten
Ungarn — und besonders die nérdlichen und nordéstlichen Komitate — {iberschwemmt.
Sie wiirden gegen die Habsburger hetzen und durchblicken lassen, daff die Ungarn im
Kampf gegen den Wiener Hof mit russischer Hilfe rechnen konntens. Die Adeligen
wurden besonders nach dem Ausbruch des nordungarischen Bauernaufstandes 1831
duflerst stark antirussisch. Ein grofler Teil von ihnen war fest davon iiberzeugt, die
Bauern seien von den russischen Emissiren aufgestachelt worden. Die wohlhabenden
und politisch titigen adeligen Grundbesitzer — besonders Nordungarns — hegten keine
Zweifel daran, daff Sankt Petersburg seine Agenten in Ungarn angewiesen habe, durch

1 LA Fasc. 43, Nr. 5468 (Geheimbericht vom 5. Juni 1831).

2 LA Fasc, 43, Nr. 5458 (Der ungarische Kanzler, ReEvrrzky, an Polizeiminister SEDLNITZKY.
Schénbrunn, vom 15. Oktober 1831).

3 TakATs S. 292,

4 LA Fasc. 54, Nr. 8216.

5 LA Fasc. 26, Nr, 2794/i (Geheimbericht vom 19. November 1811).
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Aufwiegelung weiter Gegenden so viele ungarische Ordnungskrifte zur Loschung des
Brands zu binden, daf} eine bewaffnete Hilfeleistung Ungarns zugunsten der fiir ihre
Freiheit kimpfenden Polen unmdglich werdes.

Die nach Wien geschickten Geheimberichte iiber die 6ffentliche Stimmung in Ungarn
enthalten fast alle bereits in den Jahren 1811 — 1812 Hinweise auf die Angst des Adels
vor einem etwaigen russischen Angriff und auf die aufriihrerische Tdtigkeit der angeb-
lich geschickt operierenden, gut bezahlten russischen Emissdre, wie damals die Spione
bezeichnet worden sind?. Den Verdichtigen galt die strenge Aufmerksamkeit und
Kontrolle durch die Polizei®.

Ein Geheimbericht aus dem Jahre 1839 schilderte die 6ffentliche Meinung und Stim-
mung in Ungarn als so eindeutig antirussisch, dafl der Berichterstatter feststellen
konnte: es gibe keinen Feind auf der Welt, gegen den das Ungarntum beherzter und
entschiedener zur Waffe greifen werde wie gegen Ruflland. Der Berichterstatter hob
ausdriicklich hervor: Sollte der Hof in eine militirische Auseinandersetzung mit Rufi-
land verwickelt werden, konne er mit der vorbehaltlosen Unterstiitzung Ungarns
rechnen. In einem solchen Falle konne der Hof sogar auf die ungarische liberale Oppo-
sition z3hlen, die der Wiener Politik {iblicherweise stark entgegenarbeite. Im Falle
einer bewaffneten Auseinandersetzung mit Rufiland wiirden selbst die protestantischen
und ultraoppositionellen Adeligen Wien alle hierfiir notwendigen Mittel bewilligen
und zur Verfiigung stellen?®.

Wollte eine politische Gruppierung die andere in Verruf bringen, so bezichtigte sie
diese der Russophilie. Der Hafl gegen die Russen, aber auch die Furcht vor ihnen,
wurden in den politischen Kimpfen hiufig auch als Waffe eingeserzt 10.

Die liberalen Politiker, die zugleich die bekanntesten und besten Publizisten des
damaligen Ungarns waren und deren Finfluf} auf die &ffentliche Meinung sehr grof§
war, beschiftigten sich in ihren Biichern und Aufsitzen ebenfalls mit der russischen
Gefahr. Es ist geniigend, auf WesseLEny1!t, ESTvOs!2 und KeEMENY 13 hinzuweisen, in
deren Werken die russische Gefahr immer wieder zum Vorschein kommt. Alle drei be-
haupteten eindeutig, die Russen wollten die ungarlindischen Nationalitdten gegen die
Magyaren aufhetzen und deshalb sei ein Zusammengehen Ungarns mit Usterreich eine
politische Notwendigkeit. Ihre Meinung wurde nicht nur von den Konservativen, son-
dern auch von zahlreichen Reformpolitikern (in erster Linie von den ,Zentralisten® —
u. a. LAszL6 SzaLay, MOricz Lukics und AcosTon TREFFORT —) restlos bejaht.

Auch die einzelnen Komitate widmeten der russischen Gefahr grofle Aufmerksambkeit.
In ihren Beschliissen sowie in den Instruktionen fiir die Landtagsdeputierten brachten
sie ihre Beunruhigung dariiber zum Ausdruck, dafl die russische Regierung in Ungarn
die unterirdischen slawischen Bewegungen gegen die Ungarn unterstiitze. Die Komitate
Go6mér, Arva und andere machten 1843 darauf aufmerksam, daf} die Russen ihre

8 LA Fasc. 43, Nr. 5496 (Geheimbericht von Szomolnok, vom 13. August 1831).

7 LA Fasc. 29, Nr. 3363 (Bericht an den Polizeiminister, Wien, vom 12. November 1811).

8 LA Fasc. 24, Nr. 2691 (RaToLiskA an den Konig, vom 9. September 1811).

® LA Fasc. 58, Nr. 8341/d (Preflburg, vom 6. Oktober 1839).

1 A Fasc. 43, Nr. 5458 (Kanzler ReEviTzKy an Polizeiminister Sepinirzxy. Schdnbrunn,
vom 15. Oktober 1831).

1 TrocsANyI S, 458 1., S. 467.

12 SOTER S. 227.

13 Ebenda, S. 265.
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schidliche Titigkeit vom Balkan immer mehr nach Ungarn versetzen wollten4, Die
Stinde des Komitates Hont beauftragten ihre Ablegaten fiir den Landtag 1843/1844,
sie miiffiten die Offentlichkeit des Landes vor den von den Russen inspirierten slawi-
schen Bewegungen warnen 15,

Es gab in Ungarn, besonders in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, eine be-
deutende Bewegung zur Wiederherstellung der ungarischen Herrschaft auf dem Balkan,
um auf diese Weise dem russischen Einfluff Einhalt zu gebieten. Zahlreiche Komitate —
besonders die ndrdlichen und siidlichen — brachten in ihren Instruktionen fiir die Depu-
tierten am Landtag 1843/1844 einen diesbeziiglichen Wunsch zum Ausdruck 18,

Es ist schwer zu beurteilen, ob es sich nicht um eine Erscheinung des damals erwachen-
den Nationalismus handelte, welche die Ereignisse vergréflerte, um dadurch das histo-
rische Recht Ungarns auf die ,Donauprovinzen® zu rechtfertigen bzw. akzeptabel zu
machen. Selbst der fiir einige Balkanlinder konsequent benutzte Ausdruck ,Provinz®
1388t vermuten, dafl der ungarische Nationalismus unter Berufung auf die russische
Gefahr auch die Vorverlegung der siidlichen Grenzen erreichen wollte. — Es gibt jedoch
auch ernsthafte Griinde dafiir, der Wahrhaftigkeit einer tiefen Befingstigung in Kreisen
des ungarischen Adels vollstindig Glauben zu schenken. Nicht nur die siidlichen Komi-
tate, sondern sogar mehrere ndrdliche verlangten in ihren Instruktionen fiir die Land-
tagsdeputierten, dafl der Adel zur Waffe gerufen und ausgebildet werden miisse, einer-
seits um dem russischen Einflufl im Siiden Einhalt zu gebieten!?, andererseits um die
mittelalterlichen ungarischen ,Provinzen® auf dem Balkan zuriickzuerobern 18,
Allerdings mufl hervorgehoben werden, dafl die letzterwihnten Wiinsche des Adels
in Wien nicht ernstgenommen worden sind.

Die intellektuellen Kreise Ungarns wurden unter anderem auch durch HerpErs
Prophezeiung nervds gemacht, wonach man in einigen Jahrhunderten nicht einmal die
ungarische Sprache auffinden kénne, da die Magyaren im slawischen Meer verschwin-
den wiirden 19,

2. Einsatz des Adels im Interesse Polens

Unter den oben angefithrten Bedingungen ist es klar, daff die ungarische 6ffentliche
Meinung mit jeder Bewegung sympathisierte, welche gegen Rufiland gerichtet war,
und mit jedem Volk, das gegen Rufiland zu den Waffen griff. Dies war besonders

4 LA Fasc. 11, Nr. 1080 (Instruktion des Komitates Arva fiir den Landtag 1843/44, Punkt
40).

15 T A Fasc. 11, Nr. 1086.

16 Vel. LA Fasc. 11, Nr. 1806 (Komitate Arad, Négrdd und Hont); LA Fasc. 11, Nr. 1079
Komitate Tolna und Arad); LA Fasc. 11, Nr. 1082 (Instruktion des Komitates Arad,
Punkt 49; Instruktion des Komitates Borsod, Punkt 71). — Ferner die Komitate Négrid,
Gomdr, Liptd, Zdélyom. Vgl. LA Fasc. 11, Nr. 1107 (Instruktion des Komitates Zélyom,
Punkt 85—87); LA Fasc. 11, Nr. 1080 (Instruktion des Komitates Arva) usw.

17 Arva, G6mér. Vgl. LA Fasc. 11, Nr. 1080 (Instruktionen des Komitates Arva fiir den
Landtag 1843, Punkt 40).

18 Négrid, Gémdr, Liptd, Zblyom. Vgl. LA Fasc. 11, Nr. 1107 (Instruktion des Komitates
Zélyom fiir den Landtag 1843/44).

19 Bardzs S. 53.
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zugunsten der Polen der Fall, denn die jahrhundertelangen freundschaftlichen Be-
ziehungen beider Vilker, die frith erkannten gemeinsamen Interessen und nicht zuletzt
das Gefiihl der historischen Schicksalsgemeinschaft richteten die Aufmerksamkeit der
Polen und Magyaren aufeinander. Die Kidmpfe Ungarns wurden in Polen oft mit
grofler Sympathie begleitet, und der ndrdliche Nachbar war den Ungarn 6fters auch
behilflich. Andererseits suchten und fanden die verfolgten polnischen Adeligen
withrend der Jahrhunderte immer Asyl in Ungarn. So beispielsweise im 17. Jahrhun-
dert, in der Zeit der Gegenreformation sowie im Zusammenhang mit den inner-
politischen Kimpfen vor und nach den Teilungen Polens. Nachdem die Konféderation
von Bar, die mit Osterreichischer und sichsischer Unterstiitzung gegen die russische
adelige Partei in Polen gerichtet war, scheiterte, begaben sich zahlreiche polnische Emi-
granten nach Oberungarn, um dort Asyl zu suchen. Viele polnische Magnaten kamen
mit ihrer gesamten Dienerschaft und fithrten in Oberungarn, meistens im Kreis der mit
ihnen verwandten ungarischen Adeligen, weiterhin ein bewegtes gesellschaftliches
Leben 20,

Die Ungarn leisteten in der Zeit des Freiheitskampfes von Kodcruszko gegen Rufi-
land Hilfe: Viele Jugendliche gingen heimlich iiber die Grenze, um an der Seite der
Polen gegen Ruflland zu kimpfen. Die Sympathie wurde wihrend des mifllungenen
polnischen Aufstandes von 1830/1831 bzw. nach ihm besonders offenbar. Noch
wihrend des Kampfes verlangte man in Ungarn — besonders die liberale Opposition —
eine bewaffnete Intervention zugunsten der Polen. Einer der populidrsten und ener-
gischsten Fithrer der ungarischen liberalen Opposition, der langjihrige Landtagsablegat
des Komitates Bars, JANOs BALOGH, behauptete in einer Rede auf der Generalkongre-
gation dieses Komitates: Die Osterreichische und ungarische dffentliche Meinung ver-
lange mit dem gleichen Nachdruck vom Wiener Hof den Eingriff. Er beschuldigte sogar
den Hof, seiner z6gernden Politik habe es Ungarn zu verdanken, dafi die schreckliche
Cholera-Epidemie auch nach Ungarn eingeschleppt worden sei?l. Der Palatin nahm
zur polnischen Frage keine eindeutige und feste Stellung ein. Da seine Frau eine
russische Grofifiirstin war, wurde er dadurch beeinflufit. Er bezog nimlich auch nach
dem Tode seiner Frau 200 000 Forint pro Jahr vom russischen Herrscherhaus22. Im
Grunde genommen sympathisierte er aber ebenfalls mit den Polen 23, doch warnte er
den Adel stindig vor Ubertreibungen. Er war der Meinung, dafl die Magyaren den
polnischen Ereignissen in erster Linie deshalb so auffallend grofle Aufmerksamkeit
schenkten, weil sie zwischen der Verfassung des polnischen und des ungarischen Adels
eine grofle Ahnlichkeit aufgedeckt hitten und besorgt seien, dafl — sollte die polnische
Verfassung vollig verlorengehen — dies auch fiir die Existenz der ungarischen Ver-
fassung Gefahren mitbringen werde??, Eine solche Lagebeurteilung war ziemlich ver-
breitet und auch ein intelligenter geheimer Berichterstatter begriindete die ungarische
Stellungnahme fiir Polen hauptsichlich mit der Ahnlichkeit der polnischen und unga-
rischen Verfassung 2.

20 Ebenda, S. 19.

2t LA Fasc. 43, Nr. 5505 (Geheimbericht von Pest, vom 22, August 1831).

22 Vgl. ausfiihrlicher Barraci Band 9, S. 350.

28 Angeblich unterstiitzte er 1831 auch finanziell die polnische Angelegenheit. (LA Fasc. 43,
Nr. 5525 [Geheimbericht von Pest, vom 10. November 1831]).

24 LA Fasc. Nr. 43, Nr. 5528 (Geheimbericht von Pest, vom 10. November 1831).

25 LA Fasc. 43, Nr. 5467 (Nagybajom, vom 3. Juni 1831).
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Man argumentierte fiir die Polen auch mit dem historischen Verdienst dieses Volkes
und mit der Rolle Polens als Schutzwall fiir Ungarn gegen Ruflland. Das Komitat
Bars, welches sich am weitgehendsten zugunsten der Polen einsetzte, richtete eine
Reprisentation an den Konig sowie ein Zirkular an die Komitate zwecks Unter-
stiitzung der polnischen Sache. Es argumentierte folgendermafien: Werde der polnische
Freiheitskampf niedergeschlagen, so komme die russische Gefahr fiir Ungarn noch
niher und das nichste Opfer werde dann Ungarn. Es betonte zugleich die groflen
Verdienste Polens fiir die Sache der Monarchie®. Ein anderer eminenter Vertreter
der adeligen liberalen Opposition betonte in seiner Landtagsrede: Polen sei fiir Ungarn
ein Schutzwall, Ungarn brauche also Polen gegen den ,nordlichen KoloR¥, Aus diesem
Grunde diirfe man auf die Einstellung Englands und Frankreichs in der polnischen
Frage keine Riicksicht nehmen. Diese hitten bei der Beurteilung der polnischen Lage
eine ganz andere Ausgangsposition 7,

Lediglich einige Angehdrige des konservativen Adels duflerten gewisse Beunruhigung
im Zusammenhang mit den polnischen Ereignissen, weil das unabhingige Polen durch
eine Rebellion gegen die Dynastie erkimpft werden sollte. Die Konservativen waren
nimlich gegen jegliche dynastiefeindliche Bewegung?. In dieser Argumentation findet
man wahrscheinlich einen indirekten Hinweis auf die sich zuspitzende politische Situa-
tion in Ungarn.

In vielen Komitatskongregationen herrschte eine solche Stimmung, daf} es tatsichlich
Mut brauchte, in der polnischen Frage sogar eine neutrale Stellung — von einer anti-
polnischen Auflerung ganz zu schweigen — einzunehmen. Im Komitat Temesch beschlof§
die Generalkongregation die Forcierung der Einberufung des Landtages und verlangte
eine wirksame Hilfe fiir die Polen. Es war unter den zahlreichen Anwesenden des
gesamten Komitatsadels allein der zweite Vizegespan, CsAszAR, der einen Versuch
unternahm, die Stinde von einem solchen Schritt abzubringen, er blieb jedoch vollig
allein 2, Auch im Komitat Zagreb gab es nur vier Personen, welche sich gegen die Hilfe
an Polen duflerten 3, im Komitat Waraschdin nur allein der fiscalis comitatus3t.

Auch die polnischen Aufstindischen wandten sich um Hilfe an die ungarischen Komi-
tate, und das diesbeziigliche Zirkular beeinflufite die Komitate wesentlich bei der Ab-
fassung ihrer Reprisentationen an den Konig32 Von den 52 Komitaten stellten sich
insgesamt 36 aktiv auf die polnische Seite und richteten Reprisentationen an den Kénig,
damit die Monarchie zugunsten Polens in den polnisch-russischen Krieg eingreife 3. Die

26 Geheimbericht von X. Y., wahrscheinlich an Polizeiminister SEDLNITZKY. Waraschdin, vom
30, Mai 1831.

27 BarLacr S. 352 —353.

28 LA Fasc. 43, Nr. 5468 (Geheimbericht vom 5. Juni 1831).

20 LA Fasc. 43, Nr. 5516 (Geheimbericht aus Temeschwar, vom 8. Oktober 1831).

30 A Fasc. 43, Nr. 5469 (Geheimbericht von V. W., vom 5. Juni 1831).

3t LA Fasc. 43, Nr. 5471. — Vgl. die Reprisentation dieses sonst nicht zu den Liberalen
haltenden Komitates: LA Fasc. 43, Nr, 5471/a.

32 Vel. im Zusammenhang mit dem Komitat Trenchin: LA Fasc. 43, Nr. 5517 (Geheimbericht
vom 11, Oktober 1831).

3 Barracr S. 350—351. — Es war charakteristisch fiir die damalige Haltung des Hofes, dafl
die Komitate keine Antwort erhielten. Man wollte keine ablehnende Stellung einnehmen,
eine positive Stellungnahme fiir Polen war hingegen in der damaligen internationalen
Lage — Neutralitit der westlichen Michte — nicht méglich. METTERNICH selber duldete,
dafl die Polen — insofern dies bei der gegebenen Lage mdglich war — von &sterreichischen
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Reprisentationen verlangten auch eine Vermittlung des Konig-Kaisers zwischen Polen
und dem russischen Zaren, aber zugunsten Polens34. Die Komitate richteten ferner
Zirkulare aneinander und riefen einander gegenseitig auf, Polen zu unterstiitzen 35,
Viele Komitate wollten ihre Polenbeschliisse auch drucken lassen, was jedoch von der
Zensur nicht gestattet wurde. Das Verbot seitens der Zensurbehdrde wurde in den In-
struktionen mehrerer Komitate als eine schwerwiegende Beschwerde hervorgehoben.
So protestierte das Komitat Szatmdr in seiner Instruktion fiir die Deputierten zum
Landtag 1839/1840 (Punkt 8) dagegen, dafl dieBeschliisse mehrerer Komitate nicht aus-
gedruckt werden konnten 3,

Mehrere Komitate verlangten, daf} der Kénig die polnische Frage auf die Tagesord-
nung der Landtagsverhandlungen stellt (in die propositiones regales aufnimmt). Das
Komitat Négrad ging noch weiter, indem es seinem Wunsch Ausdruck verlieh, man
sollte den nichsten Landtag nicht in Preflburg, sondern direkt in Buda oder besser noch
in Pest abhalten, wo die stidtische Bevblkerung liberal eingestellt sei?”. Es ist verstind-
lich, dafl die ,Gutgesinnten®, d.h. die den Wiener Hof unterstiitzenden Adeligen,
einen Pester Landtag gerade in der polnischen Frage entschieden ablehnten 38,

Nicht nur die adelige 6ffentliche Meinung, sondern auch das stidtische Biirgertum stand
entschieden und beinahe einheitlich auf polnischer Seite. In der meist gegen die Libera-
len eingestellten damaligen ungarischen Hauptstadt, Preflburg (ungarisch Pozsony,
slowakisch Bratislava), stellte sich die Jugend offen und trotz des Protestes der Behor-
den auf die Seite Polens. Sie hatte sich polnische Miitzen angeschafft und insultierte die-
jenigen Biirger, die ihrer Meinung nach gegen die polnische Sache eingestellt waren3®.
Der Oberrichter — der Leiter der stidtischen Verwaltung und des stidtischen Gerichtes
— meldete aus Waraschdin: Die Sympathie gegeniiber den Polen sei in Waraschdin
duflerst grofl und sogar die stidtischen Biirger wollten sich mit einer Reprisentation an
den Kénig wenden, damit er den Polen helfe. Wie der Oberrichter dem Polizeiminister
meldete, habe er versucht, die Biirger davon abzuhalten, aber vergeblich. Er mufite
sogar einen Teil seiner Popularitit und Autoritit durch seinen Einsatz gegen das Vor-
haben der Biirger einbiiflen. Die Waraschdiner Biirger behaupteten, Preflburg und
Selmecbanya hitten schon solche Reprisentation an den Konig gerichtet, auch sie miif}-
ten es tun. Dabei betonte jedoch der Oberrichter, dafl die Waraschdiner den iibrigen
Stidten nicht einfach nachahmen wollten, sondern sich von einem , wirklichen Her-
zensdrang® hitten leiten lassen. Noch groflere Bewegung entstand in den iibrigen

(Galizien) und ungarischen Gebieten mit Waffen und anderen zum Kampf notwendigen
Sachen versorgt wurden. Er neigte sogar dazu, durch einen diplomatischen und, wenn dies
nicht ausreichte, einen militirischen Druck Usterreichs, Englands und Frankreichs die Lage
der Polen zu verbessern. Es war in erster Linie PALMERSTON, der jegliche Aktion zugunsten,
der Polen ablehnte, Deshalb mufite auch METTERNICH in seinen Handlungen sehr vorsichtig
sein. Vgl. HorvATH Band 1, S. 258 — 259.

LA Fasc. 43, Nr. 5464 (Geheimbericht von Ungar, vom 19. Mai 1831).

LA Fasc. 43, Nr. 5476 (Geheimbericht von Preffburg, vom 5. Juli 1831); LA Fasc. 43, Nr.
5478 (Geheimbericht vom 9. Juni 1831) usw.

LA Fasc. 8, Nr. 830.

37 LA Fasc. 43, Nr. 5476 (Geheimbericht vom 6. August 1831).

LA Fasc. 43, Nr. 5533 (Geheimbericht aus Prefiburg, vom 23. November 1831).

LA Fasc. 43, Nr. 5489 (Geheimbericht vom 5. Juli 1831).
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kroatischen Stidten — Zagreb, Karlovac usw. —, obwohl die kroatischen Biirger sonst
fiir die Politik dieser Zeit noch besonders wenig Interesse zeigten 49,

In Pest, dem Zentrum der Liberalen, war die Stimmung selbstverstindlich noch mehr
fiir Polen. Eine Ausnahme bildeten lediglich die in der Umgebung von Pest und Buda
wohnenden Serben (r4c). Diese billigten die grausamen Methoden und Mafinahmen des
Zaren NixorLaus I. gegen die Polen, weshalb es zwischen ihnen und den Studenten der
Universitit Pest — hauptsichlich Jurastudenten — oft zu blutigen Zusammenstdfien
kam*!, Wie jedoch im September 1831 in einem Geheimbericht betont wurde, hitten die
Griechen und Serben aufgehdrt, ihre Sympathie den Russen gegeniiber 8ffentlich zum
Ausdruck zu bringen, da sie dadurch thr Verhiltnis zu den Magyaren und den Deut-
schen — welche fest auf polnischer Seite standen — nicht endgiiltig verderben wollten %2,
Die grofite Begeisterung fiir die polnische Sache konnte man natiirlich in den ober-
ungarischen Stidten finden, die mit Polen seit Jahrhunderten eng verbunden waren.
Die ungarische Sympathie kam jedoch nicht nur in Worten zum Ausdruck. Viele Magya-
ren begaben sich heimlich nach Polen, um gegen die Russen fiir die polnische Freiheit
zu kimpfen, wie ein zeitgen0ssischer Historiker und spéterer ungarischer Unterrichts-
minister schrieb 3. Viele Offiziere der ungarischen Regimenter traten aus dem Dienst
aus, um sich dem Kampf fiir Polens Freiheit anzuschlielen. Von denjenigen, die dies
nicht tun konnten, fliichtete eine ganze Zahl von ihren Einheiten und schlof} sich den
polnischen Aufstindischen an44. Es wurde in Ungarn bekannt, daf} viele Polen aus dem
unter dsterreichischer Verwaltung befindlichen Galizien illegal iiber die Grenze gingen,
um gegen die Russen zu kimpfen. Vor allem waren es die jungen polnischen Adeligen
zusammen mit ihren jungen Untertanen. Man schitzte die Zahl dieser Uberldufer auf
ca. 20 00045, Auch ungarische Jugendliche, vor allem junge Intellektuelle, folgten die-
sem Beispiel, u. a. sogar solche, die im Wiener Theresianum und in den Militirschulen
lernten 46,

Im Juli 1831 meldete man von Pest nach Wien, daf} ein polnischer Adeliger in Pest und
Buda ungarische Intellektuelle anwerbe, ferner, dafl 16 Komitate — besonders die ndrd-
lichen — beschlossen hitten, die Polen nicht nur mit Geld, sondern auch mit Freiwilligen
zu unterstiitzen 47,

Die adelige Offentlichkeit Ungarns beschiftigte sich in diesem Zusammenhang mit dem
Fall des damals zwanzigjihrigen MORricz PERCZEL, des spiteren Reformpolitikers und
Generals des ungarischen Freiheitskampfes von 1848/1849. PerczrL war Kadettin einem
Artillerieregiment, und in dieser Eigenschaft begann er fiir den polnischen Aufstand zu
werben. Er beredete viele Zivilpersonen sowie Kadetten und Soldaten verschiedenen
Ranges, die Fahne zu verlassen und sich als Gewerbetreibende verkleidet nach Polen
zu begeben, um sich dort den polnischen Freiheitskimpfern anzuschliefien. Diese ,, Ver-
schworung® wurde am 1. Mai 1831 noch rechtzeitig entdeckt, bevor sie gréfleren Um-

40 LA Fasc. 43, Nr. 5481. (Geheimbericht an Polizeiminister SEDLNrTZKY, vom 13, Juni 1831).
41 T A Fasc. 43, Nr. 5461 (Geheimbericht von Pest, vom 19. April 1831).

42 LA Fasc. 43, Nr. 5510 (Geheimbericht von Pest, vom 7. September 1831).

43 HorvATH Band 1, S. 252.

4 Fbenda, S. 252 ff.

45 LA Fasc. 43, Nr. 5545 (Geheimbericht ohne Datum).

4¢ HorvATH Band 1, S. 252 1.

47 LA Fasc. 43, Nr. 5488 (Geheimbericht von Pest, vom 5. Juli 1831).
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fang hitte annehmen kénnen. Daraufhin lief der Regimentskommandant — trotz des
Protestes des Komitates Pest — PErRcZEL verhaften %,

Wie es in den damaligen Zeitungsberichten hieff, wurde PErRCZEL von franzdsischen
Agenten fiir die Sache Polens gewonnen4?, Aus diesem Fall entwidkelte sich beinahe
eine nationale Affire, deren Mittelpunkt die polnische Frage bildete. Die General-
kongregation des Komitates Pest — das Sprachrohr des liberalen Adels — beschiftigte
sich selber mit dem Fall; die Militirbehorden weigerten sich nimlich, dem Komitat die
Beweisstiicke gegen PERCZEL auszuhindigen. Auf Druck des Komitates wurde PERCZEL
spater auf freien Fufl gesetzt, damit er sich vor dem Gericht — als Adeliger — nicht ex
vinculis verteidigen miisse 0. Am 8. Juni 1831 schrieb ein geheimer Berichterstatter, ein
Postbeamter in Pest, folgendes: Die Sitzung der Generalkongregation am 7. Juni 1831
sei so stiirmisch gewesen wie seit Menschengedenken nicht. Nachdem PercziL bei der
Generalkongregation erschien, habe man ihn 6ffentlich gefragt, ob er fiir seine Tat vor
dem Komitatsgericht von Pest oder Tolna verantwortlich gemacht werden wolle. (Er
war Grundbesitzer im Komitat Tolna). Dieser Fall gab Anlaf} fiir eine stiirmische
Polenkundgebung. Auch Politiker aus anderen Komitaten nahmen an der General-
kongregation teil, beispielsweise der liberale KuBinyi aus dem Komitat Tolna und
andere. Vergeblich versuchte der zweite Vizegespan, DuBrAviCczkY, die Gemiiter zu
beruhigen. Eine sofortige Reprisentation an den Konig wurde beschlossen, worauf die
Anwesenden aus voller Kehle ,,Vivat Polonia“! schrieen®!. Auch ein anderer Bericht-
erstatter, ein Rechtsanwalt, der mit der Initiale ,A“ zeichnete, berichtete {iber die
Generalkongregation vollstindig iibereinstimmend. Die Generalversammlung beschlof},
solange dem Komitatsgericht nicht das Beweismaterial ausgehindigt werde, auf jeg-
liches Verfahren gegen PERCZEL zu verzichten. Man betonte sogar, dafl er von einem
tiefen humanen Gefiihl getrieben handelte, als er die Polen unterstiitzen wollte, weshalb
gegen ihn keine Sanktion am Platze sei52. '

MinaLy HorvATH behauptete, es seien die grofle Choleraepidemie und der daraufhin
ausgebrochene grofle Bauernaufstand gewesen, welche die ungarischen Stinde daran
hinderten, den Polen eine bedeutendere bewaffnete Hilfe zukommen zu lassen 53.

In mehreren Komitaten hat man eine Geldsammlung fiir die Polen organisiert 5 und
unter den wohlhabenden Grundbesitzern gab es viele, welche erhebliche Betrige fiir
die Polen zahlten. Angeblich gab allein Graf G. KAroryr 20000 Dukaten. Da er seine
Offerte offen bekanntgab, kam es zu einer Diskussion zwischen ihm und METTERNICH.
Der letztere wollte ihm angeblich von einer so offenen Stellungnahme abraten und
bedrohte ihn mit dem Verlust der kaiserlich-kéniglichen Gnade. Daraufhin soll
KArovryi den Geriichten nach folgendes geantwortet haben: , Erkliren Sie Threm Kaiser

48 Im Sinne des Primae Nonus von WERBSCZY genossen alle ungarischen Adeligen das Recht
auf freie Verteidigung. Vgl. ausfiihrlicher: Ecxuart, FERENC Magyar alkotmény — és
jogtorténet [Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte]. Budapest 1946, S. 326. —
Primae Nonus: siehe WERBSCzYS Tripartium, Pars prima, titulus nonus.

4 LA Fasc. 43, Nr. 5453 (Geheimbericht von Pest, vom 5. Mai 1831).

5 1A Fasc. 43, Nr. 5474 (Geheimbericht von Pest, vom 7. Juni 1831).

51 LA Fasc. 43, Nr. 5476 (Geheimbericht von Posch, vom 8. Juni 1831).

52 LA Fasc. 43, Nr. 5479 (Geheimbericht vom 9. Juni 1831).

53 HorvATH Band 1, S. 259 .

5 LA Fasc. 43, Nr. 5485 (Geheimbericht von Pest, vom 29. Juni 1831).
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und meinem K&nig und Herrn, dafl der Besitzer meines Geldes ich bin und dafl ich das
Recht habe, es ins Wasser zu werfen oder an jemanden zu verschenken . . ., ohne daf}
mir jemand dies verbieten darf.“ Diese angebliche Erklirung KAroLyis soll sogar von
den ,Bestgesinnten® begeistert gutgeheifien worden sein, berichteten die Geheimagen-
ten®., Vereine wurden eigens zu dem Zwecke gegriindet, um die Polen finanziell zu
unterstiitzen und um solche Gebrauchsartikel zu sammeln, die fiir die aufstindischen
Polen notwendig waren. Unter jenen, welche sich mit der Organisation der Hilfsaktion
und mit der Weiterleitung der gesammelten Dinge und Geldbetrige beschiftigten, ist in
erster Linie die Grifin HarLer (die Frau FErRenc HALLERS) zu erwihnen.

Nach der Niederwerfung des Bauernaufstandes in Nordungarn (1831) und der Be-
kampfung der Choleraepidemie war der polnische Freiheitskampf schon niedergeschla-
gen. Der ungarische Adel konzentrierte sich jetzt auf die Wiederherstellung des polni-
schen Staates und setzte seine Anstrengungen bis 1848 fort. Die den Komitatsablegaten
an den Landtagen erteilten Instruktionen verpflichteten diese, sich am Landtag fiir die
Sache der Polen einzusetzen, damit diesem Land seine Verfassung wiederhergestellt
werde. Die meisten Komitate waren der Ansicht — wie sie dies schon 1831 zum Aus-
druck brachten —, der K8nig miisse eine Vermittlerrolle zwischen Polen und Ruf}land
auf sich nehmen, und zwar auch nach der Niederwerfung des Aufstandes?. Aufgrund
der Beschliisse der Generalkongregationen verlangten die Komitate Zala 8 und Pref-
burg5® schon 1832 die konigliche Vermittlung.

Die Unterdriickung der polnischen Nation wurde 1830 auf die Liste der Beschwerden
des Landtages aufgenommen und zugleich wurde der Kénig schon damals aufgefordert,
dzhin zu wirken, dafl Polen wiederhergestellt werde, Da diese Beschwerde nicht besei-
tigt wurde, weil der Konig auf jeglichen &ffentlichen Schritt zugunsten Polens verzich-
tete, haben die Komitate diese ,Beschwerde® auf den folgenden Landtagen wiederholt
unterbreitet. Das tat beispielsweise das Komitat Szatmar 1832-1836 60, Mehrere Komi-
tate verlangten in ihren Instruktionen fiir den Landtag 1839/1840, dafl dieBeschwerde
wegen der unerledigten polnischen Frage als erste Beschwerde des Landtages bzw. unter
den sogenannten gravamina praeferentialia aufgenommen werde. So verfiigten die
Komitate Békés®l, Bihar®? usw. Allerdings verlangte man jetzt keine militirischen
Aktionen, sondern nur eine kdnigliche Vermittlung 8 bzw. den friedlichen diplomati-
schen Weg (Komitat Bihar). Auch die Instruktionen fiir den Landtag 1843/1844 spra-
chen nur von einer kdniglichen Vermittlung 4.

Wihrend aber die frijheren Instruktionen meistens nur {iber die Herstellung der kon-
stitutionellen Rechte sprachen, verlangten jetzt einige Instruktionen — besonders fiir
den Landtag 1843/1844 — auch die Wiederherstellung der Religionsfreiheit in den von

55 LA Fasc. 43, Nr. 5482 (Geheimbericht vom 14. Juni 1831).

58 HorvATH Band 1, S. 245 ff.

57 Vgl. LA Fasc. 43, Nr. 5464 (Geheimbericht von Ungér, vom 19. Mai 1831).

% LA Fasc. 4, Nr. 321 (Punkt 16).

59 LA Fasc. 4, Nr. 312 (Punke 19).

60 LA Fasc. 4, Nr. 315 (Instruktion, Punkt 13).

81 LA Fasc. 8, Nr. 786 (Einfithrung zur Instruktion).

62 LA Fasc. 8, Nr. 787 (Einfithrung zur Instruktion).

63 LA Fasc. 8, Nr. 791 (Instruktion, Punkt 23).

8¢ Vgl. z. B. LA Fasc. 11, Nr. 1089 (Instruktionen von Komitat Liptd, vom 29. Mai 1843).



POLEN UND UNGARN 1830 —1848 83

den Russen besetzten polnischen Gebieten 85, Es gab Komitate, welche in thren Instruk-
tionen die polnische Frage zwischen 1830 und 1848 stindig wiederholten und erneuver-
ten®. Andere Komitate wiederholten thren Wunsch, ohne auf die fritheren dhnlichen
Instruktionen und Komitatsbeschliisse expressis verbis Bezug genommen zu haben. Das
an der westlichen Grenze liegende Komitat Eisenburg (Vas) verpflichtete in seiner
Instruktion an den Landtag 1832/1836 (Punkt 22) seine Ablegaten, dem Kénig — wenn
sie thn um Vermittlung in der polnischen Frage biten — zu erkliren, dafl Polen den
Magyaren nicht nur geographisch, sondern auch den Herzen nahestehe7.

Allerdings findet man unter den Komitatsinstruktionen auch kompromifibereite Tone.
So verpflichtete das Komitat Sdros seine Ablegaten an den Landtagen 1832/1836 (In-
struktion, Punkt 11), die polnische Frage zu forcieren, aber deswegen das Vertrauen
zwischen Konig und Nation nicht zu riskieren; ferner diirfe dadurch der ,normale
Gang der iibrigen 6ffentlichen Diskussionen keine Hinderung® erfahren®s. Eine Zhn-
liche Stellung nahm auch das Komitat Arva (ebenfalls Nordungarn) in seiner Instruk-
tion fiir den Landtag 1843/1844 ein. Die Instruktion nahm auf das Zirkular des Komi-
tates Neutra (Nyitra) vom Dezember 1842 in der polnischen Frage nicht Bezug, da
dieses Komitat sich kompromifilos fiir die polnische Sache einsetzte und die Wiederher-
stellung Polens als Schutzwall von Europa verlangte, ferner den Konig ersuchte,
zugunsten Polens wirksam zu vermitteln. Das Komitat Arva beschlof} folgendes: ,,Die-
ses Komitat hat nicht zum Ziele, die Erregtheit (ingeriiltség) gegen das russische Reich
noch zu erweitern. Sollte jedoch die polnische Frage beim Landtag behandelt werden,
so wird das Komitat im Hinblick auf die konstitutionellen Verhiltnisse des Nachbar-
landes Polen unterstiitzen® 89, Wihrend die Komitate die Reprisentation an den Kénig
bei verschiedenen Landtagen meist begeistert und entschieden verlangten™, war es vor
allem die obere Tafel, welche sich weigerte, die von der unteren Tafel angenommene
Reprisentation ihrerseits zu akzeptieren und als gemeinsamen Beschluf des Landtages
dem K&nig zu unterbreiten 71.

Im Zusammenhang mit der Aktion des ungarischen Adels muf} jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dafl es gerade einige Nachbarkomitate waren (z.B. Siros, Arva),
welche sich fiir die polnische Angelegenheit nicht mit voller Entschlossenheit einsetzten.
Dies kann wahrscheinlich damit erklirt werden — worauf Arva auch expressiv verbis
hinwies —, dafl diese Komitate keinerlei Schwierigkeiten mit Rufiland haben woll-
ten. Die Regierungsstellen befanden sich hingegen in einer ziemlich unbequemen Lage,
da sie die Komitate zur Ruhe anhalten muflten, obwohl die Funktionire innerlich die
Komitatsaktion befiirworteten.

8 LA Fasc. 11, Nr. 1080 (Instruktionen des Kommitates Arva, Punkt 41); LA Fasc. 11,
Nr. 1107 (Komitat Z6lyom, Punkt 30).

% Vgl, z.B. LA Fasc. 16. Nr. 1832 (Komitat Maramarosch, Instruktionen fiir den Landtag
1847/48, Punkt 4/m).

87 1A Fasc. 4, Nr. 319.

68 LA Fasc. 4, Nr. 313.

8 T A Fasc. 11, Nr. 1080 (Punkt 41).

7 Vgl. z.B. — LA Fasc. 8, Nr. 815 (Instruktion des Komitates Négrad fiir den Landtag
1839/40, Punkt m); LA Fasc. 11, Nr. 1100 (Instruktion des Komitates Torna fiir den
Landtag 1843/44, Punkt 33).

7 Vgl LA Fasc. 11, Nr. 1082 (Instruktion des Komitates Borsod fiir den Landtag 1843/44,
Punke 33).
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1846 unternahmen die Polen in Krakau einen Versuch, die Unabhingigkeit zu erkimp-
fen, thr Aufstand wurde jedoch zerschlagen. Die jungen Polen, die an den ungarischen
Hochschulen und besonders an der Universitit Pest studierten, begaben sich sofort nach
Hause, um am Aufstand teilzunehmen. Diese Studenten waren in den ungarischen
Studentenkreisen sehr populir, sie besuchten die Vorlesungen immer in polnischer
nationaler Tracht und trugen polnische Militirmiitzen 72 Der Aufstand von 1846 hat
jedoch auf die ungarische 6ffentliche Meinung nur geringen Einfluf} ausgeiibt.

3. Polnische Fliichtlinge und Emissiire in Ungarn

Die Sympathie der ungarischen Gesellschaft gegeniiber Polen duflerte sich nach der
Niederwerfung des Aufstandes 1830/1831 in der Hilfsbereitschaft und Gastfreund-
schaft gegeniiber den polnischen Fliichtlingen noch deutlicher.

Nachdem der polnische Aufstand von den russischen Truppen niedergeschlagen worden
war, wurde Galizien von den Fliichtlingen aus der russischen ,Besatzungszone® iiber-
schwemmt. Viele von ihnen gingen weiter nach Ungarn, wo sie iiberall sehr freundlich
empfangen wurden. Es gab in Nordungarn kaum wohlsituierte Adelige, welche nicht
mindestens einen polnischen Fliichtling bei sich verborgen hitten. Beinahe jede Familie
hatte ,unsere Polen® (a mi lengyelsink). Der Palatin unternahm mehrere Versuche, die
polnischen Fliichtlinge mit Hilfe der Komitate des Landes zu verweisen, aber er-
folglos.

Die Zahl dieser Fliichtlinge wurde nach 1835 noch grofer. Krakau wurde nimlich in
diesem Jahre aufgrund des Beschlusses der drei Schutzmichte von den dort versammel-
ten Fliichtlingen gesdubert. Zahlreiche Flichtlinge gingen dabei trotz eines militdrischen
Cordons nach Ungarn und Siebenbiirgen. Sogar iiber die Tiirkei kamen Polenfliichtlinge
in diese Lander. Angesichts dieser Situation ordnete der Kénig am 30. Januar 1837 an,
daf die aus den von Rufiland besetzten Gebieten Polens kommenden Fliichtlinge aus
Ungarn und Siebenbiirgen ausgewiesen werden miifiten, falls sie wihrend einer vor-
geschriebenen kurzen Frist nicht selbst bereit seien, diese Linder freiwillig zu verlassen.
In diesem Sinne wurden die Komitate und die koniglichen Freistidte am 20. Februar
1837 auch vom Palatin angewiesen . Trotzdem konnten die BehSrden jedoch kaum
etwas erreichen, da die adeligen Kurien eine Art Immunitit genossen und die adeligen
Grundbesitzer sich den Anordnungen widersetzten. Trotz Verbotes haben die Angeho-
rigen des Mittel- und Hochadels die Polen miteinander wetteifernd bewirtet und zu-
gleich auch versteckt. Man kann u. a. folgende Magnaten und wohlhabende Mittel-
adelige aufzihlen, welche eine grofere Zahl Fliichtlinge bei sich hatten: den Grafen
ZAmovski, der selbst von polnischer Herkunft war; die Grafen KeGLEVICH in Szilvés;
die Szirmays in Eperjes; die KArovyis in Pest; die Grafen RApAY in Pécel; die Familie
MAriassy in Dobsza; die Familie Bonis in Kaschau; TamAs Keczer in Budamér;
Baron VEcseY in der Umgebung von Kaschau usw. Wie die Geheimberichte betonten,
gab es besonders in der Umgebung von Kaschau viele Polen, weshalb die adeligen
Kurien in dieser Gegend besonders beobachtet werden mufiten?. Die Geheimberichte

72 Ausfiihrlicher Kovics S, 9—10 und 90—91.
7 Ausfithrlicher TABor1 S. 32— 34.
74 BarLLacr S. 418.
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charakterisierten die Schwester des jungen liberalen Abgeordneten, JAnos LONYAY, als
eine exaltierte und fiir die Polen schwirmende Frau7.

1834 verlangte ein fijhrender Politiker der liberalen Opposition, ZABORszKY (selbst
ein ungarischer Adeliger polnischer Herkunft), dafl dem Adel auch offiziell erlaubt
werde, polnische Fliichtlinge bei sich halten zu knnen 7.

Charakteristisch war der Fall General DwerNickis und seiner Soldaten. DWERNICKI
wurde 1831 zusammen mit seinen Soldaten durch die russische Ubermacht nach Galizien
gedringt. Dort wurde die ganze Division entwaffnet, die Offiziere wurden meistens
nach Laibach, die Soldaten nach Siebenbiirgen abtransportiert. Die Entwaffnung der
Polen rief aber in den Kreisen des ungarischen Adels grofle Empsrung hervor. Der
beriihmte liberale Politiker, J. BALoGH, hielt bei der Generalkongregation seines Komi-
tates (Bars) eine flammende Rede, in welcher er dem Hof vorwarf: Die Monarchie
habe in der polnisch-russischen Affaire eine neutrale Stellung eingenommen, sie miisse
sich aber auch daran halten. Sie hitte die Dwernicki-Division nicht entwaffnen lassen
diirfen. Die entwaffneten, schlecht versorgten Soldaten hitten die Choleraepidemie
nach Ungarn gebracht 77. Sogar bei der Generalkongregation des sonst meistens regime-
treuen Komitates Prefburg richtete sich die 6ffentliche Meinung beziiglich der Dwer-
nicki-Division gegen den Hof 78, In Pest enthiillten die Studenten und die Jurater
(d. h. die Notare der kdniglichen Tafel) sowie die Patvaristen (die jungen Advokaten-
anwirter) feierlich ein Bild General Dwernickis. Dadurch entstand aber ein Zusam-
menstofl zwischen den jungen ungarischen Intellektuellen und den serbischen Bewoh-
nern der Umgebung, welche gegen die Polen und fiir Rufiland eingestellt waren ™.
Dwernickr selbst wurde nicht interniert, es wurde ihm erlaubt, nach Prefburg zu
fahren, wo er viele Besuche abstatrete, Zahlreiche Magnatenfamilien wetteiferten mit-
einander, ihn zum Essen einzuladen . Eine Zeitlang weilte er in Bad Trencsén, wo er
von der Offentlichkeit der ganzen Stadt mit Begeisterung empfangen und gefeiert
wurde. Am 2. Juni 1831 saff er in einem &ffentlichen Restaurant, das Publikum erkannte
ihn sofort und begleitete ihn feierlich in den Sitzungssaal des Komitates. Die General-
kongregation empfing ihn mit lauten Vivat-Rufen. Als er die Stadt verliefl, wurde ihm
feierliche Musik aufgeboten, die stidtische Bevilkerung verabschiedete ihn mit Vivat-
Rufen. Uberall, wo immer er durchfuhr, wurde er Zhnlich empfangen, in Zsimbokrét
sogar mit Kanonenschiissen. Dabei kritisierte er den Hof, er habe den Russen ermdg-
licht, iiber Galizien aufzumarschieren, weshalb die Russen den polnischen Truppen in
den Riicken hitten fallen knnen 81,

Es war besonders die Jugend, welche sich auf die Seite der Polen stellte und immer und
iiberall Kundgebungen organisierte, wenn die in Ungarn befindlichen Polen ungerecht
oder (die internierten Soldaten) unmenschlich behandelt wurden. Die ungarische aka-
demische Jugend wurde besonders dadurch aufgemuntert, dafl auch junge Intellektuelle

75 LA Fasc. 47, Nr. 6986 (Geheimbericht vom 9. Oktober 1835).

78 Aus der Generalkongregation des Komitates Somogy, am 27. Januar 1834. Vgl. LA Fasc.
49, Nr. 7398 (Geheimbericht vom 31. Januar 1834).

7 LA Fasc. 43, Nr. 5305 (Geheimbericht vom 22. August 1831 aus Pest).

™ 1A Fasc. 43, Nr. 5486 (Geheimbericht vom 4. Juli 1831, Prefiburg).

7 LA Fasc. 43, Nr. 5462 (Geheimbericht vom 5. Mai 1831, Preflburg).

8 T A Fasc. 43, Nr. 5475 (Geheimbericht vom 8. Juni 1831).

81 LA Fasc. 43, Nr. 5470 (Geheimbericht vom 6. Juni 1831, Véagdjhely).
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aus Wien fiir die Polen agitierten und sich energisch fiir eine polenfreundliche Politik
einsetzten. Ein Geheimbericht von 1834 teilte mit: Im Juni 1834 weilte ein junger
Mann aus Wien, namens BAYER, in Pest und hielt in einer Pester Jugendgesellschaft
eine flammende Rede. In dieser kritisierte er einerseits die Polenpolitik des Hofes,
andererseits die strengen Maflnahmen gegeniiber den polnischen Soldaten und Fliicht-
lingen. BaveErs Rede machte groflen Eindruck auf die ungarische akademische
Jugend®2,

Natiirlich gab es unter den vielen polnischen Fliichtlingen und Emigranten auch zweifel-
hafte Personen. Es kamen beispielsweise berithmte Kartenspieler nach Ungarn, beson-
ders nach Preflburg (wihrend der Landtage) und nach Pest. Solche Leute wurden jedoch
meistens bald erwischt und ausgewiesen, da sie durch den Adel keinen Schutz erhiel-
ten 8. Wie der Geheimdienst 1839 meldete, hat auch eine leichtsinnige Schwester Lup-
wic KossuThs einen polnischen Emigranten geheiratet, der jedoch von sehr unruhiger
Natur gewesen sei®, Die Ausnahmen konnten jedoch die allgemeine Sympathie fiir
die Polen bzw. die polnischen Fliichtlinge nicht im geringsten beeintrichtigen.

Grofle Emp6rung unter der Jugend und den liberalen Intellektuellen léste die un-
menschliche Behandlung der als interniert betrachteten polnischen Soldaten aus. Diese
wurden, begleitet von Sympathiekundgebungen seitens der zivilen Bevdlkerung
Ungarns und Siebenbiirgens, durch die Provinz transportiert. Infolge der schlechten
Unterbringung und Ernihrung brach unter ihnen Skorbut aus, welche mehrere Opfer
forderte. Diese Berichte beunruhigten die ungarische 6ffentliche Meinung stark 85. 1834
wollte beispielsweise ein fortschrittlicher siebenbiirgischer Professor, der spiter im Frei-
heitskampf 1848/1849 und in den sechziger Jahren eine erhebliche Rolle spielte
(KARoLY SzAsz), mit seinen jungen Leuten zwei polnische Soldaten, die gerade durch
Nagyenyed transportiert wurden, befreien bzw. den Wachen den Weitertransport un-
mdglich machen 88,

Auch italienische Kriegsgefangene bzw. Internierte befanden sich in Ungarn, deren
Behandlung ebenfalls nicht einwandfrei war, was ebenfalls mehrere Proteste ausloste 7,
Die Italiener beschiftigten jedoch die &ffentliche Meinung nur nebenbei. Auch ein Ge-
heimbericht duflerte sich spiter, im Jahre 1848, in diesem Zusammenhang folgender-
maflen: Die italienische Bewegung 16ste in Ungarn kein Interesse aus. Der italienische
Charakter entspreche dem ungarischen nicht. Die Magyaren verurteilten die Schlauheit
und die Meuchelmdrder — hief§ es im Geheimbericht nicht ohne malizidsen Hinweis auf
die italienische Vergangenheit — und deshalb sei auch die ungarische Reaktion auf die
italienischen Ereignisse ganz anders wie jene auf die polnischen seinerzeit 88,

Gewollt oder ungewollt haben die polnischen Fliichtlinge auch im politischen Leben
Ungarns eine erhebliche Rolle gespielt. Vor allem waren es die liberale Opposition und

82 LA Fasc. 52, Nr. 7906 (IsTVANFFY an SEDLNITZKY. Wien, vom 14. Juli 1834).

88 1A Fasc. 28, Nr. 3052 (Dekret an die Polizei-Ober-Direktion).

8¢ T A Fasc. 60, Nr. 8500 (Geheimbericht vom 24. Januar 1839, von Pest).

8 LA Fasc. 53, Nr. 8043 (Geheimbericht vom 17. Januar 1835).

8 LA Fasc. 53, Nr. 8137 (Geheimbericht ohne Datum, wahrscheinlich aus dem Jahre 1834
oder 1835).

87 Vgl. LA Fasc. 64, Nr, 9134 (Instruktion des Komitates Zips vom 7. Mirz 1840 fiir seine
Ablegaten am Landtag 1839/40, Punkt 8).

8 La Fasc. 76, Nr. 11, 212 d (Geheimbericht vom 18. Februar 1848 aus Prefiburg).
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die hinter ihr stehende ungarische Landtagsjugend, welche sich aus den Lehren des
polnischen Aufstandes politisches Kapital schlagen wollten. Auch die Siebenbiirger
Jugend benutzte die polnische Frage fiir politische Kundgebungen gegen die Dynastie®.
Auf den kleineren Krakauer Aufstand reagierte die liberale ungarische ffentliche
Meinung folgendermaflen: Es habe sich um die Bewegung einer geringen adeligen
Schicht gehandelt, welche die Unterstiitzung und das Vertrauen der Bevélkerung nicht
oder nicht vollstindig genofl. So habe Wien die Bauern durch Geld und Versprechun-
gen auf Grund und Boden fiir sich und gegen den Aufstand gewonnen, weshalb dieser
auch erfolglos bleiben muflte ?0. Dies war natiirlich auch eine Mahnung an die Magya-
ren: Die Bauernfrage muflte gelést werden, sonst konnte das Bauerntum immer gegen
den Adel ausgespielt werden.

Wesentlich komplizierter war die Analyse des 1831 von den Russen niedergeschlagenen
Freiheitskampfes, welcher nicht nur die Unterstiitzung des Adels, sondern auch breiter
bauerlicher Schichten genof}, besonders anfangs. Die liberale Partei bzw. die unter ihrer
Leitung stehende Landtagsjugend zog beim Landtag sofort die Konsequenzen: Ein
Aufstand kann erst erfolgreich sein, wenn der Adel den Bauern Rechte gibt und diese
ihn im Kampf fiir die Freiheit unterstiitzen. Der polnische Freiheitskampf mufite schei-
tern, weil der Adel seine privilegierte Lage aufrechterhalten wollte. Es war eine der
filhrenden Personlichkeiten der Landtagsjugend, Jinos TorMAssy, der am 15. August
1834 bei der Sitzung des linken Fliigels dieser Jugend, des Konversationsvereins
(Térsalkoddsi Egylet) ein Referat unter dem Titel ,Erinnerung an die Polen® {4
lengyelek emléke) hieit und die Lehren des heldenhaften polnischen Freiheitskampfes
fiir die liberale Opposition Ungarns folgendermafien zog:

»Dafl die auslindische Hilfe an Polen, besonders vom Westen, ausfiel, ist darauf zu-
riickzufithren, dafl die Polen fiir konservative Ideen kimpften. Die Polen wurden als
Untertanen des Zaren betrachtet, welche sich gegen ihren konstitutionellen Herrscher
auflehnten. Die belgischen Vertreter wurden, nachdem die Unabhidngigkeit ausge-
rufen wurde, in vielen Héfen Europas mit lebhafter Anteilnahme empfangen, wihrend
die mit konservativen Anweisungen versehenen polnischen Delegierten nur mit leeren
Versprechungen getrdstet wurden. Dem Beharren auf den konservativen Grundsitzen
fiel also die auslindische Hilfe zum Opfer . . ..

Man hitte in der revolutioniren Regierung bzw. im Stab des Freiheitskampfes demo-
kratischen Elementen Platz gewidhren miissen, da nur diese die Forderung der natio-
nalen Interessen hitten sichern kénnen. Die demokratischen Elemente blieben aber
sowohl in der Regierung als auch im Parlament in der Minderheit und die teilweise
Befreiung der Bauern gentigte nicht, diese fiir die gemeinsame Sache zu gewinnen. Die
Anspielung auf die ungarischen Verhiltnisse ist dabei ganz klar: ,Der Aufstand kann
nicht gelingen, wenn die Konservativen und die Anhinger der Legitimitdtsprinzipien
die Oberhand gewinnen ..., wenn die Fithrung des Aufstandes auflerstande ist, den
Geist des nationalen Kampfes in gesamtnationalen Geist umzuwandeln, wenn die
Fithrungsschicht an gewissen stindischen Vorurteilen hingt. Auch die militirische Fijh-
rung sei — nach TormAssY — von konservativen Ideen durchdrungen gewesen, und eine

89 LAszL& REvEsz A lengyel kérdés és a magyar tirsadalom 1831 — 1848 [Die polnische Frage
und die ungarische Gesellschaft 1831 —1848], in: Uj LdtShatdr [Miinchen] (1965) Nr. 3,
S. 250—260.

80 KovAcs S.90—91.
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weitere Anspielung auf die ungarische Innenpolitik lautete folgendermafien: ,Die
Fiihrung glaubte mehr an eine auslindische Hilfe als ans Heldentum ihrer tapferen
Soldaten.”

Weitere Anspielungen erlaubte sich TormAssy im Zusammenhang mit der Monarchie:
Der polnische Aufstand habe klar bewiesen, dafl die Volker von den Herrschern nichts
erwarten kdnnen. Dynastie und Nation seien zwei Faktoren, welche einander gegen-
iiberstehen und in ihrem Wetteifern kénne nur einer siegen. Im Wiener Frieden, 1815,
verpflichteten sich die Dynastien Osterreichs und Preuflens, sagte ToORMAssy, den
status quo Polens aufrechtzuerhalten. Trotzdem sahen sie passiv zu, wie die fiir ihre
Freiheit kimpfenden polnischen Helden vom Zaren niedergemetzelt wurden, Der
polnische Aufstand sei ein Beweis dafiir gewesen, dafl die Vilker der Gnade und dem
Versprechen der Herrscher niemals Glauben schenken diirften: ,Es gab keinen Herr-
scher, welcher der Nation [freiwillig] Freiheit gewihrt hitte.“ Dem ungarischen Volk
erklirte TorRMAssY anschliefend: Der sich erhthende Bildungsstand sei ein positives
Zeichen dafiir, daf} ,,. .. die Nationen bald einsehen werden, daf§ sie nicht frei sind und
von ihren Herrschern auch niemals befreit werden konnen. Fiir ihre bessere Zukunft
miissen sie selber arbeiten®?1.

Es ist eine bekannte Tatsache, dafl die polnische Emigration in den dreifliger und
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine lebhafte politische Titigkeit entfaltete und
zwar im Interesse der biirgerlichen liberalen Entwicklung, unter dem Einfluf und sogar
im Dienste der franzsischen revolutioniren Zentren. Die Vertreter dieser Emigration
suchten die Magyaren des dfteren auf und waren bemiiht, mit den fithrenden Pers6n-
lichkeiten der ungarischen liberalen Opposition Kontakt aufzunehmen bzw. zu ver-
tiefen. METTERNICH und sein Polizeiminister, SEDLNITZKY, suchten {iberall die Gespen-
ster der Revolution und sie waren oft bereit, die polnischen Emigranten als Vertreter
der revolutioniren Bestrebungen anzusehen, was im allgemeinen auch zutraf. Wie
SepLNITZKY berichtete, gab es Anfang 1837 in Ungarn 300 bis 400 polnische Emigran-
ten (,Emissire), welche sich fiir die Revolutionierung der Magyaren einsetzten %2.
Schon am 14. April 1832 teilte METTERNICH SEDLNITZKY mit: Die Polen wollten im
Ausland eine nationale Vertretung aufstellen. Thr Pariser Zentralkomitee und das
Filial-Komitee in Deutschland seien imstande gewesen, eine betrichtliche Anzahl von
polnischen Offizieren und Unteroffizieren insgeheim nach Paris zu schicken. Die Polen
hielten mit einigen ungarischen Studenten in Deutschland (z. B. in Gottingen) freund-
schaftliche Beziehungen aufrecht, deshalb sei es notwendig — wie METTERNICH an
SEDLNITZKY schrieb —, diese ungarischen Studenten nach ihrer Riickkehr in die Heimat
unter Kontrolle zu halten. Ein mit den Magyaren gute Bezichungen pflegender Pole
soll erklirt haben: Er sei iiberzeugt, daf} es in Polen, besonders aber in Galizien und
in Ungarn, bald zu erheblichen Unruhen kommen werde®. Daraufhin ordnete
SEDLNITZKY an, daf} die betreffenden ungarischen Studenten stindig beobachtet wiirden,

1 Landesarchiv (Orsz4dgos Levéltdr). Dokumente des Lovassy-Prozesses. Der Vortrag von
Tormassy. Zitiert (teilweise) bei LAszrd Révisz. A lengyel kérdés és magyar tirsadalom
1831—1848 [Die polnische Frage und die ungarische Gesellschat 1831 —1848], in: Uj
Létéhatér [Miinchen] (1965) Nr. 3, S. 255 —256.

92 BaLracr S. 418.

93 1A Fasc. 43, Nr. 5622 (Geheimbericht aus Wien, vom 14. April 1832).
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denn es sei wahrscheinlich, dafl das polnische Komitee mit ihnen die Kontakte auch in
Zukunft aufrechterhalten und sogar noch erweitern wolle®.

Selbst die in Galizien studierenden polnischen Studenten hatten direkte Kontakte mit
der ungarischen Jugend®. Illegale Briefwechsel mit Polen gab es sogar wihrend des
Aufstandes 1830/1831, und auf die Initiative der Polen verschickten revolutionir ein-
gestellte Magyaren Briefe und Flugblitter revolutiondren Inhaltes an verschiedene
Privatpersonen %, Die Korrespondenz zwischen den Polen in Galizien und der unga-
rischen Jugend wurde nach dem Aufstand noch lebhafter. Sie ging meistens {iber Sieben-
biirgen, denn hier wurden die Briefe erst in Klausenburg kontrolliert. Auflerdem
kamen noch Briefe ijber Czernowitz und Dukla. Es gab viele Siebenbiirger Aristo-
kraten und liberaldenkende protestantische Intellektuelle, welche mit den Polen auf
diese Weise trotz Verbotes lange Zeit unmittelbaren Kontakt aufrechterhielten #7. Die
Magyaren, die mit den Polen in Galizien korrespondierten, wurden natiirlich einer
strengen Kontrolle unterzogen 98.

Die Polen wollten die Magyaren nicht nur wihrend des Freiheitskampfes von
1830/1831 und nach ihm, sondern auch frither, in der Zeit der napoleonischen Kriege
fiir ihre Sache gewinnen. Auch damals gab es viele polnische Emissire in Ungarn,
welche zum Teil legal, zum Teil illegal nach Ungarn gingen und dort fiir die Sache
Polens eintraten. Es ist nicht ausgeschlossen, daf} sie die ebenfalls in ziemlich grofler
Zah] eingeschlichenen russischen Emissire paralysieren wollten. Beinahe alle Geheim-
berichte aus der Zeit des Landtages 1811/1812 beschiftigten sich mit diesen polnischen
Agenten®. Jene Polen, welche anlifllich der Landtage mit einem Pafl nach Ungarn
kamen, fithrten als Zweck ihrer Reise sehr oft Erholung in den ungarischen Kurorten
an. Deshalb wurde der Gouverneur von Lemberg im Jahre 1811 aufgefordert, auf-
grund eines solchen Motivs keinen Pafl mehr auszustellen1%®, Der K&nig lief im Sep-
tember 1811 zwei polnische Grafen — SzeMBEX und SoLTYk — aus Prefburg aus-
weisen 101,

Allerdings gab es bei der Beschrinkung der Bewegungsfreiheit fiir einige polnische Ade-
lige — besonders fiir einige Magnaten — betrichtliche Schwierigkeiten, und zwar
wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts. Der oberungarische Adel und der siidpolnische
Adel waren miteinander durch verwandtschaftliche Beziehungen verbunden, und es kam
hie und da vor, dafl polnische Adelige und Magnaten ungarische Grundbesitze erbten.
Es war also praktisch nicht méglich, diese in ihrer Bewegungsfreiheit einzuschrinken,
um so mehr als sie nachher meistens das Indigenat erhielten (sonst hitten sie keinen
ungarischen adeligen Grundbesitz haben kdnnen). So verhielt es sich beispielsweise mit

% Die Beobachtung der aus dem Ausland nach Hause zuriickkehrenden Siebenbiirger wurde
schon durch die kénigliche Verordnung vom 27. Januar 1831 angeordnet, — Vgl. LA Fasc.
43, Nr. 5623 (Seprnitzky an den Prisidenten des Siebenbiirger Guberniums, BarRON
Josika. Wien, vom 20. Mai 1832).

95 TABorr S. 41.

9 Vgl. LA Fasc. 43, Nr. 5530 und 5531 (Geheimbericht an Polizeiminister SEDLNITZKY vom
19. November 1830 bzw. 22. November 1831).

97 LA Fasc, 53, Nr. 8197 (Geheimbericht vom 29. Februar 1836).

9% TABoRI S. 38.

9 Vel. LA Fasc. Nr. 24 —28 (Geheimberichte).

10 Vgl. LA Fasc. 28, Nr. 2329 (Geheimbericht vom 14. September 1811).

101 Vgl. LA Fasc. 24, Nr. 2636 (Das konigliche Reskript an Grar ERDODY vom 5. September
1811).
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einem polnischen Grafen — BisTRoNowski — beim Preflburger Landtag 1811/1812. Er
erbte von miitterlicher Seite einen Teil der groflen Herrschaft von Sztropké, und da er
seit 1808 ein ungarischer Grundbesitzer ohne ungarische Staatsangehdrigkeit war, be-
rief er sich bei seinem Aufenthalt in Prefburg darauf, daf er sich ein Indigenat er-
werben wolle. Wie jedoch das Polizeiministerium in Wien (HaGer) dem Konig be-
richtete, wihlte er sich eine schlechte Gesellschaft, bestehend aus lauter ungarischen
oppositionellen Adeligen. Es hief} im Bericht: Der Graf habe einen Begleiter, der als
sein Diener ausgegeben werde, aber nicht wie ein Diener aussehe. Deshalb sei der Ge-
heimdienst besonders bemiiht, die Identitit dieses ,,Dieners® festzustellen 102,

Auch die ungarische Opposition wollte die Kontakte mit den polnischen Emigrations-
zentren aufnehmen und vertiefen, Aus diesem Grunde begab sich ein bedeutender Ver-
treter der Opposition, PAL BARON MARIAssY, im Sommer 1836 nach Frankreich. Er
beabsichtigte, einige polnische Emigranten nach Ungarn zu rufen 103,

Uber die Emissirtitigkeit der polnischen Emigranten schrieb ein Geheimagent im
Jahre 1834 folgendes an den Polizeiminister SEDLNITZKY nach Wien: ,Aufgrund der
an mich gelangten Berichte ist es festzustellen, dafl die nach Ungarn eingedrungenen
politischen Fliichtlinge nicht nur in Pest, sondern auch in mehreren Komitaten eine
gewisse Unruhe im Volk auslésten. Die Gutgesinnten sind bedngstigt, daf solche Emis-
sionen schlechte Konsequenzen haben wiirden® 104, Am 17. Mai 1835 berichtete Leo-
roLD FERsTL, der Leiter des &sterreichischen Geheimdienstes an den ungarischen Land-
tagen, iiber die Anwesenheit von auslindischen — franzdsischen oder polnischen —
Beobachtern beim ungarischen Landtag. An der Zirkularsitzung vom 16, Juni 1835105
erschien ein Fremder, der gebrochen Deutsch, mit polnischem Akzent, sprach und die
Anwesenden fragte, ob die polnische Frage schon erdrterc werde. Er gab sich als Fran-
zose aus. Im Gesprich interessierte er sich fiir die Leiter der Opposition, besonders fiir
Mixros BaronN WesseLENYT und PAr Nacy und wollte mit ihnen sprechen. U. a.
fragte er, ob schon der Antrag gestellt worden sei, Ungarn von Usterreich zu trennen.
Nach der Sitzung verschwand er spurlos, Ein anderer Berichterstatter teilte jedoch mit,
dafl der Fremde nach der Zirkularsitzung mit einigen fiihrenden Personlichkeiten der
Opposition zusammenkam — u. a. mit Borsrrzky und PAL NAGY. An BorsiTzKY stellte
er die Frage: ,Wie lange braucht es noch, bis Ungarn mit auslindischer Hilfe eine
republikanische Verfassung ausrufen wiirde?® Nach Borsirzxys Antwort erwiderte
er: Falls die Republik in Ungarn nicht einfithrbar sei, so sollte man die vollstindige
Trennung Ungarns von Osterreich anstreben. Die Krone sollte man dem bisherigen
Palatin geben, und zu einer solchen Aktion wiirde die Unterstiitzung von Frankreich

102 LA Fasc. 25, Nr. 2760 (Wien, vom 8. November 1811).

103 Barracrt S. 418.

104 TA Fasc. 49, Nr. 7419/a (Geheimbericht vom 14. Mai 1834 aus Wien).

105 Die Zirkularsitzung der unteren Tafel war ein Bestandteil der stindischen Tafel. An ihr
nahmen teil: die gewihlten Mitglieder der unteren Tafel. Das Prasidium, also die Assesso-
ren der koniglichen Tafel, waren hier ausgeschlossen. Vollberechtigte Anwesende mit Sitz
und Votum waren nur die Komitatsablegaten, die iibrigen erschienen, aber ohne Recht auf
Votum. Praktisch wurde der Schwerpunkt der Arbeit der unteren Tafel auf die Zirkular-
sitzungen verschoben, deren Beschliisse zwar fiir die untere Tafel nicht verbindlich waren,
jedoch wurden sie meistens ohne Diskussion mit maradjon (maneat) gutgeheiflen, — Vgl.
ausfithrlicher: LAszLé REvEsz Anfinge des ungarischen Parlamentarismus. Miinchen 1968,
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und Polen nicht ausbleiben 19. Borsizky erhielt vom Pariser Polnischen Komitee zwei
Briefe, da er der polnischen Angelegenheit immer grofle Aufmerksamkeit schenkte und
fiir die Polen immer grofles Verstindnis zeigte. Aulerdem beherrschte er dieslowakische
Sprache und konnte sich mit den Polen verstindigen. Einer der Briefe war lateinisch
verfafit und an ihn persdnlich gerichtet, der andere ungarisch und lateinisch und an die
ungarische Nation adressiert 197,

Die Geheimpolizei war iiberzeugt, dafl die Agenten der Pariser revolutioniren Propa-
ganda — darunter viele Polen — in Ungarn eine aktive Titigkeit anfingen bzw. schon
entfalteten. Deshalb wurde der ungarische Magnat polnischer Herkunft Grar ZAMoYSK1
(in Nagyszombat) besonders beobachtet. In Bresztova, wo sein Grundbesitz war, ver-
steckte er angeblich mehrere Polen, versah sie mit Geld und schickte sie nachher weiter
nach Frankreich 108,

Folgende Finzelberichte zeigen den politischen Einsatz der polnischen Emissire in
Ungarn auf der Seite der liberalen Opposition deutlich genug:

Der beriihmte ,, wandernde Patriot“ der ungarischen liberalen Opposition, der ,unga-
rische Emissir®, der iiberall in oppositionellen Kreisen hochgeschitzte Redner, ANTAL
SomoGYI, reiste von Komitat zu Komitat und machte Propaganda fiir die liberale Oppo-
sition. Sein Begleiter und Mithilfer war ein polnischer Emigrant, Weinsk1. Wie der ge-
heime Berichterstatter erwihnte, agitierte WEINSKI iiberall fiir die polnische Sache 199,
Aller Wahrscheinlichkeit nach hielten die polnischen Emissire auch mit dem wichtigsten
Faktor der damaligen ungarischen liberalen Politik, mit der Landtagsjugend, heimlich
lebhafte Kontakte aufrecht119, Unter den drei Anklagepunkten gegen die 1836 ver-
hafteten Fithrer der linken ungarischen Landtagsjugend (fithrende Personlichkeiten
des Konversationsvereins) hingen zwei mit der polnischen Frage zusammen: Die Ver-
hafteten gew#hrten drei polnischen Emigranten Platz, und Lovassy, der Hauptange-
klagte, habe im Notizbuch (emlékkényv) eines der polnischen Emigranten, als diese
Prefburg verlieflen, neben seinem Namen vermerkt: ,republicanus“11, Die kdnig-
lichen Behtrden organisierten eine Jagd auf die polnischen Emigranten und in ithrem
Eifer verhafteten sie sogar polnische Juden, die mit anderen Polen irgendwelche Kon-
takte hatten 112, Die Festnahme der polnischen Emissire war spiter, in der zweiten

106 LA Fasc. 49, Nr. 7492 und Fasc. 47, Nr, 6785 (Geheimberichte vom 17. Juni 1835 und
vom 24. Juni 1835).

107 Barracr S. 350—351.

108 1 A Fasc. 47, Nr. 6785 (Geheimbericht vom 24. Juni 1835).

0% 1A Fasc. 59, Nr. 8937 (ohne Datum, wahrscheinlich aus dem Jahre 1839).

110 Die Landtagsjugend war Mitglied des Landtages bzw. ein Bestandteil des Landtages ohne
Sitz und Votum. Sie bereitete im Zeitalter der Reformen — 1825 — 1848 — sowohl dem
Landtagsprisidium als auch den Regierungsstellen zahlreiche Schwierigkeiten, sie setzte
sich fiir die Sache der liberalen Opposition am energischsten ein. Sie bestand aus fiinf
Gruppen: 1. aus den Juraten — den geschworenen Notaren der koniglichen Gerichtstafel
(jurati tabulae notarii); 2. aus den ,Kanzellisten®, d. h. den vom Komitat bezahlten jungen
Schreibern bei den Ablegaten; 3. aus der die ,Politik-lernenden” jungen Leuten, welche mit
den Ablegaten nach Preflburg gingen und den Landtagsverhandlungen beiwohnten; 4. aus
den Absolventen der juristischen Fakultiten, welche an der kdniglichen Gerichtstafel das
Advokatenexamen ablegen wollten und 5. aus den absentium ablegati, den Vertretern der
an der oberen Tafel personlich nicht erscheinenden Magnaten.

111 HorvATH Band 1, S. 492.

12 LA Fasc. 50, Nr. 7709 (Geheimbericht ohne Datum, wahrscheinlich aus dem Jahre 1834).
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Halfte der dreifliger Jahre, auf der Tagesordnung, und wenn jemand ohne Mitwirkung
des Komitates — wie dies fiir die Adeligen vorgesehen war — allein von den konig-
lichen Behdrden verhaftet wurde, war der Verdacht vorhanden: Wieder wurde ein
Pole erwischt 113,

Von polnischer Seite hat man sich fiir den Einsatz des ungarischen Adels des dfteren
bedankt. Wie oben schon erwihnt, erhielt auch Borsrrzky in einem an ihn gerichteten
Schreiben einen Dankbrief an die ungarische Nation, Am 31, Dezember 1832 gelangte
ein anderer — lateinisch geschriebener — Brief der polnischen Emigration nach Preflburg,
der die Form eines Aufrufs hatte114. Spiter wurde ein Gedicht unter dem Titel: ,An
die Ungarn, als Sie die Adresse zu Gunsten der Polen an S. Mt. den Kaiser von Oster-
reich gelangen lieflen® 115 nach Preffburg geschickt. In diesem Gedicht war der Dank der
polnischen Emigration an die Adresse der ungarischen Komitate besonders zum Aus-
druck gebracht. Nebenbei kann man in diesem Zusammenhang zwei Dinge hervor-
heben: Das deutsch geschriebene Gedicht hatte viele grammatische Fehler und es dankte
den ungarischen Stinden filschlicherweise fiir ihren Einsatz beim Kaiser Osterreichs.
(Die ungarischen Stinde hatten sich nicht an den 8sterreichischen Kaiser, sondern an
den Konig Ungarns gewendet). Dieser Fehler zeigt, dafl sich die Polen in Ungarns
staatsrechtlichen Verhiltnissen nicht gut auskannten.

Bekanntlich setzten sich spiter die Polen in Ungarns Fretheitskampf 1848/1849 sehr
stark ein. In zwei polnischen Legionen sowie auf die ungarischen Einheiten verteilt
kimpften viele tausend Polen fiir Ungarns Freiheit, jedoch mit dem Ziel, nach dem
ungarischen Sieg auch die polnische Freiheit zu erkdmpfen. Sogar in der obersten
ungarischen Armeefithrung gab es mehrere Polen, wie beispielsweise DEmBiNsk1, BEM
usw. Der legendire polnische General, Joser Bem, fliichtete in die Tiirkei, um gegen

Rufiland weiter zu kimpfen. Er wurde zum Symbol der ungarisch-polnischen Freund-
schaft.

4. Die Frage Galiziens und Lodomeriens

Im Zusammenhang mit dem tatsichlichen groflen Einsatz des ungarischen Adels fiir
die Sache der Polen muf} jedoch auf eine weniger positive Erscheinung hingewiesen
werden, welche sowohl in der ungarischen als auch in der polnischen Geschichtsschrei-
bung unberiihrt blieb, obwohl sie mit den damaligen politischen Anstrengungen sowohl
des auf der Seite der Opposition als auch des auf der der Regierung stehenden unga-
rischen Adels eng zusammenhing. Dies war die Frage Galiziens und Lodomeriens. Fiir
den Besitz dieser Gebiete fithrte Ungarn im 12. Jahrhundert schwere Kimpfe. Sie befan-
den sich voriibergehend sogar unter ungarischer Verwaltung, und der ungarische Konig
nahm den Titel des Konigs von Galizien und Lodomerien an. Nachdem jedoch die
ungarischen Truppen herausgezogen wurden, gingen diese Gebiete immer wieder ver-
loren. Die ungarischen K6nige und die ungarische adelige Offentlichkeit betrachteten
jedoch diese Gebiete — wie auch die schon erwihnten ,Donauprovinzen® und Dalma-
tien — als ,,verlorene Provinzen der Krone“. Die Kénige verpflichteten sich in ihren

13 Fpe WERTHEIMER: A jurdtusok folségdruldsi pSre [Der Prozefl wegen Majestitsverrates
gegen die Juraten], in: Budapest Szemle (1918) S. 43.

14 LA Fasc. 50, Nr. 7728,

15 [ A Fasc. 52, Nr, 7727 (siche unten, Anhang).
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anlidflich der Kronung erlassenen Wahl-Capitulationen (von 1687 am Krénungsbrief
oder hitlevél), die ,zuriickgekehrten Gebiete® Ungarn einzuverleiben 116,

Bei der ersten Teilung Polens fielen Galizien und Lodomerien Usterreich zu, wie aber
von ungarischer Seite konsequent betont wurde, aus dem Grunde, weil der ungarische
Konig den Titel des Konigs von Galizien und Lodomerien innehatte 117, In der Frage
dieser ,verlorenen Provinzen“ gab es keine Meinungsunterschiede zwischen dem libe-
ralen und dem konservativen Fliigel des Adels. Der fortschrittliche Adel verlangte
schon 1790 die Einverleibung Galiziens und Lodomeriens, und die besten Kopfe des
damaligen Ungarn hielten es fiir selbstverstindlich, dafl Ungarn auf diese Gebiete
Anspruch erhebe 118,

Aus dem erwihnten Grunde verlangten die ungarischen Stinde bis 1848, dafl in Gali-
zien und Lodomerien die ungarische Verwaltung eingefiihrt werde1?, In Punkt 7 der
Instruktion des Komitates TaGréc (Nordungarn) fiir die Ablegaten beim Landtag
1839/1840 findet man folgenden charakteristischen Satz: ,Magnus principatus Trans-
sylvaniae, regna item Galiciae, et Lodomeriae, injuriis temporis a regno hocce Hun-
gariae avulsa eidem unienda und reincorporanda ita sunt futura, ut una et eadem
praeroativa Hungariae gaudent, unum corpus efficiant, et a regibus Hungaricis, quam
Hungarorum con-provinciales gubernentur® 120,

Ebenfalls aus historischen Griinden verlangten die Stinde, dafl dem polnischen Adel
in Galizien bzw. der Bevilkerung Galiziens die Rechte des ungarischen Adels bzw. der
iibrigen ungarischen Staatsangehdrigen zuerkannt wiirden. Das fithrende Komitat im
Zeitalter der Reformen (1825 — 1848), Pest, war der Meinung, dafl die Grundbesitzer
in Galizien sich in Ungarn keinen Indigenat erwerben miifiten, da sie als Mitglieder
der Heiligen Krone die ungarische Staatsangehdrigkeit eo ipso innehaben 121, Parallel
mit der Einfithrung der ungarischen Verwaltung und der Ausdehnung der Geltung
der ungarischen Gesetze auf Galizien und Lodomerien verlangten die ungarischen
Komitate auch die Abschaffung des Grenzzolls, der tricesima. Angesichts des bedeu-
tenden Warenverkehrs besonders zwischen den nérdlichen Komitaten und Galizien-
Lodomerien war diese Forderung auch vom wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen
nicht gleichgiiltig. Auch diese Forderung findet man in den Komitatsinstruktionen
vom Anfang des 19. Jahrhunderts an bis zum Jahre 1848122,

116 Vgl, Ferenc EckuarT Magyar alkotminy- és jogtSrténet [Ungarische Verfassungs- und
Rechtsgeschichte]. Budapest 1946, S. 232.

17 Vgl. beispielsweise LA Fasc. 2, Nr. 116 (Instruktionen des Komitates Zala fiir den Land-
tag 1830, Punkt 8). Ferner LA Fasc. 1, Nr. 78 (Instruktionen des Komitats Bihar fiir den
Landtag 1830); LA Fasc. 1, Nr. 79 (Instruktionen des Komitats Borsod fiir den Landtag
1830).

118 Bardzs S. 153.

118 Vgl. beispielsweise LA Fasc. 4, Nr. 301 (Instruktionen des Komitates Hont fiir den Land-
tag 1832/1836, Punkt 9).

120 Vgl. LA Fasc. 9, Nr. 844.

121 Yel, beispielsweise den Punkt 2 der Beschwerden und Wiinsche der ungarischen Stinde am
Landtag 1802 (Acta comitiorum 1802. Schriftstiick Nr. 39).

122 LA Fasc. 31, Nr. 2577 (Instruktionen des Komitates Abadj fiir den Landtag 1811/12); LA
Fasc. 31, Nr. 3581 usw. (Instruktionen des Komitates Bics-Bodrog fiir den Landtag
1811/12, Punkt 4); LA Fasc. 2, Nr. 116 (Instruktionen des Komitates Zala fiir den Landtag
1830, Punkt 8); LA Fasc. 8, Nr. 796 usw. (Instruktionen des Komitates Fejér fiir den
Landtag 1839/40. Nachirigliche Instrukeion vom 13. Juli 1839).
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Die Stiande verlangten ferner, der Kénig solle bei der Aufzihlung seiner Titel zum
Ausdruck bringen, dal Galizien, Lodomerien und Dalmatien zur ungarischen Krone
gehdrten 123, Die ungarischen Stinde verlangten ferner, dafl auch in allen offiziellen
Urkunden klar zum Ausdruck gebracht werde, Galizien, Lodomerien und Dalmatien
besitze die Dynastie aus dem Rechte der Stephanskronei24. Beim Landtag 1790/1791
verlangten die Stinde vom Konig, dafl im Garantiebrief des Konigs bei der Krénung
der Hinweis auf Galizien und Lodomerien ebenfalls expressis verbis angefiihrt
werde 125,

Seit dieser Zeit findet man unter den Beschwerden des Landtags, welche an den Kénig
adressiert worden sind, u. a. auch die Frage dieser zwei ,ungarischen Kronlinder® 128,
Fiir die ungarische Gesetzgebung war — besonders im 19. Jahrhundert — die sogenannte
»gravaminale Politik“ kennzeichnend. Die Stinde stellten ihre Wiinsche und Beschwer-
den zu jedem Landtag zusammen und unterbreiteten diese dem Konig. Der Konig
akzeptierte jedoch nur einen geringen Teil dieser gravamina et postulata und so blieben
sie jahrzehntelang unerledigt bzw. unerfiillt — wie auch die polnische Frage. Die
wichtigeren wurden jedoch von Landtag zu Landtag wiederholt und erneuert, und
diese sich wiederholenden Beschwerden — sowie die wichtigsten neuen — wurden als
gravamina praeferentialia von den tibrigen Beschwerden abgesondert. Im Hinblick
darauf, daf der Konig dem Wunsch der Stinde in bezug auf die Einverleibung Gali-
ziens und Lodomeriens nicht entsprach, erhielt dieses Problem bei den spiteren Land-
tagen meistens unter den besonders schwerwiegenden Beschwerden Platz. Einige
Komitate verlangten bis 1848 konsequent, dafl diese Frage unter den gravamina
praeferentialia angefiihrt werde!?”, Komitat Temesch verlangte sogar in seinen
Instruktionen fiir die Ablegaten am Landtag 1832/1836, daff sie dahin wirken miifiten,
daf diese Beschwerde vor allen iibrigen Punkten der Tagesordnung in Diskussion
genommen werde 128,

Einige Komitate verlangten, der Landtag solle in einem Gesetz verankern, dafl die
Dynastie Galizien und Lodomerien nur als Inhaberin der Stephanskrone besitze12?,

123 Komitat Trenchin verlangte dies sogar im Jahre 1847. Vgl. LA Fasc. 16, Nr. 1843 (Instruk-
tionen des Komitates Trenchin fiir den Landtag 1847/48, Punkt 19).

12¢ LA Fasc. 9, Nr. 843 (Instruktionen des Komitates Trenchin fiir den Landtag 1839/40
Punkt 9).

125 Acta comitiorum 1790/91, S. 2198. — Der diesbeziigliche Teil der Reprisentation lautet
folgendermaflen: ,Quoad Regna Galitiae et Lodomeriae, velut Jure S. Regni Hungariae
Coronae reacquisita [Hinweis auf Polens Teilung 1772], in obversum demissi Postulati
nostri nulla a parte Majestatis Vesttrae Sacratissimae insinuata Reflexione, non aliud reli-
quum esse videmus, quam ut hoc ipsum articulariter et Jus S. Regni Coronae hac ratione
renovetur.” Die konigliche Resolution wies die stindische Forderung indirekt zuriick. Vgl.
den Teil: ,De Incorporatione Partium ad Regnum spectantium® (ebenda, S. 441).

126 Vgl. z. B. den Punkt 2 der Beschwerden und Wiinsche des Landtages 1802 (Acta comitiorum,
Schriftstiick Nr. 39).

127 Vgl. u.a. LA Fasc. 4, Nr. 317 (Instruktionen des Komitates Temesch fiir den Landtag
1832/1836, Punkt 2); LA Fasc. 8, Nr. 830 (Instruktion des Komitates Szatmir fiir den
Landtag 1839/40, Punkt 13); LA Fasc, 8, Nr. 796 (Nachtrigliche Instruktion des Komitates
Fejér fiir den Landtag 1839/40 vom 13. Juli 1839); LA Fasc. 16, Nr. 1830 usw. (Instruktion
des Komitates Komorn fiir den Landtag 1847/48, Punkt 10).

128 LA Fasc. 4, Nr. 317.

120 Vgl, z.B. LA Fasc. 2, Nr. 113 (Instruktionen des Komitates Eisenburg fiir den Landtag
1830, Punkt 8).
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Es gab Komitate — besonders die nérdlichen — welche in ihren Instruktionen fiir die
verschiedenen Landtage darauf hinwiesen, daff Galizien fiir Ungarn die Rolle eines
Schutzwalles gegeniiber Rufiland zu erfiilllen habe3, wie es diese Rolle auch friiher
schon erfiillt habe13t,

Alle im Ungarischen Landtagsarchiv aufbewahrten und sich auf Galizien und Lodo-
merien beziehenden Landtagsinstruktionen betrachteten diese Gebiete als Teile
Ungarns, welche ,gliicklich zuriickkehrten®, wie auch Dalmatien und Fiume 132, Unter
den zahlreichen Instruktionen konnte man keine einzige finden, welche dieses Recht
Ungarns in Frage gestellt hitte,

In vielen Instruktionen verlangten die Stinde im gleichen Punkt die Wiederherstellung
Polens und die Einverleibung Galiziens und Lodomeriens 133, was ein Beweis dafiir
ist, dafl die ungarischen Stinde iiber die Richtigkeit ihrer Anspriiche keinen Zweifel
hegten. Von polnischer Seite wurde gegen diese Anspriiche der Magyaren nicht prote-
stiert. Wie ein geheimer Berichterstatter meldete (1831), bestand die Auffassung, dafl
die Magyaren erst dann tatsichlich gliicklich sein kdnnen, wenn das Polnische Konig-
reich hergestellt sei!34; andererseits betrachteten sie es als eine Selbstverstindlichkeit,

130 Vgl LA Fasc. 2, Nr. 106 (Instruktion des Komitates Torna fiir den Landtag 1830, Punkt
13).

131 LA Fasc. 8, Nr. 830 (Instruktion des Komitates Szatmdr fiir den Landtag 1839/40).

132 Finige Instruktionen, welche die Einverleibung Galiziens und Lodomeriens in Ungarn
aufgrund der historischen Rechte Ungarns auf diese Gebiete verlangten:
Landtag 1811/12: Komitat Preflburg, Beschwerden, Punkt d (LA Fasc. 31, Nr. 3605);
Komitat Zala (LA Fasc. 31, Nr. 3612); Komitat Tlréc, gravamina et postulata, Punkt ¢
(LA Fasc. 31, Nr. 3615); Komitat Tolna, Punkt e (LA Fasc. 31, Nr. 3616); Komitat Torna
(LA Fasc. 31, Nr. 3617); Komitat Abauj, gravamina et postulata (LA Fasc. 31, Nr. 3577);
Komitat Bacs-Bodrog, Punkt 4 (LA Fasc. 31, Nr. 3581),
Landtag 1825/1827: Komitat Bars, Punke 14 (LA Fasc. 1, Nr. 9).
Landtag 1830: Komitat Torna, Punkt 13 (LA Fasc. 2, Nr. 106); Komitat Négrad, grava-
mina et postulata (LA Fasc. 2, Nr. 93); Komitat Temesch, Punkt 9 (LA Fasc. 2, Nr. 104);
Komitat Arad, Punke 14 (LA Fasc. 1, Nr. 72); Komitat Bars, Punkt 18 (LA Fasc. 1, Nr.
74); Komitat Bacs-Bodrog, gravamina et postulata (LA Fasc. 1, Nr. 75); Komitat Bihar,
gravamina et postulata (LA Fasc. 1, Nr. 78); Komitat Borsod, gravamina et postulata (LA
Fasc. 1, Nr. 79); Komitat Hont, Punkt 11 (LA Fasc. 1, Nr. 87); Komitat Oedenburg, Punkt
19 (LA Fasc. 2, Nr. 100); Komitat Eisenburg, Punkt 8 (LA Fasc. 2, Nr. 112); Komitat
Zala, Punkt 8 (LA Fasc. 2, Nr. 116).
Landtag 1832/1836: Komitat Temesch, gravamina et postulata (LA Fasc. 4, Nr. 317);
Komitat Szatmdr, Punkt 13 (LA Fasc. 4, Nr. 315); Komitat Zala, Punkt 4 (LA Fasc. 4,
Nr. 321); Komitat Zemplén, Punkt 19 (LA Fasc. 4, Nr. 323).
Landtag 1839/40: Komitat Fejér, nachtrigliche Instruktion (LA Fasc. 8, Nr. 796); Komitat
Tiréc, Punkt 7 (LA Fasc. 9, Nr. 844); Komitat Zélyom, Punkt 5 (LA Fasc. 9, Nr. 857);
Komitat Szatmér, Punkt 13 (LA Fasc. 8, Nr. 830); Komitat Zemplén, Punkt 22 (LA Fasc.
9, Nr. 856); Komitat Torna, Punke 11 (LA Fasc. 8, Nr. 840).
Landtag 1843/44: Komitat Torna, Punkt 12 (LA Fasc. 11, Nr. 1100); Komitat Baranya,
Punkt 65 (LA Fasc. 11, Nr. 1081); Komitat Tdréc, gravamina et postulata (LA Fasc. 11,
Nr. 1102).
Landtag 1847/48: Komitat Komorn, Punkt 10 (LA Fasc. 16, Nr. 1830); Komitat Tolna,
Punkt 32 (LA Fasc. 16, Nr. 1840).

188 Vgl. beispielsweise LA Fasc. 8, Nr. 830 (Instruktion des Komitates Szatmir fiir den Land-
tag 1839/40, Punkt 13).

13¢ TA Fasc. 43, Nr. 5468 (Geheimbericht vom 5. Juni 1831).
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daf die historischen Rechte Ungarns auf Kosten Polens hergestellt wiirden. Nach 1848
konnte man jedoch diese Auffassung — mindestens in einer so verbreiteten Form —
nicht mehr finden.

Anbang

An die Ungarn,
als sie die Adresse zu Gunsten der Polen an S. Mt. den Kaiser von Usterreich gelangen
liefen 135,

Du hast gesagt, was Dir im Herzen klinget
Hochherzig Volk! Dran hab ich Dich erkannt!
Der Todesseufzer, der aus Polen dringet,
Fand einen Wiederhall im Ungarland.

Es steht mit Blut auf Deinen Siegs-Altiren
Der Held nur, kann den Helden Bruder ehren.

Du Heldenvolk, das niemals war bezwungen,
Du Triger vom Europas Wappenschild,

Das nieder jenen Halbmond hat gerungen
Du Volk so kiithn, und doch so weis, so mild!
Nicht Deine Freiheit war allein Dein Streben,
Du hast sie andern Volkern auch gegeben.

So stehend in dem Kampf mit wilden Schaaren
Vor Dir des Kreutzes schiitzendes Panier,

Wirst Du ein Damm, dem Strome der Barbaren,
Und seine Wuth zerschmetterte an Dir.

Ein Volk, das friih die Freiheit sich errungen

Hat fiir das Grofle nur sein Schwert geschwungen.

Und so auch jetzt, wo tausend freie Herzen
Des Polen-Volks verbluten in den Graus

Wo Greis und Knabe stark in Todes-schmerzen
Auf Polens Capitole harren aus

Jetzt wo ein Heldenvolk soll untergehen

Sieht rettend man ein anderes entstehen.

135 LA Fasc. 52, Nr. 7727.
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Du hast gesagt, was Deine Brust belebet

Bei jener Briider lauten Todes Ruf

Das Recht, das in dem blutigen Kampfe lebet
Es ist das Recht, was Gott fiir alle schuf

Wer nicht will selbst der Freyheit Retter werden
Verdient ja selbst die Freyheit nicht auf Erden.

Thr habt gesagt, — es ist der Vilker Stimme

Das Redht reifdt sich von tausend Kehlen los

Das Unrecht mufl vergehen im Welten-Grimme
Der Phonix nur steigt aus der Flamme Schooff
Und, wo ein Kampf in unheilvollen Tagen

Fiir’s Recht — da miissen Ungarn-Herzen schlagen!

Ein Heldenbuch ist Deine Volks-Geschichte
Sie leuchtet glinzend anderen voran

Kein #hnlich Beispiel ist in der Geschichte
Wie Du hochherzig Volk an jetzt gethan
Wohl hat ein Fiirst den andern oft gerettet
Doch nie ein Volk das andere losgekettet!

Gott segne Dich und Deine Helden-Séhne!
Und daf er Deinem Wort die That auch schaft
Im Aug des Kaisers zittre eine Thrine

Dem Zuruf gibt den Polen neue Kraft

Der edle mufl im Kampfe grof} bestehn

Gott lief} ein Heldenvolk nie untergehen.

Der Hunyad’s und des Corvin’s tapfre Scharen
Sie stehen auf aus ihrem alten Grab
Die Minner, die bei Belgrad Sieger waren

Stammt Stephan selbst, schwingt den Commando Stab

Und all die hohen Helden der Geschichte
Erscheinen in des Mond-Glanz blassen Lichte.

Vom Himmel strahlt ein Kreuz im heil’gen Glanze
Im Osten dimmert doch das Morgenroth

Ein weifler Adler sitzt auf Stephans Lanze

Er kiindet Hiilf und Schutz in héchster Noth

Und leis’ hinrauscht die Schaar, wie Stromes Weh’n
Hin iiber der Karpathen griine Héh’n.
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Und Rettungs Engel sind dem Volk gekommen
Das wie einst Sparta’s Volk die Waffen schwingt
Wenn selbst die Todten es in Schutz genommen
Dann ist es Polen nicht, das hiilflos sinkt. —

Vor Warschaus Mauern sey die Schlacht geschlagen
Den Nord’schen Riesen in sein Land zu jagen.

Und so erglinzt bald in Himmels Hallen
Mit Gott, auch Polens freies Morgenroth
Der Enkel muf} die Schuld der Ahnen zahlen
Fiir Rettung, die einst Sobiesky both

Denn wie ein Gott im Strafen und Belohnen
So trifft das Welt-Gericht auch Nationen.
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