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Miinchen und die Kunst Ungarns 1800 bis 1945
(Einige Bemerkungen zur Revision der modernen ungarischen Kunst)
Fiir Fran Dr. Antonia 1256

Die bayerische Landeshauptstadt Miinchen ist im 19. Jahrhundert und dariiber hinaus
auch noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — neben Paris, Rom, Berlin und
Wien — als ,Kunststadt“ par excellence weltberiihmt geworden. Diese Feststellung ist
besonders aus osteuropiischer Sicht gerechtfertigt. Zahlreiche Fiden kultureller und
kiinstlerischer Art fithren uns von hier aus nach dem Osten Europas, in die Stidte Al-
baniens, Bulgariens, Griechenlands, Jugoslawiens, Polens, Ruminiens, Rufflands, der
Tschechoslowakei und Ungarns, und auch umgekehrt. Vor allem war es die Stade des
»Kulturkdnigtums® MaxiMiLiaN Joserns (1799—1825), Lupwics 1. (1825—1848),
MaxmmiLians II. (1848—1864), Lupwics II. (1864—1886) und Lurreorps (1886 bis
1912), ferner der schon kritischeren Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, die ihren
Namen in die neuzeitliche Kulturgeschichte Osteuropas unausldschbar eingeprigt
hat.

Die Kulturbilanz, mit der NorBERT LiEB in seinem schdnen, wenngleich allzu positi-
vistisch bestimmten Buch iiber die Stadtkultur Miinchens, das 19. Jahrhundert eréfinet
hat, sei in Erinnerung gerufent:

Dabei erscheint als Lastposten zunichst die ,,Sikularisation“. Reformen waren unum-
ginglich, staatspolitische Notwendigkeiten kaum anfechtbar. Doch die Tendenz der
Sikularisation war von Hafl vergiftet, und in der Durchfiithrung ihrer Mafinahmen
duflerte sich ein fast bilderstiirmerischer Barbarismus. Andererseits mufl man es als
positiv anrechnen, dafl viele verschollene Geschichtszeugnisse, verborgene Kunst- und
Geistesschitze damals durch ihre Vereinigung in staatlichen Sammlungen erst zu wis-
senschaftlicher Auswertung und 8ffentlicher Wirkung gekommen sind.

Die Preisgabe der alten Befestigung ermoglichte die stadtbauliche Entfaltung. Aus der
altbayerischen Landeshauptstadt und Kurfiirstenresidenz wurde Kénigssitz und Staats-
metropole des aufs Doppelte vergrofferten Staates Neubayern. 1821 erhielt Miinchen
einen Erzbischofssitz, die Frauenkirche wurde zur Kathedrale.

Auf manch wesentlichem Gebiet hatte die stammhafte Bindung der vorigen Zeit eine
feste Substanz gebildet. Nun wurde der alte Kulturkomplex durch eine neue, geistig-
literarische Kultur abgeldst oder wenigstens erginzt. Der aufgegebenen einstigen
Glaubenseinheit traf die freie Bildungsidealitit gegeniiber. Jene war eine gestalt-
zeugende, volkssammelnde Wirklichkeit gewesen; diese bedeutete eine Summe indi-
vidueller Ziele, die erst zu erfiillen und zu verschmelzen waren.

1826 verlegte Lupwic I. die alte bayerische Landesuniversitit nach Miinchen. So
wurde die Hauptstadt auch Residenz der Wissenschaften. Den Wissenschaften dienten
auch die durch die staatliche Neuorganisation riesig gemehrten Bestinde der Hof-
und Staatsbibliothek, der Archive, der Gemildegalerie. LupwiGs erste Idee war eine
Elitesammlung der Skulptur, die Glyptothek. Breitere Wirksamkeit hatte in der Ma-
ler- und Fremdenstadt die Gemildegalerie. Auffallend spit, erst in den fiinfziger
Jahren, entstand das ,,Bayerische Nationalmuseum®,

1. Das Folgende meist wortlich nach Ligs.
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Auch auf dem Gebiete der Literatur und Wissenschaft, des Theaterlebens und der
Musik hiuften sich die schépferischen Faktoren, die den Rang der Stadt erhoben ha-
ben. Uns interessiert aber besonders der Bereich der bildenden Kiinste, insbesondere
der Malerei, in der wir die stirksten Akzente kiinstlerischer Titigkeit registrieren
konnen. Das kulrurelle Leben der Stadt wurde hier nimlich mehr als anderswo auf
die formgestaltende Kunst bezogen, aus ihr entwickelt. In der napoleonischen Griin-
derzeit, der Ara des aufgeklirten Staatsrationalismus, entstand die neue ,Akademie
der bildenden Kiinste“, als deren Generalsekretir 1808 der Philosoph ScHELLING er-
nannt wurde. 1811 folgte die erste Kunstausstellung. 1824 trat der ,,Kunstverein® ins
Leben, dessen Mitgliederzahl mit 272 aber nach zwei Jahrzehnten schon auf mehr als
3000 gestiegen war. Von der Mitte des Jahrhunderts an kamen dazu verschiedene
Organisationen zur Forderung der Kunst und des Kunsthandwerks. 1854 eréfinete
man den ,Glaspalast® mit einer ,,Industrieausstellung®, die Technik, Kunsthandwerk
und Werke der bildenden Kunst nebeneinander zeigte, in einem zeiteigenen dekora-
tiven Arrangement von ,Zivilisation®.

Damit ist im groflen und ganzen von der Seite der ,Kunststadt® Miinchen umschrie-
ben, welche Faktoren des Kunstlebens hier die stirkste Anziehungskraft fiir die Lin-
der Osteuropas bedeuten konnten oder wirklich bedeutet haben. Kurz und gut: die
Stadt als gebautes ,Kunstwerk®, die Bildungsidealitit der Stadt, ihre Bildungsstitten
und -mdglichkeiten verschiedener Art.

Obwohl der internationale Charakter des Miinchner Kunstlebens in diesen hundert-
fiinfzig Jahren — zwischen 1800 und 1945 — stets bekannt war, das wahre Gesicht
dieses Problems liefl sich doch bis heute verbergen. Es mag vorerst vielleicht erstaun-
lich klingen, uns erscheint aber dies als das Problem einer kunsthistorischen Interpre-
tation der Epoche schlechthin, in dem wir das Zusammenwirken nationaler Krifte des
kontinentalen Kunstlebens erblicken konnen; ein Zusammenwirken, in dem die Male-
rei die Frithform ihrer heutigen internationalen bzw. interkontinentalen Verbreitung
angenommen hat. '

In diesem Sinne soll das Ziel jene Betrachtungsweise werden, — um mit Hans SepL-
MAYR zu sprechen —, ,die die Kunst als Vergangenheit, als Niederschlag eines ver-
gangenen Geschehens nimmt...“ — ,Es ist eine grofle Grunderkenntnis der neueren
Kunstgeschichte, dafl es nicht nur méglich ist, festzustellen, ,wie es gewesen Ist’
(Ranke), sondern, dafl in dem, was geschehen ist, vieles und mehr als man erwarten
konnte — auch mit einer Art innerer Notwendigkeit der Ereignisse geschieht (RiecL).
Es gibt sinnvolle Abldufe der ,Geschichte’, in der sich das Notwendige mit dem Zu-
filligen immer neu und eigentiimlich verflicht. Es gibt sie sogar innerhalb der isolier-
ten Geschichte der Kunst; was seinen tiefsten Grund wohl darin hat, dafl Kunstwerke
aus Kunstwerken (ndmlich als bewuflte oder unbewufite Auseinandersetzung ihrer
Schépfer mit anderen Kunstwerken) entstehen2.“

Streng betrachtet erscheint uns so das Bild, das HaNs KarLINGER {iber ,,Miinchen und
die Kunst des XIX. Jahrhunderts® geschrieben hat, lingst unzureichend. Aber auch
die grofle retrospektive Ausstellung ,Miinchen 1869—1958, Aufbruch zur modernen
Kunst® geht einfach an unserem Problem vorbei. Das hat schon THoMAs voN BoGyay
richtig gesehen, indem er hervorgehoben hat, daf} sie eben ,den internationalen Cha-
rakter des Miinchener Kunstlebens im spiten 19. Jahrhundert aufler acht gelassen

2. SepLMAYR S. 254 f.
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hat. ,Es wurde nicht einmal angedeutet, was die Isarstadt den fremden Kiinstlern
durch die Entfaltung verborgener Maglichkeiten bieten konnte3.«

Vor Bocyay befafite sich auch EmManueL Turczynski mit diesem Problem in seinem
Aufsatz ,Miinchen und Siidosteuropa® (1961). TurczyNsk1 betonte es bereits, dafl
»Miinchen neben Wien und Paris einen der Hauptorte darstellt, der fiir die Entwick-
lung der modernen Malerei und Bildhauerkunst Siidosteuropas von ganz besonderer
Bedeutung war®. Das Schwergewicht liegt in dieser Arbeit TurczyNskis themengemifi
im Siidosten. Die Beziehungen der Nordslawen und der Russen zur ,Kunststadt® Miin-
chen berithrt er mit keinem Wort. Das Ergebnis scheint auch zugunsten dieses Gebietes
— des Siidostens — zu fallen. ,Die Bedeutung Miinchens fiir die bildenden Kiinste
hatte ihre Anziehungskraft auf Griechen und Siidslawen in gleichem Mafle ausgeiibt,
wihrend Ruminen und Ungarn sich stirker nach Wien und Paris hingezogen fiihl-
ten.“ — Stimmt das nun wirklich?

TroMAs VON BoGyay ist in seiner Arbeit schon betrichtlich weiter gegangen und hob
vier ganz konkrete Beispiele und auch manche andere Zusammenhinge hervor:

»In der Kunst und fiir den Osten reprisentierte Miinchen allein das ganze Land. Dank
den koniglichen Kunstsammlungen und der 1808 gegriindeten Akademie der bilden-
den Kiinste, genoff die bayerische Metropole als Kunststadt bald Weltruf. Wie frither
Rom und spiter Paris, zog sie auch die ungarlindischen Kiinstler an. Am leichtesten
fanden die Ungarndeutschen den Weg nach Miinchen. Im Jahre 1824 meldete sich der
erste Kunststudent aus Ungarn; er hiefl Josern FiscHER und stammte aus Arad, Ein-
zeln kamen die anderen, gegen Ende der 40er Jahre zwischen 1840 und 1890 sind
iiber 200 aus Ungarn stammende Studierende immatrikuliert worden, die Kroaten
sind natiirlich nicht mitgerechner. In den 70er und 80er Jahren verzeichnete man den
grofiten Andrang, das Jahr 1880 steht mit 14 Nevzugingen an der Spitze.”

»Die Schiiler der Akademie waren nicht die einzigen Reprisentanten des Karpaten-
raumes in der Miinchner Kiinstlerwelt. Manche lieflen sich dort fiir lingere Zeit nie-
der. So entstand allmihlich eine ganze Kolonie, woriiber KarL Lyka, der als ange-
hender Maler selbst in Miinchen studiert hatte, ein ganzes Buch schreiben konnte
(Ungarisches Kiinstlerleben in Miinchen wvon 1867 bis 1896 [Budapest 1952]). Es
gibt kaum einen bedeutenden ungarischen Kiinstler der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, der nicht seine Miinchener Zeit gehabt hitte. Betrachten wir ihre besten
Werke, die heute als hervorragende Stationen nicht nur ihrer personlichen Laufbahn,
sondern der ungarischen Kunstentwicklung schlechthin gelten, so stellt sich heraus, daf}
die meisten eben in Miinchen entstanden. Das bedeutet aber, dafl nur wenige sich ihrer
Miinchener Umwelt auch innerlich angepaflt haben. Die eigenartige Atmosphire der
Kunststadt lief die Verbundenheit mit der Heimat noch stirker empfinden, zugleich
wirkte sie aber auf kiinstlerischem Gebiet befreiend.“

Nach diesen ersten Ansdtzen zum Thema taucht nun die Frage auf: Wie kénnte man
eigentlich die Probleme und Bezichungen, die die ,Kunststadt® Miinchen mit ihrer
Ausstrahlungskraft auf den Osten Europas, iiberhaupt kunst-historisch erfassen?

Die allgemeine Lage ist undurchsichtiy und kaum ermutigend. Die Feststellungen
SEDLMAYRS, die er im Jahre 1948 niedergeschrieben hat, treffen auch heute noch, nach
20 Jahren, die Situation weitgehend:

3. Bogyay S. 24,
4, EBenDA S.21ff.



146 ' GEZA JASZAI

»30 disparat sind die kiinstlerischen Phinomene des 19. Jahrhunderts, daf noch jede
Darstellung etwas Chaotisches angenommen hat. Mit den Stilbegriffen, wie sie fiir
die iltere Kunst Europas entwidkelt worden sind, ist ihr nicht beizukommen. Dieses
scheinbar chaotische Durcheinander an der Oberfliche verdedst michtige und klar
faflbare Grundtendenzen, die das Neue des Jahrhunderts bestimmen; gerade auch im
Chaotischen zeigt es einen nicht minder bestimmten Charakter wie die ilteren grofien
Epochen der europiischen Kunst. Und erst wenn man die innere Einheit dieser Epoche
erfaflt hat, ist die Basis gegeben, um einmal die Geschichte des Zeitalters im einzelnen
zu schreiben (wofiir noch sehr viel Vorarbeit zu leisten wire, denn noch sind weite
Gebiete der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts Urwald)s!“

Eines der grofiten Hindernisse fiir die Forschung zeigt sich zum Beispiel darin, dafl
u. a. die monographische Bearbeitung der Lebenswerke einzelner Kiinstler selbst noch
ganz und gar am Anfang steht, nicht nur in Osteuropa, auch in Miinchen. Erst jetzt
ebnet sich der Weg, dafl man nicht nur die ,Bahnbrecher® der Epoche, die sog. ,Revo-
lutionire®, sondern auch die damals ,offiziellen* Kiinstler der Gesellschaft in Betracht
zieht, deren ,epochemachende® Kraft in der Wirklichkeit oft betridchtlich stirker war
als jene der Bahnbrecher®. Dariiber hinaus miissen wir die wichtigsten Lebensgebiete
der bildenden Kiinste auch erforschen, die bis heute merkwiirdigerweise fast unberiihrt
geblieben sind: Die Geschichte der Miinchener Akademie und der Akademien Ost-
europas, der Privatschulen, der Kunstmuseen und -ausstellungen, der Auftrige des
Staates und staatlicher Institutionen, des Kunsthandels (Angebot und Nachfrage) —
samt mit den &ffentlichen und privaten Ankiufen, mit der Rolle des Kunsthandels in
der modernen Bildindustrie. Erst nach der Klirung dieser grundlegenden Fragen
kénnten wir nur auf diejenige Fragen denken, die das Thema unserer Arbeit — Miin-
chen und die Kunst Ungarns 1800—1945 — aufweist.

Wie wichtig die Klirung dieser Fragen im einzelnen ist, kbnen wir mit einem kleinen
Teilproblem gut beleuchten, mit dem Zusammenzihlen der ungarischen (bzw. der aus-
liindischen) Studenten der Akademie (s. Anhang). Die vorgelegte Liste sprichtzwar schon
fiir sich allein, ein Vergleich mit den Zahlen der auslindischen Studierenden anderer
Linder macht das Bild noch deutlicher (in Klammern gesetzt sind die Zahlen der Stu-
dierenden der betr. Linder, die zwischen 1809~1945 die Akademie besucht haben):
Ungarn (335), Polen (177), Rufiland (130), Tschechoslowakei (93), Jugoslawien (67),
Italien (60), Griechenland (51), Ruminien (49), Bulgarien (25), Tiirkei (24) USA (23),
Schweiz (19), Frankreich (16), England (12), Finnland (4), Schweden (4), Spanien (3),
Uruguay (3), Brasilien (2), Holland (2), Japan (2), Norwegen (2), Peru (2), Agyp-
ten (1), China (1), Mexiko (1), Neuseeland (1), Portugal (1), Siidafrika (1), Vene-
zuela (1).

Miinchens Kunstakademie war also fiir Osteuropa eine sehr bedeutungsvolle Bil-
dungsstitte, vor allem fiir Ungarn, danach fiir Polen, Rufiland und die Tschechoslo-
wakei, nur an dritter Stelle fiir den Siidosten Europas (vgl. bei TurCzYNSKI).

In einem tieferen Sinn — es muf} auch gesagt werden — hat die Stadt aber versagt, um
mit Goya zu sprechen:

»- . . die Hervorragenden zu schitzen . . ., sie verehren, ermutigen und ihnen Auftrige

5. SepLMAYR S.12.
6. Siehe dazu die ersten Versuche im Programm der Fritz-Thyssen-Stiftung: ,Historismus und
bildende Kunst“; und LIETZMANN.
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verschaffen, in denen sie am besten ihre Begabung voranbringen kdnne, und ihnen
mit allen Mitteln helfen, alles zu verwirklichen, was ihre Anlage verspricht — das ist
die wahre Protektion der Kiinste, und es hat sich immer gezeigt, dafl die Aufgaben
die Menschen groff gemacht haben?.*

Was fremde Krifte in dieser Stadt schpferisch verwirklicht haben, in vielen Fillen
ist es bis heute ohnehin ,obdachlose Schénheit® geblieben, nicht nur in der Wirklich-
keit, auch in einem iibertragenen Sinn, in dem europiischen Kunstbewuftsein.

Wie sind nun diese Fragen in der ungarischen Kunstgeschichte dargelegt?

Die grofle, bis heute umfassendste Darstellung der ungarischen Kunstgeschichte
(»Magyar miivészet 1800—1945%) war kaum erschienen (1958), wurde die Notwen-
digkeit einer noch grofleren, umfassenderen ungarischen Kunstgeschichte bald offen-
kundig. Das ganze Werk haftet sebr an Konventionen und nach ihrem Gesamtcharak-
ter ist es eine ,Kiinstlergeschichte 4 Iz carte Vasaris. Die Rolle Miinchens ist durch-
gehend negativ beurteilt. Fiinf Jahre spiter versuchte Z. HorvATH, die moderne
Kunst Ungarns in groéflerem geistesgeschichtlichen Zusammenhang zu wiirdigen, be-
sonders die der Jahrhundertwende, wo iibrigens der Schwerpunkt der kunsthistori-
schen Probleme lag, und zwar ganz konkret als Parallele zu den Leistungen der sog.
»Reformgeneration® (dt. Ausgabe: Z. HorvATH, Die Jabrbhundertwende in Ungarn
[Neuwied-Berlin 1966]). Das Buch wurde, auch von manchen Kunsthistorikern,
allgemein als ,ausgezeichnet® gewertet. Diese Anerkennung gebiihrt ihm in Verbin-
dung mit der ungarischen Kunstgeschichte aber keinesfalls. Gleich am Anfang des be-
treffenden Absatzes merkt man eine peinliche Ungenauigkeit: KARoLy FERENCZY
war nimlich kein Schiiler StMon Horr6sys, sondern von Anfang an Mitbegriinder
und bald die filhrende Personlichkeit der ,Schule von Nagybdnya® par excellence
(s. dazu 1. GENTHON: Ferenczy K. [Budapest 1963] S. 45 ff. und 85 ff., mit Litera-
tur). Was danach folgt, 1488t sich nur wie eine kleine Kampfgeschichte zweier ein-
ander gegeniiberstehenden Kiinstlergruppen (Schule von Nagybinya — BENczlRrs
Akademie) charakterisieren. Dafl dabei u.a. der Maler PuiLipr DE LAszLO (Laus)
in Betracht gezogen wird, ist an sich noch kein Fehler. Umso schwerer zu verstehen
ist, daf der Name eines der grofiten Kiinstler der Jahrhundertwende in Ungarn,
Tivapar CsoNTVARY-KoszTka, nicht einmal erwihnt wird, und man konnte es
noch freilich fortsetzen, gleich mit Lajos GurAcsy usw. Man mufl gegen HorvATHS
Darstellung der ungarischen Malerei um 1900 leider auch grundsitzlich deswegen Ein-
spruch erheben, weil seine Terminologie (vor allem dem westlichen Leser) alles auf
den Kopf stellt. Um nur ein einziges Beispiel zu zeigen: Die MALEREI R1PPL-RONALS
impressionistisch zu bezeichnen, ist genauso falsch, wie die hohe Kunst FERENCZYS als
sElfenbeinturm-Malerei® abzustempeln. Diese Art und Weise, Kunstgeschichte ,,mit-
zuschreiben®, entbehrt wohl weiterer Kritik. — Da hdrt man aber bald eine ,kriti-
schere“ Stimme: Im Jahre 1967 klagt Lajos NEMETH schon iiber die ,katastrophale
Zuriickgebliebenheit® der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung (Kritika 1 [1967]
S. 43 f.). Sein neues Buch (,Moderne ungarische Kunst“ [Budapest 1968, dt. 1969])
l1iflt aber — und das ist das Deprimierende! — diese Klage wiederum laut werden.
Ansichten und Taten widersprechen sich, die Mittel heiligen die Zwecke. Die Schein-
probleme der Wissenschaft (im Sinne Max Prancks) dokumentieren sich freimiitig.
Noch tiefer und anschaulicher zeigen sich die Probleme einer modernen ungarischen

7. Herp S. 214 f.
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Kunstgeschichte, wenn man das sog. Miinchen-Problem und die damit engstens zu-
sammenhingenden Probleme niher anschaut. Dies steht aber nicht allein. Man kénnte
shnlich {iber ein Wien-, ein Berlin-, Rom- oder Paris-Problem sprechen, worunter wir
schlechthin all das verstehen, was die ungarische Kunst der kiinstlerischen Kultur
dieser Stidte verdanken kann. Miinchen hat diesbeziiglich eine vorziigliche Stellung:
alle Zeichen deuten darauf hin, dafl diese ,Kunststadt® Ungarn das meiste gegeben
bzw. vermittelt hat. Dagegen ,erlebt® man es iiberall, wie der sog. ,Miinchener Rea-
lismus® Pilotyscher Prigung verdammt wird. Das ganze vielschichtige Problem wird
auf die Schule und Lehre CarL PrLoTys eingeschrinkt, d. h. ,desensibilisiert®, verall-
gemeinert. Die stindig wiederholten ,Fluchworte® gegen ProTys Realismus, gegen
den Geist der Miinchener Akademie, verdedsen stets die wahren Probleme.

Aus ungarischer Sicht wire es viel besser, entscheidender, die folgenden Fragen — pa-
rallel zu den oben genannten — zu kliren: Eine Strukturanalyse des Gemildes ,Mai-
fest® von Szinyer MERrsE, Untersuchungen zu den Miinchener Anfingen der Kunst
KAroLy Ferenczys, ein Strukturvergleich zwischen der Malerei Hans voN MAREES
und Ferenczys, die Rolle der Miinchener Schule von SivoN Horrosy im Vergleich
mit anderen zeitgendssischen Privatschulen (u.a. zum Beispiel mit der Schule von
AnToN A%t — s. dazu N. ZuraNiC: Spomini na slikarja Anton AZbéta, in:
Zbornik za umetnosto zgodovino — Lavreae F. Stelé¢ [Ljubljana 1959] S. 603 bis
633). Zum Aufenthalt T.CsoNTVARYs in Miinchen sind bereits manche Vermutun-
gen ausgesprochen (G. JAszar: Csontvdry — kritische Notizen [Miinchen 1965]
S. 28ff.). Die Kunst LeiBLs und LENBACHS war in ihrer Wirkung fiir die ungarischen
Kiinstler oft grofler und bedeutender als die des vielzitierten PrLory.

Wie stark die Anteilnahme ungarischer Kiinstler im Miinchner Kunstleben war, kommt
noch heute zum Vorschein: der Katalog ,100 Jahre Miinchener Kiinstlergenossen-
schaft“, gegriindet 1868 (Miinchen 1968) fithrt unter seinen Mitgliedern in enge-
rer Wahl die folgenden ungarischen Maler auf: I. Csok, L.GABoRr, P.KALMAN,
S. Kusinyr, G. Mf£szoLy, M. MunkAcsy, L.PaAr, B. SzEkeLy, P.SzINYEI MERSE,
J. Vaszary, S. WAGNER.

Untersuchungen zur Geschichte der Miinchener Akademie aus ungarischer Sicht wiren
auch sehr wiinschenswert, besonders die Titigkeit ungarischer Professoren betreffend®.
— Um zu den kleineren Problemen zu kommen, es wire auch nicht ohne Interesse, die
Miinchener Jahre des Malers L. MATTYASOVSZKY-ZSOLNAY zu wiirdigen, evtl. in
Konfrontation mit der Malerei CARL ScHuCHS.

Was im grofien und ganzen die ungarische Kunstgeschichtsschreibung betrifft, so sollte
man endlich auf eine Kunstgeschichte als ,Kiinstlergeschichte® verzichten; es sollten
vor allem die Kunstwerke, sodann die Institutionen der spitkapitalistischen Bild-
industrie (Angebot und Nachfrage) in den Vordergrund treten, um der kiinstleri-
schen Struktur der Epoche besser zu entsprechen.

Es wire wohl an der Zeit, Miinchens Rolle fiir die moderne ungarische Kunst allge-
mein richtig einzuschitzen, ein grofles ,vivat Miinchen!“ hdren zu lassen. Es ist nim-
lich kein Zufall, dafl THoMAs MANN noch im Jahre 1932 Miinchen mit den folgenden
Sidtzen wiirdigen konnte:

,,Es ist eine Stadt der Menschlichkeit, des offenen Herzens, der kiinstlerischen Freiheit,

8. Zur Geschichte der Miinchner Akademie steht uns heute nur die lingst veraltete Publikation
von STIELER zur Verfiigung, die nur die Zeit zwischen 1809 und 1859 behandelt.
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es ist eine Stadt, in der man zwei Dinge auf einmal spiiren, erleben und lieben kann:
Volk und Welt. Es kann die Stitte sein oder werden, durch die Deutschland sich am
besten, am gliicklichsten mit der Welt verbinden und verséhnen mag — eine Weltstadt
anderen Sinnes als Berlin, eine weltdeutsche Stadt, weltdeutsch wie Goethe es war
und durch ihn einst Weimar.“ (THOMAS MANN: Miinchen als Kulturzentrum [Ziegel-
hausen-Heidelberg 1968]).

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Zeit nach 1945: Die Kunstgeschichte Miin-
chens nach dem zweiten Weltkrieg, aus ungarischer Sicht, enthilt kaum vergleichbares
mit dem Reichtum an Beziehungen in fritheren Zeiten. Die Ausstellung zum 20. Jubi-
lium der wiederaufgebauten Akademie (Junge Kiinstler der Akademie 1945—1965
[Miinchen 1965]) zeigte Arbeiten auch von vier ungarischen Kiinstlern, von MAR-
GIT BArDY, JOzser FABiAN, DAvip MAria Kiss und Rrzsé Somralr. IThre Zahl
ist gering, unter den Auslindern bilden sie aber noch immer die ,,stirkste* Quote. —
Ja, Miinchens Akademie war nach dem Zweiten Weltkrieg im Begriffe, eine rein
deutschlindische Akademie zu werden.

UNGARISCHE STUDENTEN AN DER AKADEMIE DER BILDENDEN
KUNSTE MUNCHEN von 1809—1945 (Ausziige aus den Matrikeln der Akademie;
die Jahreszahlen in Klammern geben jeweils das Jahr der Immatrikulation an, die
Dauer der Studienzeit der einzelnen Studierenden wurde nicht vermerkt. Das archi-
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