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ABHANDLUNGEN

Thomas von Bogyay, Miinchen

Uber den Stuhlweiflenburger Sarkophag des hl. Stephan*

Im Jahre 1930 hat EremEir VarJG den archivalischen Beweis erbracht!, dafl ein
monumentaler, angeblich romischer Steinsarg mit reichem plastischen Schmuck im
Budapester Nationalmuseum, in dem Joser Hamper, der Begriinder der ungarischen
Friihmittelalterforschung, schon am Ende des 19. Jahrhunderts ein Werk des 10. oder
11, Jahrhunderts erkannt hatte?, aus den Ruinen der Liebfrauenkirche von Stuhl-
weiflenburg (Székesfehérvar) stammt. Aus der Tatsache, dafl nach den Quellen im
11. Jahrhundert der uL. STEPHAN der einzige Konig war, der in dieser von ihm ge-
griindeten Kirche bestattet wurde, folgerte VarjU, dafl der Sarg identisch sein muf}
mit dem ,Sarkophag aus weiflem Marmor®, in dem man den toten Kénig ,in medio
domus beigesetzt hat. Das Material, feinkorniger weifler Kalkstein aus der Umge-
bung von Ofen (Buda), spricht nur scheinbar dagegen, denn es wurde, wie aus einem
1813 in Stuhlweiflenburg vor der Uberfiihrung ins Museum verfafiten Bericht zu
schlieflen ist, oft fiir Marmor gehaltent.

Die Quellenberichte iiber das Grab des HL. STEPHAN, das Schicksal seiner Gebeine und
ihre Erhebung anlifllich der 1083 erfolgten Kanonisation, sind jedoch teilweise unklar
und widerspriichlich. Eben diese Widerspriiche haben 1967 ArAN KrarovANszky
veranlaflt, VarjUs These, die seinerzeit allgemeine Zustimmung gefunden hatte,
abzulehnen und zu behaupten, der Konig sei in einem Bodengrab bestattet worden
und der Sarkophag hitte seinem Vater, dem Grofifiirsten Géza als letzte Ruhestitte
gedients. Ein junger Forscher, ArrAD NAGY hat neulich in einer inhaltsreichen Stu-
die von der Quelleninterpretation KRALOVANSZKYs ausgehend zu beweisen ver-
sucht, dafl der Stuhlweiflenburger Sarg fiir den HL. EMERICH angefertigt und sein
ikonographisches Programm von dem fritheren Erzieher des Prinzen, dem Hr. GERr-
HARD, Bischof von Csanid entworfen worden seis. Diese Zweifel an der Identifi-
zierung VAR)Us machen eine kurzgefaflte Priifung der einschligigen Quellen not-
wendig.

Der Text der iltesten Stephansvita, der Legenda maior, ist unvollstindig auf uns ge-

* Es ist eine angenehme Pflicht des Verfassers, sich fiir die Forschungsbeihilfe zu bedanken,
die er von der ,American Philosophical Society® (Philadelphia) zur Untersuchung der west-
europiischen und 8stlichen Komponente in der romanischen Kunst des mittleren Donauraumes
erhalten hat.
1 VARrJU Szent Istvan koporsdja.
2 HamreL Keresztény emlékek.
3 SRH 2, S. 432 (Legende des Bischofs Hartvicus).
4 VarJ0 S. 375. — Der Kasten des Sarkophages ist 230 cm lang, 110 em breit und 83 cm
hoch.
5 KrarovAnszky Contribution.
8 Nacy, A. A székesfehérviri szarkofdg. — Der Aufsatz ist nach Abschluf des Manu-
skriptes erschienen, so kann dazu nur in den Anmerkungen Stellung genommen werden.
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kommen und bricht nach der Einsetzung PETERs als Thronfolger inmitten eines Satzes
plotzlich ab?. Die zweitilteste Legenda minor erzihlt gegen Ende des 11. Jahrhun-
derts, dafl Konig STEPHAN in der von ihm vollendeten Basilika der Jungfrau Maria
begraben wurde. ,Der so wertvolle Schatz* lag, ,sei es wegen der vermehrten Bos-
heit des Volkes, sei es wegen irgendwelcher Zwietracht in der Kirche®, viele Jahre
hindurch im Boden verborgen. Angesichts der zahlreichen Wunder haben die Bischéfe
und Abte unter Kénig Lapisaus das Grab gedffnet, die Gebeine geborgen und in
einen silbernen Behilter gelegt8. Bischof HarTvicus hat in seine um 1100 verfafite
Vita® die Legenda maior grofltenteils wortlich iibernommen und méglicherweise auch
den fehlenden Schluff. Er berichtet, daff der Leichnam von dem nicht genannten Ster-
beort nach Stuhlweiflenburg iiberfithrt und dort in der Mitte der Liebfrauenkirche in
einem Sarkophag aus weiflem Marmor beigesetzt wurde. Es wird auch erwihnt, dafl
die Kirche auf Beschluf} der Bischofe zuerst feierlich konsekriert werden mufite. Erst
dann konnte man die Bestattung vornehmen??. Von der Exhumierung im Jahre 1083
erzihlt HArTvICUS u. a., daf die auf die ,tumba“ gelegte und aus dem Boden heraus-
ragende michtige Marmorplatte erst emporgehoben werden konnte, nachdem Lapis-
LAUsS den abgesetzten Konig SaLoMON aus dem Kerker entlassen hattell. Man fand
die ,tumba“ voll rotlichem Wasser, in dem die Gebeine gleichsam im Balsam lagen.
Als man nach dem Ring des Konigs suchte und die Fliissigkeit ausschépfen wollte,
fiillte sich der Sarg immer aufs neue!?. KraLovANszky folgerte daraus vollkommen
richtig, dafl es sich um ein Bodengrab voll Grundwasser handelte und die ,, wunder-
bare“ Erscheinung in dem Gesetz der kommunizierenden R&hren ihre natiirliche Er-
klirung findet. Das wiire in dem aus einem Stiick gehauenen Sarkophag nicht méglich
gewesenld, KraLovAnszky nahm auf Grund von Harrvicus als erwiesen an, dafl
StepuANs Leiche 1083 aus demselben Grab erhoben worden sei, in dem sie 1038 bei-
gesetzt wurde, und begriindete damit die Ablehnung der These VarjUs. Er lief je-
doch die Legenda minor aufler acht!4, die ganz deutlich von einer verborgenen Grab-
statte berichtet und mit dem Hinweis auf die Bosheit des Volkes und die Zwietracht

7 SRH 2, S. 392.

8 Ebenda, S. 399—400.

® Ebenda, S. 401—440. In der Datierung folgen wir Detr (Der Anspruch der Herrscher
des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation, in: Archivum Historiae Pontificiae 2
[1964] S. 167), dessen Feststellung von Gydrrry (Zu den Anfingen der ungarischen
Kirchenorganisation aufgrund neuer quellenkritischer Ergebnisse, in: Archivum Historiae
Pontificiae 7 [1969] S. 112) u. E. nicht widerlegt werden konnte.

10 SRH 2, 432. Nacy, A. S. 166 bezieht die Nachricht nur auf die Konsekration des
Hauptaltars. Die keineswegs konsequente Terminologie des Hartvicus lifit aber eine
solche einschrinkende Auslegung nicht zu. Die Inschrift des im Jahre 1031 der Stuhl-
weiflenburger Liebfrauenkirche als Meflgewand geschenkten ungarischen Krénungsmantels
sagt nichts dariiber, wie weit der Bau damals fortgeschritten war. Wie A. Nacy selber
bemerkt, beginnt das Leben solcher kirchlichen Institutionen, wie auch das dynastische
Heiligtum der Arpiden es war (vgl. DEER Aachen), nicht erst mit der Fertigstellung
ihres reprisentativen Gotteshauses.

1 SRH 2, S. 434—436.

12 Ebenda, S. 436—437.

13 KraLovanszky Contribution.

14 Ebenso A. Nacy, der ja seine Emerich-Theorie auf KrarLovAnszkys Quellenmterpre—
tation aufgebaut hat.
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in der Kirche den historischen Hintergrund durchaus glaubhaft andeutet: In der
stiirmischen Zeit der heidnischen Reaktion, die den Sturz PETERs und die Wiederkehr
der Sthne VAszoLys begleitete, hielten die Kanoniker der Liebfrauenkirche es fiir
ratsam, die sterblichen Reste des Kénigs, der ja VAszory hatte blenden lassen, in
Sicherheit zu bringen und zu verstecken. VARG vermutete, der michtige Steinsarg
sei in die Erde eingegraben worden?s. Dagegen spricht jedoch nicht nur der dazu er-
forderliche enorme Arbeitsaufwand, den man kaum hitte geheimhalten kénnen, son-
dern auch die Schilderung des Harrvicus, die wohl auf Augenzeugenberichte zuriick-
geht. Es war jedenfalls viel leichter, die Gebeine aus dem Sarkophag zu nehmen und
in ein Bodengrab zu legen. Da die das Grab STEPHANS betreffende Terminologie des
Bischofs HarTvicus weder konsequent noch prizis ist, kann man aus den Quellen
keine weiteren Schliisse ziehen. Varjds Hauptargument aber, daf im 11. Jahrhun-
dert StTerHAN allein in der kéniglichen Basilika einen so prichtigen Sarg erhalten
konnte, bleibt weiterhin giiltig, um so mehr, als weder Groffiirst Gfza, noch der
HL. EMERICH in der erst nach dem Tode STErHANS geweihten Kirche beigesetzt werden
konnten1s,

»

Der Stuhlweiflenburger Sarkophag ist freilich nicht nur eine historische Reliquie,
sondern auch ein Kunstwerk, das richtig gedeutet, manches iiber die kiinstlerische
Orientierung und die Ideenwelt des jungen ungarischen Konigtums auszusagen ver-
mag. Denn fiir einen Fiirsten pflegen die Beisetzung und das Grabmal die letzten Akte
seiner irdischen Reprisentation zu sein. Um ihren Sinn zu ergriinden, sollen zuerst der
Ort und die Art der kéniglichen Bestattung ins Auge gefaflt werden.

Die Liebfrauenkirche zu Stuhlweiflenburg, wo der HL. STEPHAN seine letzte Ruhe-
statte fand, hat er selbst als konigliche Eigenkirche mit einem Kollegiatstift gegriindet.
Hier wurden das ganze Mittelalter hindurch die Konige Ungarns gekront. Joser
Drtr wies neulich nach, dafl diese Stiftung in organisatorischer und funktioneller
Hinsicht als das Abbild des Aachener Domes inmitten des jungen christlichen Konig-
reiches der Ungarn entstanden ist!?. ,Erst dadurch wurde die eigenstindige Parallele
zwischen der Kirchenorganisation Ungarns und der Reichskirche folgerichtig durch-
gefiihrt, dafl an die Seite der von der Reichskirche unabhingigen Metropole Gran
(Esztergom) nunmehr auch ein mit dem heimischen Herrscherhaus engstens verbunde-
ner sakraler Mittelpunkt trat“18. Den Hintergrund bildet der Aachenkult OtToOS 111,
der wohl durch HemnricH 11. an seinen Schwager, K8nig STEPHAN vermittelt wurde.
Im Gegensatz zu Bohmen, das lehnsrechtlich ans Reich gebunden war, ist jedoch die
Karlstradition in Ungarn nicht {ibernommen worden?®. Zu den wesentlichen Uberein-
stimmungen zwischen Aachen und Stuhlweiflenburg rechnete Defr die Bestattung
der Stifter bzw. fiirstlichen Forderer in der von ihnen errichteten bzw. besonders
hochgeachteten und beschenkten Kirche. Er stellt das Stephansgrab ,.in medio domus“

15 Varj0 S. 377.

18 GySrery Székesfehérvir feltlinése S. 21—22, VarJ0 S. 376.
17 Defr Aachen.

18 Ebenda, S. 30.

1% Ebenda. .
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mit dem Orros II1. ,in medio choro“ in Aachen zusammen?’. Auch im Bamberger
Dom, Lieblingsgriindung und Grabeskirche Hemnricus II, wo 1012 ASCHERICUS
SUngarorum archiepiscopus® einen Altar weihte, fand man das leere Bodengrab ge-
nau in der Mitte des Langhauses. Der Standort des Stephansgrabes entsprach jeden-
falls der Tradition der Westkirche?!.

Unser Steinsarg hat auf drei Seiten einen reichen plastischen Schmuck. Angesichts der
Abbildungen kénnen wir uns mit einer nur kurzen Beschreibung begniigen. Auf einer
Schmalseite erscheint nur eine figiirliche Darstellung: Fin fliegender Engel, der ein
Wickelkind, die Seele des Verstorbenen, emportrigt. (Abb. 5) Die beiden Langseiten
sind iiberwiegend ornamental verziert. Das mittelbyzantinische dreistreifige Kreis-
bandgeflecht ist das dominierende Motiv, im mittleren Quadratfeld erscheint an der
Stelle des Kreises ein Cherub. (Abb. 1—2) Die linke Langseite zeigt links und rechts
am Rande je eine Nische mit einem seltsam stilisierten Baum. (Abb. 2) Der Deckel,
der auf Grund von zwei im Lapidarium des Museums von Stuhlweiflenburg wieder-
gefundenen Fragmenten rekonstruiert werden konnte??, war ebenfalls mit Flechtband
und Flachrelievs einfacher Symbole verziert. (Abb. 3—4) Die zweite Schmalseite hat
nur einen einfachen profilierten Rahmen. Diese Verteilung des plastischen Schmuckes
beweist einerseits, daff der Sarg nicht zum Eingraben in die Erde bestimmt war,
andererseits, daf er ,in medio domus“ in der Lingsachse des Gebiudes stand. Wer
den Raum betrat, erblickte zuerst die Schmalseite mit dem die Seele tragenden Engel,
wihrend die andere Schmalseite wohl einer nahen Wand, Schranke o. i. zugekehrt
und daher kaum sichtbar war?2s.

Die Beisetzung Kénig STEPHANS in einem freistehenden, reich verzierten Sarkophag
war den westlichen Gepflogenheiten des frithen 11. Jahrhunderts vllig fremd. Ihre
Analogien finden sich im byzantinischen Kulturbereich, und zwar hauptsichlich in der
Hofkunst von Konstantinopel und Kiev. In der Hauptstadt des ostrémischen Reiches
wurde die Tradition der ,domatomorphen® kaiserlichen Sarkophage nie unter-
brochen2t. Die erhaltenen Denkmiler sind aber meist schmucklos und wirken vielmehr
mit ihrem edlen Porphyrmaterial und der Monumentalitit. Auf ihren einstigen
Standort kann nur mehr aus den Quellen geschlossen werden. In Kiev sind gerade aus
dem 11. Jahrhundert mehrere reich geschmiickte domatomorphe Sarkophage erhalten
geblieben, deren bedeutendster der nach Ansicht der modernen Forschung sicher aus
Byzanz importierte Marmorsarg JAROSLAVS DEs WEISEN ist?5, Keiner dieser byzan-
tinischen oder nach byzantinischer Art verfertigten Sarkophage steht oder stand ,in

20 Ebenda, S. 25.

2 OswaLp In medio Ecclesiae. — Im Jahre 1970 kamen ,in der Achse des Hauptschiffes®
ein 6 x 5 m grofler Unterbau und im Anschluff daran ein romanischer, weifler Marmor-
mosaik-Fuflboden und eine tiefer gelegene Krypta zum Vorschein, in denen A. Kraro-
vANszKY den St.-Stephan-Altar und die Grabstitte vermutet. Archaeolégiai Frtesitd
98 (1971) S. 280. — Ein ausfiihrlicher Bericht steht noch aus.

22 ENTz — SzaKAL 5. 216—217.

23 Auch diese Seite hat einen einfach profilierten Rahmen (DercséNyr A székesfehérvari
kiralyi bazilika Abb. 53), der iberfliissig und sinnlos wire, wenn man geplant hitte,
den Sarkophag im Verband mit einer Riickwand aufzustellen.

24 Giehe die Arbeiten von EBersoLT, VASILIEV, GRIERSON und MANGO.

25 Siche PowsTENKO S. 101—110. GRaBAR — LASAREW — KAMENEW S. 110—111. KRESAL'NY]
S. 127—142. MEzeNcEva S. 227229, FeLp S. 167—173.
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medio ecclesiae®, da die Ostkirche im Mittelschiff und im Presbyterium keine Bestat-
tung duldet?®.

Es kann also festgehalten werden, dafl Koénig STEPHAN nach byzantinischer Art in
einem freistehenden Sarkophag beigesetzt wurde. Gegeniiber den im Westen iiblichen
Bodengribern mit einfachen oder spirlich geschmiickten Steinkisten zeugt diese 8stlich
hofische Art der Bestattung von der besonderen Sorgfalt, die auf die letzte Ruhestitte
des Konigs verwendet wurde. Es liegt nahe, auch die Herkunft der kiinstlerischen
Dekoration des Sarges im Osten zu suchen.

%

Jede Analyse der Ornamentik und der Ikonographie des Stephanssarkophags hat
freilich die Ergebnisse der steinbearbeitungstechnischen Untersuchung von EMEsE
NaGY zu beachten: Fiir das Kénigsgrab wurde ein wohl aus Aquincum (an der Stelle
von Alt-Ofen) stammender rémischer Sarkophag umgearbeitet. Nur eine Langseite
des Kastens war geschmiickt, sie zeigte eine Inschrifttafel zwischen zwei Nischen-
figuren, die wahrscheinlich Genien darstellten?”, Hier hatte der Bildhauer keine freie
Hand, denn die Oberfliche konnte nur soweit abgemeifielt werden, daff die Nute zur
Aufnahme des Dedkels erhalten blieb. Wihrend die Buchstaben fast spurlos ver-
schwunden sind, war es nicht moglich, die tiefen Nischen mit den Figuren vollstindig
zu beseitigen. Man hat deshalb die unpassenden heidnischen Genien in ,Lebensbiume®
verwandelt. Aus demselben Grund wich der Deckel von dem in Konstantinopel und
Kiev iiblichen Satteldach ab®. Denn die zeichnerische Rekonstruktion ergab, daff der
First horizontal abgeschnitten und die beiden Giebel trapezférmig waren, (Abb. 4)
eine Form, die in Pannonien und auch in Aquincum o&fters vorkommt2?. Schlieflich
ist zu bemerken, daf} der profilierte Rahmen, der auf allen vier Seiten erscheint, unten
{iberall fehlt. Offenbar ist der Kasten bei der sekundiren Verwendung unten schon so
stark beschidigt gewesen, daf man den Rahmen nicht herumfithren konnte und die
Beschidigungen durch eine angebaute Stufe verdeckte3?. (Abb. 3—4)

Die ungarische Forschung versuchte die kiinstlerische Herkunft des Sarkophages seit
jeher an Hand der Ornamentik zu bestimmen®!. Richtungsweisend war dabel das
dominierende Flechtband mit Rosetten und Pflanzenmotiven zur Fiillung der Leer-

# PowsTeEnko S. 101.

27 Nacy, E S. 101—103 schreibt , Amoretten®, eine Bezeichnung, die u. E. nur formal-ikono-
graphisch, nicht aber inhaltlich zutreffend ist. Nacy, A. S. 167, 169 spricht von ,Attis-
Figuren®,

28 EnTz — SzakAL S, 216-217.

2 Einige Beispiele: Friedhof von Sdgvir: RapnéTi, ALaDAR — GerS, LAszié A
Balaton régészeti és torténeti emlékei [Die archiologischen und historischen Denkmiler
des Plattensees] Budapest 1952, S. 51. — Griber auf dem Gelande der Bohn-Ziegelfabrik
in Budapest: Budapest Régiségei 12 (1950) S. 307, Abb. 2. — A. NacY nimmt Satteldach
und Dreieckgiebel an mit Hinweis auf den Kiever Jaroslav-Sarkophag (S. 166, 173 Anm.
16 und 46, Abb. 3 auf S. 167). — Die pannonischen Analogien bestitigen die Richtigkeit
der Rekonstruktion von E. SzakAL.

3 ENTz — SzaxAr S. 217.

31 Eine Ubersicht der Forschungsgeschichte bei VARJU S. 372 und DEercséNyr A székes-
fehérviri kirdlyi bazilika S. 106—110.
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flichen. Schon EmericH HENnsziMann erkannte 1864 die Verwandtschaft mit Frag-
menten aus den Ruinen der 1019 geweihten Benediktinerabtei Zalavdr, hielt aber sie
alle fiir romisch-altchristlich. FLoriaN ROMER vertrat 1873 die gleiche Ansicht. Erst
Joser Hamper hat 1894 hinsichtlich sowohl der zeitlichen wie auch der stilistischen
Einordnung den rechten Weg gezeigt, doch schleppt die ungarische Fachliteratur auch
seine beim damaligen Forschungsstand verstindlichen Irrtiimer heute noch mit sich.
Nach Hamrers Ansicht schliefit sich die Ornamentik unseres Sarkophages stilistisch
eng an die ,langobardischen Denkmiler des 8.—9. Jahrhunderts® an, die aus Mué,
Sisak und Knin erhalten geblieben sind. Mit scharfem Blick erkannte er jedoch auch
den Unterschied: Komposition und Raumeinteilung sind richtiger, man hiitete sich
vor Uberladung der Ornamente, die Ausfithrung ist sauberer. Nach HamPELs Mei-
nung hat die im 10. und 11. Jahrhundert blithende byzantinische Kunst auf den Mei-
ster des Sarkophages eingewirkt: ,vielleicht war er einer der zu der Zeit des HL.
STEPHAN hier titigen byzantinischen Steinmetzen oder kam er wenigstens aus Venedig
in unsere Gegend“32. VarJU pflichtete 1930 HaMpEL im wesentlichen bei und ver-
wies auf Konig PETER Orseoro, Nachfolger StepHaNs, der die eigenartige prichtige
Bestattung angeordnet und die venezianischen Meister nach Ungarn geholt haben
wird®, Tisor GEREVICH hat 1938 den byzantinischen Anteil genauer bestimmzt, aber
auch die venezianische Vermittlung nachdriicklich betont und eine schéne Marmor-
platte an der Siidwand von San Marco als schlagenden Beweis herangezogen3.
Dezsé Dercényt und Gfza ENTz bemiihten sich, die Quellen und die Verwandt-
schaft des Stephanssarkophages innerhalb der venezianisch-nordadriatischen Kunst-
landschaft niher zu bestimmen. DErCSENY! wies 1943 auf Analogien in Pomposa
hin®, EnTz glaubte 1964 in den Schrankenplatten des Domes von Aquileia die wich-
tigsten Analogien zu den Fragmenten von Zalavir und dem ornamentalen Schmuck
des Stuhlweiflenburger Sarkophages gefunden zu haben®%. Das Problem der kiinst-
lerischen Herkunft des Stephanssarkophages konnte daher als endgiiltig gelSst gelten:
er sei ein Werk der koniglichen Steinmetzwerkstatt von Zalavir, welche die charak-
teristische Flechtbandornamentik sowie die Lebensbaum- und Tiermotive aus der
byzantinisierenden Steinskulptur der Umgebung von Venedig iibernommen habe.
Den historischen Hintergrund bildete die Herrschaft des Venezianers PETER ORSE-
OLO%,

Dercsényl, Varj0 und Gerevice haben mit besonderem Nachdruck die Ansicht
vertreten, dafl Konig PETER es war, der den Sarkophag anfertigen lief. Diese An-
nahme ist in mehr als einer Hinsicht anfechtbar. Der ,byzantinisierende® Stil hat —
wie Zalavir beweist — in das Ungarnreich lange vor PeTErs Erscheinen Eingang
gefunden (s. unten und Anm. 43). Auflerdem ist es durchaus mdglich, sogar wahr-
scheinlich, dafl STePHAN, der sein Ende nahen fiihlte, selber sein Grab fiir die von ihm

32 HampEL S. 50—53.

38 VAR S. 376.

3¢ GereVICH Magyarorszdg roménkori emlékei S. 156—159. — SZIE 3, S. 104—108. —
Die venezianische Platte mit den ,Lebensbiumen® schien die beste Analogie der linken
Langseite des Sarkophags zu sein.

35 DercsENYL A székesfehérvari kirdlyi bazilika S. 107—109.

3 Entz Un chantier du XIe siécle S. 37—38. 40—42,

37 DercstNyr Hungarian Art S. 39. — Romdnkori épitészet S. 9. VArjo S. 376. Gere-
vict (Magyarorszdg romankori emlékei S. 159).
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gestiftete konigliche Eigenkirche in Auftrag gab. Die Wiederbenutzung eines antiken
Steinsarges zeugt nicht von Zeitmangel und Eile, wie EMESE NaGY vermutet (S. 106),
sondern vielmehr von Reprisentationsbediirfnis, war doch diese Art von Bestattung
im Westen ganz ungewdhnlich. Die grofite Schwiiche der These, PeTER habe die kiinst-
lerische Figenart des Stephanssarkophages bestimmt, besteht aber darin, daf} sie die
stiirmische Geschichte der Orseolo-Herrschaft in Venedig kaum beriicksichtigt. Einige
Tatsachen seien daher im folgenden in Erinnerung gerufen (SALvATORELLI S. 16—
17):

Der Doge Or1o OrsroLo, Schwager des HL. STEPHAN und Vater PETERS, strebte in
der Lagunenstadt die Errichtung einer dynastischen Herrschaft an. Es gelang ihm, sei-
nen Bruder Ursus, Bischof von Torcello, zum Patriarchen von Grado wihlen zu las-
sen, womit auch die kirchliche Macht in die Hinde der Familie kam. Die Orseoli lehn-
ten sich an Byzanz an, wihrend ihre Gegner, eine oligarchische Partei, ebenso auf die
Hilfe der Deutschen rechnen konnten wie Porro, der michtige Patriarch von Aqui-
leia, der das Patriarchat von Grado und damit die kirchliche Selbstindigkeit Venedigs
zu vernichten suchte. Im Laufe des mit wechselndem Gliick gefithrten Kampfes mufite
der Doge mit seinem Bruder, dem Patriarchen, 1024 nach Istrien ausweichen, 1026 so-
gar nach Konstantinopel emigrieren, wo er 1031 starb. Patriarch Ursus konnte etwas
frither nach Venedig zuriickkehren, wo er fiir seinen Bruder die Regierung iibernahm.
Als die Nachricht vom Tode Otros eintraf, dankte Ursus 1032 zugunsten DomeNICO
OrsEeoLos ab, doch brachte schon der folgende Tag den endgiiltigen Sturz der Orseoli.
Nur in Grado behauptete sich der Patriarch, weil er dort mit seinem geistlichen Amt
auch die kirchliche Selbstindigkeit Venedigs gegen Porro verteidigte.

Es ist nicht iiberliefert, wann PETER nach Ungarn kam. Vermutlich im Jahre 1026 zu-
sammen mit seiner Mutter, als sein Vater nach Konstantinopel in das Exil ging. Bald
mufite Venedig in Dalmatien auch gegen die Ungarn kimpfen. PETer war am Hofe
seines Onkels zunichst nur ein heimatloser Flichling, dem erst nach dem tragischen
Tode Emericus (1031) die Fithrung der koniglichen Truppen anvertraut wurde und
schlieflich auch die Kronprinzenwiirde zufiel. Unter solchen Umstinden werden seine
Beziehungen zu seiner Heimatstadt alles andere als freundschaftlich gewesen sein. Das
gilt auch fiir Aquileia, wo der gefihrlichste Widersacher seines Onkels Ursus der Herr
war. Es konnte zwar vorkommen, dafl freie Kunsthandwerker, aber nur solche, unge-
achtet der Feindschaft der Territorialherren hin- und heriiberwechselten, doch waren
die politischen Gegensitze den kiinstlerischen Verbindungen nie férderlich. Uber die
Familie Orseolo hitte der ungarische Kdnigshof vielmehr mit Konstantinopel in Ver-
bindung treten kénnen.

Betrachtet man die ungarischen und die mit thnen in Verbindung gebrachten nord-
adriatisch-venezianischen Denkmiler aus einer breiteren internationalen Perspektive,
erweisen sich die Zusammenhinge als viel komplizierter. Die ungarische Forschung
konnte anscheinend immer noch nicht den grundlegenden Irrtum von HampeL erken-
nen, daf nimlich die Flechtbandornamentik des Stuhlweiflenburger Sarkophages nur
eine byzantinisch geliuterte Variante der sog. ,langobardischen® Ornamentik sei. In
Wirklichkeit handelt es sich um zwei grundverschiedene Kunstrichtungen, wie Ljuso
KaraMaN es schon lidngst iiberzeugend bewiesen hat38. Das dreistreifige Bandgeflecht

38 KARAMAN S. 338—343.



16 THOMAS VON BOGYAY

der karolingischen Flechtwerk- und Rankensteine® hat weder genetisch, noch stilistisch
etwas mit dem mittelbyzantinischen Bandgeflecht zu tun, dessen mittlerer Strang ein
breiteres, meist ein wenig konvex gerundetes Band ist, das zwei durch eine Kerbe ab-
gesetzte, sehr schmale Randstege begleiten?.

Das mittelbyzantinische Flechtband, das etwa im 10. Jahrhundert aufkommt und im
byzantinischen Bereich bald fiir Jahrhunderte vorherrschend wird, ist in Venedig und
an der Adriakiiste iberhaupt auf den Einflufl aus dem Osten zuriickzufithren!. Die
von Tor GEREvicH herangezogene schone Platte an der Siidwand von San Marco
(Abb. 7) stammt nicht aus den Vorgingerbauten, deren Ausstattungsreste typische
Motive der westlichen Flechtwerk- und Rankensteine aufweisen, bzw. altchristliche
Motive wiederholen. Sie ist ein Importstiick aus griechischem Marmor und ihr Platz
an der reprisentativen Stidwand der Schatzkammer liflt sogar daran denken, dafl die
Platte erst nach 1204 als Beutestiick nach Venedig gelangte®2. Somit scheidet diese
hochst qualitdtsvolle Skulptur als Denkmal der italo-byzantinischen Kunst und Bewels
der veneto-adriatischen Herkunft der Werkstatt von Zalavir und Stuhlweiflenburg
endgiiltig aus.

Die an die Adriakiiste eingefithrte mittelbyzantinische Ornamentik hat freilich den
einheimischen Flechtwerkstil karolingischer Prigung beeinflufit. Ein Schulbeispiel der
Mischung beider Richtungen bieten die Schrankenplatten im Dom zu Aquileia, die
Gfza EnTz gleichsam als Kronzeugen der veneto-byzantinischen Wurzeln des Ste-
phanssarkophages und der Zalavarer Werkstatt anfithrt. (Abb. 8) Ihre aus Unbehol-
fenheit asymetrische, an manchen Stellen verzeichnete geometrische Konstruktion, der
Horror vacui, die auf die karolingischen Flechtwerksteine zuriickgehende Gestaltung
der Blitter und sonstiger vegetabilischer Motive, sind weit entfernt von der ausge-
wogenen Komposition, der genauen Zeichnung, der sparsamen Verwendung und har-
monischen Verteilung von Rosetten und anderen Fiillmotiven, die sowohl den Stuhl-
weiflenburger Sarkophag als auch die byzantinisierenden Fragmente von Zalavir aus-
zeichnen. (Abb. 1—2, 9—10) Eine Gegeniiberstellung der Schrankenplatten von Aqui-
leia einerseits, der genannten ungarischen Denkmiler und echt byzantinischer Arbeiten
andererseits (Abb. 8, 1—2, 9—10, 7), macht es deutlich, da} die fiir die Adriakiiste
charakteristische Mischung der herkommlichen Kunst der karolingischen Flechtwerk-
und Rankensteine mit der mittelbyzantinischen Ornamentik in Ungarn nicht stattge-
funden hat®®, Hinzu kommt der Umstand, daf} an einem der schonsten Fragmente aus

% Bogyay Zum Problem der Flechtwerksteine (ausfithrliche Darstellung der Problemge-
schichte und Wiirdigung der hochst wichtigen jugoslawischen Forschungen). — Aufgaben
und Funktion dieser ornamentalen Skulpturen behandelt Doperer.

4 KaraMAN a.2.0. KavrzscH Die rdmische Schmuckkunst S. 66—69. ULBERT S. 68.
ZuLiaN S. 94.

4 Saumr S. 123, Anm. 52. Urserr S. 68 setzt neulich das Erscheinen dieses ,dreizeiligen
Bandes mit breiter Mittelzeile® in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts mit Hinweis
auf die Platten vom Weihbrunnen des Lavra-Klosters auf dem Athos. Vgl. Zuriant S. 68
und passim.

2 Zuriant S. 95—96, Zur Ausstattung und Ornamentik von San Marco I S. 38, von San
Marco II S. 39. — Die Bedeutung der Auflenwand der Schatzkammer hat Demus S. 113
herausgestellt.

4 Uber die Mischung stlicher und westlicher Elemente an den Schrankenplatten von Aquileia
siche Kautzscu Die langobardische Schmuckkunst S. 24—26. Seine Frithdatierung ist



1. Stephanssarkophag, rechte Langseite. Székesfehérvar, Istvan kirdly Mazeum, Lapidarium.

2. Stephanssarkophag, linke Langseite. Székesfehérvdr, Istvan kirdly Mazeum, Lapidarium.

3. Rekonstruktion des Stephanssarkophages mit Dedkel, 4. Rekonstruktion des Stephanssarko-
rechte Langseite (nach E. Szakal). phages mit Deckel, vordere Schmalseite
(nach E. Szakal).



5. Relief an der vorderen Schmalseite des Stephans-

sarkophages.

' f

7. Byzantinische Marmorplatte, 10-11. Jh.
Venedig, San Marco (Foto Procuratoria di
S. Marco Venezia, Ufficio Tecnico).

9. Rekonstruktion einer Altarplatte
wohl aus Zalavdr, frithes 11. Jh.
Szombathely, Savaria Mizeum (nach
Bogyay).

10. Marmorplattenfragment mit
Tierkampfszene aus Zalavidr,
frithes 11. Jh. Keszthely, Bala-
toni Mdzeum.

6. Koimesis, byzantinische Elfenbein-
tafel, um 1000. Scattle, Washington,
U.S.A. Scattle Art Museum (Museums-
foto).

8. Chorschranken, 1. Hilfte des 11. Jh. Aquileia, Dom.

s :
11. Fragment einer Tiir-
schwelle (?) aus Zalavdr,
9. Jh. Keszthely, Balatoni
Mizeum.

12. Deckel des Jaroslavsarkophages, 11. Jh. Kiev, Sophienkirche.

13. Sogenannter Olgasarkophag,
11. Jh. Kiev, Zehntkirche.
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Zalavér die eigenartige byzantinische Niello-Technik erscheint: der vertiefte Hinter-
grund der Tierkampfszene war mit einer rétlichen Masse ausgefiillt (Abb. 10). Die-
selbe Technik wurde auch nach Venedig und in das angrenzende Kiistengebiet einge-
fiihrt, jedoch erst in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts anlifllich der Errichtung
von San Marco IT1. Die Meister von Pomposa und Aquileia haben sie am Anfang des
Jahrhunderts noch nicht verwendet, wohl iiberhaupt nicht gekanntt. In Zalavar aber
wurde die Abteikirche schon seit der 1019 erfolgten Weihe zum Gottesdienst beniitzt
und es leuchtet nicht ein, warum man mit der Ausfithrung der Marmordekoration bis
10301040 gewartet haben soll, wie ENTz es glaubhaft machen will*5, Jedenfalls ist die
Ausstattung der Abteikirche von Zalavir dem Bau von San Marco III. um rund
zwel Generationen vorausgegangen. So wird die venezianisch-nordadriatische Kunst
als Vermittlerin des mittelbyzantinischen Ornamentstils nach Ungarn nicht nur sehr
fraglich, sondern durchaus unwahrscheinlich.

Das Herkunfisproblem der ganzen byzantinisierenden Ornamentik in Ungarn liflt
sich nicht im Rahmen eines Aufsatzes erdrtern oder gar l8sen. Wir miissen uns auf die
kunstgeschichtliche Einordnung des Stephanssarkophages beschrinken. Dabei sind frei-
lich die ihm besonders nahestehenden Skulpturen von Zalavdr mit zu beriicksichtigen.
Eine entscheidende Bedeutung kommt der Frage zu, ob und wie sein Dekorations-
schema mit der gleichzeitigen Sarkophagherstellung des Ostens zusammenhingt.

Die Antwort wird dadurch erschwert, daff die systematische Erforschung der mittel-
byzantinischen Sarkophage noch in den Anfingen steckt®®. Gleichwohl sind schon
einige wichtige Feststellungen méglich.

In der christlichen Antike gingen die blithende Sepulcralskulptur und die Ornamentik
getrennte Wege von den mehr oder weniger architekturgebundenen Schranken- und
Briistungsplatten. Auf den Sarkophagen spielten die oft in einen architektonischen
Rahmen (Siulen- bzw. Arkadenreihe, Aedicula) gestellten figiirlichen Darstellungen
die Hauptrolle, wihrend die Ornamentplatten Gittermotive oder andere abstrake
geometrische Muster als Schmuck erhielten. Von den Sarkophagen wurde die mensch-
liche Figur vom 6. Jahrhundert an durch althergebrachte einfachere Symbole wie
Kreuz, Lebensbaum, Vogel, Stern, Rosette u. 4. allmihlich verdringt, die architekto-
nische Gliederung aber zu dekorativ-schematischen Flachreliefs reduziert. Als neue
Elemente erschienen auf den Sarkophagen teils uralte, teils ganz moderne Motive der
fiir die Schranken- und Briistungsplatten charakteristischen Flichenornamentik?. Die
einfachere Symbolik altchristlicher Herkunft drang aber gleichzeitig auch in die Deko-

freilich ebenso unhaltbar wie die Bezeichnung ,langobardisch“. Ursert S. 87—88, 137.
Bocyay Zum Problem der-Flechtwerksteine S. 264. Gegeniiber ENTz Un chantier du Xle
siecle S. 22—24, 32—38 muf} nachdriicklich betont werden, daff das Flechtwerk typisch
westlich-karolingischer Prigung einer Tirschwelle (Abb. 11) und eines kleinen Fragments
aus Zalavdr unméglich aus der Werkstatt der byzantinisierenden Platten hervorgegangen
sein kann, Siehe meine Rezension in Siidost-Forschungen 24 (1965) S. 301 und weiter
unten die Schluffbemerkungen.

44 BucHwaLD 1962/63 S. 172—181.

45 Entz Un chantier du XIe siécle S. 44. Vgl. Bocyay Siidost-Forschungen 24 (1965) S. 300.

46 Eine erste Bestandsaufnahme bietet FerLp. Die Entwicklung der dekorativen Skulptur der
Schrankenplatten wurde neulich von ULBERT bearbeitet, leider sind die Abbildungen nicht
mit verdffentlicht worden. Bescheidener ist der Versuch von SHEPPARD.

47 FeLp Taf. 9a, 11a, 12b.
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ration der Platten ein, und so wurden die Unterschiede zwischen dem Schmuck der
Sarkophage und dem der Ornamentplatten immer mehr verwischt. Uberhaupt, die
mittelbyzantinische Schmuckkunst in Stein zehrte von verschiedenen Traditionen,
deren heterogene Elemente miteinander und mit neuen modischen Formen ziemlich
wahllos kombiniert wurden*®. Die Herstellung von Sarkophagen aber, die gegeniiber
der Spitantike nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ stark zuriickgegangen
war®, vermochte keine neuen und eigenstindigen Typen hervorzubringen.

Unter den erhaltenen mittelbyzantinischen Sarkophagen, deren bedeutendste und
reprasentativste Gruppe in Kiev zu finden ist®, hat der Stephanssarkophag weder
genaue Vorbilder noch richtige Parallelen. Unverkennbar ist dagegen in seiner Deko-
ration die gleiche Tendenz, nimlich aus Elementen verschiedener Zeiten und Stilrich-
tungen zu kompilieren. Geht man der Herkunft der einzelnen heterogenen Motive
nach, stéfit man ebenfalls auf die gleichen Quellen. Betrachten wir kurz die einzelnen
Komponenten der Dekoration hinsichtlich ihrer Abstammung und Verwandtschaft.
Von den ornamentalen Motiven gehoren Kreuz, Lebensbaum, Rosette und stilisierte
Blumen zum gemeinsamen Symbolschatz der Sarkophage und Schrankenplatten des
6.—8. Jahrhunderts. Modern ist dagegen das Kreisbandgeflecht, das die Langseiten be-
herrscht und den Ornamentplatten entlehnt wurde. Bemerkenswert ist, dafl es weder
in Stuhlweiflenburg, noch in Zalavdr, kombiniert wurde mit dem auf die Spitze ge-
stellten Rhombus oder Quadrat, das den Flechtwerkkompositionen der meisten Orna-
mentplatten der Kaiserstadt Konstantinopel und der griechisch-byzantinischen Kern-
gebiete eine besondere Note gibt®l. Man wollte in dem Fehlen dieses Motivs einen Be-
weis der veneto-byzantinischen Herkunft der ungarischen Denkmiler erblickens2, es
kann jedoch hichstens als ein Zeichen von Provinzialismus gedeutet werden. Denn das
auf die Spitze gestellte gleichseitige Vieredk, vor allem der Rhombus, war ein belieb-
tes Motiv spdtantik-frilhbyzantinischer Sockel- und Briistungsdekorationen®s, das
Jahrhunderte hindurch fortlebte, in traditionsarmen Randgebieten aber viel seltener
verwendet wurde. Es gibt freilich auch im griechisch-byzantinischen Kernland manche
Ornamentplatten mit Kreisbandgeflecht ohne Rhomben oder Quadratest. Im Motiv-
schatz der bekannten mittelbyzantinischen Sarkophage aber erscheint der Rhombus
nur allein und in einer sehr altertiimlichen Form®. Die auf den Ornamentplatten
iibliche Kombination scheint auf die Sarkophage {iberhaupt nicht iibertragen worden
zu sein, So ist es kaum ein Zufall, dafl man sich damit begniigte, auf den Langseiten

48 So wird die Datierung manchmal fast zum Ritselraten. Hitte man nicht verriterische Ein-
zelheiten vor Augen, meist das dreistreifige mittelbyzantinische Flechtband, k&nnten einige
Stiicke um 3—400 Jahre frither angesetzt werden. FELD S. 173. Der gleiche Konservativis-
mus bzw. Hang zu Riickgriffen kommt auch bei den Schrankenplatten vor. SHEPPARD
S. 65—67.

4 Ferp S. 183

50 Siehe Anm. 23, insbesondere MEzeNcEvVA S. 227229, Abb. 174—177.

51 Bogyay Szent Istvdn korabeli oltdr S. 90—91. Meine damaligen Ausfilhrungen sind frei-
lich teilweise als iiberholt zu betrachten.

52 DErRCSENYI A székesfehérvari kirdlyi bazilika S. 108.

53 Sockel der Statue des Wagenlenkers Porphyrios. Beckwrta S. 24, Abb. 31—33. PaLras
passim.

54 KaurtzscH Die rémische Schmuckkunst S. 67, Abb. 102, Feld S. 173.

5 FeLp Taf. 12a, b.
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des Stephanssarkophages in ein liegendes Rechteck mehrere mit dem Rahmen und mit-
einander verflochtene Kreise zu stellen. Ebenso verfuhr man mit dem Deckel des aus
wolhynischem Schiefer, also wohl an Ort und Stelle, angefertigten angeblichen Olga-
Sarkophags in Kiev®, (Abb. 13) Es sei dazu bemerkt, daff das spitantike, auf die
Spitze gestellte Quadrat mit dem sogenannten Kotbbodenmuster auch in die Orna-
mentik der karolingischen Flechtwerksteine Fingang fand (z.B. Mals in Siidtirol,
Schinnis in der Schweiz, Dugi otok und Kolodep in Dalmatien), wobei das Quadrat,
im Gegensatz zur mittelbyzantinischen Flechtbandornamentik, mit dem Rahmen und
den Kreisen nicht verflochten wurde.

Diese Verkniipfung des Rechteckrahmens mit den eingezeichneten Kreisen fehlte auch
auf dem Decdkel des Stephanssarkophages, wo das ziemlich primitiv ausgefiihrte mittel-
byzantinische dreistrihnige Band allem Anschein nach abwechselnd Kreise und man-
delférmige Figuren bildete, die miteinander verflochten waren. (Abb. 3) Diese Ent-
stellung des Motivs und die geringere Qualitit lassen darauf schlieflen, dafl der Dek-
kel des Stephanssarkophages nicht von dem Meister der Langseiten entworfen und
ausgefithrt wurde.

Alle hier angefiihrten heterogenen Elemente der Dekoration des Stuhlweiflenburger
Sarges sind Flichenornamente. Die ungewdhnliche Plastizitit der ,Lebensbdume® an
der linken Langseite ist ja dadurch bedingt, dafl die romischen Nischenfiguren umge-
staltet werden mufiten. Lhr stilisiertes Laubwerk verrit aber die Verwandtschaft mit
den archaisierenden Biumen am Deckel des in Konstantinopel wahrscheinlich nur
wenig spiter gearbeiteten Jaroslavsarkophagess?. (Abb. 12) Auffallend ist jedoch auf
dem Stephanssarkophag, wie tief der Hintergrund liegt, wodurch ein starkes Licht-
Schatten-Spiel entsteht, und auch die Rosetten so voll und reich gestaltet werden
konnten, dafl bis jetzt keine genauen Parallelen bekannt geworden sind. Das Profil des
dreistrihnigen Bandes ist jedoch flach und somit einfacher als das des echt byzantini-
schen Bandgeflechts, dessen breiter Mittelstreifen ein wenig konvex gerundet ist.
Inmitten dieser Flichenornamentik wirken die Siulen, zwischen denen die Cherubim
erscheinen, befremdend, weil sie offensichtlich eine Architektur, d. h. Riumlichkeit vor-
zutduschen haben. Wie bereits erwihnt, sind architektonische Motive der mittelbyzan-
tinischen Sarkophagplastik nicht fremd. Es kommen 6fters die mit Arkaden verbunde-
nen Siulen vor8, Die Architektur erscheint aber vollkommen verflacht, unter den
Arkaden stehen keine Figuren mehr, sondern nur abstrakte oder vegetabilische Sym-
bole. Der Meister der Langseiten des Stephanssarkophages hat wohl auf das Motiv
der Sdulensarkophage mit geradem Gebilk zuriickgegriffen, es kann ihm aber auch
das Adicula-Motiv vorgeschwebt haben. Die Architektur bewahrt jedenfalls ihren
realen Charakter um so mehr, als zwischen den Siulen kein Ornament oder Symbol,
sondern die beinahe vollplastisch wirkende Figur eines Cherubs erscheint.

Die rechte Langseite des Sarkophags beweist, dafl das Zuriickgreifen auf altchristliche
Siulensarkophage nicht oder nicht nur aus der kompilatorischen Tendenz der Zeit zu
erkliren ist, sondern inhaltlich ikonographisch bedingt war. Denn eben hier, wo der
Bildhauer freie Hand hatte, verwandelte er das dreistreifige Band beiderseits des
Cherubs unorganisch, man kdnnte sogar sagen stilwidrig, nimlich in einen Sdulenschaft

5 KresaL’NYT S. 137, Abb. 120. Mszenceva S. 229, Abb. 177,
57 KRESAL'NYT S. 141, Abb. 123. MEzeNcEvA S. 227, Abb. 177.
58 FrLp Taf. 5b, 6b, 11b sowie der sogenannte Olga-Sarkophag in Kiew.
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mit Kapitell und Basis (Abb. 1). Rein kompositionell wire dies iiberhaupt nicht notig
gewesen. Die Sdulen sollen daher offensichtlich den Sinngehalt der Figur mit zum Aus-
druck bringen.

Erinnern wir noch einmal daran, wie die figiirlichen Darstellungen, die auf den Siu-
lensarkophagen der christlichen Antike die Regel waren, unter orientalischem Einfluf§
allmihlich durch Symbole verdringt wurden®. Die mittelbyzantinischen Sarkophage
kennen nur eine mehr abstrakte Symbolsprache. Der Sarg des HL. STEPHAN hingegen
erhielt an drei Seiten einen figiirlichen Schmudk, der nicht als einfaches Zuriickgreifen
auf die schon bekannten Quellen der iibrigen Motive erklirt werden kann. TiBor
GEREVICH brachte zwar mit richtigem Instinkt ,den figuralen Stil“ des Stephanssarko-
phages mit der byzantinischen Elfenbeinskulptur in Verbindung, aber er hatte nur diese
Tradition der figiirlichen Plastik weitergepflegt®®. Damit wird aber noch nicht ge-
sagt, was den Meister, bzw. seine Auftraggeber veranlafit haben mag, die Dekoration
des Sarkophages mit diesen durchaus unkonventionellen Motiven zu bereichern. Jeden-
falls sehen wir die aus der Ornamentik gewonnene Erkenntnis bestdtigt, daf} es sich
um keine stereotype Wiederholung oder einfache Kompilation bestimmter Schemata
handelt. Die Kombination gingiger heterogener Elemente mit ungewohnlichen bild-
lichen Darstellungen erweist sich bei genauerem Zusehen vielmehr als eine duflerst
sinnvolle Neuschopfung. Hier stellt sich die Frage nach dem ikonographischen Pro-
gramm. Thre Beantwortung soll die Entstehung des Sarkophags, soweit iiberhaupt
moglich, erkliren und das Problem der christlichen Frommigkeit des jungen ungari-
schen Konigtums ins rechte Licht setzen.

*

Als Ausgangspunkt der ikonographischen Analyse®! bietet sich das Bild der vorderen
Schmalseite (Abb. 5), das jeder Besucher des Grabes wohl zuerst zu sehen bekam. Das
Relief mit dem Engel, der die Seele emportrigt, ist in mehr als einer Hinsicht pro-
blematisch. Zweifellos war hier eine andere, schwichere Hand am Werke als an den
Langseiten. Das Relief ist fast iiberall nur zweischichtig gestaltet, die Deckfeder der
Fliigel sind nicht als fein gearbeitete Schuppen, sondern als ein grob eingeritztes Rau-
tennetz wiedergegeben.

Die Idee selbst ist christliches Gemeingut. GyurA Moravcsik machte darauf aufmerk-
sam, dafl das Bild des Stuhlweiflenburger Sarkophages auch in der ungarischen Hagio-
graphie Parallelen hat®. Die Stephansvita des Bischofs HarTvicus berichtet iiber die
Vision eines nicht genannten griechischen Bischofs, der in der Sterbestunde des HL.
EmericH gesehen haben soll, wie seine Seele von Engeln ,in den Palast des Himmels“
getragen wurde. Auch der sterbende Kénig selbst legte seine Seele in die Hinde der
Jungfrau und der Engel®. Die Emerichlegende schreibt die Vision anachronistisch dem

% Der Vorgang kann an ravennatischen Sarkophagen besonders gut verfolgt werden. Bovint
passim.

% GeREVICH Magyarorszdg roméankori emlékei S. 158—159.

% Eingehende Behandlung der Ikonographie: Bocyay Der Sarkophag des hl. Stephan und
seine Tkonographie.

82 Moravcsik S. 126.

€ SRH 2, S. 428, 431.
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HL. Euseptus zu®4, Auffallend ist, dafl die Verfasser beider Legenden die Nachricht
von der Seele EMERICHS, die von Engeln gen Himmel getragen wurde, aus Griechen-
land erfahren haben wollen, obwohl das Motiv in der Hagiographie 6fters vorkommt.
Vielleicht ist es also kein Zufall, daffl — wie schon ZoLTAN KADAR erkanntets —, die
Darstellung des Stuhlweiflenburger Sarkophages rein byzantinisch ist: ein Ausschnitt
aus einem Marientod (Koimesis). Als Vorbild diente jedoch nicht die im 10. Jahrhun-
dert aufgekommene Standardkomposition, wo Christus die Seele Marid emporhebrt,
wihrend zwei Engel, meist mit verhiillten Hinden, zu ihrem Empfang herunterflie-
gen. Der Stuhlweiflenburger Meister hatte die seltene Variante vor Augen, welche die
Seele der Jungfrau zweimal zeigt, nimlich auch in den Hénden des rechten Engels, der
sie bereits emportrigt. Die Forschung kennt bis jetzt nur 10 Koimesis-Darstellungen
mit dieser charakteristischen Einzelheit. Alle sind kleine Elfenbeinreliefs der sogenann-
ten Triptychon-Gruppe, die um die Jahrtausendwende und zu Anfang des 11. Jahr-
hunderts mit religitsen Themen der Hofkunst fiir biirgerliche Kreise fast ausschlief3-
lich in Triptychon-Form auf niedrigerem Niveau billig bearbeitet wurden®. Dem Ste-
phanssarg steht die Koimesis-Tafel des Seattle Art Museum ikonographisch am nich-
sten, denn hier ist auch der von dem linken Arm des Engels herabhingende Gewand-
zipfel zu finden. (Abb. 6)

Eine weitere, der byzantinischen Koimesis entnommene Eigentiimlichkeit ist die als
Wickelkind dargestellte Seele. Das viel diskutierte Motiv erklirt sich am besten wohl
aus der ,Vorstellung der frithen Christenheit vom Todestag eines Mirtyrers und spi-
ter iberhaupt jedes Gliubigen als Geburtstag zur Ewigkeit®7.“

Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts scheint die Darstellung der von Engeln emporge-
tragenen Seele der Muttergottes vorbehalten gewesen zu sein. In dem uns bekannten
Material wird die der Koimesis der Triptychon-Gruppe entlehnte Form sogar erst am
Ende des 12. Jahrhunderts auf einen anderen Menschen als Maria bezogen®. Der
Stephanssarkophag steht in seiner Zeit mit der Anwendung des marianischen Motivs
auf den Toten eines Grabes jedenfalls vllig vereinzelt da. Deshalb sei die Vermutung
gewagt, dafl der Urheber des ikonographischen Programms wohl tiberlegt eben diese
besondere Einzelheit der Koimesis-Komposition auswihlte. Denn als Konig STePHAN

8 Ebenda, S. 456. A. Nacys Ansicht, dal eben das Sarkophagrelief die Vision der Emerichs-
legende angeregt hitte (S. 171), ist jedenfalls ansprechend, seine weitere Beweisfiihrung
aber keineswegs zwingend. Er méchte sogar die Erzihlung des Hartvicus auf die Eme-
richslegende zuriidkfiithren (S. 170). Diese Umkehrung der Chronologie ist jedoch mit den
neuesten zuverlissigen Forschungsergebnissen unvereinbar. J. Defr hat die Identitdt des
Hartvicus und die Entstehungszeit der von ihm verfafiten Stephansvita u. E. endgiiltig ge-
klirt (siche Anm. 9). Wie A. NaGy selber zugibt (S. 176 Anm. 217), beruhen seine litur-
giegeschichtlichen Erorterungen nur auf Hypothesen, auch gelingt es ihm nicht, zwischen
den Texten, die meist allgemein bekannte Ideen verkiinden, und den bildlichen Darstellun-
gen konkret faflbare Verbindung herzustellen. Seine Hinweise auf ikonographische Analo-
gien sind ebenfalls zu allgemein, um einen wirklichen Zusammenhang beweisen zu kén-
nen.

8 KADAR S. 202. Die gleiche Feststellung, aber ohne Hinweis auf KADAR, bei BEeLTING
S. 57—58.

88 GoLpscuMIDT — WEITZMAN S. 18, 22, Nr. 111, 113, 174—181.

%7 OnascH S. 148.

8 Bogyay Der Sarkophag des hl. Stephan S. 312 Anm. 22—23.
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.

gerade am Fest der Himmelfahrt Mariii starb, ging nach der Legende des HarTvICUS
sein sehnlichster Wunsch in Erfiillung®. Seine Seele stieg gleichsam mit der Gottesmut-
ter in den Himmel auf. Daher die Idee, sein Hinscheiden nach der Analogie der
Koimesis darzustellen. Auf dem Sarkophag wurde diese Schmalseite wohl zuletzt
ausgefiihrt, und daraus diirfle sich auch ihre geringere Qualitdt erkliren. Fiir den Be-
sucher des Grabes war sie freilich die erste Schauseite, der Anfang eines Bildpro-
gramms, dessen Inhalt erst aus dem Schmuck der Langseiten und des Deckels voll er-
schlossen werden kann.

KADAR ist in seinem grundlegenden Aufsatz? der Herkunft und Bedeutung der
einzelnen Motive nachgegangen. Er stellte fest, dafl Rosetten, Lebensbiume und Che-
rubim Paradeisos-Motive sind, kam jedoch schliefilich zu dem Ergebnis, dafl hier ihr
triumphaler Sinn, der Machtsymbolcharakter im Vordergrund stehe. Sie zeugen von
der kéniglichen Wiirde des Verstorbenen, die Cherubim seien als seine Grabwichter zu
deuten. Jedes Konigsgrab hatte gewifl den toten Herrscher zu verherrlichen und war
somit der letzte Akt seiner fiirstlichen Reprisentation. Die christliche Kunst hat jedoch
die Cherubim nur der géttlichen Macht in der hichsten Himmelssphire zugeteilt, und
auch vor dem fiir Adam und Eva fiir immer geschlossenen Tor Edens ist der
Cherub mit dem Flammenschwert der Vollstrecker des gottlichen Befehls™. Die unter-
schiedlich gestalteten Rosetten hatten ihren speziellen Symbolcharakter inmitten
sowohl der mittelbyzantinischen wie auch der karolingisch-westlichen Flechtbandorna-
mentik lingst eingebiifit. Die ,Lebensbiume® aber, obwohl eine durch die vorgefunde-
nen Nischenfiguren bedingte Notldsung, entsprechen mehr der ,Paradeisos“-Vorstel-
lung als dem Triumphus. So ist es von vornherein wahrscheinlich, daf die Vorausschau
in das kiinflige ewige Leben im Himmel, und nicht der Riickblidk auf die vergangene
konigliche Wiirde die Grundkonzeption des gesamten ornamentalen und figiirlichen
Schmucks bestimmte2.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dafl an der rechten Langseite das dreistreifige
Band beiderseits des Cherubs in eine Siule mit Kapitell und Basis iibergeht. Der Mei-
ster hat gerade hier, wo er frei walten konnte, den abstrakt-flichenhaften Charakter
des Flechtbandmusters bewuflt verleugnet. Das ist ebenfalls ein Beweis, daf} es sich
picht nur um die formale Nachwirkung eines spitantiken Sarkophagmotivs handelr,

8 SRH 2, S. 431.

70 KADAR S. 202—-203.

7t Immer noch grundlegend die Leipziger Dissertation von WuLrr. Nach A. Nacy S. 168
konnen die Sechsfliigler aufgrund der Jesaiasvision nur als Seraphim gedeutet werden,
haben doch die Cherubim der Ezechielvision nur vier Fliigel. Ikonographisch ist jedoch ,die
Entwicklung von Cherubim und Seraphim nicht zu trennen® und Cherubim mit sechs Flii-
geln erscheinen bereits im vatikanischen Codex des Kosmas INDIcOPLEUSTES, der wohl nach
eciner Vorlage des 6. Jahrhunderts im 9. Jahrhundert entstand (LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IxoNOGRAPHIE 1, Freiburg/Br. 1968. Spalte 635). Die beiden Gerichtsbilder des Pariser
Codex Graecus 74 verwenden im 11. Jahrhundert die Sechs- und Vierfliigler wahllos als
villig gleichbedeutende Figuren (Fol. 51v und 93v). Als Wichter der Himmels- bzw.
Paradiespforte kommen freilich nur Cherubim in Frage.

72 Zum ,retrospektiven® und ,prospektiven® Gesichtspunkt in der Grabkunst siche Panorsky
passim. A, Nacy S. 169 schreibt auch den unterschiedlich gestalteten Rosetten bestimmte
symbolische Bedeutungen zu. In der ganzen Dekoration des Sarkophages hilt er mit Recht
die ,Himmelreich-Symbole® fiir wesentlich (S. 170).
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sondern die Architektur zum Wesen der Cherubdarstellung gehdrt. In der Tat offen-
baren die Cherubim, im Alten Testament Begleiter Gottes, seine Gegenwart?™ im
himmlischen Jerusalem, wohin die Seele des Verstorbenen von einem Engel emporge-
tragen wird. Die wenigen erkennbaren konventionellen Motive der Deckelbruchstiicke
verkiinden ebenfalls das ewige Heil.

Somit wird das Programm vollendet. Der domatomorphe Sarg ist nicht mehr einfach
das Haus des Toten, sondern das Abbild seiner himmlischen Wohnstitte.

*

Die obigen Erérterungen konnen nicht als eine erschdpfende Darstellung der histori-
schen und kunstgeschichtlichen Probleme des Stephanssarkophages betrachtet werden.
Auf einige weitere Folgerungen und ungeldste Aufgaben sollen die nachstehenden
Schluflbemerkungen aufmerksam machen.

Die Untersuchung der Ornamentik ergab, dafl der Sarkophag und die mit ihm ver-
wandten Fragmente von Zalavir sich nicht so eng an byzantinische Vorbilder anleh-
nen, wie die etwa gleichzeitig entstandene dekorative Reliefplastik in Kiev oder
manche Ornamentplatten an der Adriakiiste, die sich oft als sklavische Nachahmun-
gen Ostlicher Vorlagen oder gar als Importstiicke erweisen. Das mittelbyzantinische
Bandgeflecht hat sich jedoch in Ungarn auch nicht mit der wesentlich anders gearteten
karolingischen Flechtwerkornamentik vermischt, wie es u. a. auch in Aquileia geschah.
Demnach scheinen die ungarlindischen Denkmiler eine besondere provinzielle Variante
des byzantinischen Ornamentstils zu sein.

Um diese Variante genauer bestimmen und ihre Entstehung kliren zu konnen, sollte
das ungarlindische Material mit einer verfeinerten Methode differenzierter unter-
sucht werden. Denn der einfache Nachweis, wo bestimmte Einzelheiten wie Lebens-
baum, achtteilige Rosette, dreizeiliges Flechtband u.a. noch vorkommen, vermag
allein, ohne Beriicksichtigung der stilistischen und technischen Besonderheiten, iiber die
wirklichen kiinstlerischen Zusammenhinge schier wenig auszusagen, zumal weil es sich
um weitverbreitete und zum Teil uralte Motive handelt. Es kommt auf den Stil an.
Werden so wesensverschiedene Muster wie das fast unentwirrbar komplizierte Flecht-
werk karolingischer Prigung der Tiirschwelle von Zalavdr (Abb. 11), das unruhige
und iberladene Konglomerat heterogener Elemente an den Schrankenplatten von
Aquileia (Abb. 8) und das harmonisch ausgeglichene und iibersichtliche Kreisbandge-
flecht des Stephanssarkophages (Abb. 1) als Produkte eines Kulturkreises oder gar aus
einer Werkstatt stammend angesehen, wird es kaum mdglich sein, den Ursprung und
die Entwicklungslinien der ohnehin schwer {iberschaubaren, weil nur in Fragmenten
auf uns gekommenen dekorativen Steinplastiken Ungarns im 11. Jahrundert zu er-
mitteln.

Der Sarkophag des HL. STEPHAN ist besonders aufschlufireich als Dokument der geisti-
gen Orientierung des jungen ungarischen Kénigtums. Aachen und Konstantinopel be-
deuteten die zwei Pole, deren Ausstrahlung die Entstehung des kdniglichen Grabes be-
stimmte. Wie die ,, Ermahnungen® STEPHANS an seinen Sohn EMERICH beweisen, waren
der Konig und seine Umgebung sich des ethnisch-kulturellen Unterschieds zwischen ,La-

73 LEXIKON FUR THEOLOGIE UND KIRCHE, 2. Aufl. Bd. 2. S. 1045.
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teinern® und ,Griechen® vollauf bewuf8t?4, Sie waren ebenso eindeutig westlich orien-
tiert. Trotzdem ist bei ihnen keine Spur von Feindseligkeit gegeniiber den Griechen
und der Ostkirche zu finden. Mit BasiLetos II. verband den K&nig ein dauerhaftes
politisches Biindnis, das gegen die Bulgaren gerichtet war. Sein Kampf gegen AJTOny,
den Fiirsten des Marosch-Gebietes um 1003, wird in diesem internationalen Zusam-
menhang voll verstindlich. STEPHAN beteiligte sich persénlich am letzten Bulgaren-
krieg des Kaisers, und nach Eroberung des Zarensitzes, wahrscheinlich Ochrids, nahm
er ehrerbietig nur Reliquien mit, wihrend die Griechen die Stadt pliinderten?. Nicht
nur dieser Vorfall ist charakteristisch fiir sein Verhiltnis zur Ostkirche. Die Legenda
maior berichtet, dafl er aufler in Jerusalem und Rom auch in Konstantinopel eine
»wunderschone Kirche* erbauen lieff, vielleicht als Pilgerstation, die er reich ausstat-
tete?s,

Die der Koimesis der Triptychon-Gruppe entlehnte Darstellung auf seinem Sarkophag
hilft uns diese vielfach belegten Beziehungen zur byzantinischen Christenheit etwas
genauer zu bestimmen. Denn die Vorlage stammte nicht aus der exklusiven Produk-
tion der kaiserlichen Hofwerkstitten, sondern weist auf Verbindungen mit breiteren
und niedrigeren Schichten der byzantinischen Gesellschaft hin. Das Relief zeugt nicht
allein davon. Es hat eine Parallele in der Stiftungsurkunde des Nonnenklosters von
Veszprémvdlgy, die von einem griechischen Priester in vulgir-griechischer Sprache
verfaflt wurde™. Der iiberhebliche byzantinische Kaiserhof wird sich gehiitet haben,
mit dem Ungarnkénig allzu regen direkten Umgang zu pflegen. Das &stliche Kaiser-
tum und Ungarn lagen aber im 11. Jahrhundert einander viel niher, als man es sich
heute gemeinhin vorstellt. In dem Reich des HL. STEPHAN und an seinem Hofe gab es
jedenfalls noch keine scharfe Trennung zwischen westlicher und Sstlicher Frommig-
keit.
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