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A B H A N D L U N G E N 

Djuro Basler, Sarajevo 

Ungarn und das bosnische Bistum 
(1181/85-1247) 

Als die Awaren und Slawen zu Ende des 6. und in den ersten Dezennien des 7. Jahr­
hunderts das Hinterland der römischen Provinz Dalmatia besetzten, zerstörten sie in 
diesem Gebiet alle Institutionen der römischen Gesellschaft und somit auch die kirch­
liche Organisation1. Die traditionellen Bischofssitze von Bistue, Baloie, Delminium, 
Martari und Sarsenterum verschwanden somit in der Dunkelheit des anbrechenden 
frühen Mittelalters. Bei den Einheimischen konnten sich nur jene Organisationen be­
haupten, die die Kraft besaßen, Verwüstungen zu überdauern. Allem Anschein nach 
waren es klösterliche Gemeinschaften, die den Mut und die Kraft hatten, die sich hier 
niederlassenden Völkerschaften dem Christentum allmählich zuzuführen. Obzwar von 
keinem der kirchlichen Zentren des Adriaraumes eine Mission in das Land geschickt 
wurde, scheint es, daß um die Zeit des historisch etwas umstrittenen Landtags von 
Duvno — also Ín der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts — das Land Bosnien im all­
gemeinen christianisiert war. 
Zwischen dem Byzantinischen Reich, das in dem nordwestbalkanischen Binnenland 
keine Macht ausüben konnte, und dem jungen Fränkischen Reich gelegen, versuchten 
einige Stämme der auf der Balkanhalbinsel angesiedelten Slawen, eigene Staaten zu 
bilden. Diese slawischen Gauherrschaften, in den Quellen als „Sclavinien" bezeichnet, 
rivalisierten miteinander um die Vorherrschaft und versuchten jeweils das eigene Gebiet 
auf Kosten der anderen auszudehnen2. So hatte auch das im Osten der Provinz Dal­
matia neu entstandene Land Bosnien ein wechselvolles Schicksal. 
Im 11. Jahrhundert gewann das Königreich Kroatien die Vorherrschaft über Bosnien. 
Es wurde hier eine Banschaft, d. h. eine der Grenzmark ähnliche Landesorganisation 
errichtet, an dessen Spitze jeweils ein Banus als sine Art Markgraf stand3. 
Zugleich mit dem Auftauchen der Banuswürde begegnet uns in Bosnien auch ein 
Bischof*. Damit beginnt jene Epoche, in der Bosnien bis zum Auslöschen seines Staates 
(1463) eine kontinuierliche politische Entwicklung hatte. 
Die Schwächung des kroatischen Staates nach dem Tode des Königs PETAR KRESIMIR IV. 
(1073) störte, wie es scheint, die politische und kirchliche Entwicklung in der bosnischen 
Banschaft nicht; man verstand es hier, sich den Weg zur Selbständigkeit zu bahnen. 
Diese vielversprechende Absonderung ist wahrscheinlich der Tatkraft einer Familie 
zuzuschreiben, deren Stammvater als erster Banus hier eingesetzt wurde. Er benützte 
die dynastischen Unruhen im Kernstaat Kroatien dazu, seinen eigenen Besitzungen die 

1 Vgl. BASLER. 
2 Vgl. HADZIJAHIC. 
3 SISIC S. 529-530. 
4 Poviest Bosne i Hercegovine S. 705—716. 
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Selbständigkeit zu verschaffen und — im Rahmen der frühfeudalen Verhältnisse — 
seiner Familie die Erbfolge im Banusamt zu sichern. Er oder seine Nachfolger haben 
es auch verstanden, sich in den schwierigen Zeiten der ungarischen Machtausdehnung 
über das kroatische Kerngebiet (1102) zu behaupten. 
Die ungarischen Könige trachteten, nachdem sie in Kroatien die Vorherrschaft gewon­
nen hatten, auch nach dem Besitz von Bosnien als eines ihnen gebührenden Rechtstitels. 
Allerdings bleibt etwas undurchsichtig, was BÉLA II. (1131—1141) bezweckte, als er sich 
im Jahre 1137 den Titel eines Königs von Rama, jenes kleinen altslawischen Gaues in 
Südbosnien, und — wie es scheint — eines Lehnsgutes der herrschenden Banus-Familie, 
zulegte5. Denn damit veränderten sich die Herrschaftsverhältnisse im Lande in keiner 
Weise. Die Ansprüche der ungarischen Könige auf Bosnien sollten mit der Stellung 
dieses Landes im ehemaligen kroatischen Königreich gerechtfertigt werden; das Land 
aber wußte sich, abgesehen von einer formellen Oberhoheit, auch weiterhin seine Frei­
heit zu bewahren. Diese Sonderstellung Bosniens wurde auch durch die besonderen 
Schwierigkeiten begünstigt, mit denen die Einverleibung Kroatiens in das Reich der 
Stephanskrone nach 1102 verknüpft war. Die Lähmung althergebrachter Gepflogen­
heiten und Einrichtungen, die den Stempel der vorungarischen Selbständigkeit trugen, 
führte in Kroatien während des 12. Jahrhunderts nur allmählich zu einer schrittweisen 
Umorientierung6. Daher konnte auch die Verbreitung des königlichen Titels mit dem 
(fast inhaltslosen) Zusatz Ramae rex keine Änderung der bestehenden Herrschaftsver­
hältnisse beinhalten. Anscheinend begnügten sich Ungarn wie Bosnien mit der still­
schweigenden Duldung der unklaren Rechtslage. 
Argwohn erregten erst die offensichtlichen Selbständigkeitsbestrebungen des Banus 
KULIN von Bosnien (nach 1160 bis ca. 1204/05). Er hatte, aus nicht völlig geklärtem 
Grunde, in wirtschaftlichen und kirchlichen Angelegenheiten Schritte unternommen, 
die am ungarischen Königshof als offene Herausforderung angesehen wurden, da sie 
auf eine Loslösung von Ungarn deuten ließen: Erstens, den Handelsvertrag mit Ragusa 
(Dubrovnik) und zweitens die Unterstellung des Bistums Bosna unter den Erzbischof 
von Ragusa. Damit begann eine langjährige Auseinandersetzung zwischen Ungarn und 
Bosnien, in deren Mittelpunkt formal zwar der Kampf um die Rechtgläubigkeit der 
Bosnischen Kirche stand, dessen wahre Hintergründe aber die Aspirationen der Ungarn­
könige auf die faktische und unmittelbare Herrschaft in Bosnien bildeten. 

* 

Im Jahre 1088 taucht urkundlich eine neue kirchliche Organisation im Bereich der 
ehemaligen Provinz Dalmatia auf — das Bistum von Bosna, das offensichtlich nicht auf 
römischem Erbe fußt. Das Territorium des Bistums stimmte mit dem der Banschaft 
über ein. Der Bischofssitz war ein Ort namens Bosna, eigentlich eine aus mehreren villae 
bestehende Gemeinde mit unbekanntem Status am Oberlauf des Flusses Bosna, im 
heutigen Feld von Visoko (Visocko polje) gelegen. In Mostre, einer von diesen Ort­
schaften, befand sich die Residenz des Banus: auf dem unweit davon sich erhebenden 

5 Der steinerne Richterstuhl von Bukovice, im Gebiet Rama—Neretva, trägt als Zeichen der 
Besitzer des „Erbguts" unter anderem die Lilienkrone der Familie Kontromanic, siehe: 
Glasnik Zemaljskog Muzeja, S. 41—48. 

6 Vgl. P[ETROVIC] S. 30-42. 
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Berg stand seine Burg Visoki; in Mile (heute Arnautovici) befand sich eine Kirche, die — 
wie es scheint — zum Sitz des Bischofs gehörte7. Es war keine Kathedrale und es gab 
auch kein Domkapitel. Papst GREGOR IX. sagte 1232 ausdrücklich, daß der bosnische 
Bischof in einem Dorf wohne8. 
Die Existenz dieses Bischofs war offensichtlich vom Banus abhängig, denn sie scheint 
zusammen mit der Bildung der Banschaft aus der Taufe gehoben worden zu sein. 
Es ist entweder einer blassen römisch-frühbyzantinischen Tradition oder einem Zufall 
aus späterer Zeit, als Bosnien noch eine Banschaft Kroatiens war, zuzuschreiben, daß 
der bosnische Bischof während des 11. und 12. Jahrhunderts dem Erzbischof von 
Spalato (Split) als Suffragan unterstellt war. Spalato spielte jedoch im Leben dieser1 

Kirchenprovinz weiter keine Rolle. Der Erzbischof von Spalato wird bei keinem der 
uns schriftlich überlieferten Anlässe erwähnt. Erst die Überführung unter das Pallium 
von Dubrovnik, die seit den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts9 auf Anlaß des 
Banus KULIN vollzogen wurde, erweckte den Ärger des Metropoliten von Spalato: 
Er ging zum Angriff über, indem er die noch vor kurzem ihm untergebene bosnische 
Kirche in Rom wegen Häresie anklagte10. 
Damit begann aber auch ein einige Jahrhunderte dauernder Zwist, der Ungarn, dem 
eigentlichen Urheber dieser Anschuldigungen, zeitweise einen politischen Erfolg, der 
katholischen Kirche in Bosnien aber dauerhaften Schaden brachte. Diese Anklagen 
haben Papst INNOZENZ I I I . mit einem neuen Herd dogmatischer und kirchlich­
organisatorischer Auseinandersetzungen konfrontiert11. Er hat wohl versucht, auch 
diesen Streit zu schlichten, doch ohne Erfolg; denn das Papsttum war nicht die einzige 
Instanz, die an der Frage der Rechtgläubigkeit in Bosnien, ehrlich oder versteckt, ein 
besonderes und außerreligiöses Interesse hatte. 
Die damit zusammenhängenden Ereignisse der folgenden Jahrzehnte lassen sich von 
mehreren Standpunkten aus beobachten und bewerten. Hier wollen wir unsere Auf­
merksamkeit auf die Bosnische Kirche und ihren Bischof beschränken und die Ereignisse 
gleichsam aus ihrer Sicht verfolgen. 

Wir können hier nicht die Fragen der unsicheren Herkunft und der frühen Regierungs­
jahre des Banus KULIN erörtern, der in den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts aus 
der Anonymität auftaucht. "Während seiner Regierung scheint die Macht der Ungarn 
in Kroatien so weit gesichert gewesen zu sein, daß der bisher ungenügend beherrschte 
politische Raum Bosnien nun für die Ungarnkönige als nächste Etappe ihrer Macht­
ausbreitung in Betracht kommen konnte. Ungarn unternahm aber vorerst nichts, da 
es sich an der Schwelle einer Krise befand, die dann während der Regierungsjahre 
ANDREAS IL in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zum Ausbruch kommen sollte. 
Man kann auch nicht von einer Initiative Roms sprechen. Die katholische Kirche befand 

7 Vgl. BASLER. 
8 SMICIKLAS Band 3. S. 362. 
9 Im Akt vom 4. Mai 1195 wird die Weihe des bosnischen Bischofs erwähnt, siehe SMICIKLAS 

Band 2. S. 271. 
10 Auslegung des Vorfalls bei P[ETROVIC] S. 67—68. 
11 INNOZENZ III. hatte an mehreren Fronten die häretischen Bewegungen zu dämpfen versucht, 

siehe: GRUNDMANN S. 70—169. 
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sich nach den drei Laterankonzilen (1139, 1179, 1215) in Bedrängnis, da hier versucht 
worden war, die ständig wachsenden Religionsbewegungen, die die Kirche als Institu­
tion bedrohten, einzudämmen12. Die theologische Ausrichtung der sicherlich schon 
damals eigentümlich organisierten Bosnischen Kirche war den Nachbarn wohl mehr 
oder weniger bekannt, aber nachdem es um althergebrachte Sitten und um ein ganzes 
Bistum ging, nicht um eine räumlich und zeitlich beschränkte Bewegung in ihrer Mitte, 
gab es keinen Grund zum Einschreiten — weder seitens des zuständigen Metropoliten 
von Spalato noch seitens der Kurie in Rom13. Der Status der Bosnischen Kirche und 
ihre Eigentümlichkeiten wurden also geduldet, wenn es auch zweifellos kein Geheimnis 
mehr war, daß der Kultus und die dogmatischen Lehrsätze in der Diözese nicht völlig 
mit denen der allgemeinen römischen Kirche übereinstimmten. 
Wie schon erwähnt, entschloß sich Banus KULIN, der heranreifenden Gefahr aus 
Ungarn in zweifacher Hinsicht vorzubeugen: im wirtschaftlichen und im kirdilichen 
Bereich. Daher wandte er sich an den einzigen Nachbarn, der auf denselben Bestrebun­
gen und mit offensichtlichem Erfolg handelnd, ihm voranging: an die Republik von 
Ragusa (Dubrovnik). Mit der Errichtung des Erzbistums und der (später aufgestellten) 
hanseatischen Rolandsstatue auf dem Hauptplatz erscheint uns die Signoria von 
Ragusa als eine Gemeinschaft, die sehr gut wußte, wie das Gleichgewicht an der Adria 
mit Venedig zu erreichen war. Sie diente mit gutem Beispiel ihrem ähnlich bedrängten 
kontinentalen Nachbarn. Ragusa und Bosnien, als zwei komplementäre politische und 
wirtschaftliche Partner, gingen darum ein Bündnis ein, das durch den im Jahr 1189 
abgeschlossenen Handelsvertrag und die schon einige Jahre vordem von Rom erlangte 
Subordination des Bosnischen Bistums unter Ragusa14 eine rechtliche Form bekam. 
Diese Allianz erregte die Mißgunst der Nachbarn: im Süden des „Königs" VUKAN von 
Dioklea und im Norden des Königs EMMERICH von Ungarn. Als dritter erschien der 
Erzbischof von Spalato, der zweifellos mit der Unterstellung des bosnischen Bischofs 
unter Ragusa unzufrieden war und zudem, als Exponent des Ungarnkönigs, die politi­
schen Absichten seines Herrschers unterstützen wollte. 
Der Ablauf der Ereignisse ist gut bekannt. Die Beschuldigungen in Rom, die Bosnische 
Kirche sei ketzerisch, veranlaßten Papst INNOZENZ III. , Schritte gegen sie zu unter­
nehmen. Er beauftragte den bei ihm als Oberherrn des Landes vorstellig gewordenen 
König EMMERICH am 11. November 1200, die Häretiker aus dem Land zu vertreiben 
und ihre Güter zu beschlagnahmen. Der König war nicht in der Lage, diese Instruktio­
nen aus Rom durchzuführen. Er leitete die päpstlichen Anweisungen jedoch an Banus 
KULIN weiter. KULIN selbst hatte sich anscheinend bisher nicht so sehr nach der Gunst 
der Kurie gedrängt. Er erklärte sich nun aber bereit, ihren Wünschen nachzukommen 
und versprach sogar, eine Delegation nach Rom zu schicken, um die Rechtgläubigkeit 
seiner Bosnischen Kirche zu beweisen. Zwei Jahre später entschloß sich der Papst aber 
anders: am 21. November 1202 betraute er JOHANNES DE CASAMARIS mit dem Auftrag, 
als päpstlicher Legat die Verhältnisse in Bosnien an Ort und Stelle nachzuprüfen. 
Der Legat hielt am 8. April 1203 eine Diözesansynode in Bilino Pol je (heute Zenica) 
ab15. In den Beschlüssen dieser Synode wird aber nicht die Irrlehre der Bosnischen 
Kirche beanstandet; vielmehr werden die für etwaige Häresie in Frage kommenden 

12 Ebenda. 
13 Die katholische Kirche war im 12. Jh. in den Fragen der Häresien noch nicht sehr gewandt. 
14 Poviest Bosne i Hercegovine S. 720—730. 
» KNIEWALD S. 127-144. 
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Artikel der Rechtgläubigkeit erwähnt und zur Unterschrift unterbreitet. Das Schrift­
stück enthält somit in seinem Hauptteil nur disziplinare Vorschriften, nach denen sich 
die Bruderschaften der Bosnischen Kirche — offensichtlich irgendwelche wanderpredi­
gende und eigentümlich organisierte Mönchsgruppen — in Zukunft ordnen sollten. Die 
Priores dieser Bruderschaften wurden also nicht gezwungen, einer Irrlehre abzuschwö­
ren, sondern nur dazu verpflichtet, ihre Rechtgläubigkeit mit eigenhändiger Unter­
schrift zu bezeugen. Sie taten dieses anfänglich ohne Bedenken. Das milde Auftreten 
des päpstlichen Legaten stand übrigens im Einklang mit der bekannten Politik des 
Papstes. Offensichtlich fehlte es damals nicht an gegenseitigem guten Willen. 
Der Sturm um die Bosnische Kirche verstummte danach fast für zwei Jahrzehnte. 
Erst am 3. Dezember 1221 schickte Papst HONORIUS III. seinen Legaten ACCONTIUS 
nach Bosnien, um dort „die Häretiker, die sich in der letzten Zeit verbreitet hatten", 
zu vernichten. Zwei Tage später tadelte der Papst auch die ungarischen Bischöfe, die 
an ihren südlichen Grenzen Ketzer geduldet hätten. ACCONTIUS versuchte in Bosnien, 
die Ungehorsamen zu bekehren. Jedoch mit wenig Erfolg, und ohnedem wird er 1225 
schon als tot erwähnt. 
Inzwischen schenkte König ANDREAS IL Bosnien als Lehensgut dem Erzbischof von 
Kalocsa16. Dieser war aber nicht imstande, das Land in Besitz zu nehmen, da es nicht 
der unmittelbaren Herrschaft des Ungarnkönigs unterstand. Er begnügte sich somit nur 
mit dem Kauf der Festung Pozega in Slawonien, unweit von Bosnien, um einen Stütz­
punkt an der Grenze des auf dem Pergament erworbenen Besitzes zu errichten. Diese 
Schenkung war und blieb eine Utopie. 
Bis zum Jahre 1232 bezogen sich die Beschuldigungen der Häresie nur allgemein auf 
Bosnien. Am 5. Juni dieses Jahres berief aber Papst GREGOR IX. eine Untersuchungs­
kommission, die den Bischof von Bosna der Häresie beschuldigen sollte. Der Konflikt 
bekommt somit eine neue Dimension: nicht mehr irgendwelches Volk, sondern das 
Haupt einer Diözese wird nun als Ketzer gebrandmarkt. 
Der Bischof wird der Ungelehrsamkeit und der öffentlichen Unterstützung der Ketzer 
geziehen: er sei durch Simonie auf den Bischofsstuhl gelangt; er übe keinerlei kirchlichen 
Dienst aus; er spende keine Sakramente; er könne überhaupt nicht taufen17. Der dar­
auf entsandte päpstliche Legat Kardinal JAKOB PECORARIUS enthob den Bischof seines 
Amtes und setzte den ersten und schon lange erwünschten Fremden und Romtreuen ein: 
JOHANNES, einen Dominikaner aus Wildhausen. Dieser fand sich aber im Gewirr zwi­
schen den ungarischen Kreuzfahrern und den zur Gegenwehr entschlossenen Bosniern 
nicht zurecht. Darum bat er um seine Entlassung. Unter seinem Nachfolger namens 
PONSA (POUSA, POVSA) wird das Bistum vorübergehend direkt Rom unterstellt. Nun 
werden erste Anzeichen dafür erkennbar, daß das Erzbistum Ragusa allmählich aus 
dem Spiel ausgeschaltet werden soll. 
Am 22. Dezember 1238 wurde Bischof PONSA dem Erzbischof von Gran (Esztergom) 
empfohlen. Der Bau einer bischöflichen Kathedrale, dem hl. Peter geweiht, wurde 
diesmal in Vrhbosna in Angriff genommen, einem unscheinbaren Ort ungefähr 30 Kilo­
meter weiter südlich von der durch Ketzerei verseuchten Residenz des Banus in Bosna. 
Der Bischof sollte sich vom bosnischen Banus trennen und entfernen, um von ihm un­
abhängig zu wirken. Es hat wahrscheinlich zugleich nicht am militärischen Einsatz 
der Ungarn gegen Bosnien gefehlt, denn der Banus MATHIAS NINOSLAUS wird nun 

16 SMICIKLAS Band 3. S. 242. 
17 Ebenda, S. 379. 
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wieder der Abtrünnigkeit beschuldigt18, was im Sprachgebrauch der Zeit auf erneute 
Auseinandersetzungen hinweist. 
Durch Ungarn, wahrscheinlich auch durch Bosnien, tobten bald darauf (1242) die 
Tatarenhorden. Beim "Wiederaufbau des Landes vergaß König BÉLA IV. die erst zwan­
zig Jahre alte Schenkung seines Vorgängers, mit welcher Bosnien an den Erzbischof von 
Kalocsa übergeben werden sollte, und fand neue Lust an imaginären Schenkungen. Am 
20. Juli 1244 überflutete er den Bischof von Bosna mit Gütern, über die er nicht ver­
fügte19. Die Absicht war klar: das Bistum sollte unbedingt vom Banus, also die Bos­
nische Kirche vom bosnischen Staat, getrennt werden, um sie an Ungarn anzulehnen. 
Die kirchenrechtliche Umgestaltung konnte aber nur mit Hilfe Roms erzielt werden, 
wofür die Schenkung BÊLAS schon einen willkommenen Anlaß bot. INNOZENZ IV. 
beschuldigte nun am 20. Juli 1246 den Erzbischof von Ragusa, der noch immer nomi­
nell Metropolit von Bosnien war, der Duldung der Ketzerei in der ihm unterstellten 
Diözese. Ja er gab sogar dem Verdacht Ausdruck, die Rechtgläubigkeit des Erzbischofs 
selbst sei in Zweifel geraten20. 
Die Unterstellung des bosnischen Bistums unter das südungarische Erzbistum Kalocsa 
war damit hinlänglich vorbereitet. Sie wurde dann mit dem päpstlichen Dekret vom 
26. August 1247 auch ausgesprochen21. 
In dieser neuen Lage und mit wenig Aussicht auf weiteren Erfolg in diesem Kampf, 
entschloß sich der bosnische Herrscher, den kalocsatreuen Bischof zu entfernen. Er 
wurde aus dem Lande vertrieben und siedelte sich in Djakovo in Slawonien an — einem 
vom ungarischen König diesmal wirklich geschenkten Lehnsgut in einem fremden 
Bistum. Die Bosnische Kirche als Gemeinschaft der Gläubigen begann sich ihren eigenen 
Weg zu bahnen. Das Land wurde seitdem in Rom als regio nullius dioecesis betrachtet. 
Die Bosnische Kirche aber wurde danach zu einer eigentümlichen „ketzerischen" Ge­
meinschaft; sie festigte ihre Unabhängigkeit und ihre alte, auf der Gnosis begründete 
manichäische Lehre und wuchs so zu einer der führenden Mutterkirchen für alle jene 
rebellierenden Bewegungen in Europa, die uns als K a t h a r e r und A l b i g e n s e r 
aus Frankreich oder verschiedenen C h i e s e S c l a v o n i c h e aus der Lombardei be­
kannt sind. 
Von der Kathedrale in Vrhbosna, dem heutigen Sarajevo, ist nur die steinerne Altar­
mensa mit der Weihinschrift bis auf unsere Zeit erhalten geblieben. Der Bischof von 
Djakovo, der sich als Suffragan der kroatischen Kirchenprovinz Zagreb heute noch 
wie vor 700 Jahren gerne mit dem bosnischen Titel schmückt, wurde aber zum ewigen 
Emigranten seiner eigenen Diözese. 
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