Horst Glassl, Miinchen

Ungarn im Michtedreieck Ostmitteleuropas und der Kampf um das
Zwischenland Schlesien

Was wir heute Schlesien nennen — die Gebiete an der oberen und mittleren Oder — ist
als Territorium durch die Umgrenzung des im Jahre 1000 gegriindeten Bistums Breslau
entstanden. Nicht erst RoBerT HoLrzMANN (1933) hat festgestellt, dafl diese kirchliche
Zusammengehdrigkeit in der Folgezeit die Bildung eines einheitlichen politischen Terri-
toriums ermdglichte. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war dieses Gebiet in eine Vielzahl
piastischer Fiirstentiimer aufgespalten, die sich schon seit der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts von der polnischen Zentralgewalt schrittweise zu l6sen verstanden und ent-
weder Bohmen als neuem Lehensherrn zuneigten oder eine selbstindige Stellung zu
erringen trachteten.

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war diese politische Entwicklung noch nicht abgeschlos-
sen. Bis in die Mitte jenes Jahrhunderts wurde die Bezeichnung Schlesien nur fiir die
Besitzungen der niederschlesischen Piasten verwendet, wihrend die oberschlesischen
Fiirsten als duces Poloniae tituliert wurden. Sie selbst bezeichneten sich als diuces de
Opol oder duces Opolienses. Erst zur Zeit Kaiser Karis IV. wurde der Name Schlesien
fiir alle an Bohmen gefallenen piastischen Fiirstentiimer an der Oder iiblich, Durch die
einheitliche Zusammenfassung unter der Krone Bohmens und durch die Neuorganisa-
tion der Verwaltung unter den bshmischen Luxemburgern verwischte sich dann die alte
Landesteilung in ,Schlesien® und ,,Oppelner Land*®.

Das Konigreich Polen selbst hatte sich im 13. Jahrhundert, stark bedingt durch die
polnische Senioratsverfassung, vollig in Teilfiirstentiimer aufgeldst, an deren Spitze
Fiirsten aus der ehemals koniglichen Dynastie der Piasten standen. Diesen Fiirsten war
bis auf wenige Ausnahmen bereits das Gefiihl verlorengegangen, daf sie grundsitzlich
Anspruch auf das gesamte polnische Land erheben konnten. In den Teilfiirstentiimern
hatte sich der Adel ein hohes Mafl an Mitspracherecht in Fragen der Nachfolge, der
Steuern und der Gesetzgebung gesichert. Von den Rechten des Fiirsten blieb grundsitz-
lich nur die Rechtsprechung erhalten. Dafl der Adel fiir die Pfemysliden und spiter fiir
die Luxemburger Partei ergriff, wurde daher nicht als Verrat an der einheimischen
Dynastie empfunden.

Polen

Die Erneuerung des an das Firstentum Krakau gebundenen Kénigtums zur gesamt-
polnischen Machtfiille erstrebten am Ende des 13. Jahrhunderts nur einzelne besonders
hervorragende Fiirsten in Grofipolen und in Schlesien. Der grofpolnische Fiirst Wea-
pYstaWw LOKIETEK setzte sich schliefilich nach dem Aussterben der Ptemysliden in Bsh-
men mit seinen Anspriichen auf das Fiirstentum Krakau (1286) und damit auf das
polnische K8nigtum weitgehend durch. Doch die fiirstliche bzw. kénigliche Hofhaltung
WrapYstaw LOKIETEKS besafl nur eine sehr schmale finanzielle Machtbasis. Die Ein-
nahmen des Fiirsten beschrinkten sich auf die Abgaben der deutschen Siedler und der
stadtischen Biirgerschaft, die nach deutschem Recht mit groflziigigen Privilegien aus-
gestattet und ihm unmittelbar unterstellt waren. Dazu kamen noch geringe Ertrige aus
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Gerichtsgefillen, Briicken- und Wegzdllen sowie aus dem Bergregal. Diese geringe Ein-
nahmen fithrten im 14. Jahrhundert an den polnischen Fiirstenhtfen zu einer chroni-
schen Geldknappheit und zu einer hohen Verschuldung.

In sozialer Hinsicht zerfiel die polnische Gesellschaft in vier Stinde: Adel, Geistlichkeit,
Biirger und Bauern. Unter der Masse der erbuntertinigen Bauern lebte eine grofle An-
zah! von freien deutschen Siedlern, die auf das ganze Land verstreut waren, unter weit-
aus besseren sozialen Bedingungen. Die wirtschaftlich leistungsfihige Schicht in Polen
bildete aber die aus Handwerkern und Kaufleuten bestehende deutsche Biirgerschaft
der Stidte, die den polnischen Adel an Reichtum und oft auch an politischem Einfluf}

ibertraf,

Bébmen

Der bdhmische Kénigsstaat hatte ein anderes Gefiige und ruhte auf anderen Macht-
grundlagen. Bohmen, das im Kampf{ um das Zwischenland Schlesien schliefllich den
Sieg davontrug, wandelte sich nach dem Aussterben der Pfemysliden (1306) endgiiltig
in einen Stindestaat. Doch hatte JoHANN vON BOHMEN im Gegensatz zu WrADYSLAW
LokieTEK unvergleichlich groflere Finanzmittel zur Verfiigung, um seine politischen
Ziele durchzusetzen. Aus zwel Quellen flossen die Einnahmen des bshmischen K&nig-
tums: einmal aus der berna generalis, die aber von der Bewilligung des Hochadels ab-
hing und wegen des standischen Einspruchsrechts oft schmal bemessen war. Zum ande-
ren hatte das bohmische Konigtum grofiere Geldmittel durch die berna specialis zur
Verfiigung, die nicht von den Stinden kontrolliert wurde. Neben dem Miinzregal, das
wegen des Gold- und Silberreichtums Béhmens grofle Geldsummen fiir die konigliche
Kasse abwarf, bezog die kénigliche Schatulle reiche Einnahmen aus dem koniglichen
Grundbesitz, aus den Stiddten und aus dem Grundbesitz der Weltgeistlichkeit sowie
der Orden, soweit sich der Kénig bei ihnen auf seine Griindungsrechte berufen konnte.
Auflerdem wurde die konigliche Kasse noch durch das Berg- und Judenregal gefiillt.
Eine weitere finanzielle Starkung erfuhr der bohmische K6nig durch die Verpfindung
von Krongiitern und den Heimfall erbloser Adelsgiiter.

Neben den reichen kdniglichen Biirgerstidten, fiir die Bohmen wihrend der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts bekannt war, hielt sich auch die steuerliche Belastung der
Bauern in Grenzen. Erbuntertinige Bauern konnten sich freikaufen und wie zahlreiche
von auswirts ins Land stromende Kolonisten Selbstverwaltungskorperschaften bilden.
Mit dieser fiir die damaligen Verhiltnisse fortschrittlichen Gesellschaftsstruktur war
das kleine Konigreich Bohmen in seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit sowohl
Polen als auch dem benachbarten Ungarn bei weitem iiberlegen.

Ungarn

Ungarn drohte nach dem Aussterben der Arpaden im Jahre 1301 ein dhnliches Schicksal
der Teilung auf Aufldsung zu widerfahren wie Polen. Schon unter dem letzten Arpaden
AnDREAs II1. gab es bereits Anzeichen einer Anarchie. Nach 1301 traten gleich drei
auslindische Thronpritendenten auf, die von michtigen Adelsparteien unterstiitzt,
das Land in eine politische Krise stiirzten. Von der pipstlichen Autoritdt und italieni-
schen Bankiers unterstiitzt, konnte sich der neapolitanische Anjou Kart RoOBERT durch-
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setzen. Die Mehrheit der ungarischen Barone wihlte ihn zu ihrem K&nig. Doch einige
michtige Magnaten, die bereits eigene Teilfiirstentiimer gebildet hatten, beschrinkten
die konigliche Macht auf den Siiden des Landes. Erst nach einem langjihrigen Kampf
konnte KarL ROBERT die Macht der Magnaten brechen. Der Grundbesitz der wider-
spenstigen Edelleute wurde vom Kénig eingezogen und verstirkte die konigliche Macht-
basis betrichtlich. Die Anarchie blieb ein Zwischenspiel.

KarL RoperT fithrte eine direkte und indirekte Besteuerung des Warenverkehrs ein.
Dazu kam noch ein gewaltiger Aufschwung des ungarischen Bergbaus, der unter kdnig-
licher Monopolverwaltung stand. Der Verkauf ungemiinzter Edelmetalle lockte viele
italienische und deutsche Kaufleute ins Land, die den ungarischen Binnenmarkt mit
Luxusgiitern iiberschwemmten.

Nach der Einfithrung des Miinzregals im Jahre 1325 durften die auslindischen Kauf-
leute nur noch Gold- und Silbermiinzen ausfiihren. Doch der Miinzfuf§ des ungarischen
Goldforints war so hoch, dafl die ungarische Miinze eine der hirtesten Wahrungen
Europas war.

Durch den systematischen Landesausbau wurden zahlreiche Kolonisten- und Bauern-
stellen geschaffen, die teils mit einheimischen Bauern, teils mit deutschen Einwanderern
besetzt wurden. Viele erbuntertinige Bauern verlieffen die adelige Guesherrschaft und
siedelten auf Kolonialland nach deutschem Recht zu wesentlich besseren Bedingungen.
Daraufhin wurden die adeligen Grundbesitzer gezwungen, die Abgaben und Fron-
dienste ihrer Bauernschaft zu verringern.

In den nach deutschem Recht gegriindeten Stiidten lebte eine reiche Kaufmannschaft,
die im Zwischenhandel vom Orient nach Mitteleuropa ein ertragreiches Betitigungs-
feld fand.

Da die ungarischen Kaufleute unter Umgehung des Wiener Stapelrechtes iber den
bébmischen Weg nach Deutschland gelangten, war KARL RoBERT gegeniiber den bshmi-
schen Luxemburgern gern zum Einlenken bereit, auch wenn diese gegeniiber dem polni-
schen Konigshaus, das mit KarL RoBERT verschwigert war, eine expansive Politik
betrieben.

In der bisherigen historischen Forschung (zuletzt bei Pustejovsky und GRaAWERT-MAY)
wurde zwar bei dem Anfall der schlesischen Fiirstentiimer an die bshmische Krone in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts stets die diplomatische Mitwirkung KarL
RoBerTs von Ungarn erwihnt, doch den Motiven seines Eingreifens wurde kaum
Beachtung geschenkt!. Vor allem wurde die Frage nicht untersucht, ob das ungarische
Ko6nigtum die Erwerbung Schlesiens durch Bshmen billigte oder ob KARL ROBERT ver-
suchte, die Ausweitung der bshmischen Macht nach Nordosten zu verhindern.

Ein Blick auf die geographischen Gegebenheiten dieser drei Michte geniigt, um fest-
zustellen, dal Béhmen unter thnen an Gebietsumfang das kleinste der drei Kénigreiche
war. Das Land umfafite mit seinem Nebenland Mihren ca. 73000 qkm. Polen, das
unter WeaDYstAw LOKIETEK einem allmihlichen Aufstieg entgegenging, beschrinkte
sich auf eine Fliche von ca. 120000 bis 130000 gkm. Es hatte also den doppelten

t Vgl.: Bost, FEssLER, GRAWERT-MaAY, HomaN, MELTZER, Pustejovsky Der Ubergang Schle-
siens.
Pustejovsky Zur Geschichte der bshmischen Linder.
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Gebietsumfang wie Béhmen. Schlesien mit der Lausitz umfafite etwa 30000 gkm. Das
ungarische Konigreich war seines Gebietsumfanges nach das grofite unter den drei Mich-
ten im Ostlichen Mitteleuropa. Es umfafite mit allen seinen Nebenldndern (Walachei,
Moldau, Bosnien, Serbien, Dalmatien) ca. 550000 qkm, Allein schon das eigentliche
Ungarn mit Siebenbiirgen erstreckte sich {iber 330000 qkm, war also beinahe fiinfmal
so grofl wie Béhmen.

Diese Frage steht im engen Zusammenhang mit der Bildung einer Hegemonialmacht
in Ostmitteleuropa, die den Raum zwischen Ostsee, Adria und Schwarzem Meer zu
beherrschen versuchte?. Bei den letzten bshmischen Kénigen aus dem Hause der Pie-
mysliden schien dieser Plan zum erstenmal Wirklichkeit zu werden3. Die Luxemburger
Jouann und Karw IV. greifen diesen Plan als Kdnige von Bshmen noch einmal auf,
aber erst Konig Lupwic I. von Ungarn kann ihn zwischen 1370 und 1382 zum ersten-
mal nach seiner Wahl zum polnischen Kénig fiir ein Jahrzehnt verwirklichen?.

" Sein Vater Karr RoserT aber, der erste ungarische Konig aus dem Hause Anjou, muf}
noch erhebliche Miihe aufwenden, um eine Ausdehnung der luxemburgischen Macht
nach Polen hinein zu verhindern. Sein Eingreifen rettete zwar das schwache piastische
Konigtum in Polen, aber seine Macht reichte nicht aus, die schlesischen Fiirstentiimer
der polnischen Krone zu erhalten oder sie unter ungarische Oberhoheit zu stellen,
wie es ca. 150 Jahre spiter unter MaTTHIAS CORVINUS von Ungarn geschahs,

Ungarn und Schlesien besafien in den westlichen Karpaten eine gemeinsame Grenze, die
durch eine Handelsstrafle iiber den Jablunkapafl schon seit dem Hochmittelalter eine
wichtige handels- und wirtschaftliche Briicke erhielt. Bereits seit dem 12. Jahrhundert
begann sich die Grenze in den ungenutzten Waldungen der Beskiden zu verfestigen.
Dabei ist zu beobachten, dafl sich das Herrschaftsgebiet des ungarischen Kénigs stindig
weiter nach Norden verschob®. Schon seit der Zeit STepHANS I. ist ein etappenweises
Vordringen der Ungarn nach Norden zu beobachten. Dabei wurde die einheimische
Bevilkerung bis zur oberen Kisuca zuriickgedringt’. In der bisherigen polnischen
Waag-Provinz bildete sich allmihlich die ungarische Gespanschaft (Komitat) Trentschin.
Die ungarische Grenze schob sich dort etwas tiber die Kisuca hinaus. Ein kleiner Zipfel
dieses Gebietes nordlich der Kisuca bis zur grofien Magura kam an die schlesischen
Piasten®. Eine genaue Regelung des Grenzverlaufs erfolgte aber erst 1417 in dem sog.
Reambulationstriument zwischen Ungarn und Polen. Kirchlich gehorte das Gebiet um
Trentschin zum Bistum Neutra (Nitra, Nyitra), also zur ungarischen Kirchenprovinz
Gran (Esztergom).

Nachhaltiger war der polnische Einflufi im Stromgebiet der Arva (Orava). Dieser
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Grenzstreifen gehdrte zum Bistum Krakau, obwohl das Gebiet als Bestandteil des
Kénigreiches Ungarn galt?. Die kirchliche Grenze zeigte bis in die Neuzeit die alte
Grenzziehung zwischen den beiden Kénigreichen an!?. Aber auch hier drang die unga-
rische Macht vor. Die Grenze wurde von der Burg Arva nach Norden bis Tvordosin
vorgeschoben. Auch dieser Ort, eine polnische Griindung, kam schon zu Beginn des
13, Jahrhunderts an Ungarn!l. Diese allmihliche Verschiebung der Grenze vollzog sich
friedlich, von Grenzstreitigkeiten wird nichts berichtet.

Fiir ein Ausgreifen des ungarischen Konigtums nach Schlesien waren zwar im unweg-
samen Beskidenwald die geographischen Bedingungen nicht besonders giinstig, aber
uniiberwindbar waren sie nicht, vor allem wenn es etwa gelang, auch kleinpolnische
Wojwodschaften in den ungarischen Machtbereich mit einzubeziehen.

Die Ausbreitung der ungarischen Macht steht im Zusammenhang mit den Handels-
bezichungen zwischen Schlesien und Ungarn. Uber Ungarn fiihrten zu Beginn des
14, Jahrhunderts die Handelswege von Schlesien in den Orient'2. Denn damals war
durch die politische Zersplitterung des polnischen Konigreichs und die Streifziige der
Tataren am ndrdlichen Ufer des Schwarzen Meeres der alte Handelsweg von Breslau
iiber Krakau, Sandomir zur Schwarzmeerkiiste bereits verfallen. Der Orienthandel
verlagerte sich auf die Stapelpldtze in Ungarn. Knotenpunkt des schlesischen und balti-
schen Handels mit Ungarn, den Balkanlindern und dem Orient bildete die polnische
Kroénungsstadt Krakau!s.

Breslau und Thorn lieferten sich auf den ungarischen Mirkten im 14. und 15. Jahrhun-
dert einen harten Konkurrenzkampf. Nach Ungarn wurden von Schlesien meist Galan-
terie- und Kurzwaren ausgefiihrt, die teilweise aus Niirnberg bezogen worden waren.
Die schlesischen Kaufleute kauften dagegen in Ungarn Pelzwaren und Textilien aus
dem Orient. Fiir das mittelalterliche schlesische Leder- und Metallverarbeitungsgewerbe
war die Rohstoffeinfuhr aus Ungarn von nicht geringer Bedeutung. Von den 29 Ziinf-
ten, die bereits am Anfang des 14. Jahrhunderts in Breslau bestanden, waren 9 leder-
verarbeitende und 4 metallverarbeitende Handwerkszweige!4. Daneben wurde auch
Wachs, fiir das ein erhohter Bedarf wegen des starken Verbrauchs zu gottesdienstlichen
Zwedken bestand, aus Ungarn bezogen. Von Breslau aus wurde das Wachs weiter an
die Hansestidte und in den Siidwesten des Reiches bis nach Konstanz versandt!5.
Gestiitzt und gefdrdert wurde der schlesisch-ungarische Handelsverkehr durch die deut-
sche Siedlung in Ungarn, die besonders in Oberungarn (Slowakei) weit verbreitet war.,
In den bedeutendsten Bergstidten, wie z. B. in Schemnitz (Bansk4 Stiavnica, Selmec-
bénya), Kremnitz (Kremnica, Kormocbdnya) und in Neusohl (Banskd Bystrica,
Besztercebdnya), wo die in deutscher Sprache verfafiten Stadtrechnungen des 14. Jahr-
hunderts auf eine deutsche Stadtverwaltung hindeuten, sowie in Altsohl (Zvolen,
Zblyom), Rosenau (Roznava, Rozsnyé), Sillein (Zilina, Zsolna) und Trentschin
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(Trendin, Trencsén), wo ebenfalls ein betrichtlicher Teil der Bevolkerung deutsch
sprach, gab es rege Handelsbezichungen mit den schlesischen Stidten.

Auch in der von Galizien aus besiedelten Zips und ihren Randlandschaften, wie z. B. in
Kidsmark (KeZmarok, Késmirk), Leutschau (Levola, Lbcse), Bartfeld (Bardejov,
Bartfa) und Preschau (Presov, Eperjes) war ebenfalls das schlesische Element unter den
Deutschen vorherrschend. Kaschau (Ko$ice, Kassa) z. B, fiihrte seinen Briefwechsel mit
Krakau und Lemberg in deutscher Sprache. So traf der schlesische Kaufmann in Ober-
ungarn auf Deutsche, die ihm sogar stammesmifig nahestanden. Auffallend ist auch
eine ganze Reihe von Familiennamen, die auf eine schlesische Herkunft hindeuten,
wie z. B. BRESLER und SCHLESINGER, die in den Quellen mehrmals vorkommen!s,

Im spiten Mittelalter war die deutsche Siedlung in Ungarn ein wichtiger Stiitzpunkt
fir den schlesischen Kaufmann, der iiber die Karpaten einen beschwerlichen Weg
zuriicklegen mufite. Steile Hochpisse mufiten iiberwunden und tiefeingeschnittene
Tiler mit reiflenden Gebirgsbichen iiberquert werden, bevor man in die ungarische
Tiefebene oder in das siebenbiirgische Bergland gelangte. Auf drei groflen Straflenziigen
wurde der Handelsverkehr mit Ungarn abgewickelt: der eine fiihrte iiber Krakau, der
andere iiber Teschen und den Jablunkapafl und der dritte, die mihrische Strafle, ging
tiber Neutitschein, Olmiitz und Briinn. Die Strafie iiber Krakau durchkreuzte die Zips
oder fiihrte iiber die Bergstidte Neusohl, Kremnitz und Schemnitz nach Siebenbiirgen.
Die mihrischen Straflen trafen sich in Preffburg und fithrten nach Ofen. Vom Jablunka-
pafl aus verzweigten sich sternférmig eine Reihe von Handelswegen in verschiedene
Richtungen. Nach Norden ist schon im Jahre 1155 die iiber den Kastellaneiort Teschen
die Oder abwirts tiber Oderberg und Ratibor fiihrende Strafle nach Breslau bekannt.
Ein kiirzerer Weg nach Breslau fiihrte {iber die Hayde durch diinn besiedelte Wald-
strecken zwischen Brieg und Ratibor nach Oberglogau. Ein Straflenverzeichnis des
16. Jahrhunderts'? enthilt einen Weg von Neifle iiber Teschen zum Jablunkapaf. Siid-
lich des Jablunkapasses erreichte die Paflstrafle das Tal der Kisuca und der Waag.
Knotenpunkt fiir die Straflen, die weiter nach Ungarn fithrten, war hier Sillein. Von
dort aus ging eine Handelsstrafle ostwiirts die Waag aufwirts iiber Rosenberg (RuZom-
berok, Rézshegy), Liptau St. Niklaus (Liptovsky Sv. Miklo$, Lipté-Szent-Miklés),
Donnersmarkt (Spifsky Strvtok, Csiitértékhely) nach Leutschau, Preschau, Kaschau
und weiter nach Siebenbiirgen. Fine andere Abzweigung bei Rosenberg fithrte nach
Neusohl und zu den iibrigen Bergstidten. Wichtig war auch die Strafle, die von Sillein
zunichst dem Fluflauf der Waag entlang, dann aber {iber Tyrnau (Trnava, Nagyszom-
bat) nach Preflburg ging oder eine andere Variante, die {iber das Neutragebirge nach
Topol’¢any (Nagytapolcsdny), Neutra, Gran (Esztergom) und Ofen fithrte. Der Weg
von Schlesien iiber den Jablunkapaf nach Ungarn hatte den Vorteil, dafl man auf ihm
in alle Gegenden Ungarns gelangen konnte, wenn er auch gegeniiber den Straflen, die
iiber Mahren nach Westungarn fithrten, einen Umweg darstellte.

Der Jablunkapafl wurde schon im 13. Jahrhundert von mit verschiedenen Handels-
waren, besonders aber mit Kupfer, Gold und Silber beladenen Kaufmannsziigen, iiber-
quert. Uber diesen Paflweg zogen auch deutsche Kolonisten, um oberungarische Stidte
neu zu begriinden. Doch scheint zu dieser Zeit der Handelsweg von Breslau iiber
Krakau nach Ungarn noch grifiere Bedeutung gehabt zu haben. Krakau besaf schon im
Jahre 1306 das Stapelrecht fiir Ungarns Exportwaren, Dabei spielte das Kupfer eine

16 K ainoL Band 2, S. 25, 143, 153, 158, 174.
17 WenDT S. 54.
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besondere Rolle. Aber auch in Breslau werden die ungarischen Waren bereits 1274 in
einer Handelsordnung erwihnt. Im gleichen Jahre setzte der Breslauer Rat fiir unga-
rischen Wein Hochstpreise fest. Der Breslauer Zolltarif aus dem Jahre 1327 fihrt
ungarische Ochsen auf. Das damals ohne Herkunfisland erwihnte Kupfer konnte nur
aus Ungarn stammen?8,

Der Orienthandel Schlesiens {iber Ungarn ging im 14. Jahrhundert iiber siebenbiir-
gische Zwischenhindler. Die Siebenbiirger Kaufleute handelten mit Konstantinopel,
Smyrna und Agypten und versuchten, fremde Kaufleute, unter thnen auch Schlesier,
vom Durchzug durch die Balkanhalbinsel fernzuhalten!®. Sie waren bestrebt, selbst die
im Orient gekauften Waren tiber Krakau nach Ofen nach Schlesien zu verkaufen.
Diese engen wirtschaftlichen Kontakte zwischen Schlesien, Ungarn und Polen zeigen,
daf der ungarische K&nig den politischen Vorgingen in Schlesien und Polen Beachtung
schenken muflte. Die schlesischen Fiirsten, besonders die oberschlesischen, wiederum
mufiten den politischen Vorgingen in Ungarn grofle Aufmerksamkeit zuwenden, da
sie wirtschaftlich stark an die ungarischen Mirkte gebunden waren.

Im Kampf Ungarns gegen OtTokar II. Pfemysl um das babenbergische Erbe stand
Weapystaw von Oppeln 1253 im Lager des Ungarnkonigs?®. Da aber der Béhmen-
konig in dieser Auseinandersetzung siegreich blieb, schloff sich Wrapystaw 1259
OrTrokAR II. an. Als STEPHAN V. von Ungarn 1271 erneut im Bunde mit polnischen
Herzégen OtTokar 11. wegen der Erwerbung Kirntens und Krains angriff, standen
die schlesischen Fiirsten mit Ausnahme von Wrapyseaw von Oppeln, der sich in dieser
Auseinandersetzung neutral verhielt, auf der Seite des BShmenkanigs.

Als unter WenzeL II. im Jahre 1290 die bshmische Herrschaft nicht nur iiber Schlesien,
sondern auch iiber weite Gebiete Kleinpolens ausgedehnt wurde, kam es zu keinem
Machtkampf zwischen Ungarn und den Piemysliden, sondern zu einem Biindnis. Der
bohmische Konigssohn und spitere Konig WenzeL I11. verlobte sich 1298 in Wien mit
ErisaBeTH von Ungarn. Dieses Biindnis war von bShmischer Seite eindeutig gegen
WeaDyseaw LOkIETEK, WENZELS Rivalen auf dem polnischen Thron, gerichtet. Nach
dem Aussterben der Arpaden (1301) war WeNzeL III. von einer ungarischen Adels-
partei zum Konig gewihlt worden. Der piastische Thronpritendent in Polen, Wea-
DYstAw LOKIETEK, unterstiitzte aber, um seinen Rivalen WenzeL III. zu schwichen,
den Konigskandidaten der pipstlichen Partei in Ungarn, KaRL ROBERT von Anjou.
Aus allen diesen politischen Vorgingen um die Herrschaft in Schlesien, Polen und
Ungarn ergibt sich, dafl es keine einheitliche Schlesienpolitik Ungarns im 13. Jahrhun-
dert gab. Einmal werden die Interessen der schlesischen Piasten, einmal die der polni-
schen Konige und schliefllich auch die Interessen Bshmens im Kampf um Schlesien von

18 WenpT S. 54.
Maywarp S. 25.
19 WenpT S. 57.
CDS Band 3, S. 96.
BresLaAUER URKUNDENBUCH, S. 112—113.
Kamnpt Band 2, S. 229-230. S. 354—355,
KaINDL, RamMmuND FRIEDRICH,
Zur Geschichte des siebenbiirgischen Handels, in: Archiv d. Vereins fiir siebenb. Landeskunde
3 (Hermannstadt 1848) S. 158—198.
20 Ausin Band 1, S. 151 u. 155.
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Ungarn aus unterstiitzt. Auch als die Anjous unbestrittene Herren Ungarns waren,
wurde die Schaukelpolitik mit wechselnden Allianzen fortgesetzt,

Karl Roberts Ebebiindnisse mit den Luxemburgern und den Piasten

Wahrscheinlich waren es innenpolitische Schwierigkeiten, die Kénig KARL ROBERT von
Ungarn bewogen, im Jahre 1318 JoHANN von BShmen als Verbiindeten zu gewinnen?!,
Zur Besiegelung dieses Biindnisses verlobte sich der Ungarnkonig mit BEATRIX, der
jiingeren Schwester Jonanns?2. Noch im gleichen Jahr wurde Hochzeit gefeiert und
damit das Biindnis zwischen Ungarn und Bohmen besiegelt23.

Der Grund fiir das in aller Eile abgeschlossene Ehebiindnis lifit sich wohl aus der
gemeinsamen Gegnerschaft gegeniiber MATHIAS von Trentschin (MaTHias CsAky) erkld-
ren??, Dieser Fiirst, der immer noch nicht das Koénigtum der Anjous in Ungarn an-
erkannte, bedrohte durch riuberische Streifziige die Grenzgebiete von Ungarn und
Mihren in gleicher Weise. Die ausgedehnten Waldgebiete der Kleinen und der Weiflen
Karpaten machten das Waagtal, in dem Trentschin lag, zu ciner schwer einnehmbaren
Festung.

Ein weiterer Grund fiir den Abschluff des Ehebiindnisses mit den Luxemburgern in
Bohmen ist in der Absicht KarL RoBERTs zu suchen, gegeniiber seinen habsburgischen
Gegnern einen michtigen Verbiindeten zu gewinnen2s. K&nig JoHANN von B&hmen
dagegen hoffte, dafl ihm sein neuer Verbiindeter in seiner Expansionspolitik gegeniiber
den polnischen und schlesischen Piasten, die er wie seine Vorginger, die letzten Pre-
myslidenk&nige, fortsetzen wollte, tatkriftig unterstiitzen wiirde. Vielleicht hegte auch
Kare RoserT Pline, zusammen mit JoHANN von Bdhmen iiber die alte schlesisch-
ungarische Grenze, den Jablunkapaf, hinaus seine kénigliche Macht im Ducatus Oppo-
liensis (Oberschlesien) auszuweiten2t, Wenn iiberhaupt solche Pline vorhanden waren,
dann miifiten sie sehr kurzlebig gewesen sein. Denn bereits 1319 dnderte KaARL ROBERT
seine bisherige Biindnispolitik mit den Luxemburgern. BEATRIX, die Schwester JoHANNS
von Bhmen und Gemahlin KarL RoBerTs, starb vollig iiberraschend im November
131927, Mit dem Tode seiner luxemburgischen Gemahlin scheinen die freundschaftlichen

21 Uber KARL RoserT vgl. FESSLER, Band 2. S. 3—5.

22 Vgl. PETER vON ZITTAU S. 399—400.
RIS. 85. Nr. 396. Susta S. 290. In erster Ehe war Karr RoBerT mit Maria (T 1315), Tochter
KasmMirs von Beuthen, verheiratet; vgl. WuTke Stammtafel 6.

23 Vgl. PETER vON ZI1TTAU S. 400; JoHanN voN Turocz S. 160.
Vgl. FEssLER, Bd. 2, S. 36. Susta S. 290—291.
Die Ehe zwischen KarL RosirT und BEATRIX wurde am 11. November 1318 geschlossen.

24 Der Bohmenkonig hatte bereits 1315 einen Feldzug gegen MaTHias von Trentschin ohne
nachhaltigen Erfolg unternommen. Vgl. PETER vON ZiTTAU S. 363—365. Auch mit Kénig
KARL RoBERT hatte MATHIAS dauernd kleinere Gefechte. Vgl. PETER voN ZiTTAU S. 414,
Jouann von Turocz S. 159—160. Vgl. Susta S. 210f. Fesster Band 2, S. 33; Pavrackf
Band 2, S. 113—115; JoHANN vON VicTRING Band 2, S. 107.

25 HOMAN Band 2, S. 308—309.

2% GRUNHAGEN Geschichte Schlesiens, Band 1, S. 120.

27 Vgl. PETER voN ZiTTAU S. 410.
FessLER Geschichte Ungarns, Bd. 2. S. 36.
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Beziehungen KARL RoBerTs zu BShmen jih abgekiihlt zu sein. Schon im Jahre 1320
heiratete KarL RoBERT EL1sABETH, die Tochter Wr.apYstaw LOKIETEKS von Polen, der
wegen der Auseinandersetzung um die strittige Thronfolge in Polen und wegen der
Oberherrschaft in Schlesien zu den erbittertsten Gegnern JoHanns von Bdhmen ge-
horre?8, Die durch die Vermihlung mit der polnischen Prinzessin getriibte Freundschaft
zwischen Ungarn und Béhmen ging nach dem Tode des gemeinsamen Feindes MaTHIAS
von Trentschin, der am 19. Mirz 1321 starb, endgiiltig in die Briiche??, Kénig KarL
RoBERT besetzte das Gebiet von Trentschin und wurde damit zum unmittelbaren Nach-
barn von Mihren und damit der Luxemburger®®. Die bisherige Freundschaft verwan-
delte sich bald in offene Feindschaft, als Kart RoBERT am 21. September 1321 einen
Biindnisvertrag mit seinen bisherigen Gegnern im Westen, den &sterreichischen Erz-
herzdgen, schlof}, der nur gegen BShmen gerichtet sein konntes!.

Die deutlich sich abzeichnende Koalition zwischen Ungarn, Polen und Usterreich trieb
JouanN von Luxemburg zu einem Biindnis mit den Wittelsbachern, die wegen der
zwiespiltigen deutschen Konigswahl zu Rivalen der Habsburger geworden waren. Die
ersten Kontaktgespriche dazu fanden im April 1321 in Eger statt32. Dabei wurden eine
Reihe von Verldbnissen vereinbart, welche eine dauernde Freundschaft zwischen den
Hiusern Luxemburg und Wittelsbach begriinden sollten. MaRGARETHE, die Tochter
Jouanns, wurde mit HeiNricH von Niederbaiern3® und Kari, der Sohn JoHANNS,
wurde mit MARGARETHE MAuLTAsCH, der Erbin von Tirol, verlobt34, Auflerdem wurde
Jonanns Schwester Maria dem Herzog HeinricH von Kirnten versprochen?®,

Nach der Schlacht bei Miihldorf (1322), in der LupwiG DER BaYER seinen habsburgi-
schen Nebenbuhler im Kampf um das deutsche Kénigtum ausschaltete, drohte aber das
luxemburgisch-wittelsbachische Biindnis wieder zu zerbrechen. JoHANN hatte sich
fiir die Waffenhilfe, die er Kaiser Lupwig leistete, einen grofleren Landgewinn erhofft.
Aber er erhielt vom Kaiser lediglich das Egerland als Reichspfand?®. Auch bei der Neu-
verleithung von Reichslehen und bedeutenden Eheversprechen beriicksichtigte Lupwic
in keiner Weise die luxemburgischen Interessen®?,

Der von den Wittelsbachern enttiuschte BsShmenk&nig suchte erneut im Siidosten Bun-

28 Drucosz S. 975,
Jonann von Victring Band 1, S. 367.
Curon. Purk S. 279. EMMELMANN S. 2. Caro Band 2, S. 103—104.
MascHike Der Peterspfennig, S. 143 Anm. 4.
20 Siche PETER VON ZiTTAU S. 414 und
FrssLer Band 2, S. 34.
30 Ebenda.
31 Kraces S. 16.
32 RDBM Band 3, Nr. 666, 667. Parack? Band 2, S. 141. ScudTrER Band 1, S. 242243,
33 RDBM Band 3, Nr. 666.
34 Kracss S. 20.
RDBM Band 3, Nr. 667.
35 RDBM Band 3, Nr. 667.
Jouann von VicTRING Band 2, S, 112,
Frcken S. 53.
3 MevLTzER S. 27.
37 Aufldsung der Verlobung Luowigs des Faulen mit JurTa von Bshmen, der Tochter Jomanns
von Bohmen. Belehnung Lubwics des Faulen, Sohn Lupwics des Bayern, mit der Mark
Brandenburg. Vgl. MeLTZER S. 27—28.

-
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desgenossen gegen den Kaiser zu gewinnen. Im Frithjahr 1323 verhandelte er mit den
Ungarn und den Habsburgern, um ein Biindnis gegen die Wittelsbacher zustande zu brin-
gen. Denn inzwischen hatte sich KarL RoBERT endgiiltig mit den Habsburgern aus-
gesthnt. Am 23. Februar war das von den Habsburgern besetzte Prefburg wieder in
ungarischen Besitz iibergegangens®. Am 24. August 1323 verhandelten der ungarische
Konig und sein 8sterreichischer Verbiindeter in Mihrisch-Weifikirchen mit JoHANN von
Bohmen. Dabei scheint KarL RoBerT als unparteiischer Schiedsrichter fiir einen Aus-
gleich zwischen Luxemburg und Habsburg eingetreten zu sein®®. Zunichst hatten diese
ungarischen Vermittlungsversuche keinen Erfolg. Erst bei der zweiten Verhandlungs-
runde, wenige Wochen spiter, die in Gdding nahe der mihrisch-ungarischen Grenze
stattfand, blieben Karr RoBerTs Vergleichsbemiihungen am 18. September 1323
erfolgreich®?. Die Habsburger verzichteten ihrerseits auf einige strittige Grenzorte an
der mihrisch-Bsterreichischen Grenze sowie auf iiber ein Jahrhundert zuriickliegende
Erbanspriiche auf Bohmen aus den Zeiten ArBrecHTSs I. von Habsburg. Dafiir gelobte
Jouann von Bohmen, die Wittelsbacher im Kampf gegen die Habsburger nur noch
symbolisch zu unterstiitzen.

Warum bei der Beilegung dieses alten bshmisch-sterreichischen Konflikts gerade der
ungarische Konig als Vermittler auftrat, 1488t sich aus den Quellen nicht mehr eindeutig
belegen. Vielleicht hoffte KarL RoBerT durch seine Vermittlertitigkeit, die eindeutig
Vorteile fiir die Luxemburger brachte, dafl JonanN gegeniiber Schlesien und Polen
auf eine einseitige Machtausweitung verzichten wiirde.

Allerdings geschah in den nichsten Jahren nichts, was auf ein gemeinsames Vorgehen
Ungarns und Bshmens gegeniiber Polen und Schlesien schlieflen liefle. Konig Kare
RoserT kimpfle mit grofier Ausdauver um die Konsolidierung seiner Herrschaft in
Ungarn gegen die partikularistischen Bestrebungen des ungarischen Adels. Konig
JouaNN hingegen war in verschiedene Hindel im Alpenraum, in Burgund und Savoyen
verwickelt.

Ungarn als Stiitze der bedrohten Piasten

Das Ziel der luxemburgischen Polenpolitik stand seit dem Herrschaftsantritt JoHANNS
in Bshmen fest: Wiederaufnahme der Ostpolitik der letzten PYemyslidenherrscher. Das
bedeutete Erwerbung und Ausbau in der polnischen Kénigsmacht durch den bshmischen
Kénig. Allerdings konnte JoHANN, der in viele territoriale Hindel im Reich, in West-
europa und in Italien verstrickt war, diese Politik nicht konsequent verfolgen. Da er
iiber Jahre hinweg seiner politischen Leitlinie nicht die erforderliche Aufmerksamkeit

38 RDBM Band 3, Nr. 841.
RI S. 255, Nr. 204.
Husker Band 2, S. 133.
ScudTTER Band 1, S. 274-—-275.
3% PETER VON ZITTAU S. 422,
40 Vgl. Huser Band 2, S. 113,
RDBM Band 3, Nr. 907.
RI S. 188, Nr. 62, CDS 4291.
ScHUBERT S. 16—17.
ScuOTTER Band 1, S. 276—277; PaLackt Band 2,2, S. 153,
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schenken konnte, kam diese politische Zielsetzung an den &stlichen Grenzen seines
Machtbereiches nicht immer klar zum Ausdruck, Diese politische Machtausweitung der
Luxemburger versuchten die ungarischen Anjoukdnige, soweit es in threr Macht stand,
zu verhindern. Sie unterstiitzten, wenn es die innenpolitischen Verhiltnisse in Ungarn
zulieflen, die Herrschaft der Piastenk&nige in Polen und Schlesien, um ein Ubergewicht
der luxemburgischen Herrschaft in Ostmitteleuropa zu verhindern,

Zu dem ersten Nahziel der Polenpolitik JoHaNNs von Bohmen gehdrte die Wieder-
errichtung der bShmischen Oberherrschaft iiber die schlesischen Fiirstentiimer, wie sie
zum Teil bereits unter dem Pemysliden WenzeL 11. bestanden hatte. KarL RoBERT
von Ungarn konnte gegen diese kleinflidchige Expansion an der Nordostgrenze Béhmens
kaum nennenswerten Widerstand entgegensetzen. Letzten Endes konnte er diese stetige
Ausweitung der bShmischen Herrschaft nur verzogern.

Zu Beginn des Jahres 1327 verhandelten ungarische und béhmische Gesandte iiber die
Vorbereitung eines Konigstreffens. Ob dabei iiber das Schicksal der oberschlesischen
Fiirstentlimer verhandelt werden sollte, ist nicht nachzuweisen. Das Verhandlungsziel
der bohmischen Delegation war, Plan, Termin und Ort fiir ein persénliches Treffen der
Herrscher von Ungarn und Béhmen vorzubereiten und festzusetzenit, Am 13. Februar
1327 trafen schlieflich beide Herrscher in Tyrnau auf ungarischem Reichsboden, aber
in der Nihe der mihrischen Grenze zusammen. Dabei gelang es Jouann offensichtlich,
KaRrL Ropert liber die Ziele seiner Polenpolitik zu tiuschen. Es kam zum Abschluf§
eines Freundschaftsvertrages, der gegen die Wittelsbacher gerichtet war.

Dieser Vertrag sollte durch eine Heirat beider Kdnigshiuser besiegelt werden. KARL
RogBerTs iltester Sohn LapisLaus sollte die bohmische Prinzessin ANNA, eine Tochter
Jonanns, zur Frau bekommen. Zwar kam diese Ehe wegen des frithzeitigen Todes
von LapisLaus nicht zustande, aber fiir den Augenblick bot dieser durch das Ehever-
sprechen besiegelte Freundschaftsvertrag zwischen Ungarn und Bshmen fiir JomanN
erhebliche Vorteilet2, Zumindest wurde KarL RoserT durch verwandtschaftliche Bande
an das luxemburgische Herrscherhaus gebunden.

Aber noch wihrend der Verhandlungen in Tyrnau hatte JoHANN eine bShmische Vor-
ausabteilung in Richtung Krakau in Marsch gesetzt, welche die polnische Krdnungsstadt
in ihren Besitz bringen sollte, um die Voraussetzung zu schaffen, dafl Jomann als Konig
von Polen gekrdnt werden konnte®8. In den folgenden Monaten gelang es JoHANN
tatsichlich, die oberschlesischen Herzoge, die auf sich selbst gestellt, der bohmischen

4 Der Vertrag von Tyrnau liflt auf ein bereits vorangegangenes Treffen KARL ROBERTS mit
bshmischen Gesandten schlieflen. Vgl. Anmerkung 42.

4% Der Vertrag von Tyrnau vom 13, Februar 1327.
RDBM Band 3, Nr. 1274, Copex Dirromaricus MoRAVIAE Band 6, Nr. 329. Papst
Jonannes XXII. erteilte am 8. September 1327 die notwendige Ehedispens fiir die ge-
plante Eheverbindung.
Vgl. RDBM Band 3, Nr. 1363.
FessLer (Band 2, S. 45) geht davon aus, daff Karr RoserT den Abbruch des Kriegszuges
gegen Polen zur Bedingung des Vertrages von Tyrnau machte. Dieser Ansicht widersprachen
die Meldungen iiber béhmische Kriegshandlungen in der Umgebung von Krakau noch in
der 2. Hilfte des Monats Februar 1327. LabisLaus starb am Anfang des Jahres 1329,
Vgl. Kracses S. 17.

43 Vgl, PETER VON ZITTAU S. 449.
»- - - incipiebant iam praemissi exercitus ipsam Cracoviam civitatem hostiliter impugnare.®
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Ubermacht weder politisch noch militirisch etwas entgegenstellen konnten, zur Aner-
kennung der béhmischen Lehensherrschaft zu zwingen®, Der polnische Kénig Wea-
pYstAW war viel zu schwach, um diese Machtausweitung JOHANNs zu verhindern. KarL
RoserT waren durch den Vertrag von Tyrnau die Hinde gebunden.

In den Quellen gibt es auch keine nennenswerten Hinweise, die auf einen entschiede-
nen oder wenigstens passiven Widerstand der oberschlesischen Fiirsten hindeuten wiir-
den. Die Fiirsten des ducatus Oppoliensis paliten sich den bestehenden Machtverhilt-
nissen an und nahmen wie vor 25 Jahren, als damals die Pfemysliden eine dhnliche
Machtausweitung iiber ihr Gebiet vollzogen, ihr Land vom b&hmischen Konig zu
Lehen. Denn dieser politische Akt des bshmischen K&nigs bot fiir sie naheliegende Vor-
teile. Zunichst gab er ihnen Sicherheit gegeniiber den noch nicht genau definierten
Herrschaftsanspriichen ihres piastischen Vetters Wrapystaw LokieTex. Auflerdem
wurden sie durch die Losldsung von der polnischen Krone von der listigen Abgabe
des Peterspfennigs befreit, der von der Kirche wegen der Lehensabhingigkeit Polens
vom Heiligen Stuhl immer noch regelmiflig eingetrieben wurde®s. So leisteten bis auf
den Herzog JoHANN von Auschwitz, der als unmittelbarer Nachbar der Konigsstade
Krakau treu zu Weapyseaw hielt, alle oberschlesischen Herzdge ohne grofleren Wider-
stand dem Béhmenkénig den geforderten Vasalleneid. Nur gegeniiber dem Auschwitzer
Herzog mufite Kénig JoHANN mit Waffengewalt vorgehent®.

Die polnische Krénungsstadt Krakau selbst wurde, wie bereits erwihnt, seit Februar
1327 von bshmischen Truppen belagert. Allerdings ging dabei die Rechnung JoHANNS
nicht ganz auf. Die Eroberung der K&nigsstadt durch einen Blitzfeldzug Josanns wih-
rend der Verhandlung in Tyrnau mifilang, obwohl Weapystaw auf diesen plétzlichen
bshmischen Uberfall in keiner Weise vorbereitet wart?.

So trotzte zwar die polnische Kronungsstadt den bohmischen Belagerern, dennoch blieb
die Lage fiir Wrapyseaw bedrohlich. Er wandte sich daher an seinen Schwiegersohn
Kare RoserT und bat ihn um Vermittlung am Prager Hof8. KarL RoperT war wahr-
scheinlich iiber die Nachricht, daf sein Schwiegervater von JoHANN pldtzlich iiberfallen
wurde, sehr erbost. Erst jetzt schien er das diplomatische Rinkespiel JoHANNS zu
durchschauen. Inzwischen war es offenbar, daf dem Luxemburger der bshmisch-
ungarische Freundschaftspakt von Tyrnau nur zur Riickendeckung fiir seine Expansion
nach Schlesien und Polen diente. KARL RoOBERT schickte daher in seiner Erregung sofort
eine Botschaft an JoHANN, in der er ihm mitteilte, dafl er eine Absetzung seines Schwie-
gervaters als Kdnig von Polen nicht tatenlos hinnehmen werde. Er drohte JoHANN
mit einem sofortigen Angriff, wenn er nicht sogleich die Belagerung Krakaus abbreche.

44 PETER VON ZITTAU S. 449,
CP S. 283—284; Drucosz S. 991—992.
Vgl. Kurscua S. 38.

45 Mascuke Der Peterspfennig, S. 120.
WeaDYstaw LOKIETEK befiirwortete die Zahlung des Peterspfennigs.

46 CyrON. PRINC. Por. Nr. 4620. LBUS Band 2, S. 557; RDBM Band 3, Nr. 1284. CP 284.
BENEDIKT VON PoseN S, 566. ScHIECHE S. 157.

47 Wrapyseaw weilte damals nach dem Bericht PETERs voN ZrrTAu gerade in der Stadt, vgl.
PETER vON ZITTAU S. 449

48 PETER VON ZITTAU S. 449,
- - - eum (Karolum regem Hungariae) pro consilio ac auxilio implorando .. .*
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Den Freundschaftsvertrag von Tyrnau hielt Kart Rosert zumindest dem Geiste nach
fiir gebrochen?®,

Der Bshmenkonig hatte sich also offensichtlich bei der diplomatischen Vorbereitung
seines Feldzuges verrechnet oder er hatte an einen Blitzkrieg des bhmischen Kriegs-
volks geglaubt. Durch die Intervention Ungarns am b&hmischen Hof wurde aber deut-
lich, dafl KarL RoBeRT trotz des Tyrnauer Vertrages eine Machtausweitung der Luxem-
burger iiber ganz Polen nicht dulden wiirde.

Einerseits verpflichtete KArL RoBERT die enge familiire Bindung an das polnische
Konigshaus zum Schutz Weapystaws, andererseits sah der ungarische Konig die gefihr-
liche Umklammerung, die seinem ungarischen K&nigtum durch die luxemburgische
Machtausweitung iiber ganz Polen gefihrlich werden konnte. Deswegen griff Karr
RoBerT zur Kriegsdrohung als dem duflersten Mittel,

Der Ungarnkdnig hatte wohl mit dieser Kriegsdrohung die Einnahme Krakaus durch
bdhmische Truppen verhindert, jedoch den B6hmenké&nig nicht gezwungen, die Lehens-
vertrige mit den Fiirsten des ducatus Oppoliensis aufzuldsen. Wahrscheinlich sah KArRL
RoBErT in diesen Lehensvertrigen keine wesentliche und tatsichliche Machtausweitung
Bohmens, sondern lediglich einen formalen Akt. Aus dem Inhalt der Lehensurkunden
ist kaum eine Beschrinkung der herzoglichen Herrschaftsrechte durch den Bshmenkénig
zu erkennen®®, In einer allgemeinen Form gelobten dort die Oppelner Fiirsten, kiinftig
den Bshmenkdnig als obersten Richter anzuerkennen, ihm Heeresfolge zu leisten und
das deutsche Erbrecht einzufiihren, das gegeniiber dem polnischen die weiblichen
Nachkommen der Fiirsten sowie die in slawischen Lindern iibliche Erbteilung aus-
schlossen.

Auch gegen einen Vorsto8 JoHANNs nach Mittelschlesien unternahm der ungarische
Kénig weder diplomatische noch militirische Schritte. Denn als JoHANN von seiner mifi-
gliickten Krakauer Expedition zuriickkehrte, fand er in Prag eine Botschaft der Stadt
Breslau vorst, die im Einvernehmen mit dem Herzog HemnricH IV. von Breslau den
Bohmenkdnig um Vermittlung im Streit mit Herzog BoLestaw IV. von Brieg-Liegnitz
bat, der die Herrschaft {iber Breslau beanspruchte und damit drohte, sie mit Gewalt an
sich zu reiflen2, Herzog BoLeseaw war der Bruder Heinricns IV. von Breslau und
betrachtete Breslau als ein thm zustehendes Erbe. Eine polnische Partei in Breslau,
gefiihrt von einigen Domherrn, wollte durch diesen Streit zwischen Hemnrics IV. und
Borestaw die gelockerte Bindung des Landes an die polnische Krone ernevern und
festigen. Daher unterstiitzte sie die Bemithungen des pipstlichen Legaten, der gegen
den Protest der aufgebrachten Biirgerschaft den Peterspfennig einsammelte®s.

4 Xart Rosbert soll folgendes an JouanN geschrieben haben: ,Si aliquam meo socero
molestiam intuleritis simile opus comittetis, ac si meum filium sub meis oculis mactaretis.“
PETER VON ZITTAU S, 449.
Vgl. Caro Band 2, S. 121 sowie Fesster Band 2, S. 45, ferner MascHKE Der Peterspfennig,
S.157. Anm. 1.

50 Die Lehensurkunden mit den oberschlesischen Fiirsten:
LBUS Band 2, S. 303, 379, 417, CDS Nr. 4616—420.

51 Vgl. CDS Nr. 4908 c.

52 Chron. princ. Pol. S. 129.

53 GRUNHAGEN Geschichte Schlesiens, Band 1. S. 139—140.

MascHkE Der Peterspfennig, S. 148—154.
GrUNHAGEN Kénig Johann, S, 32—33.
Werss 5. 149—150.
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Auch Konig WeapyseAw LOKIETEK nahm diesen Streit zwischen den beiden herzog-
lichen Briidern zum Anlaf, um sich in die inneren Angelegenheiten der Stadt Breslau
einzumischen. Wahrscheinlich beabsichtigte er, den alten Vorrechten des polnischen
Kdnigtums in der schlesischen Hauptstadt wieder Geltung zu verschaffen. Anlafl fiir
das Eingreifen Werapyszaws bot die Hinrichtung eines polnischen Raubritters, der im
Gebiet der Stadt Breslau Wegelagerei betrieben hatte. Die Stadt Breslau hatte die
schon aus der Ubung gekommene Bestitigung des Urteils durch den polnischen Konig
nicht eingeholt. Wegen der Ubertretung dieser alten Vorschriften forderte Weapystaw
Genugtuung von der Stadt Breslau. Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen,
verbiindete er sich mit dem Herzog BoLEsLAW von Brieg-Liegnitz, der mit seinen Trup-
pen das Herzogtum Breslau verwiistete. Der bedringte Herzog HEeinricH IV. suchte
zuerst Hilfe beim Reich. Wahrscheinlich hielt er zunichst bohmische Hilfsleistungen fiir
gefihrlich®s. Sowohl Lubwic der Bayer als auch die &sterreichischen Herzdge konnten
aber dem Breslauer Herzog nicht den erforderlichen Schutz gegeniiber seinem Bruder
gewihren. Selbst der Deutsche Orden, der ebenfalls von HeiNRicH IV. in seiner Be-
dringnis um Hilfe gebeten wurde und mit Weapystaw wegen des brandenburgischen
Erbes in der Neumark kidmpfte, konnte fiir HEinrcH IV. in seinem Kampf keine Ent-
lastung bringen®, Erst als diese Hilfegesuche HemnricHs IV. keinen Erfolg hatten,
wandte er sich im Jahre 1327 mit einem Bittgesuch an den Kénig von Béhmen.

Um seine Expansionsplidne in Schlesien und Polen verwirklichen zu kénnen, ging Konig
Jouann auf den Hilferuf des Breslauer Herzogs ein.

Im Mirz 1327 kam Herzog HEmnricH IV. selber nach Prag, um mit Kénig JoHANN
die niheren Einzelheiten des Biindnisses zu besprechen®. Aus den Verhandlungen und
den darauffolgenden Vorbereitungen fiir einen Kriegszug gegen den Brieger Herzog
ist zu entnehmen, dafl Konig JorHANN in keiner Weise eine Intervention des ungarischen
Kénigs zu fiirchten hatte. Es kam auch zu keiner ungarischen Kriegsdrohung, als die

51 CDS Nr. 4561;
Weiss S. 145;
MascHkE Der Peterspfennig, S. 156, Anm. 5.
Caro Band 2, S. 122.
GRUNHAGEN Konig Johann, S. 22—28,

5 Im Jahre 1310 heiratete Hemnrica VI. von Breslau Anna, die Schwester FriepricHS des
Schonen. Vgl. Wutke Stammtafel I1. Nach der Schlacht bei Mithldorf wandte sich Herzog
Hemwrich 1324 hilfesuchend an Kaiser Lupwic den Bayern. Vgl. BRESLAUER URKUNDEN-
pucH, S. 106.

CDS Nr. 4341,
RIS. 41, Nr. 714.
Geschichte Schlesiens, S. 151.

5 Es kam am 18. August 1326 zu einem Biindnis zwischen HeiNricH VI. von Breslau und dem

Deutschen Orden.

CDS Nr. 4561.

EMMELMANN S. 3; GRUNHAGEN Geschichte Schlesiens, S. 141.
Caro Band 2, S. 122; MascHKE Der Peterspfennig, S. 156.

57 PETER VON ZITTAU S. 448.

KuTtscHA S. 40; WEiss S. 151; Caro Band 2, S. 122,
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Stadt und das Herzogtum Breslau den Bshmenkénig als ihren Oberlehensherrn formell
anerkannten?s,

In der gleichen Zeit gelang es K6nig JoHANN auflerdem noch, eine wichtige Landbriicke
zwischen den bdhmischen Lehensfiirstentiimern in Oberschlesien und dem neu erwor-
benen Mittelschlesien herzustellen. BoLestaw von Oppeln hatte sich bei der bohmischen
Lehenshuldigung seiner oberschlesischen Vettern im Februar 1327 nicht beteiligt. Nach
der Errichtung der béhmischen Oberherrschaft im Breslauer Gebiet schien ihm wahr-
scheinlich seine bisherige unabhingige Stellung ziemlich aussichtslos. Daher kam er am
5. April 1327 aus freien Stiicken zu dem in Breslau weilenden B6hmenk&nig und lei-
stete ihm filr sein Herzogtum den Lehenseid5®. Selbst gegen diese sicher fiir Ungarn
nicht mehr ungefihrliche Machterweiterung unternahm KarL RoBERT weder diploma-
tische noch militdrische Schritte. Eher das Gegenteil trat ein. In der Auseinandersetzung
der habsburgischen Briider OrT0, FrIEDRICH und ALBERT um das Ssterreichische Erbe
stellte sich KARL RoBERT zusammen mit JoHANN auf die Seite OTT0s%. Im Jahre 1328
zogen beide Kdnige mit ihren Truppen auf den &sterreichischen Kriegsschauplatzsi,
Von den beiden michtigen K8nigen bedringt, versthnten sich die habsburgischen Brii-
der und gaben Or170 den ihm zustehenden Anteil des Erbes. Auflerdem gewannen sie
KARL ROBERT am 21. September 1328 fiir einen in Bruck an der Leitha ausgehandelten
Freundschaftsvertrag, der eine Schwenkung in der bisherigen Politik des Ungarnkonigs
bedeutet’2. Die Habsburger und der ungarische Kénig traten jetzt gemeinsam den
bshmischen Anspriichen auf sterreichisches Gebiet entgegen. JouaNN mufite die inzwi-
schen durch seine Truppen besetzten Osterreichischen Landstriche wieder herausgeben,
wobei ithm aber von den Habsburgern die Kriegskosten erstattet wurden®3,

Karl Robert in der antiluxemburgischen Koalition

Aus diesem pldtzlichen Frontenwechsel Karr RoBERTs ist zu schlieRen, dafl er mit der
betrachtlichen Machterweiterung JoHanns in Schlesien nicht einverstanden war. Fiir

% Die Lehensurkunde wurde am 6. April 1327 in Breslau von Kénig JoHANN ausgestellt.
CDS Nr. 4636.
LBUS Band 1, S. 66—67; RDBM Band 3, Nr. 1303; PeTER vON ZITTAU S. 448,
CP S. 282—-283.
Vgl. Ficken S. 69; GrilnuacenN Geschichte Schlesiens, Band 1, S. 141—142; Wess S. 151;
KuTtscua S. 40—41; Goros S. 11.
58 CDS Nr. 4635; LBUS Band 1, S. 304; RDBM Band 3, Nr. 1302; CP S. 283; BENEDIKT VON
Posen S. 565; STeENzEL Band 1, S. 121; KuTtscua S. 40.
Caro Band 2, S. 123; FickeN S. 69; ScHIECHE S. 159.
60 JonaNN voN VICTRING Band 2, S. 99, 129,
SchuserT Band 1, S. 18; Huser Band 2, S. 144; ScudTTER Band 1, S. 366. ANoNYMI
Leosiensis S. 927.
81 PETER VON ZITTAU S. 456; KARL ROBERT kam mit 80 000 Mann.
ScudTTER Band 1, S. 366.
62 JoHANN vON VIcTRING Band 2, S, 99, 129,
AnonyMr LEOBIENSIS S. 927; PETER vON ZITTAU S. 457; RI S. 256, Nr. 809.
ScuuserT Band 1, S. 19; Huser Band 2, S. 144. FessLEr Band 2, S. 46.
ScudTTER Band 1, S. 371,
83 JonaNN voN VICTRING Band 2, S. 100, 134.
SchuserT Band 1, S. 20. ScuéTTER Band 1, S. 372—373. Ficken S. 76—77.
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JoHANN aber hatte das Biindnis mit Ungarn gegen die 8sterreichischen Herzdge die
Fortsetzung seiner bisherigen schlesisch-politischen Politik ermdglicht. In den folgenden
Jahren kimpfte JonanN im Bunde mit dem Deutschen Orden gegen seinen alten Riva-
len WeaDystaw LOKIETEK und den mit ihm verbiindeten und immer noch heidnischen
Litauern um den Anspruch auf den polnischen Thron. KarL RoBerT ergriff wihrend
dieser Auseinandersetzung fiir keinen der Rivalen Partei.

Im Jahre 1329 wurde dann KarL Rosert, wahrscheinlich ohne sein Zutun, in die
schlesischen Angelegenheiten verwickelt. Am 12, April dieses Jahres wurde der unga-
rische Kénig von der Kurie in Avignon aufgefordert, den pipstlichen Legaten PETER
von Auvergne gegen Herzog BoLEstaw von Miinsterberg zu seinem Recht zu verhel-
fens, Der pipstliche Legat war auf einer Reise durch Schlesien von den Dienstmannen
des Herzogs iiberfallen und ausgeraubt worden®. In den Quellen wird aber nicht berich-
tet, dafl KarL ROBERT in dieser Angelegenheit diplomatische oder sogar militirische
Schritte eingeleitet hitte.

Am 1. Oktober des gleichen Jahres erhielt der ungarische Konig eine weitere Auffor-
derung von Papst Jouannes XXII., den Bischof NANXER von Breslau und den pipst-
lichen Legaten PETER von Auvergne gegen Herzog HEINrICH VI. und die Biirger seiner
Residenzstadt Breslau zu schiitzen®. Bischof NANKER lebte seit seiner Ernennung zum
Bischof der schlesischen Metropole in einem stindig gespannten Verhiltnis zum gréfiten
Teil seines Domkapitels und der Biirgerschaft der Stadt®. Selbst nach dieser zweiten
eindringlichen Aufforderung des Papstes war offensichtlich KarL ROBERT nicht bereit,
in die schlesischen Hindel und Zwistigkeiten einzugreifen.

Die Nichteinmischung des ungarischen Konigs in die Konflikte der schlesischen Fiirsten-
tlimer erméglichte es dem Bshmenkdnig, seine politische Stellung an der Oder zu festi-
gen. Nach und nach hatten alle Fiirsten Schlesiens die bshmische Oberhoheit anerkannt,
bis auf Borko II. von Schweidnitz, der sich auch weiterhin erfolgreich einer bshmischen
Machterweiterung widersetzte. Zusammen mit seinem minderjihrigen Bruder HEINRICH
von Jauer, fiir den er die Regentschaft fiihrte, konnte er mit Erfolg die Lehenshuldigung
bei JoHANN von Béhmen umgehen. Sicher wurde der Herzog in seiner standhaften Hal-
tung von seiner Mutter KATHARINA, einer Tochter Wrapystaw LOKIETEKS, unter-
stiitzts8, Neben den familiiren Beziehungen unterhielt BoLko II. auch enge politische
Kontakte mit seinem Grofivater Weapystaw®®, Diesem Biindnis gehorte auch noch der
Herzog PriMko von Glogau an, der mit KonsTANTIA, der Schwester BoLkos, verheira-
tet war?®,

Allein schon die familiiren Verbindungen lieflen es nicht verwunderlich erscheinen,
dafl Borko II. von Schweidnitz auf dem 1329 nach Breslau einberufenen schlesischen
Fiirstentag fehlte. BoLko II. weilte zu dieser Zeit am Hofe KArRL RoBerTs von Un-
garn”, um ihn fiir seine eigenstindige Politik zu gewinnen??, Es war ein langer, ziher

84 CDS Nr. 4822; VETERA MONUMENTA Poroniae Band 1, S. 320.
8 CDS Nr. 4822; GrijnHAGEN Konig Johann, S. 45.
8 CDS Nr. 4768 und 4769; VETERA MonNuMENTA PoLoniak Band 1, S. 308.
67 Werss S. 155; GrilnuAGEN Kénig Johann, S. 40—41.
68 WyuTke Stammtafel, Nr. 3,
Goros S. 5.
68 CDS Nr. 4655; VETERA MONUMENTA PoroNiae Band 1, S. 298.
70 Wutke Stammtafel, Nr. 3; Goros S. 8.
71 CDS Nr. 4775; Goros S. 13,
72 CDS Nr. 4863; Goros S. 14.
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diplomatischer Kampf, bis es BorLko II. im Jahre 1338 gelang, nicht nur bei seinem
Grofivater in Grof8-Polen und seinem Schwager KarL RoBerT in Ungarn, sondern auch
bei den Habsburgern Unterstiitzung fiir seine Unabhingigkeit zu finden. Im Juni des
Jahres 1338 hatte Borko IL. sein Ziel erreicht. Er heiratete die habsburgische Prinzessin
Acnes, eine Tochter des bereits verstorbenen Herzogs LEoroLD?3. Wegen dieser mich-
tigen Verwandtschaft des Schweidnitzer Herzogs wagte es nun der Bshmenkénig nicht,
die unabhingige Stellung dieses schlesischen Fiirstentums anzutasten. Denn jede Beein-
trichtigung der Schweidnitzer Rechte konnte den Béhmenkdnig in uniibersehbare
Schwierigkeiten bringen. Aber es gab auch kaum einen triftigen Grund, der fiir eine
kriegerische Auseinandersetzung mit Borko II. sprach. Jomanns Stellung als Ober-
lehensherr war bei allen {ibrigen schlesischen Fiirsten unbestritten, und in den beiden
Lausitzen, die sich nordwestlich an die schlesischen Territorien anschlossen, war er
Landesherr (dominus terrae)?,

Da sich Jonann gegeniiber dem Schweidnitzer Herzog friedlich verhielt und die {ibri-
gen schlesischen Fiirsten die bohmische Oberlehensherrlichkeit anerkannten, bestand fiir
KArL RoBerT von Ungarn kein Anlaf, in Schlesien zu intervenieren, zumal die Han-
delsbeziehungen sowohl mit Schlesien als auch mit den iibrigen bshmischen Lindern
stindig ausgebaut werden konnten.

Die Beteiligung KarrL ROBERTS an einer antiluxemburgischen Koalition wurde spiter
aber durch eine andere europiische Machtkonstellation ausgelést. JoHANN von Bshmen
stiel nidmlich auf den heftigsten Widerstand des wittelsbachischen Kaiserhauses, als er
versuchte, die Ostalpenlinder unter seine Herrschaft zu bringen. Er dachte an eine
Erwerbung Tirols und Kérntens, um die luxemburgische Herrschaft in Oberitalien, die
dort im Namen des Reiches ausgeiibt wurde, abzusichern. Lupwic dem Bayern drohte
dabei die tédliche Gefahr der Umklammerung durch die Luxemburger und er muflte
sich deshalb energisch zur Wehr setzen?. Kaiser Lupwic suchte nicht nur nach Verbiin-
deten im Reich, sondern auch bei auslindischen Michten. OrTo von Habsburg, der
Herzog von Usterreich, wurde 1331 vom Kaiser beauftragt, neben Polen auch Ungarn
fiir eine grofle Koalition gegen die Luxemburger zu gewinnen?s. KARL ROBERT war
wahrscheinlich verhiltnismiflig leicht fiir ein derartiges Biindnis gegen Béhmen um-
zustimmen. Schon am 2. September konnte die Vertragsurkunde in Preflburg ausgestellt
werden?’.

78 Erst im Jahre 1338 gliickte es BoLko sich mit einem Ehevertrag mit den Habsburgern zu ver-
binden. Am 1. Juni 1338 wurde der Ehevertrag zwischen BoLko und der Prinzessin AGNES,
einer Tochter des verstorbenen Herzogs LEoroLp von Usterreich, aufgesetzt. — Vgl. Goros
S. 30. CDS Nr. 6101 u. 6103.

7% Schon von Breslau aus stellte Jorann Urkunden fiir die Oberlausitz aus.

So z. B. fiir Lébau am 27. April 1329.

RDBM Band 3, Nr. 1546 u. RI S. 193, Nr. 113,

In Gorlitz gab er am 18. Mai 1329 ein Privileg fiir zwei Briider aus dieser Stadt.
RDBM Band 3, Nr. 1547 und RI S. 193, Nr. 114.

7 PerER vON ZITTAU S. 481 (,,Haec res praecipue Ludovico Bavaro displicet, factum enim
hoc in suum praeindicium esse refert®); ferner S. 487. Vgl. Ficken S. 85—86; DomiNicUs
S. 283—284. ScudTTER Band 2, S. 23—24, 29. HeinrRicH vON REBDORF S. 519. SCHUBERT
Band 2, S. 6 Anm. 13, LEHLEITER S. 31.

76 PETER VON ZITTAU S. 486—487; Dominicus S. 284; ScuuserT Band 2, S. 6; SCHOTTER
Band 2, S. 29; Ficken S. 86; LEHLEITER S. 31; Huser Band 2, S. 158. WeecH S. 36.

77 RDBM Band 3, Nr. 187; RI S. 256, Nr. 210. Der Vertrag zwischen Otto von Habs-
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Denn inzwischen hatte der ungarische Konig wohl erkannt, daf} eine auf eine starke
deutsche Hausmacht gestiitzte luxemburgische Dynastie ihre Herrschaftsanspriiche in
Polen und Schlesien verwirklichen wiirde. Das hitte zu einer gewaltigen Machtzusam-
menballung an den westlichen und nordlichen Grenzen Ungarns gefiihrt, die den
Anjous gefihrlich werden konnte. Nach dem Tode des ungarischen K&nigssohnes
LabisLaus, der mit der bohmischen Prinzessin ANNA verlobt war, 16sten sich auflerdem
die familiiren Bindungen zwischen den ungarischen Anjous und den Luxemburgern?s,
Das neue Biindnis Ungarns mit dem wittelsbachischen Kaiser gegen die Luxemburger
war freilich von Anfang an gefihrdet. KARL RoBERT, der in Ungarn als Kandidat der
pipstlichen Partei auf den Thron gelangt war, mufite sich der pipstlichen Politik gegen-
iiber wohlgefillig verhalten. Lupwic der Bayer dagegen lebte im Kirchenbann. Ein
Einspruch des Papstes gegen dieses Biindnis war zu erwarten. Doch Lupwig selbst ent-
wertete das Biindnis schon vorher, als er sich zu Ende Juli 1331 auf Verhandlungen mit
JoHANN von Béhmen in Regensburg einliefi??,

Der in Regensburg zwischen dem Bohmenkonig und den Wittelsbachern geschlossene
und zunichst geheimgehaltene Vergleich wurde am Hofe KarL RoserTs von Ungarn
vorerst nicht bekannt. Daher blieb KArRt ROBERT zusammen mit den Osterreichern und
Polen gegen Bohmen unter Waffen und JorHaNN mufite von Regensburg aus sofort nach
Bshmen hiniiber, um die Bedrohung abzuwehrens?,

Nahe an der bayerischen Grenze im westbshmischen Taus rief JoHANN im August 1331
einen Generallandtag zusammen, auf dem neben dem bShmischen Adel auch die schle-
sischen Fiirsten vertreten waren, soweit sie die bohmische Lehensherrschaft anerkannten.
Hauptthema der Beratungen war die finanzielle und militirische Unterstiitzung des
Konigs gegen die verbiindeten Ungarn, Polen und Osterreicher®!. Offenbar ist es aber
JouANN auf diesem Fiirstentag nicht gelungen, seine bedringte Lage so gefihrlich dar-
zustellen, daf der bohmische Adel und die schlesischen Fiirsten bereit gewesen wiren,
ihren K6nig bedingungslos zu unterstiitzen. Die Stinde versuchten wahrscheinlich auch
die bedringte Situation des Konigs auszuniitzen, um die Rechte der Krone bei der
Steuerhebung zukiinftig von ithrer Zustimmung abhingig zu machens2.

Bis zum Ausbruch der Kampfhandlungen wufite JoHANN nicht, wo seine Feinde los-
schlagen wiirden. Zunichst schienen die Gegner BShmens noch mit den Riistungen be-
schaftigt zu sein. Als JoHANN sich daher anschickte, diese Ruhepause zu neuen Verhand-

burg und Karr RoserT von Ungarn wurde am 2. September 1331 in Preflburg geschlossen.
KarL RoBErT versprach den im Frieden von 1328 mit eingeschlossenen JoHANN jetzt auszu-
nehmen und den Ssterreichischen Herzdgen gegen den bshmischen Konig Hilfe leisten zu
wollen.

78 LapisLAUS war 1329 gestorben, vgl. PETER vON ZiTTAU S. 461; ferner KaRL RoBErTs Brief
an EL1saBETH von Bohmen vom 8. Miarz 1329 aus Alto Lapide (RDBM Band 3, Nr. 1531).

7 PETER VON ZITTAU S. 482 (Anm. 2) gibt als Ankunfistag Jonanns in Regensburg den
21. Juli 1331 an. Das Datum scheint aber unrichtig zu sein. Vgl. Scudrrer Teil 2, S. 31,
Anm. 2; Parackt Band 2, S. 188; Huser Band 2, S. 159; Riezier Band 2, S. 402; WeecH
S. 37. MELTZER S. 68.

80 Vgl. PETER vON ZITTAU S. 482, JoHANN trifft am 14. August 1331 in Taus (Domazlice) ein.

81 PETER vON ZITTAU S. 482 (... octo duces, qui aderant . . .%)
Ficken S. 89; ParackY Band 2, S. 189. ScHOTTER Band 2, S. 32—33.

82 Vgl. PETER vON ZITTAU S. 483, 486, 487. SCHOTTER Band 2, S. 33.
PavracxY Band 2, S. 189. Vgl. Urkunde JoHANNs fiir seine Stinde vom 22. August 1331.
RDBM Nr. 1807. RI S. 335, Nr. 500.
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lungen mit Kaiser Lupwic in Niirnberg zu benutzen, erreichte ihn noch in Taus die
Nachricht, dafl ungarisches und 8sterreichisches Kriegsvolk in Mihren eingefallen seis,
Kurz entschlossen eilte Jomann von Taus nach Prag, um dort sein Aufgebot zusammen-
zuraffen, mit dem er seinen Feinden entgegentreten konnte. Als er in Prag eintraf,
erfuhr er aber, dafl weder die Ungarn noch die Osterreicher die mihrische Grenze
tiberschritten hitten®4.

Die Angriffsziele der antibdhmischen Koalition waren klar: zunichst sollte Polen die
verlorene Herrschaft iiber die schlesischen Fiirstentiimer zuriickerlangen, dann wollten
sich Usterreich und Ungarn in den Besitz Mihrens teilen. Durch ihr langes Hinaus-
z6gern des Kriegsbeginns verloren aber die gegen JoHANN verbiindeten Fiirsten das
Gesetz des Handelns. Thre Allianz wurde durch einen Blitzangriff Jonanns gegen das
schwichste Mitglied ihres Biindnisses, gegen Wrapystaw LOKIETEK, schnell ins Wan-
ken gebracht.

Denn der polnische Kdnig stand bisher in einem langwierigen und aufreibenden Kampf
gegen den Deutschen Orden, mit dem er gerade einen Waffenstillstand geschlossen
hatte. Fiir die Friedensbedingungen, die wihrend dieser Waffenruhe ausgehandelt
werden sollten, wurden von beiden Parteien KarrL RoBeRT von Ungarn und JoHANN
von Béhmen als Schiedsrichter benannt. Die Vermittlungsaktion war von Anfang an
zum Scheitern verurteilt, weil WeADYsEAW vom Deutschen Orden als unabdingbare
Minimalforderung die Herausgabe von Pommerellen verlangte und der Orden nicht
bereit war, auf diese Bedingung einzugehen®s.

Wihrend dieser ergebnislosen Verhandlungen strengte der Bischof von Breslau in
Avignon am pipstlichen Hof einen kirchlichen Prozef gegen den Orden an, weil Trup-
penverbinde des Ordens seine Besitzungen verwiistet hatten. Mit der Fithrung des Pro-
zesses wurden vom pipstlichen Hof polnische Geistliche beauftragt, und es war mit
grofiter Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dafl das Urteil zuungunsten des Ordens ausfiel®.
Der Deutsche Orden aber wollte unter seinem Hochmeister LuTHER von Braunschweig
dem zu erwartenden Urteil zuvorkommen, griff erneut Wrapystaw an und warb im
Reich bei der Ritterschaft um Freiwillige, die ihn in diesem Kampf unterstiitzten®.

Da viele Edelleute dem Hilferuf des Ordens Folge leisteten und ein betrichtliches Rit-
terheer im Sommer 1331 Grofipolen verwiistete, versuchte JoHANN von BShmen, der
stets ein Bundesgenosse des Ordens war, sofort in diesen Kampf einzugreifen, um damit
auch seine politischen Ziele, die Erwerbung der polnischen Kénigskrone, auf die er
seinen Rechtsanspruch stindig geltend gemacht hatte, durchzusetzen. JoHaNN beabsich-
tigte durch einen Angriff von Kleinpolen aus, seinen Gegner WeapystAw vom Norden
und Siiden in die Zange zu nehmen®,

8 PeTER vON ZITTAU S. 482,
Vgl. ScudTTER Band 2, S. 33.
PavLacky Band 2,2 S. 189,

84 PEeTER VON ZITTAU S. 482,

85 VoicT Band 4, S. 497; EMMELMANN S. 12.

8 EMMELMANN S. 12.

87 Ebenda.

MascHEKE S. 48—74.

8 Wicanp S. 34, 38.
EMMELMANN S. 13.

Ficken S. 88.
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Vor dem Beginn des Feldzuges verhandelte aber JoHANN mit KARL RoBErT. Seine
Absicht war dabei, den ungarischen K&nig solange hinzuhalten, bis der Kampf um
Polen entschieden war, oder ihn sogar aus der gegen Bohmen gerichteten Koalition
herauszubrechen. Zunichst wurde von Prag aus eine Delegation nach Ungarn geschickt,
die KArRL RoBerT fiir ein Konigstreffen mit JoHANN zu gewinnen suchte®?. JoHANN
aber hatte mit diesem diplomatischen Schachzug wenig Erfolg. Zwar zbgerte KArRL
RoserT zunichst, sofort die Feindseligkeiten gegen Béhmen zu erdffnen. Aber am
2. September 1331 gab er den habsburgischen Herziogen das Versprechen, den Kampf
mit JoHANN aufzunehmen®, Entgegen den Erwartungen Jouanns, der bereits den
Kampf mit LoxieTex erdffnet hatte, griff KARL RoBERT BShmen und Schlesien an, weil
er fiirchtete, dafl der bedringte polnische Kénig von JOHANN vertriecben werden
kénnte®,

Doch als JorHanN, der am 15. September 1331 Prag verlassen hatte, 10 Tage spiter
in Breslau eintraf, war die Entscheidung zwischen WerapystAw LokieTEk und den
Ordensrittern bereits gefallen. Das Ordensheer war von Wrapyseaw LokieTexs Trup-
pen bei Plowcze in einer fiir beide Seiten verlustreichen Schlacht besiegt worden. Den-
noch blieb Jonann bei seinem urspriinglichen Angriffsplan, weil er glaubte, LoxieTeER
sei durch den Pyrrhussieg iiber den Orden sehr geschwicht und leichter bezwingbar®2.
Zunichst verstirkte der B6hmenk®nig in Breslau seine Armee durch Hilfstruppen sei-
ner neuen schlesischen Vasallen und nahm von ihnen zur Ausriistung seiner Soldaten
12000 Mark fiir den bevorstehenden Feldzug entgegen®.

Bevor aber JoHANN seine Truppen gegen WeADYstAWw LOKIETEK in Marsch setzte, griff
er noch einmal in die inneren schlesischen Angelegenheiten ein. Im Januar 1331 war
der gegen eine bohmische Oberhoheit sich wehrende Herzog Primko von Glogau durch
seine eigenen Gefolgsleute vergiftet worden®. Da er keine Kinder hinterlieff, entbrannte
um seine Herrschaft ein heftiger Streit. Zunichst konnte sich seine Frau KonsTANTIA,
die Schwester Borkos II. von Schweidnitz, in der Oderfestung behaupten?®, Als aber
JouanN, von Breslau her kommend, mit seinem Heere oderabwirts zog, konnte es auch
Boixo II. nicht wagen, gegen die bshmische Ubermacht Widerstand zu leisten®,
Angesichts der militirischen Uberlegenheit Joranns ergab sich Glogau bedingungslos.
Die Biirgerschaft Glogaus leistete JoHANN den geforderten Lehenseid®”. Die Stadt er-
hielt eine bdhmische Besatzung unter der Fiihrung des Hauptmanns HEINEMANN von
der Duba®, Die Briider des verstorbenen Glogauer Herzogs, KoNRAD von Oels und

8 PETER VON ZITTAU S. 483,
»- » - Missis nuntiis solemnibus ab eo (a Karolo) petit mutuum parlamentum®.
9 ScuuskRT Band 2, S. 6—7.
91 PETER VON ZITTAU S. 485.
%2 PETER VON ZITTAU S. 484—485.
93 PETER VON ZITTAU S. 484—485.
ScHOTTER Band 2, S. 33,
% CP S. 149: ,Hic dux Primko alias Premislaus . . . per suos proprios vasallos intoxicatus est
et mortuus ...
% CDS Nr. 5004 a.
% CDS Nr. 5051 a.
87 PETER VON ZITTAU S. 485. KuTscHa S. 45.
98 Vgl. ScHIiEcHE S. 161.
CDS Nr. 5051.



36 HORST GLASSL

JonaNN von Steinau, die mit zu den rechtmifligen Erben des Herzogtums zihlten,
konnten wegen der Ubermacht des Bohmenkonigs nicht bedingungsios auf die ihnen
zustehenden Rechte pochen. Daher entschlossen sie sich, einer friedlichen Beilegung
dieser Erbauseinandersetzung zuzustimmen. Die beiden Herzdge erschienen im Heer-
lager des Bohmenkonigs®®. KoNraD hatte vermutlich schon vorher auf seine Erb-
anspriiche auf Glogau verzichtet und war vom Steinauer Herzog durch Gebietsabtre-
tungen entschidigt worden?®, JOHANN von Steinau wurde vom Bshmenké&nig mit einer
Summe von 2000 polnischen Mark entschidigt und verzichtete ausdriicklich auf seine
Anspriiche aus dem Glogauer Erbe101,

Weder KaARL ROBERT noch WraDYseaw LoOKIETEK kamen den von JomaNN von Boh-
men bedringten schlesischen Herz8gen zu Hilfe. Da JoHANN bei diesen schwerwiegenden
Eingriffen in die Rechte der schlesischen Herzdge auf keinerlei Gegenwehr stief, blieb
er weiterhin offensiv. Er setzte seine wohlgeriisteten Truppen gegen Posen in Bewe-
gung, um mit WeaDystAw LOKIETEK den Kampf um den polnischen Thron aufzuneh-
men!®2, Die Belagerung Posens blieb aber nach einem fiinftigigen Sturmangriff ergeb-
nislos. Eine lingere Belagerung der Stadt drohte selbst fiir den Bhmenkdnig gefihrlich
zu werden. Denn inzwischen hatte Jomann Nachricht erhalten, dafl die Ungarn und
Osterreicher, seine Feinde im Siiden, nach Mihren eingefallen waren!3, Da auch Wra-
pYstaw nach der verlustreichen Schlacht bei Plowcze nur Reste seines Aufgebots zur
Verfiigung standen, waren sich beide Seiten, Polen und Béhmen, bald iiber die Bedin-
gungen eines Waffenstillstandes einig. Da man sich in keiner Weise auf Bedingungen
fiir einen allgemeinen Frieden einigen konnte, blieb die Waffenruhe auf einen Monat
begrenzt!4,

Nach dem Abschluff des Vertrages eilte JoHANN zunichst noch einmal nach Breslau.
Dort wollte er den bisher unbotmifligen Herzog Borxo II. von Schweidnitz so weit
binden, daf} er sich nicht an der Ssterreichisch-ungarischen Koalition beteiligen konnte.
Zur Durchsetzung dieses Zieles besafl Jorann ein Faustpfand: die Stadt Nimptsch war
vor Jahren von Herzog Borestaw von Brieg-Liegnitz an die Schweidnitzer verpfindet
worden. In der Lehensurkunde Jomanns, die er Boresztaw von Brieg-Liegnitz aus-
gestellt hatte, wird Nimptsch als b6hmisches Lehen angefiihrt, weil Borestaw die Stadt
zwar verpfindet, aber nie auf seine Eigentumsrechte verzichtet hatte. Nach der Riick-

9 CDS Nr. 5050, Urkunde v. 1. Oktober 1331 zu Glogau.

100 CP S. 149: ,Quo defuncto (Premislao) sine heredibus fratres, Henricus Saganiensis et
Johannes Stinaviensis per ordinacionem habuerunt simul Glogoviam, sed Conradus, dux
Qlsniensis, obtinuit Stinaviam.“
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kehr Jomanns aus dem ergebnislosen Feldzug gegen Posen drohte er daher Borko II.
von Schweidnitz mit der Einldsung des Pfandes!®, Da aber Nimptsch nur 30 km ent-
fernt von Borkos II. Hauptstadt Schweidnitz lag, hatte diese Stadt fiir ihn eine un-
geheure Bedeutung. JoHANN hat zwar die Stadt nicht einldsen lassen, aber allein schon
die blofe Drohung band Borko II. die Hinde. Fine Beteiligung an der ungarisch-&ster-
reichischen Koalition kam fiir ihn vorerst nicht in Frage.

Nachdem sich JoHANN iiberzeugt hatte, dafl Borko II. in der kommenden Auseinander-
setzung mit Ungarn und den Habsburgern nicht eingreifen konnte, verlieff er am
19. Oktober 1331 Breslau und zog iiber Glatz nach Mihren, um gegen den vereinten
ungarisch-Osterreichischen Feind anzutreten!%, Jouanns Taktik ging dahin, daf er
zunichst versuchte, durch friedliche Vereinbarungen KarL RoBERT von seinem Biindnis-
partner zu trennen. Er schickte eine bohmische Gesandtschaft zu Kart ROBERT, um ein
personliches Treffen der beiden Konige von Ungarn und B&hmen zu vereinbarent??,
Kénig Jonann hoffte dabei auf bereitwilliges Einlenken Karr RoserTs, weil durch
den Abschlufl des polnisch-béhmischen Waffenstillstandes die Gefahr einer luxembur-
gischen Expansion nach Polen gebannt schieni®8, Aber KarL Roeert durchschaute
wahrscheinlich das taktische Mandver des Bohmenkdnigs und liefl sich nicht auf Ver-
handlungen ein. Er beendete seine Kriegsvorbereitungen und setzte sich mit einem Heer
von 50000 Mann, darunter 2000 Reitern, iiber die March nach Mihren hinein in
Bewegung!®, um sich auf mihrischem Boden mit OtTo von Usterreich, der von Kor-
neuburg!t® mit 20000 Mann ausgeriickt war, zu vereinigen. Zu Ende Oktober belager-
ten beide gemeinsam die mihrische Burg Laa!!!, Bei diesem Vormarsch war es auch
Karr RoBerT gelungen, den Versuch des Bohmenkdnigs zu verhindern, der nach dem
Scheitern der Verhandlungen mit Ungarn versuchte, in das Gebiet zwischen March und
Thaya einzudringen, um die Vereinigung von Ungarn und Usterreichern unméglich zu
machen.

Schlieflich stieflen die beiden feindlichen Parteien vor der Burg Laa aufeinander, ohne
dafl es aber zu einer Entscheidungsschlacht gekommen wire't2, Nach zweiwdchiger

103 Verpfindung von Nimptsch am 22. Mai 1322, vgl. CDS Nr. 4213; LBUS Band 1, S. 301.
Nimptsch als Lehen Bshmens, Urkunde vom 9. Mai 1329, vgl. CDS Nr. 4834; LBUS Band 1,
S.302; RI Nr. 116, S. 193. Am 19. Oktober 1331 erteilte Herzog BoLesLaw Kénig JoHANN
die Erlaubnis, die Stadt Nimptsch einzuldsen. Vgl. CDS Nr. 5057; LBUS Band 1, S. 305 bis
306; RDBM Band 3, Nr. 1480.
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Belagerung zogen die verbiindeten Ungarn und Osterreicher wieder ab. Uber den
Grund des Abzuges besteht keine Klarheit. Aus den Quellen kann nicht geklirt werden,
ob die Ursachen dafiir in einem pldtzlichen Kilteeinbruch oder schwerwiegenden Zwi-
stigkeiten zwischen Ungarn und Osterreichern zu suchen sind!®3. KarL RoeerT hat auf
jeden Fall den Kampf gegen JoHanNN an der mihrisch-sterreichischen Grenze den
Habsburgern iiberlassen. Er selbst blieb nach seinem Abzug von Laa untitig. Der
Kleinkrieg an der mihrisch-sterreichischen Grenze ging weiter!1t, Die bohmischen
Truppen wurden von bshmisch-mihrischen Baronen gefiihrt.

Im Friihjahr 1334 wurde der luxemburgische Burghauptmann von Laa, HEiNrICH von
Lippa, bei Mailberg von einem &sterreichischen Aufgebot geschlagen und gefangen-
genommen'!5, Nach dieser Niederlage wurde JoHANN gezwungen, da er von den Wit-
telsbachern an der Westgrenze Bohmens hart bedringt wurde, einen raschen Vergleich
zu suchen.

Es kam — von der luxemburgischen Seite angeregt — zu einem allgemeinen Frieden
zwischen JoHANN und den Habsburgern, der am 13. Juli 1332 in Wien abgeschlossen
wurde. KARL ROBERT, der Verbiindete der &sterreichischen Herzdge, sollte dabei mit
einbezogen werden. Der Bevollmichtigte JoHANNs verzichtete bei den Verhandlungen
zugunsten Ungarns auf die mihrischen Burgen Holitsch (Holi¢) und Berentsch (Be-
rend)18, Der sichsische Herzog RUDOLF oder sein Bruder, der Passauer Bischof Ar-
BRECHT, wurden beauftragt, die Zustimmung Kart RoBerTs zu dem Friedensvertrag,
bis zum 23, April 1333 einzuholen't?. Bereits am 23. September 1332 erklirte sich der
ungarische Konig mit den Bedingungen des Wiener Friedens einverstanden!!s,
Inzwischen hatte aber Konig JoHANN, da er im Reich und in Italien gegeniiber den
Wittelsbachern seine Rechte wahren und erweitern wollte, seine Expansionspline iber
Oberschlesien nach Kleinpolen aufgeschoben. Daher war auch KarL ROBERT am 6. De-
zember 1332 bereit, auf die Burgen Holitsch und Berentsch, die ihm im Wiener Frieden
zugesprochen worden waren, zu verzichten!!9,

Die Vertrige von Trentschin und Visegrad

Trotz dieses ungarisch-bohmischen Ausgleichs im Jahre 1332 blieben die Macht- und
Besitzprobleme im schlesisch-kleinpolnischen Raum zwischen Bshmen auf der einen

113 PeTER VON ZITTAU S. 488: ,videns ... rex hostium fugam (?) et manifestam dei virtutem,
plus est animo confortatus®.
AACS. 690. Chronic Claustro Neuburgense S. 487.
114 PETER VON ZITTAU S. 488. JonanNN voN VicTriNg Band 2, S. 137,
Vgl. ScuuperT Band 2, S. 8. Parackt Band 2,2, S. 193.
ScudT1ER Band 2, S. 47.
115 AACS. 682. PETER vON ZITTAU S. 490. Vgl. ScruserT Band 2, S. 8—9.
Paracky Band 2,2, S. 193—194. FicxeN S. 91. ScudTTER Band 2, S. 47.
116 FgssiEr Band 2, S. 52.
17 SchuserT Band 2, S. 9.
118 RDBM Band 3, Nr. 1961.
RIS. 256, Nr. 212.
119 RDBM Band 3, Nr. 1965.
RIS. 256, Nr. 212.
ScruserT Band 2, S, 10.
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und Ungarn und Polen auf der anderen Seite bestehen, Doch Kasmvir III. von Polen
war seit seinem Regierungsantritt bemiiht, die strittigen Fragen auf dem Verhandlungs-
weg zu l8sen. Offenbar war der polnische K&nig bereit, nachtriglich die bshmische
Machtausweitung nach Schlesien anzuerkennen, um die Grenzen seines Konigreiches
gegen Siidosten hin durch die Einverleibung von Rotreufien zu erweitern. Der Anstof§
zu diesem giitlichen Ausgleich ging offenbar von Karr ROBERT aus, der dem polnischen
Konig diese Losung der strittigen Fragen nahelegte.

Doch der Tod des kinderlosen Herzogs HemnricH von Kirnten, der mit einer pfemysli-
dischen Prinzessin verheiratet war, am 2. April 133512, fiihrte zu einem erbitterten
Machtkampf zwischen Kaiser Lupwic dem Bayern, der das Land als erledigtes Reichs-
lehen einziehen wollte, und den Luxemburgern, die Kérnten als rechtmifige Erben der
Pfemysliden beanspruchten. In diese Auseinandersetzung drohte auch die schlesische
Frage erneut hineingezogen zu werden. Denn Kaiser Lubwic gelang es nach langen
Verhandlungen, Kasmvir IT1. von Polen fiir ein Waffenbiindnis zu gewinnen!2!,
Ungarn blieb dieser Koalition fern. Im Gegenteil, Konig KarRL RoBERT suchte die schle-
sische Frage nun endgiiltig friedlich zu lésen. Auf seine Vermittlung hin kamen auf
ungarischem Reichsboden in Trentschin, nahe der mihrischen Grenze, Verhandlungen
in Gang, in denen man sich um eine friedliche Beilegung des schlesischen Konfliktes
bemiihte. Am 9. August 1335 ermichtigte Kasmir 111, in Warschau einige Gesandte,
die an diesen Trentschiner Verhandlungen teilnehmen sollten. Die polnischen Unter-
hindler wurden bevollmichtigt, auf die Rechte Polens in Schlesien weitgehend zu ver-
zichten, falls JoHANN bereit war, seine polnischen Thronanspriiche nicht mehr geltend
zu machen?22, Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl an diesen Verhandlungen in Trent-
schin auch Abgesandte des ungarischen Konigs teilnahmen!23, Am 24. August 1335
konnten die beiden verhandelnden Parteien bereits einen Vertragsabschluf vorlegent24.
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Die polnischen Unterhindler bestiitigten in einer Urkunde, daf} JonanN und sein Sohn
Kare auf ausdriicklichen Wunsch KarRL Roserts fiir immer auf ithre Anspriiche auf
Polen verzichteten. Dafiir versprachen die Polen, dafl Konig Kasmvir I1I. keine An-
spriiche mehr auf jene schlesischen Fiirstentiimer erhebe, die bereits Bohmen als ihren
Oberlehensherrn anerkannt hiitten. Auflerdem verpflichtete sich der polnische Konig,
an JoHANN von Bshmen 20000 Schock bshmischer Groschen fiir dessen Verzicht auf
das polnische K&nigtum zu zahlen. Im folgenden wurden dann die einzelnen schlesi-
schen Fiirstentiimer aufgezihlt, die bereits dem béhmischen Kénig als ihren Oberlehens-
herrn gehuldigt hatten.

Dabei wurden die Fiirstentiimer Breslau und Glogau sowie Herzog Botestaw von
Brieg-Liegnitz, HEeinrIcH von Sagan-Krossen, KonNrap von Oels und JonANN von
Steinau als Herzdge von Schlesien angefiihrt. Die oberschlesischen Fiirsten Borestaw
von Oppeln, BoLko von Falkenberg, ALserT von Strehlitz, Weapystaw von Kosel-
Beuthen, WeNzEL von Masovien-Plock, LEsko von Ratibor, JoHanN von Auschwitz
und WeapyseAw von Teschen wurden zwar als Herzdge in Polen bezeichnet, aber als
bShmische Lehenstriger anerkannt. Im Schlufiteil der Urkunde versprachen die polni-
schen Prokuratoren, dafl dieses Abkommen bis zum 16. Oktober 1335 durch Konig
KasiMir ratifiziert werden sollte.

Allgemein ist dabei festzustellen, daff bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts nur die
Herzdge Mittel- und Niederschlesiens allein als duces Silesiae bezeichnet werden. Die
oberschlesischen Fiirsten fiihrten noch den stolzen Titel duces Poloniae. Wihrend der
Regierungszeit Karrs IV. wurde dann der Name Schlesien auch auf die oberschlesischen
Fiirstentlimer ausgedehnt.

Der Vertrag von Trentschin brachte auch fiir Ungarn als Vermittler einen beachtens-
werten Erfolg. KarL RoBerT, der Schwager des kinderlosen KasiMIr von Polen, beab-
sichtigte fiir seinen Sohn Lupwig, nach dem Tod des polnischen K&nigs, die Krone
Polens zu erwerben!25, Um dieses Zieles willen war der Ungarnkdnig bereit, die Macht-
ausweitung der Luxemburger nach Schlesien hinzunehmen. Die angestrebte Vereinigung
der Throne Ungarns und Polens war aber nur mdglich, wenn die Luxemburger auf ihre
polnischen Thronanspriiche verzichteten. Unter diesem Gesichtspunkt ist der am 3. Sep-
tember 1335 zwischen Bhmen und Ungarn abgeschlossene Vertrag von Visegrad zu
betrachten??6. In diesem Abkommen gelobten die ungarischen Anjous Kénig JoHANN
und seinen Nachkommen treue Waffenbriiderschaft gegen alle Feinde, die luxemburgi-
schen Besitz angegriffen. Nur bei Zwistigkeiten des Bshmenkénigs mit Polen und
Neapel, das seit dem 13. Jahrhundert von den Anjous beherrscht wurde, war der unga-
rische Kdnig nicht zur Waffenhilfe verpflichtet. KarL RoBerT bestitigte den Luxem-
burgern auflerdem den Besitz Schlesiens. Dafiir beteuerte JoHANN erneut seinen Ver-
zicht auf die polnische Kénigswiirde.
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Die unabhingige Stellung Borkos II. von Schweidnitz- Jauer gegeniiber Béhmen wurde
weder von KasiMIR noch von KARL ROBERT benutzt, um JoHANNs Stellung als Ober-
lehensherrn in Schlesien Schwierigkeiten zu bereiten!??, obwohl sich der Schweidnitzer
Herzog mehrmals als Verbiindeter angeboten hatte.

Der ungarisch-bhmische Vertrag von Visegrad sollte sich bald bezahlt machen.

Als durch ein Biindnis des wittelsbachischen Kaiserhauses und Kasmirs von Polen im
Jahre 1339 die Lage fiir Jorann sowohl im Osten als auch im Westen Béhmens bedroh-
lich zu werden schien, schickte er seinen Sohn KARL an den ungarischen Hof, um ein
Einschwenken Ungarns in die feindliche Koalition zu verhindern!28. Wieweit Markgraf
Kare bei seiner Mission Erfolg hatte, ist nicht bekannt. Doch KarL RoBerT von
Ungarn war erkrankt und er wollte vor seinem Tod die polnische Thronfolgefrage fiir
seinen Sohn Lubpwic entschieden haben. Dazu bendtigte der ungarische Konig auch
weiterhin das wohlwollende Einverstindnis der Luxemburger. So ist wohl anzunehmen,
dafl sich KXarL RoBerT bei den polnisch-b8hmischen Streitigkeiten neutral verhielt,
denn er wollte und durfte auch seinem Schwager KasiMir nicht in den Riicken fallen.
Da der ungarische Konig aber im dauerhaften Biindnis der Luxemburger mit dem Deut-
schen Orden gegen Polen auch eine Gefahr fiir seinen Sohn als kiinftigen Kénig von
Polen sah, versuchte er, zwischen diesen bestindigen Bund einen Keil zu treiben.

Bisher hatte KArRL RoperT KasmMir stets dazu gedringt, einen Ausgleich mit der
Marienburg zu suchen und dabei auf Pommerellen, Kulm und Michelau zu verzichten.
Da der Anjou jetzt bemiiht sein mufite, die polnische Szlachta fiir die Nachfolge seines
Sohnes LupwiG zu gewinnen, durfte er nicht gleichzeitig von ihnen die Aufgabe von
Anspriichen gegeniiber dem Ordensstaat verlangen. Er lie also KasmMir gegeniiber
den Deutschen Ordensrittern freie Hand. In der schlesischen Frage dringte aber KarL
RoserT darauf, daf sein Schwager an den Vertrigen von Trentschin und Visegrad
festhielt.

Kasmmir befolgte den Wunsch KARL RoBErTs und verzichtete am 9. Februar 1339
gegeniiber JOHANN erneut auf Schlesien!?®, Das bedeutete, dafl die inzwischen zaghaft
begonnenen Versuche der schlesischen Piasten, die bshmische Lehenshoheit abzuschiit-
teln, von Polen wegen der offenen Thronfolgefrage nicht unterstiitzt werden konn-
ten.

Am 7. Mai 1339 erklirte sich der in Krakau versammelte polnische Sejm mit der
Thronfolge des ungarischen Kronprinzen Lupwig einverstanden?3®,

Da Jouanns Sohn KaRrL bei seinen Verhandlungen mit KarRL RoBerT im Mirz 1339
gegen die polnische Thronfolge Lupwics von Ungarn keine Einwinde erhoben hatte,
war auch kiinftig kein luxemburgisches Veto in dieser Frage zu erwarten. Daher konn-
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ten KarL RoBErT und Kasivir II1. am 28. Juni 1339 in Stuhlweiflenburg (Székes-
fehérvar) die Thronfolge Lupwigs in Polen vertraglich regelntst,

Konig JoHANN von Bohmen seinerseits aber zog noch im Juni des gleichen Jahres nach
Breslau, um der bdhmischen Lehenshoheit in Schlesien bei den schlesischen Fiirsten die
gebiihrende Achtung zu verschaffen, die besonders Bischof NaANKER von Breslau, durch
den pipstlichen Legaten GALHARD von Cahors aufgestachelt, nicht mehr anerkennen
wolltel32,

Ungarn zeigte nach der Regelung der polnischen Erbfolge zugunsten des ungarischen
Kronprinzen Lupwie fiir die schlesischen Angelegenheiten nur noch geringes Interesse.
KarL RoBERT war nicht bereit, fiir einen schlesischen Herzog oder fiir den Bischof von
Breslau gegen die Luxemburger Partei zu ergreifen, obwohl die luxemburgische Diplo-
matie auch weiterhin wiederholt versuchte, die ungarischen Pline fiir die polnische
Thronfolge zu durchkreuzen.

Zu diesen diplomatischen Versuchen gehdrte 1340 die Verlobung von Kénig JoHANNS
Tochter MARGARETHE, der Witwe Hemricas von Niederbayern, mit KasMir von
Polen. Markgraf Kare selber war 1340 nach Krakau geeilt und unterbreitete Kasmmir
den Plan, seine verwitwete Schwester, die wegen ihrer Schénheit an allen Hofen Euro-
pas gerihmt wurde, zur Frau zu nehmen, Kasimir willigte eint33.

Kare RoserT hatte sicher von der geplanten Heirat zwischen dem Piastenkdnig und
der Luxemburgerin gehdrt. Er wuflte auch, dafl eine minnliche Nachkommenschaft aus
dieser geplanten Ehe die Erbfolgepline der Anjous zerstéren wiirde. Daher wire es
nicht verwunderlich gewesen, wenn KarL RoBERT diejenigen der schlesischen Herztge
unterstiitzt hitte, die in Opposition zur bshmischen Lehensherrschaft standen. Dies be-
fiirchtete auch Markgraf K arr. Deswegen eilte er, begleitet von seinem Bruder JoHANN
HemricH von Tirol, an den ungarischen Hof, um KarL RoBerRT zu beschwichtigen?s4,
Karet konnte offenbar die Befiirchtungen KarL ROBERTS zerstreuen, denn bei diesem
Besuch der beiden Luxemburger wurde das ungarisch-bshmische Biindnis auf Tirol
ausgeweitet. Im Jahre darauf (1341) kam der polnische Herrscher mit Borko II. von
Schweidnitz und groflem Gefolge nach Prag, um mit festlichem Gepringe Hochzeit

131 JonanN voN Turocz S. 186.
182 Am 19. Juli 1339 urkundete JoHANN in Oppeln, vgl.
CDS Nr. 6300.
Am 23. und 28. Juli 1339 stellte der Bshmenkdnig in Breslau Urkunden aus; CDS Nr. 6301
u. 6303.
Auseinandersetzung mit Bischof Nanker:
Vgl. CHronica PriNciruM PoLoNIAE S. 132—133,
CDS Nr. 6312; Vita Karorr S. 259,
‘WEerUNSKY Band 1, 8. 251—252.
GRUNHAGEN Kénig Johann, S. 81—83.
Weiss S. 206—208; FIckeEN S. 132,
ScudTTER Band 2, S. 181—182; ScHiecHE S. 164.
Parack? Band 2, S. 240—241,
133 Werunsky Band 1, S. 263264,
Caro Band 2, S. 131—-132.
Prrrzner Karl IV, S. 35.
CHRONIKA MATHIAE DE NEWENBERG, S. 159.
13 Vita KaroLy, S. 261.
WerunskY Band 1, S. 264.
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mit der schénen BShmenprinzessin zu feiern!3s, Dann muflte aber das prunkvolle Fest
ausfallen. MARGARETHE empfand zu dem polnischen Konig Kasimir, der wegen seines
lockeren Lebenswandels und seiner seltsamen Sitten beriichtigt war, keinerlei Zunei-
gung!®®, Der Widerwillen gegen diese Heirat untergrub ihre zarte Gesundheit. Sie
konnte nicht mehr genesen und starb noch vor dem geplanten Hochzeitstag.

Mit dem Tod der Prinzessin muflten die dynastischen Pline der Luxemburger, die auf
die Erwerbung Polens zielten, zu Grabe getragen werden. Die ungarischen Befiirchtun-
gen waren damit vollends zerstreut, obwohl die Luxemburger ihre polnischen Pline
auf andere Art und Weise weiter zu verfolgen beabsichtigten. In einer Urkunde vom
13. Juli 1341, am Begribnistag MARGARETHES, bestitigte KASIMIR einen von ihm gelei-
steten Eid, in dem er gelobte, daf} er stets auf KarLs Rat horen werde und ohne KARLs
Zustimmung keine neue Ehe eingehen werde!®”. Nur in Kriegen, die kiinftig zwischen
Ungarn und Bohmen ausgetragen wiirden, behielt sich Kasmir vor, die angegriffene
Partei zu unterstiitzen.

Der urspriingliche Plan KarLs und JoHANNS, eine polnisch-ungarische Personalunion zu
verhindern, blieb auch nach dem Tod MaRGARETHES weiter bestehen. Da die luxembur-
gische Familie dem polnischen K&nig keine heiratsfihige Tochter anzubieten hatte,
empfahl sie ihm, Apeiuep, die Tochter des Landgrafen HemricH von Hessen, zu
heiraten!$8, KasmMir erklirte sich mit dem Vorschlag der Luxemburger einverstanden.
Der Landgraf war mit den Luxemburgern eng befreundet und war selbstverstindlich
mit dem Antrag des Polenkdnigs einverstanden?5®,

Im Oktober 1341 wurde in Posen bereits Hochzeit gefeiert, bei der Markgraf KarL
anwesend wart4®, Mit der Heirat schienen die Luxemburger ihre politische Absicht
erreicht zu haben, Die polnisch-bshmische Freundschaft war gefestigt und die Expan-
sion der Anjou nach Polen schien gebannt. Doch die politische Ehe zwischen KasimMr
und ApeLHED verlief ungliicklich. Das Paar hinterliefl keine Leibeserben. Die luxem-
burgischen Pline gingen wiederum nicht auft4t,

135 ConTiNUATIO FRANCISCI PRAGENSIS, S. 566.
CoDpEX DIPLOMATICUS MoORAvVIAE Band 7, Nr. 233. In dieser Urkunde Kasmirs von Polen,
die am 13. Juli 1341 in Prag ausgestellt wurde, wird Borko II. von Schweidnitz als Zeuge
benannt. Goros S. 31.
Werunsky Band 1, S. 279.
138 ConTINUATIO FrANCISCI PRAGENSTS, S. 566.
Crronica MATHIAE DE NEWENBURG B., S. 160,
Henric: REBDORFENSIS, S. 522.
WeruNskY Band 1, S. 279.
187 RIS. 258, Nr. 237.
RDBM Band 4, Nr. 958.
CODEX DIPLOMATICUS MORAVIAE, Band 7, Nr. 374.
138 JomANN vON VICTRING Band 2, S. 221, Prrtzner Karl IV, S. 36.
139 Werunsky Band 1, S. 282.
Caro Band 2, S. 234.
140 Jouann vON VICTRING Band 2, S. 221222,
Anonymi LEoBieNsis CHRONICON, S. 690.
Caro Band 2, S. 234.
Werunsky Band 1, S. 282—283.
141 Caro Band 2, S. 234.
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In Ungarn selber brachte der Tod KaRL ROBERTS am 16. Juli 1342142 keine Anderung
in den politischen Zielen der Anjous und Luxemburger. Bei der Beisetzung des K&nigs in
Stuhlweiflenburg war sowohl K asmmir von Polen als auch Markgraf Karr anwesend?43,
Nach seiner Kronung!4 bestitigte der 16jihrige Kénig LupwiG von Ungarn am 3. Au-
gust in Visegrad die 1338 von KaARL ROBERT eingegangenen Verpflichtungen. Er ver-
sprach auch, die bshmische Prinzessin MARGARETHA zu heirateni#s, Da die Braut Lup-
wiGs noch minderjihrig wat, wurde die Hochzeit auf vier Jahre spiter verschoben4s,
Es lag auch in Lupwics Interesse, die alten Vertrige mit den Luxemburgern zu halten,
weil er hoffte, dafl auf diese Weise das Haus Anjou durch Markgraf Karw bei der Kurie
in der neapolitanischen Erbangelegenheit unterstiitzt wiirde. Konig RoBerT von Nea-
pel, das Haupt des Hauses Anjou, starb 1343147, Lupwic wollte entsprechend den Pli-
nen seines Vaters seinem Bruder ANDREAs die erledigte Krone verschaffen!®8, Dazu war
aber die Zustimmung des Papstes notwendig, der noch immer die Lehenshoheit iiber das
Kénigreich beider Sizilien beanspruchte!#?,

Deswegen eilte Lupwic von Ungarn im Februar 1343 an den Hof Karts nach Prag,
um ihn um Vermittlung bei der Kurie zu bitten!s®, Denn 1342 war Karvs Freund, Kar-

142 Drucosz S. 1063.

Jouann von Turocz S. 166—170.
RIS. 257, Nr. 222 a.

WeruNsKY Band 1, S. 309.
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18 WeRUNsKY Band 1, S. 310.

17 CaroNika MATHIAE DE NEWENBURG, S. 164,
JoHANN von VicTrING Band 2, S. 231,
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Konig RoBERT von Neapel war am 19. Januar 1343 fast achtzigjihrig gestorben.

148 FessLEr Band 2, S. 50—54 und 92.
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Jonanw von Turocz S. 174—176.
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dinal PETER ROGER, zum Papst gewihlt worden (KLEMENs V1.)151, K aRL z8gerte nicht,
der Bitte Lupwics zu entsprechen. Er sandte Bischof Preczraus von Breslau und
HemeMaNN von Duba an den papstlichen Hof von Avignon'$2, um den Papst giinstig
fiir die Einsetzung des ungarischen Anjou in Neapel zu stimmen. Da Lubwic auf die
Vermittlertitigkeit KarLs in der neapolitanischen Angelegenheit angewiesen war, ver-
suchte er in keiner Weise die Opposition gegen die Luxemburger in Schlesien, die von
Borko II. von Schweidnitz ausging, zu unterstiitzen.

Da die Luxemburger JornanN und KArL von den Anjous in Ungarn nichts zu befiirchten
hatten, begannen sie hart gegen die oppositionellen Krifte in Schlesien durchzugreifen.
Sie verwiisteten 1344 das Schweidnitzer Land, konnten aber den Herzog in der Stade
Schweidnitz selbst nicht bezwingen!3, Am Ende dieses Kriegszuges muflte Borxo II.
von Schweidnitz, der weder von Polen noch von Ungarn unterstiitzt wurde, in einen
Waffenstillstand einwilligent54,

Da aber Papst KLemeNs V1. in der neapolitanischen Frage nicht im Sinne der Anjous
entschied, war Lupwic von Ungarn 1344 nicht mehr an einem Biindnis mit den Luxem-
burgern interessiert und riistete zusammen mit der schlesischen Opposition und Kasimir
von Polen zum Kampf!%. Ungarn und Polen unterstiitzten den Herzog WraDYStAW
von Beuthen, der offen mit Bshmen gebrochen hatte'58, Mit polnisch-ungarischen Hilfs-
truppen fiel der Herzog WeaDysiaw in das Troppauer und Ratiborer Besitztum des
Herzogs NikoLAus ein. Das oberschlesische Land 8stlich der Oder wurde verwiistet.
Daraufhin erschien Kénig JoHaNN, von Herzog Nikoraus gerufen, selbst auf dem
Schlachtfeld. Er konnte die polnisch-ungarischen Truppen bis auf die Stadt Krakau

151 Vita KaroLr S. 235, 260—261.
PeTER ROGER von Fécomp wurde erst Bischof von Arras, dann Erzbischof von Sens, darauf
Erzbischof von Rouen. Schliefilich wurde er als ,episcopus presbyter cardinalis tytuli“ nach
Avignon berufen.
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Kronika BENESE zE WEITMILE S, 495; Curonika PRINCIPUM Poroniag, S. 123, RI S. 211,
Nr. 326a, S. 348, Nr. 75d.
Werunsky Band 1, S. 380.
ScHOTTER Band 2, S. 236.
Goros S. 38—39,
154 KroNIKA BENESE zE WEITMILE S. 495.
RIS. 211, Nr. 327 a.
STENZEL Band 1, S. 129.
Caro Band 2, S. 268.
ScuOTTER Band 2, S. 236.
PaLacky Band 2,2, S. 260,
EMMELMANN S. 67.
155 Vita Karoll S. 266.
WERUNSKY S. 381—382.
Caro Band 2, S. 268.
ScHOTTER Band 2, S. 237.
Riezier Band 2, S. 489.
156 RDBM Band 4, Nr. 1662.
LBUS Band 2, S. 419.
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zuriickdringen!®, Ein zum Ersatz herbeicilendes ungarisches Hilfsheer wurde von
JouanN HeINrICH von Tirol abgedringt und erlitt grofle Verluste beim Uberqueren
der Weichsel158, Die Vorstddte Krakaus wurden von den Luxemburgern niedergebrannt
und das Land um Krakau im weiten Umkreis verwiistet59,

Doch konnte Jorann von Bohmen keine schnelle Entscheidung herbeizwingen. Fiir
eine lingere Belagerung fehlte es im béhmischen Heer an Lebensmitteln und auflerdem
muflte mit einem ungarischen Angriff auf Mihren gerechnet werden!®, Auch war
HemricH von Lipa, der Weapystaw von Beuthen bekimpfen sollte, von diesem
gefangengenommen worden?81,

Daher wurde um den 20. Juli 1344 ein Waffenstillstand vereinbart, der dann, nachdem
er mehrmals verldngert worden war, zur Beendigung des Krieges fithrte!62,

JonanN versuchte es jetzt mit der Kunst der Diplomatie, die noch in Opposition zu
Bohmen stehenden schlesischen Herzoge fiir die bohmische Lehensherrschaft zu gewin-
nen. Es gelang ihm auch, einen Ausgleich mit Wrapystaw von Beuthen zu erzielen, der
das polnisch-ungarische Biindnis verlief und ins b6hmische Lager einschwenkte!%3, Doch
Borxo II. von Schweidnitz blieb immer noch eine stindige Bedrohung fiir die bshmi-
sche Herrschaft in Schlesien, bis es Kénig KARL IV. gelang, durch Erbvertrige den
Schweidnitzer Herzog an die Krone Bshmens zu binden. Damit war der Aufbau der
béhmischen Lehenshoheit {iber die gesamten schlesischen Kleinstaaten abgeschlossen.
Dadurch hatte zwar Polen an seiner siidwestlichen Grenze ein bedeutendes Randgebiet
an die bohmischen Kénige verloren, dafiir verzichteten aber die bthmischen K&nige
endgiiltig auf ihre polnischen Erbanspriiche. Ungarn hatte durch seine Intervention im
béhmisch-polnischen Konflikt verhindert, daf8 die fiir den ungarischen Handel so wich-
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tigen kleinpolnischen Gebiete um die polnische Haupt- und Krdnungsstadt Krakau
vom bohmischen Konig beherrscht wurden. Die Macht des ungarischen K&nigtums
reichte aber nicht aus, obwohl die schlesischen Herzoge zu einem Biindnis mit den unga-
rischen Anjous bereit waren, die Oberlehensherrschaft der Luxemburger iiber Schlesien
zu verhindern.

Immerhin hatten die ungarischen Kénige erreicht, dafl der fiir den Ausbau ihrer Herr-
schaft so bedeutsame Handel sich auch weiterhin nach Norden hin iiber Krakau frei
entfalten konnte. Da Kasimir IIL von Polen Lupwic 1. von Ungarn zu seinem Nach-
folger auf dem polnischen Kionigsthron designiert hatte, erhob man in Ungarn auch
keinen Einspruch, als sich Polen nach dem Verlust Schlesiens die Gebiete Rotreuflens
einverleibte.

Abkiirzungen
AAC = Annales Austrio Clara Vallenses (Annalen von Zwettl).
CDS = Codex diplomaticus Silesiae.
CP = Chronicon Pulkavae
LBUS = Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im
Mittelalter.
MGH = Monumenta Germaniae Historica.
RDBM = Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
RI = Regesta Imperii = Regesten Kaiser Ludwigs und seiner Zeit. ..
SS = Scriptores.
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