Moritz Csiky, Wien

Dice katholische Kirche und der liberale Staat
in Ungarn im 19. Jahrhundert

Es kann nicht geleugnet werden, und besonders neuere Forschungen ungarischer Lite-
raturhistoriker haben das immer deutlicher gezeigt!, daf} die Aufklirung in Ungarn
einen wesentlichen geistesgeschichtlichen Faktor darstellt. Uber Wien und Polen, nicht
zuletzt aber auch durch die zahlreichen Studienreisen besonders nichtkatholischer
Ungarn? zog das Zeitalter des Rationalismus auch in Ungarn ein, erfaflte einen Grof3-
teil der fiihrenden Schicht der ungarischen Intelligenz und kam so auch in politischen
Auflerungen — z. B. auf den Reformlandtagen zu Ende des 18. Jahrhunderts — zum
Tragen. Zwischen 1795 und etwa 1825/27 bildete sich, von der Aufklirung kommend,
eine politische Gesinnungsrichtung, die man wohl zu Recht als Frithliberalismus be-
zeichnen konnte.

Hauptziel der Aufklirung war bekanntlich die Verbesserung der conditio humana,
die vor allem durch rationale Uberlegungen angestellt werden sollte. Abgesehen von
philosophisch-dogmatischen Divergenzen mufite die Religion, insbesondere die katho-
lische Kirche auch in rebus politicis mit diesem Ziel der neuen Geistesrichtung in
Kollision geraten, da bis dahin die Staaten Schirmherren der Kirche waren, jener
Institution, die sich der gingigen sozialen Einrichtungen bemichtigt hatte. Nun aber
meldete der Staat sein eigenes Interesse an der Vertretung des Wohls des einzelnen
Untertanen an, unabhingig von der bisher geliufigen kirchlichen Praxis, und ver-
suchte dieses Wohl auf seine Weise verbessert zu verwirklichen. Selbstverstindlich
boten sich so von sich aus auf den verschiedensten Gebieten Reibungsflichen, die in
einen Kampf ausarteten und zu iibertriebenen Polemiken von beiden Seiten her fiihr-
ten. So kam es denn auch in der katholischen Geschichtsschreibung zu einer fast vollig
negativen Deutung der Aufklirung. Eine Revision dieser negativen Einstufung der
Aufklirung ist, beginnend mit SEBasTIAN MEeRKLES, lingst geschehen. Ahnliche Umwer-
tungen im Geschichtsbild finden wir etwa in der Neubewertung der Reformation durch
AporrH HerTE und Joser Lortz? oder in der jingsten Neuinterpretation des kirch-
lichen Modernismus durch EmILE PouLATS.

Der Liberalismus des 19. Jahrhunderts ist ein Erbstiick der Aufklirung. Auch er ist fast
bis auf den heutigen Tag als Antipode der katholischen Kirche angesehen worden —,
vielleicht im Zuge kirchlicher Auflerungen; ich verweise hier nur auf Deklarationen
des bis 1848 noch ,liberalen® Pius IX. in ,Quanta cura® und dem Syllabusé. Die
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katholische Kirchengeschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts eignete sich
mehr oder weniger diese Sichtweise an. Heute versuchen wir aber bereits der Sache
gerechter zu werden?. Wir gehen von der Tatsache aus, daf es eine bunte Palette, eine
weite Aufficherung von liberalen Vorstellungen gab und dafl das Wort Liberalismus
schwerlich als geschlossene Front einer Meinungsbildung bezeichnet werden darf. Allem
zugrunde lag natiirlich die libertas, die liberté, die aber eine weite Ausdeutungsmdglich-
keit und auch Verwirklichbarkeit bot. Ich verweise hier nur auf das Jahr 1830 in
Frankreich (LaMENNAIS) und Belgien, auf 1846—1848 im Kirchenstaat selbst, und als
Schattenbild dazu auf den Kulturkampf im Preuflen der 70cr Jahre.

*

Letztes Ziel des Liberalismus sei es, so definiert PauL AcHaTius Prizer in RoTTECK
und WELCKERS Staatslexikon8, ,auf dem Wege der naturgemiflen Entwicklung des
Volkslebens die Stufe zu erreichen, auf welcher die hochste und die gleichste Freiheit
Aller moglich ist“. Diese Vorstellung vom Liberalismus hatten sich bereits die frithen
Liberalen Ungarns in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, etwa JAnos BaLocH,
Opo6n BedThy, Jozser E6Tvos, FERENC DEAk und Lajos KossuTH zu eigen gemacht.
Das beweisen ganz deutlich die Landtagsakten der dreifliger Jahre?. Doch bereits den
vorausgegangenen Landtag von 1825—1827 diirfte Metternich richtig eingeschdtzt haben,
wenn er bemerkt, da ,zu dieser Zeit das Einwirken der demokratischen Elemente
Westeuropas in die ungarischen Geschehnisse begonnen hat“19, Diesen Landtagsver-
handlungen lagen aber auch die Operata der 1790er Reformen auszugsweise, zum Teil
gekiirzt, zum Teil aber auch progressiv den Zeitumstinden angepafit und erweitert, zu-
grunde. Hier lift sich ganz deutlich der Ubergang von der Aufklirung zum Libera-
lismus verfolgen. Doch nicht nur die Operata, auch direkte westliche Einfliisse sind bei
dieser jungen Generation adeliger Liberaler zu erkennen; freilich, diese prizise zu
erfassen ist duflerst schwierig!!, Einerseits sind es die Auslandsreisen fithrender junger
Politiker nach Frankreich, England, Belgien und Deutschland, andererseits — und dies
mag noch mehr ins Gewicht fallen, weil die Tiefen- und Breitenwirkung effektiver
war — gehorte die Lektiire westlicher liberaler Literatur zu den Wegbahnern des
Liberalismus in Ungarn. Eine fithrende Rolle spielte hier die Augsburger Allgemeine
Zeitung, die stindig liber verschiedene liberale Ideen in Westeuropa informierte, und
als einzige ,auslindische® Zeitung die Wiener Zensur offiziell passierte’2. Auf Grund
der verschiedenen, sehr differenzierten und diffizil umschreibbaren Quellen des Libera-
lismus in Ungarn — wir nannten nur die Operata und westeuropiische Einfliisse —
wobei fiir das ,progressive“ Nordungarn auch Polen eine mafigebliche Rolle spielte!? —

7 AuperT und DERs. in: Handbuch der Kirchengeschichte. Band 6/1; passim.
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entstand in den Lindern der Stefanskrone eine eigenstindige, an die Bediirfnisse und
unterschiedliche soziale Strukturen angepafite Form des Liberalismus, ,eine Folge jener
besonderen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse, die in
Ungarn beim Einsetzen der Reformbewegung herrschten“14,

Das Verhiltnis von katholischer Kirche und Politik war nun eines der schwierigsten
Probleme, das sich zur Zeit der Umwandlung Ungarns in einen liberalen, mdglichst
allen Einwohnern die gleichen Rechte und Freiheiten garantierenden Staat stellte. Denn
neben der katholischen Kirche bildeten vor allem die Protestanten — sowohl Kalviner
wie auch Lutheraner — ein starkes Element im Konfessionsgefiige; daneben gab es noch
Unitarier, Griechisch-Orthodoxe und Unierte, ganz zu schweigen von der kleinen, aber
spiter immer einfluflreicheren Gruppe, die dem mosaischen Bekenntnisse angehérte.
Die Friedensschliisse von Wien (1606) und Linz (1645), insbesondere GA 5/1647, hatten
den Protestanten bestimmte Zugestindnisse und Freiheiten bei der Ausiibung ihrer
religidsen Pflichten garantiert. Weit dariiber hinaus ging das Toleranzpatent Josepas II.
von 178115, obwohl es noch keineswegs eine villige rechtliche Gleichstellung der Prote-
stanten mit den Katholiken darstellte. Erst GA 26/1790—91 verbiirgte Kalvinern und
Lutheranern eine eingeschrinkte Autonomie: Sie wurden als frei deklariert und ,rezi-
piert“, aber blieben in gewissen Belangen (z. B. bei Einberufung von Kongressen und
Bestimmung von Kongrefimitgliedern) dem Herrscher unterstellt. Die Grundlage fiir
diesen Gesetzeserlafl bildete das Toleranzpatent von 1781, das aber noch insofern
erweitert wurde, als die den Protestanten gewihrten Freiheiten ,contradictionibus
dominorum cleri et alicuins partis secularium catholicorum non obstantibus, imo iisdem
in perpetunm nullum vigorem babentibus® bis auf die genannten zwei Friedensschliisse
zuriickgefiihrt werden?6. In Wirklichkeit waren nun die Protestanten vom Staate viel
unabhingiger, autonomer als die Katholiken. Die katholische Kirche blieb Staatskirche
schlechthin, was sich in erster Linie im k&niglichen Nominationsrecht deutlich zeigte: die
hohen geistlichen Wiirdentriger waren Staatsdiener, weil sie immer von der Person des
Konigs ausgewihlt, ernannt, und vom Papst nur bestitigt waren. Seit Mohdcs ver-
suchte der Papst gegen dieses Recht zu protestieren, vor allem dagegen, daff die ernann-
ten, vom Papst aber noch nicht bestitigten Bisch&fe, seit dem Tripartitum iuristisch
gesehen den vom Heiligen Stuhl bestitigten gleichgestellt wurden'?. Es ist interessant,
daf in dieser Auseinandersetzung sogar Kardinal PAzMANY in einer Gedenkschrift vom
10. April 1635 fiir das konigliche Nominationsrecht Partei ergriff'8. Auf der anderen
Seite zeigte sich freilich auch noch die Vorrangstellung der Katholiken: wollte ein
Katholik zu einer protestantischen Konfession konvertieren, so hatte er sich laut
GA 26/1790—91 vorerst einem sechswichigen katholischen Religionsunterricht zu
unterziehen. Erst GA 3/1844 schaffte diese Bestimmung stillschweigend ab. Die aller-
grofite Schwierigkeit aber erwuchs aus dem § 15 GA 26/1790-91: ,Proles e mixtis
matrimoniis, quae semper coram parochis catholicis ineunda erunt, quibus tamen
impedimenta quaepiam quocwmque sub praetextu in contrarium ponere cautum esto,
susceptae, et suscipiendae, si pater catholicus fuerit, illins religionem sequantur, si vero
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mater fuerit catholica, tunc nonnisi proles masculae patris religionem sequi possint“19,
Diese Bestimmung enthielt demnach ein Doppeltes: 1. giiltige Mischehen diirfen nur vor
einem katholischen Geistlichen geschlossen werden20, und 2. die religitse Erziehung der
Kinder ist grofitenteils von der Konfession des Vaters abhingig: ist dieser katholisch,
folgen sie dem Bekenntnis des Vaters (sequantur), ist er aber nicht katholisch, kénnen
(possint) die minnlichen Nachkommen die Konfession des Vaters annehmen; bei der
zweiten Moglichkeit ist eine deutliche Abschwichung zu verspiiren, weil die Knaben
dem religidsen Bekenntnis des Vaters folgen kénnen, nicht sollen®. Mit diesem Geset-
zesartikel wurden weitgehend die Weichen fiir die harten kirchenpolitischen Ausein-
andersetzungen, die das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat im 19. Jahrhundert
erschiittern sollten, gestellt: es ist das Mischehenproblem — denn die katholische Kirche
verlangte bekanntlich die katholische Erziehung aller Kinder. Nicht direkt, aber doch
auch mit dieser Frage verkniipft ist das Problem einer katholischen Autonomie. Beides
war Anlaf fiir zahlreiche und heftige Debatten wihrend der kommenden Landtage.

*

Eine Auferung des Politikers und nachmaligen Geschichtsschreibers MicHAEL Hor-
vATH zu dem Landtag 1830 ist auflerordentlich charakeeristisch, weil sie zeigt, wie die
kommenden Religionsdebatten auch von auslindischen Vorgingen beeinfluflt waren:
»Die Emancipation der irischen Katholiken von Grofibritannien wurde einige Jahre
vorher auch bei uns von allen Aufgeklirten mit lebhafter Freude begriiflt und bot meh-
reren Comitaten Gelegenheit, ihren Deputierten . .. Instructionen zu ertheilen“22.

Im Landtag von 18321836 wurde die Forderung immer lauter, die sich dann bis in die
neunziger Jahre stets von neuem erheben sollte. Sie artikulierte sich im Antrag des
katholischen Deputierten Opon BedTHY nach einem Gesetzesvorschlag, der die all-
gemeine Religionsfreiheit garantieren sollte. Der ebenfalls katholische Abgeordnete
Franz DEeAK trat ihm bei, indem er meinte, er unterstiitze den Antrag BEOTHYS gerne,
»denn ich halte jegliche Freiheit, die mit den Zielen der biirgerlichen Gesellschaft ver-
bunden ist, fiir ein unverletzliches Heiligtum“?, DeAk wiederholte im Laufe der fol-
genden Jahre seine Forderung immer wieder, und, von den Erfahrungen erfolgloser
Streitigkeiten in Konfessionsfragen weise geworden, sprach er sich, ihnlich wie Cavoug,
fiir eine volle Trennung von Kirche und Staat aus. ,Ich bin der Meinung®, sagte
er, ,dafl auf der zivilisierten Welt zwei voneinander wesentlich abweichende Systeme
existieren: das amerikanische und das europiische.“ Die nordamerikanischen Staaten
hitten sich in ihrer Gesetzgebung zum Grundsatz gemacht, dafi der Staat ,in die
Angelegenheiten der Konfessionen sich maglichst wenig einmische®; wenn die Konfes-
sionen aber, als freie Verbinde, fiir den Staat zur Gefahr werden sollten, dann hitte
er freilich das Recht, gegen sie aufzutreten. ,Das europiische System weicht von diesem
wesentlich ab.“ In Europa wurde die Zivilisation durch das Christentum verbreitet;
so trat eine enge Verquickung zwischen Staat und Kirche ein, und fast jeder Staat hatte

19 Corpus Iuris Hungarici 17401835, S. 178.

20 Hanuy S. 31. GA 3/1844 § 2 bestimmte dann, dafl auch vor protestantischen Geistlichen ge-
schlossene Ehen Giiltigkeit besitzen. Corpus Turis Hungarici 1836—1868, S. 199.

2L Cs1zMADIA S. 74.

22 HorvATtH Fiinfundzwanzig, Band 1. S. 215.

28 Ko6nNvrBand 1. S. 21,
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dementsprechend seine Staatskirche, was aber in neuerer Zeit immer mehr aufhore.
»Meine Meinung®, sagt DEAK weiter, ,ist die, dafl ich von den beiden Systemen das
amerikanische {iir besser, logischer und zielfithrender halte. Es hat zum Grundsatz, dafl
der Staat sich gar nicht oder moglichst wenig in konfessionelle Fragen mische, vielmehr
nur dann und in dem Mafe, als die Aufrechterhaltung des Staates ein Einschreiten
erfordert“®,

De facto ging es wihrend der Landtagsdebatten von 1832 bis 1836 cher um eine prinzi-
pielle Auseinandersetzung zwischen liberalen und konservativen Katholiken und nicht —
was man erwarten koénnte — um eine Konfrontation zwischen Katholiken und Prote-
stanten. KOLCsEY bemerkt dazu in seinem Tagebuch mit bezeichnender Akribie: ,, Wie in
der Circularsitzung, safl auch jetzt jeder Protestant schweigend da; die Geistlichkeit
kimpfte mit ihren eigenen Glaubensangehdrigen; ... Miteinander wetteifernd, spra-
chen sie die reinsten, verniinftigsten, und zur Anniherung der Confessionen am meisten
dienenden Gedanken aus“25. Im wesentlichen ging es um die Beibehaltung oder Abschaf-
fung der Reverspflicht bei Mischehen.

Als nach dem Landtag die beiden Bischéfe LajcsAk von Groflwardein und Scrrovszry
von Rosenau in Hirtenbriefen fiir die strenge Beibehaltung der Reverspilicht eingetre-
ten waren, stand man vor der dringlichen Méglichkeit, daf8 der bevorstehende Landtag
von 1839/40 auch jene Ehen, die vor einem nichtkatholischen Geistlichen geschlossen
wiirden, anerkennen mdchte. Daher reiste Bischof Lonovics nach Rom, um nun auch
fiir Ungarn die kirchliche Anerkennung der protestantisch geschlossenen Mischehen zu
erwirken, was ja frither bereits im Falle Hollands und Polens geschehen war?s,
1839/40 trat Baron Josern E&Tvos zum erstenmal vor die Offentlichkeit und nahm
gleich prinzipiell zu den Konfessionsdebatten Stellung: , Jede Unterdriickung®, sagt er,
sjede Vergewaltizung des Gewissens, zeitigt letztlich seine schidlichen Friichte, ganz
gleich bei wem dies auch geschieht. Wie iiberall, so ist auch bei der Religion die Freiheit
der einzig sichere Grundstein fiir Zufriedenheit“??. Auch E&TvOs blieb seiner Idee treu.
Sie war, so kénnte man fast sagen, eines seiner Lieblingsthemen. Noch kurz vor seinem
Tode konnte der nachmalige Kultusminister riickblickend von sich bekennen: ,Ich habe
von 1839 an mein ganzes Leben hindurch nur fiir die Freiheit, Gleichheit und Gegen-
seitigkeit der Religionen (Konfessionen) gesprochen*?.

Was das Verhiltnis von Staat und Kirche betraf, wurde die Gesetzgebung des folgenden
Landtages von 1843/44 wegweisend: stillschweigend wird hier der zwangsweise Reli-
gionsunterricht fiir Katholiken, die in eine andere Konfession iberwechseln wollten,
gestrichen. Ferner darf eine rechtsgiiltige Mischehe nun auch vor einem protestantischen
Geistlichen geschlossen werden. Was fiir Konsequenzen hatten solche Mafinahmen?
Von seiten des Staates war es sicherlich ein weiterer Schritt zu einer gewissen Neutrali-
tit den Konfessionen gegeniiber: Protestanten und Katholiken werden, was ihre Ehe-
schliefung und den Konfessionswechsel seit dem 18. Lebensjahr betreffen (§ 1), gleich
behandelt. Die katholische Kirche freilich konnte damit einen weiteren Terrainverlust

2 Ebenda S. 411—412. (Rede vom 28. Juni 1873). Dieselbe Rede jetzt auch bei MérEz S. 24 bis
25,

25 HorvATH Finfundzwanzig, Band 1. S. 291,

26 CsiAky Wegtaufenverordnung, S. 363, S. 364 Anm. 10.

27 E6TvOs Beszédek, Band 1. S. 5. (Rede vom 6. Mirz 1840).

28 Ebenda, Band 2. S. 288 (Rede vom 5. November 1869).

2 Corpus Luris Hungarici 1836—1868, S. 199.
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verbuchen. Die Katholiken hatten sich ja teils krampfhaft bemiht, ihren eigenen Rechts-
bereich durch den Staat zu schiitzen, waren sie doch seit 1790/91 mehr als die Kalviner
und Lutheraner dem Staate ausgeliefert. Dieses Ziel hatten sie nun aber nicht erreicht.
Der Gedanke der Freiheit, auch der religidsen Freiheit, der ganz Europa erfafit hatte,
war auch in das Land des Hl. Stephan eingesickert und konnte nicht mehr aufgehalten
werden. Das Umbruchjahr 1848 kiindigte sich mit leisen, aber sicheren Schritten an.
1846 war auch der katholischen Kirche in der Person Pius IX. ein liberaler Papst
gegeben worden. Sicherlich auch unter Einwirkung der Ereignisse in Rom wurden der
ungarische Episkopat, vor allem aber der niedere Klerus hellhoriger und klarblickender,
die katholischen Laien aber ihrer Sache sicherer und emanzipierter. Das Ideal der Frei-
heit erfafite immer gréfiere Schichten der Bevolkerung, und man ist keineswegs
berechtigt, den Liberalismus nur bei den verantwortlichen Staatsminnern zu suchen.

*

Ich méchte hier nur drei wichtige Aspekte hervorheben, die fiir die Entwidslung von
1848, aber auch fiir die ganze zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, was das Verhiltnis
Staat — Kirche betraf, maflgeblich waren. Manche andere Probleme, die an sich ebenso
interessant und wichtig sind, werden dabei zum Teil mit angeschnitten.

1. Die Gesetzgebung von 1848, Wie bereits erwihnt wurde, war auf katholischer Seite
DEAK bereits 1833 fiir eine absolute Gleichberechtigung der Konfessionen eingetreten?.
Mit GA 20/1847—48% wurde nun dieser Forderung tatsichlich Rechnung getragen. Der
§ 2 lautet: ,Fiir alle in diesem Lande gesetzlich recipirten Confessionen wird ausnahms-
los vollstindige Gleichheit und Reciprocitit festgestellt. Kossutn selbst, als liberaler
Nichtkatholik, hatte sich ebenfalls zu Ende Mirz 1848 in diesem Sinne geiufert32.
Mit Recht stellt der Rechtshistoriker ANpoR Csizmapia erstaunt fest, dafl bei der Be-
handlung des diesbeziiglichen Gesetzesvorschlages ,,die Bischtfe, zum ersten Mal in der
ungarischen Geschichte, die Gleichheit und Gegenseitigkeit der Konfessionen nicht offen
bekimpftens3, Nur Scrrovszgy und Focarasy meldeten Bedenken an, da sie im Zuge
des § 3, der die Finanzierung aller konfessionellen (also auch der nichtkatholischen)
Schulen vorsah, Nachteile fiir die katholische Kirche — ,Zweckentfremdung® des Reli-
gions- und Studienfonds — erblickten.

Noch zwel weitere wichtige Bestimmungen enthidlt GA 20/1847—48: § 1 erklirt die
Konfession der Unitarier, § 6 ff. die der ,,Griechisch-nichtunierten® (Griechisch-Ortho-
doxen) — aber diese nur teilweise — fiir rezipiert.

Was hatte das alles nun fiir Folgen? Fiir die katholische Kirche ganz enorme! ,,Uber-
blicken wir die Ergebnisse der Gesetzgebung vom Mirz, kénnen wir feststellen, dafl
im Grunde genommen die katholische Kirche aufgehdrt hatte, Staatskirche zu sein“3,
sie war nicht mehr Staatsreligion, ganz abgesehen davon, daf die Bestimmungen, die
den katholischen Monatchen betrafen (GA 2/1723), nicht beriihrt wurden. Aber: diese
neue Konstellation konnte in der Praxis nur dann ihre Friichte tragen, wenn sich die
katholische Kirche, zhnlich wie die anderen Konfessionen, auf sich selbst besinnen sollte,

30 Siehe oben, Anmerkung 23.

3t Corpus Turis Hungarici 1836—1868, S. 243. Deutsch in: STEINBACH S, 71—72,
32 BarTa Kossuth, S. 726.

33 CsizmaDIA S. 78. Zur folgenden Einschrinkung siche auch KarAcsonyr S. 244,
3 Vgl. CsizmaDIA; siehe auch T6rOK S. 23,
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und ihre Bedenken gegen die Reziprozitit — was vom dogmatischen Standpunkt der
damaligen Zeit durchaus verstindlich war — aufgeben, sich selbst aber straff organisie-
ren, d. h. eine katholische Autonomie schaffen sollte, in der nicht allein Probleme des
Religions- und Studienfonds oder das Nominationsrecht,sondern die innere Reform der
Kirche neu durchdacht werden sollte. Doch gerade die Finanzierung der Schulen — die
Katholiken fiirchteten so ihre Konfessionsschulen zu verlieren — und der Geistlichkeit,
die nun vom Staate iibernommen wurde, gab Anlafl zu Schwierigkeiten3s,

2. Die katholische Autonomie. Bischof Scirovszky und andere kirchliche Wiirdentriger
gaben dieser Sorge denn auch in einem Rundbrief, nach einer Besprechung bei Kultus-
minister EGTvOs, Ausdruck, gaben aber gleichzeitig unumwunden zu, dafl vieles in der
katholischen Kirche reformbediirftig wire38. Ein katholischer Autonomiekongrefl wurde
aber zunichst vom Landtag abgelehnt; den Bischdfen ging es dabei nimlich in erster
Linie um Herausgabe des Religions- und Studienfonds, was aber im Augenblids be-
deutet hitte, daff dem neuen Kultusministerium der finanzielle Riickhalt entzogen wer-
den wiirde. ,Wir trauten uns nicht, dies zu tun® (nimlich den Autonomiekongref}
zuzulassen), ,da der Mensch auch mit der Infula nur Mensch bleibt®, erinnert sich
KossuTH spiiter dariiber??. Er sah nimlich den immensen Reichtum der katholischen
Kirche in Ungarn, die nun nochmals vom Staat, wie die anderen Konfessionen, die zum
Teil kaum etwas besaflen, dotiert werden sollte, was er ablehnte. Auch meinte er, im
Zusammenhang der Einberufung des katholischen Autonomiekongresses, dafl die Kirche
die Gemeinschaft aller Gliubigen, und nicht nur der Geistlichkeit sei, d. h. er wollte
mehr Laien im Kongref vertreten sehen, — Das dann fiir September 1848 einberufene
katholische Nationalkonzil konnte wegen der zugespitzten politischen Lage nicht mehr
stattfinden. Das Scheitern einer katholischen Autonomie ist damals und auch spiter noch
von katholischer Seite ausschlieSlich dem liberalen Staate zugeschoben worden. Der
katholische Kirchenhistoriker Jend TorOk jedoch gibt zu, dafl diese Sichtweise ein-
seitig und polemisch ist: ,Die Bewegungen, welche der Ablehnung der Petition folgten,
verschiedene Rundschreiben, Protokolle und Gesuche von Priesterberatungen weisen
ganz deutlich auf die Wurzel des Ubels. Das war aber nichts anderes, als dafl der
ungarische Katholizismus als ganzes zu einer durchschlagenden Aktion unfihig war“,
MicuatL HorvATH, E6TvOs” Nachfolger als Unterrichtsminister, sah als ein Hauptziel
seines Ministeriums die Schaffung einer katholischen Autonomie, nur wollte er diese mit
innerkirchlichen und demokratischen Reformen verkniipft sehen. ,Da der Kultus- und
Unterrichtsminister selbst Bischof war®, erinnert sich HorvATH, , konnte er diese Refor-
men auf Grund seiner kirchlichen Stellung viel leichter vorbereiten als irgendein Laie®3,
Die politische Entwicklung der nun folgenden Monate aber lief keine Zeit fiir weitere
Verhandlungen. Die katholische Kirche aber, nicht mehr Staatskirche — obwohl sie sich
als stirkste Konfession des Landes betrachtete und mit der Krone durch verschiedene
Privilegien sich verbunden fiithlte —, war in den kommenden Jahren der Wiener Regie-

35 E&TvOs errechnete fiir den Rest des Jahres 1848, zur Finanzierung der Kirchen, eine Summe
von 625 000 fl., fiir 1849 aber bereits 2 500 000 fl. Wegen des Wegfalls des Zehnten wurden
provisorisch die drmsten Pfarrer und Kapline der Zipser Didzese vom Staate subventioniert,
vgl. Hajpu S. 63.

8 Hajpu S. 67. Dazu auch ANDERLE S. 4—5.

37 Zitat nach TorOK S. 22,

¥ TOrOK S. 27.

® HorvATH Magyarorszig fiiggetlenségi, Band 3. S. 114, T6rOk S. 44—48, insbesondere S. 47,
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rung vollstindig ausgeliefert. Das wurde deutlich sichtbar etwa bei den willkiirlichen
Bischofsabsetzungen — einigen Kirchenfiirsten wurde sogar der Prozefl gemacht — und
bei den neuen Bischofsernennungen®. Umsonst baten auch die Bischofskonferenzen der
50er und 60er Jahre um Herausgabe des Religions- und Studienfonds.

Der neue Kultusminister im Ausgleichsministerium, wiederum E&TvOs, wandte sich
1867 gleich an den damaligen Primas mit der Bitte, die katholische Autonomie sobald
als méglich zu verwirklichen. Kardinal SiMoR ging es im Prinzip — wie aus seiner Ant-
wort zu entnehmen ist — um zwei Fragen: um die Herausgabe des Religionsfonds und
um die Nichteinmischung des Ministeriums bzw. der Regierung bei Nominierung von
Bischtfen. Die zweite Forderung entsprang einer gewissen berechtigten Furcht, es
konnte einmal ein Nichtkatholik Kultusminister werden. Die Autonomiebewegung
kam nun auch tatsdchlich zustande, endete aber wieder erfolglos mit dem beriihmten
Kongrefl von 1870/71. Zu Beginn des Jahres 1869 schreibt die Zeitschrift ,, Autonémia®
in einem Artikel: ,,. .. auf die kommende Synode wartet eine ungeheure Arbeit. Kurz
gesagt: die Anpassung der katholischen Kirche an die Zeit, die Aussdhnung mit der
gegenwirtigen Gesellschaft“41, Nun hatten sich aber drei Gruppen gebildet, die jeweils
divergierende Ansichten iiber die Aufgabe eines solchen Nationalkonzils hatten. Die
hierarchisch-kirchliche Vorstellung vertrat die Ansicht, dafl durch die Selbstverwaltung
des Religions- und Studienfonds der Autonomie Geniige getan sei. Die Liberalkatho-
liken gingen weiter und suchten dariiber hinaus nach einer inneren Reform der ungari-
schen Kirche und nach einer verantwortungsbewuften Einbeziehung der Laien in die
kirchliche Verwaltung. Eine radikale Gruppe identifizierte sich wohl teils mit den
Liberalkatholiken, wollte aber die Kirche nur mehr auf Glaubensfragen festlegen, was
bedeutet hitte, daf} auch in Fragen der Moral oder etwa in der Liturgie ,,demokratisch®
verfahren werden solltet2. Wihrend des Nationalkonzils wurde dann im Jahre 1871
der Gedanke einer katholischen Autonomie von der Hierarchie aufgegeben: hatten
sich doch immer mehr Ideen der liberalkatholischen Fraktion durchzusetzen vermocht
und die Bischofe fiirchteten daher, in einer von zwei Drittel Laien gebildeten Autono-
mie wesentliche Positionen ihrer Macht einzubiiflen. Im Grunde genommen scheiterte
die Autonomie an dem verschiedenen Kirchenbild, das die einzelnen Gruppen vor
Augen hatten: wihrend die Bischdfe wohl unter dem nachhaltigen Eindruck des Vati-
canum I mehr die Hierarchie und die hierarchisch strukturierte Kirche im Blickfeld
hatten, in der Laien kaum etwas sagen durften, bezogen sich die eben mehrheitlich aus
Laien hervorgegangenen Liberalkatholiken auf ein viel weiteres, ,,demokratischeres®
Kirchenbild, das vor allem dem niederen Klerus und den Laien Mitsprache und Verant-
wortung in der Kirche einriumen sollte®s,

wo er feststellt, dafl HorvaTa die Schaffung einer katholischen Autonomie fiir die wichtigste
Aufgabe seines Ministeriums ansah.

40 Hempt S. 400—432.

41 Autondmia vom 3. Mirz 1869, zitiert nach T6rOK S. 149.

42 Torox S. 111,

43 Ebenda, S. 303—305. Ferner EDER S. 194—195. In Siebenbiirgen hingegen war es bereits 1848
gelungen, ein Nationalkonzil zustande zu bringen mit einer Schlufiresolution, die als Petition
an den Palatin und an das Ministerium abgeschickt wurde: bisheriger freier Status, freier
Verkebr mit Rom, Aufhebung des Placetumrechtes, Ersatz fiir den Wegfall des Zehnten, Kir-
chengiiter mégen von Klerus und Laien verwaltet werden, die Zahl der Kanonikate, Abteien
und Probsteien mdge eingeschrinkt werden, um so Geld fliissigmachen zu kénnen, die Er-
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3. Hier ist nun der Platz, um iiber den Liberalkatholizismus in Ungarn einiges zu
bemerken#4. Der markanteste Vertreter dieser Geistesrichtung innerhalb des Katholi-
zismus in Ungarn ist wohl der designierte Csandder Bischof und Kultusminister der
Regierung Kossuth, MicuaeL HorvATH. Seine Uberlegungen sind jenen seiner fran-
zbsischen Gesinnungsgenossen sehr dhnlich. In einem seiner Werke fiihrt er aus: die
Kirche Ungarns sei bisher zu stark an den Herrscher und an die Wiener Regierung
gebunden gewesen; das miisse aber geindert, die Kirche miisse frei werden®®. Eine
solche autonome Kirche aber sollte in gewissen Bereichen demokratisiert werden. Hier
weist HORVATH in erster Linie auf den grofien Unterschied hin, der zwischen dem hohen
und dem niederen Klerus herrscht, vor allem was die Dotation betrifft; ferner sollten
Lalen ein groferes Mitspracherecht erhalten, vor allem auf dem Gebiete der Kirchen-
verwaltung. Er setzt sich fiir eine gediegenere und wissenschaftlich fundierte Priester-
ausbildung ein und fordert schliefflich den fakultativen Zélibat. HorvATH, noch halb
Josephiner, geht sogar so weit, da er den meisten geistlichen Orden ihre Existenz-
berechtigung abspricht. Dariiber, wie die Bevilkerung solchen Reformen gegeniiber-
stehen wiirde, fithrt er wortlich aus: ,Ein Groflteil der biirgerlichen Gesellschaft ver-
langte also, dafl in der Administration auch die Kirche demokratische Formen
annehme ... Eine unvergleichlich grofle Zahl der Gldubigen wartete sehnsiichtig auf
eine solche Reform und kaum einer war dagegen, mit Ausnahme eines Teiles des hohen
Klerus und solcher, die eine solche Reform mit ihren eigenen Interessen nicht verein-
baren konnten“46. Diese Ideale griff dann im Laufe der 60er Jahre zum Beispiel der
Kreis um MicHAEL ZovANyr, dem Widerpart von PAuL PaLAsTHY, auf. Sie artikulier-
ten sich etwa in den Zeitschriften ,Fiiggetlen Lapok®, ,Autonémia“ und ,Szabad
Egyhaz“. Die Kirchenreform, so meinten sie, sei mit dem Trienter Konzil noch
keineswegs abgeschlossen. Die Kirche miifite sich mit der gegenwirtigen Gesellschaft
aussthnen, — diese Tat moge der Papst selbst setzen (dies 1869!). Im weiteren For-
derungskatalog dieser Liberalkatholiken stehen zum Beispiel die Armut, insbesondere
des hohen Klerus, die Beseitigung des Klassenunterschiedes zwischen Bischéfen und
Geistlichkeit, die Einfiihrung des fakultativen Zolibats und die freie Kirche in einem
freien Staat; das placetum regium sollte aber als Schutz vor dem Nominationsrecht
durch das Kultusministerium aufrechterhalten bleibent7.

Selbstverstindlich diirfen wir nicht iibersehen, daf es auch radikale, zum Teil nicht-
katholische Kreise gab, die solche Anliegen aufgriffen — so etwa der ,Pester Lloyd®,
»Szdzadunk® oder der Kreis um den lutheranischen Abgeordneten Danier IRANYI —
und zu einem Politikum umformen wollten. Die reprisentierten aber nur einen ge-
ringeren Teil der ungarischen Gesellschaft — mégen sie auch um so aktiver gewesen
sein —, und man wird sich sehr wohl hiiten miissen, etwa von der Auflagenzahl einer
Zeitung, die ja nicht nur kirchenpolitische Themen behandelte, Riickschliisse auf die
diesbeziigliche Situation im ganzen Lande ziehen zu wollen.

richtung einer interkonfessionellen Universitit in Klausenburg, die Diszesanversammlungen
mogen demokratisierc werden, d. h. die Landtagsabgeordneten sollen auch an diesen teil-
nehmen, vgl. Hajypu S. 68—69.

44 HorvATH Magyarorszag fiiggetlenségi, Band 3. S. 110—111 und Csiky Kulturkampf, S. 25
bis 28.

45 HorvATa Magyarorszag fiiggetlenségi, Band 3. S. 110.

4 Ebenda, S. 113.

47 TOROK S. 149—154.
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Fine der interessantesten Erscheinungen des ungarischen Liberalkatholizismus ist
zweifelsohne der Laie und aktive Politiker JoserH E6TvSs. Seine zahlreichen Werke,
Reden, Briefe und personlichen Freundschaften mit in- und auslindischen Gesinnungs-
genossen sind ein lebendiges Zeugnis dafiir. Als Grundforderung verkiindete er: Tren-
nung von Kirche und Staat, denn das Christentum sei die Religion der Freiheit. ,Das
einzige, was das Christentum vom Staate verlangt, ist volle Freiheit ... Wenn kirch-
liche und weltliche Gewalt unabhingig voneinander da sind, so ist das die natiirliche
Stellung der Religion in christlichen Lindern®“. Staat und Kirche sind freilich in
gewissen Bereichen aufeinander angewiesen, sie diirfen sich aber nie gegenseitig unter-
driicken oder stdren, denn, so schreibt er, ,ich bin der festen Uberzeugung, dafl jede
Unterstiitzung, die der Staat der Kirche (der Religion) gewihrt und die iiber die Ver-
ehrung der religiosen Prinzipien hinausgeht, den Einfluf, den die Religion auf das
menschliche Gemiit ausiibt, nur schwicht“49, Vielmehr meint er: ,Ich stelle prinzipiell
fest: religise Freiheit ohne eine unabhingige Kirche kann nicht bestehen; eine unab-
hingige Kirche kann aber dort nicht sein, wo die Trennungslinie zwischen Kirche und
weltlicher Macht nicht klar markiert ist“s?. Auf Grund dieser deutlichen Sprache
diirfen wir EoTvOs ruhig — neben seiner internationalen Bedeutung als Staatstheo-
retiker — in die Reihe der Grofen des Liberalkatholizismus stellen, mit denen er ja
zum Teil auch in schriftlichem Verkehr gestanden warst,

»

E&T1vOs war 1870 gestorben., Aber noch unter seiner Agide entstand das Religions-
gesetz (GA 53/1868) der Ausgleichsepoche. Es enthielt praktisch eine extensive Neu-
interpretation von GA 20/1847—48. Von heute aus betrachtet war es ein Torso, und wir
wissen, dafl auch E6TvOs selber mit ihm nicht zufrieden war52. Besonders um die Deuy-
tung von § 12, der zum Inhalt hatte, daf} bei Mischehen die Kinder dem Geschlecht
nach getrennt der Konfession des Vaters bzw. der Mutter zu folgen hitten (eine an
sich vom Staat aus diktierte und damit unliberale Mafinahme) und keinerlei Reverse
anerkannt wurden, sollte sich ein heftiger Streit entwickeln, fithrte er doch direkt zu
den sogenannten Wegtaufenproblemen. Die einzelnen Konfessionen, besonders aber
die katholische Kirche, die kirchenrechtlich gesechen Kautionen fiir eine katholische
Kindererziehung verlangen muflte, versuchten sich nun immer hiufiger iiber diese
Regelung hinwegzusetzen und inkorporierten durch die Taufe Kinder in ihre eigene
Konfession, was auch bedeutete, dafl es bei Mischehen zu einer doppelten Matrikel-
filhrung kam, denn diese war ja den Konfessionen anheimgestellt. 1874—1875 trat das
Debakel offen zutage, als bei Kindern, die zum ersten Mal die Schule besuchen sollten,
zufolge dieser doppelten Matrikelfiihrung und konfessioneller Unklarheiten Schwie-
rigkeiten auftraten. Man sah sich hier einem doppelten Problem konfrontiert: einem

8 Ed1vos A XIX. szdzad, Band 3. S. 283—284.

4% Ebenda, S. 278—279. .

50 EoTvOs Beszédek, Band 1. S. 82 (Rede vom 25. September 1843).

51 Vgl. ConcHA. Im Roman ,A karthauzi® steht ESTv6s unter dem Einflufl der franzdsischen

Julirevolution und dem Lamennais. Dazu siche die neueste Untersuchung von Bépy S. 120
bis 122.

82 Csiky Kulturkampf, S. 29—-32. GA 53/1868: Corpus luris Hungarici 1836—1868, S. 506 bis
508 und STEINBACH S. 74—77.
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interkonfessionellen und einem staatsrechtlich gesehen administrativen Problem der
doppelten Matrikelfilhrung, was ja angefangen von der Kindererziehung bis zur Volks-
zihlung zu Unklarheiten fithren muflte. Das interkonfessionelle Problem war ver-
stindlich: nahm doch die Zahl der Katholiken in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts empfindlich zuungunsten der Protestanten zu®, Das administrative Pro-
blem — bei dem Staat und Kirche sich gegeniiberstanden — versuchte zuerst Kultus-
minister TREFORT, der Schwager und Nachfolger E6Tv0s’, 1884 mit der ersten Weg-
taufenverordnung zu losen: jeder Geistliche wurde verpflichtet, das Taufzeugnis jenes
Kindes, das laut Gesetz einer anderen Konfession angehdrte, innerhalb von acht
Tagen dem Geistlichen der ,zustindigen® Konfession zu iibermitteln und durfte
keinerlei Eintragung in das Matrikelbuch machen. Die Verwirrung um die Durch-
fiithrung des Gesetzes von 1868 und der Verordnung von 1884 wuchs immer mehr, und
nicht zuletzt durch die Enzyklika ,Quod multum dinque“ aus dem Jahre 1886, in der
Leo XIII. die Katholiken Ungarns ermahnte, sich strikt an das kirchliche Ehegesetz
zu halten, kam es zu immer hitzigeren Diskussionen.

Wenn sich der Staat einerseits von den administrativen Schwierigkeiten befreien,
andererseits sich aus den interkonfessionellen Streitigkeiten heraushalten wollte, so
wire das einzig Verniinftige die Trennung von Staat und Kirche insbesondere in
rebus mixtis gewesen, wobei neben der Zivilehe auch die staatliche Matrikelfithrung in
Kraft getreten wire’, Insbesondere die 48er Partei unter DaNIEL IRANYI, aber auch
eine grofle Anzahl von Abgeordneten der Tisza-Partei traten fiir dieses Projekt ein,
wogegen die katholische Hierarchie und Geistlichkeit des Landes — mit Ausnahme auch
von einzelnen Kirchenfiirsten — sich dagegen aussprachen. Aber das ,Quieta non
movere”-Prinzip der Tisza-Ara fihrte in dieser wichtigen Frage zu keinen weiteren
Losungsversuchen. Erst unter Ministerprisident Szaprary erlief Kultusminister ALBIiN
CsAky im Jahre 1890 eine zweite Wegtaufenverordnung, die jene TREFORTS unter-
strich und insofern erweiterte, als Matrikelausziige nur jener Geistliche offiziell heraus-
geben durfte, zu dessen Konfession diese betreffende Person gemifl dem 68er Gesetz
gehorte, und auch bei falscher Matrikeleintragung hinzugefiigt werden mufite, dafl
diese Eintragung dem ,zustandigen® Geistlichen iibermittelt worden sei. Die Verord-
nung erfolgte unter Androhung einer Sanktion von bis zu 100 f1.56. CsAky hatte damit
ein doppeltes Ziel vor Augen: die strikte Durchfiihrung der Bestimmungen des Gesetzes
aus dem Jahre 1868 und die Beruhigung der erhitzten Gemiiter. Aber das Gegenteil
trat ein, was CsAKY hitte voraussehen konnen, wire ihm die gesamte Problematik um
die Auswirkungen der ersten Wegtaufenverordnung seines Vorgingers klar gewesen.
Man kann hier den Minister von einer gewissen Kurzsichtigkeit nicht lossprechen, mag

83 Gratz Band 1. S. 293. Von 1864 bis 1890 stieg der Prozentsatz der Katholiken von 48,6 %
auf 50,84 %o (ohne die Unierten!), jener der protestantischen Bevdlkerung fiel von 20,33 /o
auf 19,17 %a.

5 Magyarorszagi rendeletek tdra 18 (1884) 1771. Die Konzeption der Verordnung verfafite
der spitere Veszprémer Bischof Baron HorniG. Siehe Saracz A reverzalis-kérdés, S. 20 und
CsAky Kulturkampf, S. 35—36. Die materialreichste, aber etwas katholisch-polemische Dar-
stellung des ,Kulturkampfes® in Ungarn ebenfalls von SaLacz A magyar kulturhare.

5 Die Zivilehe bestand auch schon in anderen Staaten, z. B. in Belgien, und wurde dort von
der Kirche akzeptiert; siehe die Enzyklika in: Uj Magyar Sion, S. 641—654,

5 Texte siche auszugsweise bei CsAxy Kulturkampf, S. 47—48. Dort auch die entsprechende
Literatur und Genese der Verordnung.
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er auch, was seinen Ausfiihrungen und den offiziellen Akten zu entnehmen ist, besten
Glaubens gehandelt haben.

Im Episkopat und Klerus hatte diese neue Verordnung nun zur Folge, daf} sich drei
Fraktionen bildeten: die eine um Kardinal Simor, die die Verordnung prinzipiell
ablehnte, die zweite um Erzbischof Samassa von Erlau, die sie grundsitzlich nicht
verwarf, und eine dritte um den Kaschauer Bischof Busics, der die Verordnung in
seiner Dibzese sofort promulgierte. ,Wiren die Bischofe einig unter sich, so wiirde
sich die Lésung leichter und schneller ergeben® schrieb mit Recht der &sterreichische
Botschafter beim HI. Stuhl an den Auflenminister’”. Ein Kardinalskollegium in Rom
entschied gegen die Verordnung und forderte die strikte Einhaltung des Kirchen-
gesetzes — ganz im Gegenteil zu Auffassungen, wie sie sich etwa in der Gestalt des
Wiener Nuntius GarLiMBerT! verkdrperten. Innerhalb der vatikanischen Politik gab
es offenkundig diese zwei Tendenzen, die eine angefiihrt von Staatssekretir RampoLra,
die andere vielleicht von GarLmBeRrTI, wohin auch der Papst selbst neigte, denn wir
wissen ja, dafl er GALIMBERTI zum Staatssekretir bestellt hitte, wire dieser nicht vor-
zeitig gestorben. Diesen beiden Tendenzen nachzugehen, wire duflerst reizvoll, ist aber
derzeit wegen der zeitlichen Archivsperre im Vatikan noch nicht moglich. Doch sehen
wir weiter. Der greise Primas SIMOR, schon von Krankheit und Schwiche gezeichnet—er
hielt sich laut tibereinstimmender Auskunft des Nuntius, des Auflenministers und Kabi-
nettsdirektors von PAray ofters in Wien zu irztlicher Behandlung auf —, wollte nicht
entscheiden. Auch Franz JoserH wollte lieber warten, als sich vielleicht fiir eine falsche
Politik entscheiden.

Um Mitte 1892 aber hatten sich die Positionen schon wesentlich gesindert. CsAxy hatte
ein Memorandum ausgearbeitet, in dem er zwischen zwei Alternativen unterscheidet:
entweder die volle Durchfithrung der staatlichen Gesetze, oder aber eine Revision
dieser seiner Meinung nach undurchfiihrbaren 68er Gesetze. Letzteres wiirde die Ein-
fiilhrung der staatlichen Zivilehe, der staatlichen Matrikelfilhrung sowie ein eigenes
Gesetz iiber die Religionsfreiheit bedeutet haben, damit der Staat sich so gut als még-
lich aus innerkirchlichen bzw. interkonfessionellen Belangen herauszuhalten imstande
sel. An dieser Proposition aber, der WEKERLE und SziLAGy1 voll zustimmten, scheiterte
schlieBlich die Regierung, weil Ministerprasident SzaPARY sie ablehnte. — Andererseits
war inzwischen auch in der Person Kardinal Vaszarys ein viel konzilianterer und
verhandlungsfreudigerer Fithrer an die Spitze des ungarischen Episkopats getreten.
Er hatte begonnen, in Rom bei Leo XIII. persdnlich zu intervenieren; der Papst gab
auch ganz offen zu, dafl solche Gesetze, die man in Ungarn plante, in anderen Staaten
schon lange und ohne Schaden der katholischen Kirche existierten. — Der neue Mini-
sterprisident WEKERLE nahm nun die kirchenpolitische Reform bereits in seine Regie-
rungserklirung auf®8. Nachdem CsAky auf seinen Ministerposten auf Wunsch Franz
Josepns verzichtet hatte, konnte WEKERLE nach erheblichen Schwierigkeiten im Ober-
haus zu Ende 1894 diec beiden Gesetzesvorlagen iiber die obligate Zivilehe und die
staatliche Matrikelfithrung durchbringen. Dem folgenden Ministerprisidenten BANFFY
gelang dann 1895 auch die gesetzliche Verankerung der Religionsfreiheit?®,

*

57 Csiky Kulturkampf, S. 52.
58 MEREI S. 36.
50 Gesetzestexte auf deutsch bei STEINBACH S. 77—89.
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Was fiir Folgerungen ergaben sich nun aus dieser ganz neuen Konstellation, und wie
kénnen wir diese Entwicklung, die so viele Diskussionen und Spannungen hervorge-
rufen und bis zu einer ernsten Krise zwischen Staat und Kirche gefilhrt hatte, heute
beurteilen? Zunichst mufd festgestellt werden, dafl die Kirchenpolitik nach 1868, und
besonders wihrend der 90er Jahre nie in einen Kulturkampf ausartete, wie etwa im
Preuflen der 70er Jahre. Die Gesetze von 1894/95 entstanden vordergriindig aus der
Uberlegung einer rein administrativen Reform und waren keineswegs gegen die
Kirche gerichtet — oder gar gegen katholisches Glaubensgut. Vielmehr wurden sie der
Notwendigkeit gerecht, wie sie in einern multikonfessionellen Staate, wie eben Ungarn,
offen zutage lag. Weiter: Es entstand nun in gewissen Bereichen eine Trennung von
Kirche und Staat, es war die teilweise Erfiillung der Parole des liberalkatholischen
Fliigels der Autonomiebewegungen der fritheren Jahrzehnte. Und schlieflich muf§
eindeutig hervorgehoben werden: die konkrete Reaktion auf die neue Gesetzgebung
war das politische Erwachen des ungarischen XKatholizismus. Die neue Ungarische
katholische Volkspartei, deren erster Programmpunkt zwar die Revision der neuen
kirchenpolitischen Gesetze bzw. die Revision der obligaten Zivilehe war, aber deren
weitere Forderungen mit ihrer Einstellung zum sozialen Problem, zur Nationalititen-
frage, nicht zuletzt in dem erneuten Ruf nach einer vollen katholischen Autonomie,
wurde zu einem ernstzunehmenden Faktor der ungarischen Innenpolitik der kom-
menden Jahrzehnte®. Der Kampfruf des Kardinalstaatssekretirs RamrorLa, nach der
Promulgierung der Gesetze, ,Ohne Kampf das apostolische Reich des HI. Stephan an
die Calviner und Juden auszuliefern, kénne die Kirche nicht“8!, verhallte bald, und
machte einer inneren Neubesinnung der katholischen Kirche Ungarns Platz.

»

Abschlieflend kénnen wir feststellen:

Der ungarische Liberalismus, der eine weite Aufficherung aufwies, hatte sich keines-
wegs religions-, christentums- oder kirchenfeindlich entwickelt. Die Liberalen, die eine
antichristliche Haltung eingenommen hatten, bildeten eine verschwindende Minderheit.
Denn fast alle Liberalen fiihlten sich einer christlichen Konfession, wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitit, verbunden. Weiter bildete die romisch-katholische Kirche des
Landes nicht die Majoritit, war aber bis 1848 die staatstragende Religion und konnte
nach 1848 ihre Autonomie, wie die anderen christlichen Bekenntnisse, nicht erlangen.
Die Ziele der Liberalen betrafen das Wohl aller Biirger, nicht nur der Katholiken.
Kollisionen waren demnach unvermeidbar, aber nie uniiberbriickbar, betrafen sie doch
nur rechtliche Fragen von nicht allzutiefer Bedeutung.

Von heutiger Sicht aus — etwa vom Vaticanum II, von der Erklirung iiber Religions-
freiheit — sind wir berechtigt, das herkémmliche Bild des Verhiltnisses von Liberalis-
mus zum Christentum bzw. zur katholischen Kirche neu zu iiberdenken, ja vielleicht
zu revidieren. Zu dieser moglichen Neuinterpretation abschlieflend hier nur zwei
Zitate aus dieser Erklirung des Konzils: ,Das Vatikanische Konzil erklirt, dafl die
menschliche Person das Recht auf religidse Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin,

6 Programm bei MERE1 S. 148—149,
81 CsAky Kulturkampf, S. 101 und 110.
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dafl alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang sowohl von seiten Einzelner wie
gesellschaftlicher Gruppen ... Dieses Recht der menschlichen Person auf religitse Frei-
heit mufl in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so anerkannt werden, dafl es zum
biirgerlichen Recht wird.“ Und weiter: ,,Endlich mufl die Staatsgewalt dafiir sorgen,
dafl die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz... niemals entweder offen oder auf
verborgene Weise um der Religion willen verletzt wird und dafl unter ihnen keine
Diskriminierung geschieht. Hieraus folgt, dafl es fiir die ffentliche Gewalt ein Unrecht
wire, den Biirgern durch Zwang oder Furcht oder auf andere Weise das Bekenntnis
oder die Verwerfung irgendeiner Religion aufzuerlegen oder jemand daran zu hindern,
sich einer religiosen Gemeinschaft anzuschlieflen oder sie zu verlassen®é2.

Was hitte ein E&Tv6s zu dieser eindeutigen kirchlichen Erklirung gesagt, hitte er sie
bereits vor hundert Jahren horen kinnen?
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