Szaboles de Vajay, Paris

Corona Regia — Corona Regni — Sacra Corona

Konigskronen und Kronensymbolik im mittelalterlichen Ungarn

Am 6. August 1106 starb zu Liittich eine der meist umstrittenen Figu-
ren der mittelalterlichen Geschichte, Kaiser Heinrich IV. Europa
atmete auf, wie so oft, wenn sogenannte ,,grofie Ménner” verschwanden. ..
Herr Heinrich folgte ins Grab mit etwa zwanzig Jahren Abstand der
anderen Hauptperson jener Wendezeit, ndmlich dem Papst Gregor VIL
So verschwanden beide Helden des Investiturstreites!.

Europa, nun vom offenen Kampf befreit, verliert sich aber in der
Krise eines Zwiespaltes, die erst nach 15 Jahren ihre Lésung im Kompro-
mif} des Konkordats von Worms, 1122, findet?, Das Gleichgewicht Kirche
und Stact ist damit praktisch bis zum Konzil von Konstanz, also fiir drei
Jahrhunderte geregelt.

Einer der ersten Versuche in der post-heinrizianischen Zeit, einen
modus existendi zu finden, war das vom Papst Paschal II. noch im selben
Jahr 1106 zu Guastalla einberufene Konzil®. Da war noch alles ein Frage-
zeichen, alles nur noch Ritsel. Um der Neugestaltung der europiischen
Ordnung beizuwohnen, erschienen in Guastalla auch die Gesandten des
Konigs von Ungarn — er hiel damals Koloman der Gelehrte — und
stellten sich ohne Vorbehalt an die Seite des Papstes, gegen die von den
Kaiserlichen unterstiitzten Investituren. Das Konzil-Register bewahrt diese
ungarische Stellungnahme mit dem Vermerk: Refutatio investiturae Epi-
scoporum quam fecit Rex Hungarice ad mandatum Papae: Die Abweisung
der bischoflichen Investitur durch den Kénig von Ungarn, auf Veranlas-
sung des Papstes?.

In diesem heiklen Moment der Machtumgruppierung diirfte der Hei-
lige Stuhl gegeniiber dieser Loyalitdtsgeste nicht undankbar gewesen
sein. Die Kurie hieB infolgendessen jene Behauptung gut, dal 106 Jahre
frither, im Jahre 1000, der inzwischen schon heiliggesprochene, erste
Konig von Ungarn, Stephan I, seine Krone und auch den apostoli-
chen Titel vom Papste Sylvester II erhalten habe.

Diese diplomatische Gegenleistung ist nur aus ihren Folgen bekannt.
Bald entstand in Ungarn unter der sachverstidndigen Feder des Bischofs
Hartwich die offizielle Legende des heiligen Steph a n® Die Existenz

! Fiir die Geschichte dieser groflen Auseinandersetzung des westlichen Chri-
stentums vgl. Karl Jordan, S. 322—376.

2Vgl. Peter Classen, S. 411—480.
3Vgl. Mansi, col. 1209—1216.
4 Ebenda, col. 1211—1212.

5 Fiir die kritische Ausgabe seines Legendentextes vgl. Bartoniek (Hrsg.)
S. 401—440.
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dieses Textes ist schon um 1112 bezeugt. Erst in dieser spiten Abfassung
erscheint die Geschichte der pépstlichen Kronensendung und die Konzes-
sion des apostolischen Titels an den neuen Koénig, zum ersten Mal®. Diese
nachtrégliche Version der Ereignisse wurde dann aus Legendentext erst
zu Offentlicher Meinung, dann auch zu juristischer Grundlage des ungari-
schen Staatsrechtes und zum SchluB3 ein wissenschaftliches Tabu, welches
bis 1938 fachlich nie offiziell in Frage gestellt wurde.

Im Lichte der pragmatischen Geschichtsforschung unterstitzt jedoch
diese These so gut wie nichts! Dies war auch den in Guastalla versammel-
ten Kirchenvitern wohl bekannt, denen das erst 1085 verschollene Bul-
larium von Sylvester II. noch bekannt gewesen sein konnte. Aber
der Anschluf3 des Kénigs von Ungarn an die These des Heiligen Stuhles
war diese Konzession gewill wert...

Die hieraus entstandene Auffassung ist klar und einfach, — wie
die a posteriori Konstruktionen fast immer sind, im Gegensatz zu der
ofters komplexen Realitit. Es heilit wie folgt: Der heilige Stephan be-
kehrte sein Heidenvolk zum Christentum und bat infolgendessen den Hei-
ligen Stuhl um eine Koénigskrone. In Anbetracht seines apostolischen
Erfolges erhielt der Krone und Titel vom Papste Sylvester IL, dem
Bischof Hartwichs Legendentext folgende Worte zuschreibt: ego,
inquens (sagt némlich der Papst zu Stefans Gesandten), sum apostolicus,
ille vero — némlich Stefan — Christi apostolus’. Daher die SchluBifolge-
rung der dann jahrhundertelang erhaltenen These: der K6nig von Ungarn
fithre den Titel der Apostolischen Majestit, er besitze das Verfiigungs-
recht {iber die Landeskirche und — hauptsichlich — seine Krone, die
heilige Krone, sei eine Gabe des Papstes aus dem Jahre 1000.

Weh’ dem ungarischen oder ausldndischen Fachmanne, der diese Axio-
me zu bestreiten gewagt hitte. So etwas geschah aber gar nicht, bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts, was zum Teil auch jener strengen Hut zuzu-
schreiben ist, womit die heilige Krone in Ungarn von jeher umgeben wurde®.
Es muBite die Zeit der Aufkliarung kommen, als man 1790, nach dem Tode
Josephs II, die Krone einer ersten wissenschaftlichen Besichtigung
— ohne sie berithren zu diirfen — zugénglich machte. Zwischen 1790 und
1948, wurde dann die heilige Krone achtmal den Wissenschaftlern vorge-
legt®. Ohne die, fiir das ungarische Staatsrecht und Nationalwesen so be-

§ Ebenda, S. 414. ,,Benedictionis ergo apostolice litteris cum corona et cruce alla-
tis... Stephanus rex... diademate regalis dignitatis feliciter coronatur.”
(Bedeutung dieses Abschnittes bei T6th A Hartvik-legenda; Deér Der
Anspruch, S. 156—161.

“"Bartoniek S, 414.
8 Vgl. Radvanszky, S.27—45.

8 Die Reihenfolge dieser Uberpriifungen und die Namen der Examinatoren sind
folgende: 1790 Weszprémi und Horanyi; 1792 Koller; 1853
Bock; 1880 Ipolyi, Pulszky und Henszlmann; 189 Czobor
und Radisics; 1916 Varju, Fejérpataky und Gerevich; 1928
Falke, Moravcsik und Besichtigung durch 80 Teilnehmer eines Fach-
kongresses; 1938 Moravcsik, als Mitglied einer akademischen Denkmal-
schutz-Kommission. Fiigen wir auch eine neunte und letzte Uberpriifung hin-
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deutende, juristische und symbolische Idee der heiligen Krone zu beriih-
ren!®, wurde der Ursprung des Diadems, als ein Objekt, jedesmal mehr
und mehr in Frage gestellt!!, bis dann 1938, anliBlich der Tausendjahrfeier
Konig Stephans, der Zweifel auch offiziell zugegeben wurde!2,

Bevor wir diese objektgeschichtliche Demystifikation hier in Betracht
ziehen, fassen wir auch die parallele Entwicklung des Titels der Apostoli-
schen Majestat kurz zusammen. Dieser erscheint erstmals 1521 und ist
also etwa Zeitgenosse der Titel der Katholischen Majestdt in Spanien, der
Allerschristlichsten Majestidt in Frankreich, oder des Defensor Fidei in
England®. Dal} diesser Anspruch auf dlteren Traditionen beruhte, ist of-
fenbar; daB die Quelle jener Uberlieferung der Legendentext des Bischofs
Hartwich gewesen war, ist nicht weniger offensichtlich. Immerhin
wurde dieser bis 1918 gefiihrte Titel nur fiir die Kénigin Maria The-
resia durch den Papst Clemens XIIL, — und nicht ohne Zégern, —
erst 1758 mit einem Breve bestitigt!4

zu, die schon im Ausland stattgefunden hat, und zwar 1946 in Wiesbaden,
durch den amerikanischen Kunstarchiologen Kelleher und den deutschen
Fachmann Boeckler. Beide versffentlichten die Ergebnisse Vgl. Kelle -
her; Boeckler; — Hier soll noch erwihnt werden, daB die Stephans-
krone erst 1880 zum erstenmal beriihrt werden durfte. Die ersten Lichtbildauf-
nahmen sind von 1896 und die technische Demontage fand erst 1946 statt,

19 Die Lehre liber die Idee der heiligen Krone ist nicht Gegenstand dieser Unter-
suchung. Dazu vgl. Zusammenfassung von Eckhardt A Szentkorona-eszme.
Es gibt iiber dieses Thema auch zwei fremdsprachige Zusammenfassungen:
vgl. Eckhardt The Holy Crown, S. 6331ff.; Istvdnyi S. 23—3l.

11 Die ersten Zweifel tauchten schon infolge der Untersuchung 1880, mit der
Unterschrift des Archiologen Hampel und des Historikers Pauler
auf. Vgl. Hampel; Pauler S. 542—543.

12 Dieses, an sich entscheidende Examen dauerte bloB eine Stunde lang, unter
strenger Bewachung und ohne die Krone beriihren zu diirfen, Der Vorsitzende,
der bekannte Byzantiologe Moravesik, faBte die SchluBfolgerungen
auch in Englisch zusammen, vgl. Moravcsik, The Holy Crown, S. 655—
673.

1B Zu der Zeit als Papst Leo X. dem Konig von England seinen, bis heute
getragenen Titel Defensor Fidei verlieh, versuchte auch Kénig Ludwig II. von
Ungarn den schon von jeher beanspruchten Titel des Apostolischen Konigs
bestdtigen zu lassen. Diese ersten Verhandlungen, um die Maiestas Apo-
stolica zu erwerben sind nur durch einen wesentlich spateren, diplomatischen
Briefwechsel bekannt. Als namlich der Versuch durch Kaiser Ferdinand
II. in seiner Eigenschaft als Konig von Ungarn, 1627 erneuert wurde, schrieb
am 11. September dieses Jahres der Kardinal-Staatssekretér Barberini an
seinen Nuntius nach Wien: ,....Si ha memoria che da queste materie fu dis-
curso altre volte, in tempo di Leone X con occasione del re d’Inghilterra...”
Dann in einer zweiten Note vom 28. September erscheinen noch weitere Ein-
zelheiten: Nel tempo di Leone X, quando fo dato il titulo di Defensor Fidei al
re d’Inghilterra, fit trattato anche di questo di Apostolico ...” Damit wird das
Datum des ersten, dokumentarisch sonst nicht aufbewahrten Versuches auf
das Jahr 1521 gesetzt. — Die zwei zitierten Briefe befinden sich im unver-
offentlichen Fondo Barberini des Vatikanischen Archivs, gemi der liebens-
wiirdigen Mitteilung des Archivars L.uigi Pasztor.

4 Papst Clemens XIII. teilte seinen BeschluBl mit einem, vom 19. August
1758 datierten Breve der Konigin Maria Theresia mit. Da heiit es im



40 SZABOLCS DE VAJAY

Kehren wir zu der Kronen-Frage zurtick. Der beriithmte Byzantino-
loge der Universitit Budapest, Mitglied des akademischen Ausschusses
1938, Professor Gyula Moravesik, faBte die damalige Forschungs-
lage in folgender Weise zusammen?s:

,,Die Behauptung, daB die dem heiligen Koénig Steph an geschenkte
Krone — sei es nur in Bruchstiicken — bis auf heute erhalten sei,
138t sich durch die vollendeten Untersuchungen nicht bestdtigen. Die
moralische Pflicht der ungarischen Wissenschaft gegeniiber dem An-
denken des heiligen K6nigs fordert, daB3 diese Frage durch die technische
Untersuchung des Emailleschmuckes, durch die Auswertung der Ikono-
graphie und der Epigraphie, und durch die Vergleichung mit zeitgendssi-
schen, westlichen ebenso wie auch ostlichen Goldschmiedearbeiten, erldu-
tert werde. Nur so kann die genaue Herkunft dieses Nationalschatzes
festgelegt und die aufgetauchten Zweifel behoben werden.”

Diese Zweifel waren vielfach und ernst. Thr ,warum?” kann in den
folgenden Punkten zusammengefalit werden:

— Von wem hat Kénig Stephan seine Krone erhalten?
— Wie war diese Krone und was ist aus ihr geworden?

— Mit welcher Krone wurden die Konige von Ungarn im 11. und 12.
Jahrhundert gekront?

— Welcher Herkunft ist jenes Diadem, das seit vielen Jahrhunderten,
und bis heute, als die heilige Stephanskrone gilt?

— Aus welchen Bestandteilen ist diese Krone zusammengesetzt, und
kénnte man mindestens einen dieser Bestandteile mit dem ersten Ungarn-
konig tatsdchlich verbinden, was dann auch die historische Benennung
rechtfertigen wiirde?

Auf diese Fragen wichtiger historischer, juristischer, kunstgeschicht-
licher und auch sozialpsychologischer Tragweite, mdchte dieser Aufsatz
die Antwort suchen und, wenn méglich, geben, mit den zwei entscheiden-
den Fragen der Herkunft der Krone und der in ihr eventuell erhaltenen
Stephansreliquie im Vordergrund®®.

Wesentlichen: ,,Ihr und Euere Nachfolger in Ungarn sollten Apostolische K&-
nige heiflen und so betitelt werden”. — Die Originalurkunde wurde trotz ihrer
staatsrechtlichen Bedeutung nie in-extenso vertffentlicht. Hat vielleicht so
eine allzu spite , Regularisation” der Frage eine gewisse Hemmung hervor-
gerufen? Die angefiithrten Zitate beruhen auf der Angabe des gelehrten Bischofs
Frakndéi, der die beglaubigte diplomatische Kopie des Originals im Ge-
heimarchiv der Gsterreichisch-ungarischen Botschaft beim Heiligen Stuhl 1895
zu Rom entdeckt hatte, Er beschrinkte sich darauf, davon eine ungarische
Ubersetzung zu versffentlichen, vgl. Fraknéi S. 475—476.

15 Vgl. Moravesik A magyar Szent Korona a filolégiai.

18 Der Verf. behandelte diese Frage bereits in ungarischer Sprache in einer um-
fangreicheren Studie; vgl. Vajay Az Arpad-kor. Ausserdem sprach der
Verf. in folgenden drei Vortrigen zu diesem Thema:

1. Lichtbildervortrag in franzdsischer Sprache auf dem 12. Internationalen
Kongref§ fiir wissenschaftliche Genealogie und Heraldik am 12, September
1974 in Miinchen.
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Im klaren Gegensatz zu Bischof Hartwichs Behauptung in der
in jener anti-imperialen Stimmung des Post-Investiturstreites abgefaliten
Legende', ist die einzige zeitgenossische Aufzeichnung liber die Stiftung
des ungarischen Koénigtums die des Thietmar, Bischof von Merse-
burg. Die Salboung Stephans erzihlend, bemerkt dieser klar, dafl
jener seine Krone imperatoris gratia et hortatu — also infolge einer kaiser-
lichen Gnadenintervention, erhalten habe!®.

Der davon betroffene Kaiser war Otto IIl., welcher — endlich ein-
mal — im Einklang und nicht im Streit mit dem Papst, in seiner rdémi-
schen Residenz am Aventin, von der Erneuerung der Antike als einer
Respublica Cristiana triumte?. Diese Staatsgemeinschaft wire im weltlichen
dem Kaiser, im geistlichen Bereich aber dem Papste untertan und sollte
aus dem Kranz christlicher Kénigreiche der bekehrten barbarischen Rand-
vilker gebildet werden?. Jener Papst, der dazu dem Kaiser seine Hand
reichte, war eben Sylvester IL, einst Erzbischof von Reims und dann
Prizeptor des damals jungen Kaisersohns Otto nun sein Partner?!.

Diese zwei auBerordentlichen Gestalten, deren alleuropidische Bedeu-
tung erst seit der lebenslangen Forschungsarbeit von Percy Ernst

2. Vortrag an der Universitdt Miinchen iiber das Thema Kénigskronen und
Kronensymbolik im mittelalterlichen Ungarn in deutscher Sprache am 17.
Februar 1976.

3. Vortrag im Haus der Begegnung Miinchen {iber das Thema Corona Regia
—Corona Regni-Sacra Corona in ungarischer Sprache am 17. Februar 1976.

17 Die anti-imperiale Einstellung des Bischofs Hartwich liBt sich aus der
psychologischen Infrastruktur jener bewegten Zeiten vollig erkldren, vgl
Téth, Torténetkutatasunk; Komjathy.

18 I'mperatoris autem predicti (sc. Ottonis) gratia et hortatu gener Henrici ducis
Bawariorum, waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et
benedictionem accepit. Vgl. Holtzmann [Hrsg.] S. 198. — Der Ausdruck
waic bezeichnet in diesem Satz den zukiinftigen Sankt Stephan, dem
ungarischen wvajk entsprechend, was vielleicht die heidnische Benennung
des Machterben sein konnte, vgl. Laszld, S. 35—39.

19 Fir die Schilderung des ottonischen Universalismus; vgl. Schramm Kaiser.
Die psychologische Analyse des kaiserlichen Leitgedankens wurde durch Fer-
dinandy unternommen; vgl. Ferdinandy Der heilige Kaiser.

2 Vgl. Focillon. Die Auswertung der ungarischen Verschmelzung in dieses
umfassende Europa-Bild verdanken wir Ferdinandy Sobre el poder.

21 Der junge Otto, Sohn eines sichsischen Kaisers und einer Byzantinerin,
armenischer Herkunft, verkérpert eine eigenartige sozialpsychologische Syn-
these. Dieser komplexe Charakter bereicherte sich dann durch die Ideenwelt
eines franzosischen Prilaten, der aus dem landséissigen Kleinadel der Auvergne
stammte, in Cordova studierte und wegen seiner, in jenem hebraeo-arabi-
schen Kulturzentrum gelernten mathematischen, &rztlichen und astronomi-
schen Kentnisse, von seinen Zeitgenossen etwa wie ein Schwarzkinstler be-
trachtet wurde. Trotzdem wurde er Erzbischof von Reims und Kaiser Otto
II. wihlte ihn zum Préizeptor seines Sohnes. Dieser machte aus seinem
Lehrer einen Papst — Sylvester II. — der dann seinen ehemaligen
Schiiler zum Kaiser kronte. — Die Sendung einer K&nigskrone an den Grof3-
fiirsten der Ungarn entsprol3 der Zusammenarbeit dieser zwei aulergewdshn-
lichen Charaktere, die iiber das Europa der Jahrtausendwende herrschten.
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Schramm in all ihrer Klarheit hervortritt, veranlassen die Errichtung
des Koénigreichs Ungarn und entscheiden iiber die Schenkung einer Krone
an den neugeweihten Herrscher??. Es handelt sich dabei keineswegs um ein
Lehensverhiltnis, sondern, im Gegenteil, um das Schaffen eines Ketten-
gliedes jener Respublica Cristiana, deren eventuelle Verwirklichung ein
frither Tod des visiondren Kaisers verhinderte.

Wie konnte aber diese, im Jahre 1000 vom Kaiser und Papst im Ein-
klang geschenkte Krone gewesen sein? Ihre zeitgendssische Abbildung ist
uns auf einer, spiter zum Krénungsmantel gewordenen, bischéflichen Ca-
sula erhalten, an deren Verfertigung, der Uberlieferung nach, die Kénigin
Gisela selbst auch teilgenommen hitte?>. Sollte aber dies auch nicht
stimmen, ist das Werk immerhin mit einer gewobenen Inschrift auf das
Jahr 1031 datiert. Der darauf abgebildete Stephanus Rex muf3 also die
Krone getragen haben, die er tatsichlich besaB. Er trigt auch eine Lanze
und einen, mit einem Kreuzlein tiberhéhten Globus. Er ist also in seinem
offiziellen Herrscherprunk dargestellt. Seine Krone -— die im Jahre 1000
erhaltene ungarische Konigskrone — erscheint auf dieser zeitgen&ssischen
Abbildung als ein im Vorderteil etwas erhohter, goldener Reifen, der in
Aequidistanz mit gréBeren, goldengefaliten Edelsteinen belegt ist und dar-
liber in der kosmischen Ordnung der vier Himmelsrichtungen einen
scheinbar aus Gold gestalteten Lilienschmuck hat. Also typologisch ein
post-karolingisches Kunstwerk, dessen Vorbild in Ottos Kaiserkrone
selbst zu finden ist und dessen Zwillingsstiick in der ihr duBerst dhnlichen,
polnischen Boleslaus-Krone vorliegt?4.

Was ist nun aus dieser ,,wirklichen” Stephanskrone geworden? Als
Heinrich IIl. im Jahre 1044 in Ungarn eindrang, um statt des National-
konigs A b a seinen Protégé, den Venezianer Peter Orseolo wiederum
einzusetzen?®, erbeutete er in der Schlacht bei Ménfs, in der Nihe von Raab

22 Die vollkommenste Darstellung der Persénlichkeit des ersten Ungarnkénigs
verdanken wir T. v. Bogyay Stephanus Rex.

# Wire auch die Mitarbeit der Koénigin Gisela nur Legende, das genaue Ent-
stehungsdatum ist in dem Prachtstiick wohl eingewoben: Anno Incarnationis
Xri MXXXI Indictione XIII a Stephano rege et Gisla reging casula hec operata
et data Ecclesiae sanctae Mariae sitae in civitate Alba. — Im Jahre 1047 wurde
dann die Casula in den Krénungsmantel umgewandelt und diente als solcher
bis 1916, vgl. Ko v acs Casula; dies. A székesfehérvari kirdlyi.

24 Vgl. Gyorffy S.58-59, u. Abb. S. 60.

25 Nach dem Anschlag auf sein Leben 1937, lie St. Stephan seinen noch
halbwegs heidnischen Vetter VaAszoly (Vassili)blenden und verbannte
seine Séhne. Da der heilige Koénig 1938 ohne iiberlebende Nachkommen starb,
hinterlief3 er sein junges Kénigreich einem venezianischen Neffen, Peter Or-
seolo, Sohn seiner Halbschwester. Peter zeigte sich aber des Herrschens
unwiirdig und wurde verjagt. Die Ungarn erhoben dann 1041 den Palatin
A ba zum Konig, der sich mit dem feierlichen Namen Samuel salben lie.
Er wurde aber schnell zum Tyrannen. Darauf wurde Peter mit deutscher
Unterstiitzung, gegen ein Versprechen der Lehenshuldigung 1044 wiederum
in Ungarn eingesetzt. Das Heer Heinrichs III fiigte dem Aba eine
schwere Niederlage bei Ménfé zu und Peter wurde als kaiserlicher Vasall an
die Spitze des Landes gestellt. Diese Abhéngigkeit miBfiel aber den Ungarn,
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die Krone und die Lanze des Usurpators. Um mit den ungarischen Unabhén-
gigkeitsambitionen SchluBl zu machen — wie weit sind wir da schon von
der Visio Universi Ottos III.! — sandte Heinrich seine Trophien
dahin zuriick, woher sie stammten: nach Rom. Ein Brief des Papstes Gre -
gor VII an Kénig Salomon von Ungarn bezeugt dieses Ereignis,
wo es heif3t: Henricus . .. imperator regnum illud expugnans... victo rege
Aba ... ad corpus beati Petri lanceam coronamque transmisit. — Nach
seinem Sieg iliber Konig A ba, hat Kaiser Heinrich die Krone und
die Lanze jenes Konigreiches zu den heiligen Gebeinen Petri zuriick-
gesandt?6.

Diese Behauptung von allerhéchster Stelle storte tliber alle MalBen
die gutgesinnte ungarische Geschichschreibung, und der verniinftige Vor-
schlag, diese Nachricht als Wahrheit zu betrachten, verursachte heftige
Kritik sogar an solch einem hervorragenden Historiker, wie einst Gyula
Pauler?. Bis in die jilingste Zeit konnte sich mit dieser pidpstlichen
Aussagen einer der besten Kenner der Kronen-Frage, Professor Josef
Deér, nicht mit geniigender Klarheit abfinden?s,

Eine Konfirmation jener Behauptung stammt aber eben von dort her,
wo man trotz aller Logik bisher nie systematisch danach geforscht hatte:
aus Rom. Eine 1693 abgefaBite Beschreibung der alten, 1509—1513 abge-
rissenen Sankt-Peterskirche enthdlt auch einen seither verschollenen
Inventartext iliber den ehemaligen Kirchenschatz. In Bezug auf die
ex-voto Sammlung der Veronika-Kapelle heiit es da: supra eam autem
appensa erant corona, lancea & insignia Regis Hungariae ad corpus beati
Petri transmissa ab Henrico Caesare qui regem ac Regnum Hungaricum
debellavit. — Es hingen dariiber die Krone, die Lanze und die Herrschafts-
zeichen des Koénigs von Ungarn, welche durch Heinrich III. zu den
Gebeinen des heiligen Petrus zuriickgegeben wurden, der jenen Konig und
jenes Konigreich besiegte?®. — Die hier wiedergegebene ex-voto Inschrift
mul} als zeitgenossisch betrachtet werden, da sie in Bezug auf 1045 den
erst 1046 zum Kaiser gekrénten Heinrich als Caesar — also nicht als

die schon 1046 die Séhne des Vaszoly aus ihrem Exil zuriickriefen. Da
bestieg wieder Arpad’s Blut den Thron und das Land erwarb seine Unabhin-
gigkeit zurtick.

% Der vollkommene Text lautet: Heinricus pie memorie imperator ad honorem
sancti Petri regnum illud expugnans, victo rege (sc, Aba) et facta victoria ad
corpus beati Petri lanceam coronamque transmisit et pro gloria triumphi sui
illuc regni direxit insignia ... Data Romae V. Kalendas Novembris, Indictione
XIII. (also 28. Oktober 1074), vgl. Das Register Gregors VII. Band 2.
fasc 1., Nr. II. 13,, S. 145, lin. 5—9., S. 146, lin. 2—3.

2 Vegl. Pauler, S. 542—543,

% Vgl. Deér Die heilige Krone, S. 66—71.

20 Fuit etiam eadem janua Porta Veronicae, sive Sudarii... denominata: Supra
eam autem appensa erant corong, lancea & insignia Regis Hungarice ad corpus
Beati Petri transmissa ab Henrico Caesare qui regem, ac Regnum Hungaricum
debellavit, vgl. Ciampini cap. IV.,, Punkt 126 C, S. 79. —Es handelt sich
hier um einen 1504/1513 abgerissenen, inneren Durchgang, dessen ehemalige
Lage auf dem Grundplan der verschwundenen Basilika, auf Tafel XIX. des-
selben Werkes, zw. S. 58. u. 59. erscheint.
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Imperator — bezeichnet. Diese wichtige chronologische Nuance verschwin-
det schon aus Papst Gregors Brief, der sich auf den damals bereits
verstorbenen Heinrich im allgemeinen als Imperator beruft und da-
durch nur die historische Person, aber nicht seinen Status zur Zeit der
genannten Ereignisse bezeichnet. Dieses letztere Moment wurde nur durch
die zitierte ex-wvoto Inschrift genau erhalten.

Was aber aus all diesem entscheidend folgt, ist die historische Tatsache,
dafB3 die dem heiligen Stephan im Jahre 1000 geschenkte Krone und
Lanze schon 1045 nach Rom zurilickgebracht und dort immerhin bis 1513
aufbewahrt wurden, dann aber leider — eventuell in den Pliinderungen
1527 — verschollen sind.

Soll dies so angenommen werden, darf man sich die Frage stellen:
was fiir ein Diadem hat man in den folgenden Kroénungszeremonien aufs
Haupt der Geweihten gesetzt? Eine erste Krénung ist ja schon im Februar
1047 bezeugt, als das restaurierte Arpaden-Haus mit Andreas I wie-
derum den Thron von Ungarn bestieg3®.

Andreas und seine Briider — Béla und Levente — verjagten
Peter Orseolo schon im Friihherbst 1046. Die Verzégerung der
Krénung konnte wohl auch mit der chaotischen Lage des Machtwechsels
— durch Heidenaufstdnde noch verschlimmert — im Zusammenhang ge-
standen haben. Sie kann aber ebenso wegen des Verschwindens der ein-
zigen Krone aus dem Lande erfolgt sein.

Prinz Andreas wurde in Kiew erzogen und hatte als Frau eine
Tochter des Grossfiirsten Jaroslaw. Sein Name selbst stammt von dem
heiligen Schutzpatron der warégisch-russischen Hauptstadt her, vom Apo-
stel Andreas, durch den der zukiinftige ungarische Kénig seinen schon
verschollenen Heidennamen ersetzte. Durch Kiew war Andreas auch
mit Byzanz eng verbunden, was aber seinen frischerworbenen katholischen
Glauben umso weniger storen konnte, da wir uns noch in den Vorzeiten
des erst 1054 stattgefundenen groflen Schismas befinden.

Der verjagte Gegner des Andreas, Peter Orseolo, geno
des westlichen Kaisers Schirm, der eben einen seiner Getreuen, Gero
von Horburg, zum Papst Clemens II. bestimmte®’. Andreas
hatte also 1046 gar keine Hoffnung, eine neue Krone vom westlichen Kaiser
oder vom Papste erhalten zu konnen. Daher wandte er sich, ganz lo-
gisch, an den &stlichen Kaiser. Die Annahme, dafl3 die kéniglichen Gesand-
ten zur Erlangung der Krone im Winter von Ungarn nach Byzanz und
zurlick mufBlten, erkldrt wohl, warum Andreas, der die Macht schon
Ende September 1046 ergriffen hatte, erst im Februar 1047 gekront werden
konnte?.

3 Porro dux Andreas a perturbationibus hostium securus effectus in regia civi-
tate Alba regalem coronam est adeptus. A tribus tantum episcopis qui in illa
magna strage Christianorum ewvaserant, coronatus est anno Domini Mo XLo
VI, vgl. Domanovsky S. 343344,

3% ClemensII. war Papst von Weihnachten 1046 bis 9. Oktober 1047, also
eben wihrend dem fiir die Konigskrénung in Ungarn entscheidenden Moment.

32 Konig Andreas lieB auch die in den Wirbeljahren zerstreuten Insignia
des heiligen Stephan wiederum einsammeln. Damit ist auf jeden Fall der
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Der byzantinische Kaiser — der Basileus — war zu jener Zeit Kon -
stantin IX. Monomachos, dessen Tochter Maria mit einem
Schwager von Andreas verheiratet war®. Diese Versippung mag den
diplomatischen Erfolg schon von vornherein bestimmt haben. Konstan-
tin herrschte aber nicht allein: er war der Prinzgemahl einer der beiden
Erbinnen des Reiches, ndmlich der Porphyrogeneta Zo é, die mit ihrer
Schwester Theodora die zwei Mitherscherinnen — Symbasilissai —
waren. Mit Konstantin zusammen stellten sie das in Byzanz die Herr-
schermacht ausiibende Trio dar. Sie waren es also, an die sich Andreas
von Ungarn wegen einer neuen Konigskrone zu wenden hatte.

Diese zweite Konigskrone von Ungarn ist bis heute erhalten. Sie be-
steht aus sieben, mit Emaille reich verzierten Goldplatten, deren mittlere
den Donator, Kaiser Konstantin, in seiner Majestit darstellt, rechts
und links von den Symbasilissai, Theodora und Zoé, umgeben. Auf
den weiteren Platten erscheinen allegorische Figuren der Tugenden®$. Da
Theodora im Jahre 1050 starb und die Mitherrschaft Konstantins 1042
begann, befindet sich der angenommene Zeitpunkt der Entstehung — Ende
1046 — genau in der Mitte der ikonographisch umgrenzten, mdglichen
Periode.

Welches war nun das Schicksal dieser zweiten Krone? Andreas
wurde damit 1047 gekrént. Dann bot er sie 1053 zur Wahl zwischen Krone
und Schwert seinem Bruder B éla in Tiszavarkony an. Imm Jahre 1057,
noch zu seines Vaters Lebzeiten, wurde mit dieser Krone der junge Sa-
lomon gekrdnt®, jedoch bestieg 1060 dennoch Béla den Thron, als
er Andreas im Bruderkriege besiegt hatte. Bélas S6hne, Géza und
Ladislaus, lieferten die Krone im Versshnungspakt 1063 dem Vetter
Salomon wiederum aus. Dieser erwies sich aber als ein ungeeigneter
Herrscher, was durch die Tatsache, daB er der Schwager von Hein-
rich IV. war, noch verschlimmert wurde3s.

Globus und das Schwert seines Vorgingers gemeint. Es war allem Anschein
nach Andreas, der auch die, der Uberlieferung nach durch Konigin Gise-
1 a mitgestickte, bischifliche Casula zum Krdénungsmantel uméndern lie3 (vgl.
oben, Note 23.). Er liel auch die durch den Heidenaufstand zerstreuten heiligen
Reliquien wiederum sammeln und anerkennen: Andreas in regno successit.
Qui noviter intronisatus, dum antecessoris inquireret ornamentum supperlec-
tialem regiam, Leuduino presuli precipuit u t breves reliquiarum legere et quo-
Tum lipsana essent, pro certo sciret,vgl. Fundatio ecclesiae s. Albani Namu-
censis S. 964.

Es handelt sich um den GroBfilirsten Wsewolod von Kiew (1054) der
mit Maria v. Byzanz, einer Tochter des Kaisers Konstantin IX.
Monomachos und der Sklerena, eben seit 1046 verheiratet war, vgl
Baumgarten S. 7—9, Nr. 26, wo der Name der Prinzessin nicht vermerkt
ist. Dieser wurde dann durch Soloviev bezeugt, vgl. Soloviev, S.
241-—248.

Die monographische Beschreibung dieser Krone erscheint in den folgenden
Fachwerken: Bdrdny-Oberschall Konstantin Monomachos; Miha-
lik; jlingstens Kadar.

% Vgl. Bartoniek, A magyar, S. 34—35.

% Salomon heiratete 1056 Sophie, die Tochter Heinrichs III. und
der Agnes von Poitou. Diese Kinderheirat war das Pfand des zwischen

3
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Es kam bald in Ungarn zu einer neuen Streitigkeit, wobei der 1074
besiegte Salomon samt Schatz und Krone die Flucht antreten mubBte.
Er eilte in Richtung PrefBburg, um dort den Schutz seines kaiserlichen
Schwagers zu erflehen®. Bei der Uberquerung der Furt von Ivanka, am
Waag-Flusse, wurde sein schon geschlagenes Heer durch das dem G éza
getreue Burgvolk von Neutra wiederum angegriffen. Salomon lie
dann seine Kostbarkeiten hastig vergraben und floh nach PreBburg. Das
Verbergen der Krone gelang ihm so gut, daB dieses, nach seinem Fundort
als ,, Krone von Nyitraivanka” bekannte Diadem, erst 1860 zufillig wie-
dergefunden wurde®®. Sie ist heute im Ungarischen Nationalmuseum zu
Budapest aufbewahrt.

Ungarn ergab sich dann 1074 dem Prinzen G éza, dem Besieger
Salomons. Dieser wurde zum Konig gewéihlt, aber stand wiederum
ohne Krone da. Er versuchte also die des heiligen Stephan aus Rom
zuriickzuerhalten. Gregor VII. verband aber dies — im Sinne des
eben tobenden Investiturstreites — mit der Bedingung einer Vasallen-
schaft zum Heiligen Stuhle®. G éz a verweigerte sie, und es entstand dann
jener noch erhaltene Briefwechsel zwischen dem Papst und beiden Rivalen,
durch den wir auch das Schicksal der ersten Krone erfahren. SchlieBlich
zog Géza — ebenso wie einst sein Oheim Andreas — eine andere
Ldsung vor: er verlangte und erhielt eine neue Krone aus Byzanz. Dieses

dem Reich und Ungarn endlich geschaffenen Friedens und auch das der
Treue von Ungarn zum romischen Glauben in dem seit 1054 entstandenen
Schisma. Andererseits wurde diese Versippung zum Vorwand fir die wieder-
holten Einmischungen der Salier in die ungarischen Angelegenheiten mit der
fadenscheinigen Begriindung, es wire bloB eine Verteidigung der Interessen
Salomons.

37 Salomon selbst liberquerte die Donau auf seiner Flucht von dem Schlacht-
feld von Mogyordd, um sich am Siidufer entlang seiner Frau und seiner Mutter
in Wieselburg anzuschlieBen. Sein Gepick und Schatz mufite aber dem Nord-
ufer des Flusses folgen, wo der Heeresweg nach PreSburg eben durch die Waag-
Furt bei Ivanka fiihrte, vgl. Vajay Az Arpad-kor, S, 344, Note 27.

3% Als Heinrich IV, im September 1074 nochmals in Ungarn einbrach, um
das Land fiir Salomon zuriickzuerobern, sonderte sich dieser von der
kaiserlichen Armee plétzlich ab und drang im Waagtal Richtung Neutra bis
auf Sempte vor: Cumaque venisset imperator ad flumen Wag, Salomon acceptis
tribus agminibus equitavit de Sempte super Nitriam, vgl. Domanovszky
(Hrsg.).c. 127, S. 398. — Es handelt sich offensichtlich um einen gescheiterten
Versuch, die bei der Furt von Ivanka verborgenen Kostbarkeiten — darunter
die Krone — wiederzuholen, vgl. Grexa S. 418—419.

Der pipstliche Standpunkt erweist sich ganz klar aus dem schon zitierten
Brief Gregors VII. (vgl oben, Anm. 26), wo es diesbeziiglich heifit: ... non
ignoras . .. sine apostolica animadversione diu regnaturum, nisi sceptrum regni
quod tenes... apostolice, non regie majestatis beneficium recognoscas, vgl
das Register Gregors VII. S. 145. — Diese Behauptung erhiéirtet die Uber-
zeugung, daB die dem heiligen Stephan im Jahre 1000 geschenkte Krone
1045 durch Heinrich III. nach Rom zuriickgesandt und dort 1074 noch
aufbewahrt wurde. Wie schon erwihnt, ist diese Sachlage mindestens bis
1504 bezeugt (vgl. oben, Note 29).
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Diadem bildet bis heute den unteren Reifen der heiligen Krone, die soge-
nannte Corona Graeca®.

Es wurde Ofters behauptet, daBl es sich da um eine Frauenkrone han-
delt, und dies besonders wegen des byzantinischen Pinnae-Schmuckes,
tatsdchlich ein Frauenkronenornament®. Es wurde auch gesagt, daB es
sich eventuell um eine blo3 sekundire Verwendung der Emailleplatten
handeln kénnte, die urspriinglich ein kaiserliches Geschenk anderer Art,
und nicht eine Krone ausgeschmiickt hitten®2. Wir glauben hier nachweisen
zu kénnen, daf3 der Pinnae-Schmuck nur ein wesentlich spiterer Zusatz zu
den Bestandteilen der heiligen Krone ist, und daf3 die Hypothese einer se-
kundéren Verwendung der Emailleplatten, jenem, im staatssymbolischen
Sinne ganz eigenartigen ikonographischem Programm, das auf der Krone
erscheint, vollig widerspricht®.

Die nun wiederum aus Byzanz erhaltene, vom Kaiser Michael VIL
Dukas 1074 dem dux G éza geschenkte Konigskrone besteht aus einem
offenen, goldenen Reifen, vorne und hinten mit.je einer Goldplatte erhéht.
Der sich mit Edelsteinen abwechselnde Emailleschmuck stellt aber eine
zweifache Symbolik dar.

Am frontalen Teil der Krone findet man die Darstellung der himmli-
schen, am Riickteil jene der irdischen Hierarchiet. Im Zentrum der Vor-
deransicht erscheint der Christus Pantokrator in seiner Majestit, auf
dem Reifen beiderseits von den nach byzantinischem Glauben kronentra-
genden Erzengeln — Michael und Gabriel — umgeben, denen das
Bildnis der &stlichen Heiligen folgt, die {iber Siege und Gesundheit des
Herrschers wachen: die Militdrheiligen Demetrios und Georgios,
bzw., die heiligen Arzte Cosmas und Damianus. — Am Riickteil
wird hingegen die irdische Hierarchie dargestellt, und zwar auf der Zen-
tralplatte, als Gegenstiick zum Chirstus Pantokrator, der Basileus Mi-
chael VII, und am Rangplatz der Erzengel der byzantinische Thronerbe
— der Parabasileus — Konstantin und Géza selbst.

Diese Darstellung Gézas hat einen erheblichen Sturm im Wasser-
glas der Fachwissenschaft erweckt: ,,Man kann ja nicht sein eigenes An-
gesicht auf seiner eigenen Krone tragen!” — wurde behauptet und damit
die Frauenkronentheorie unterstiitzt: , Diese Krone konnte nicht die des

4 Die Morphologie dieser dritten Krone wurde in den folgenden Aufsiitzen aus-
gefiihrt: BArany-Oberschall Problémak S 91—99; Kelleher S.
56—T71; Bardany-Oberschall Die ungarische Stephanskrone; D iess. Die
Sankt Stephans - Krone, S. 34—41; Ganther Catalogue Nr. 4, S. 382—383,
Nr. 154.

4t Das ist besonders die Meinung von Frau Baradny-Oberschall Die
Sankt Stephans-Krone, S. 3¢—41, und auch von D e ér Die Heilige Krone, S.
66—71. Beide lassen die sehr iiberzeugende Beweisfiihrung von Kelleher,
dessen Konklusionen verschieden sind, vollig unbeachtet, vgl. Kelleher
S. 64—65.

42 Vgl. Deér, Die Heilige Krone, S. 36—37, 81—83.

$ Vgl. Vajay, Az Arpad-kor, S. 346—347.

4 Vgl. Bogyay, A szent korona S. 5 des Sonderdruckes.
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Konigs, sondern nur die seiner koniglichen Gemahlin gewesen sein!” Und
dazu noch mit den Pinnae ausgeschmiickt?!

Ein byzantinisches Bildnis mull jedoch immer als eine vollkommene
Darstellung, samt seiner Symbolik und seiner Epigraphie, ausgewertet sein.
Was nun die Symbolik des Géza-Portréts betrifft, ist dieser als dux, mit den
dukalen Insignien dargestellt. Dagegen proklamiert die Platteninschrift,
dal} es sich um Géza, den berechtigten Konig der ,, Tiirken” — die byzan-
tinische Protokoll-Benennung der Ungarn — handle. Diese Zweiheit kann
kaum einem Zufall zugeschrieben werden. Es handelt sich eben um eine
ikonographische Visualisation byzantinischer Art, einer staatsphilosophi-
schen Proklamation*®, Ungarn hatte ja 1074 einen gesalbten und gekronten
Konig: Salomon. Damit auch G éza Konig werden konnte, mufite
man also kundmachen. dal er — zwar nur ein dux — dennoch der.
streue” Konig von Ungarn sei, also der eher berechtigte, da der andere —
Salomon — seine Rechte mit dem Vasallenschaftsangebot an Hein-
rich IV. verspielt hatte. Im Sinne des Idoneitdt-Prinzips wird also Sa-
lomon durch den ,treuen” dux G éza als Kdnig ersetzt. Dieser ist vom
Basileus und vom Parabasileus im Bezug auf das Irdische, und im Bezug
auf das Ewige von den Schutzheiligen und Erzengeln, javom Christus
Pantokrator selbst, gutgeheiBen, wie es fiir jeden an der Krone, die er
trigt, sichtbar ist?".

*

Konig Koloman der Gelehrte, jener vom Konzil zu Guastalla,
war Gézas Sohn. Neben der eben geschilderten, viterlichen Krone,
besal Koloman auch ein zweites Diadem, womit er 1102 zu Weillen-
burg am Meer — Belgradi supra mare — zum Koénig von Kroatien und
Dalmatien gekrént wurde®. Die kroatisch-dalmatinische Konigskrone
stammt aus dem Jahre 1076 und wurde von Gregor VIL dem National-
konig Zwoinimir geschenkt, der dann mit dem feierlichen Namen
Demetrius den Thron bestieg*. Das Aussehen dieser Krone ist an der

45 Vgl oben, Anm. 41

46 Diese Ideenflihrung der byzantinischen Staatssymbolsgedanken hat Gyorify
tiberzeugend festgelegt und ausgewertet, vgl. Gyorffy A magyar nemzet-
ségtdl, S. 51—52; Ders. Mikor késziilhetett, S. 58—63.

7 Es mul} diesbeziiglich noch betont werden, daf die Epigraphie der Bildnisse
vom Kaiser und vom Parabasileus in Purpurfarbe erscheinen, jene des dux
aber in Blau, was dem byzantinischen Protokoll gem#8 den durch den
Kaiser als Souverdn anerkannten fremden Herrschern gebiihrt, vgl. Ostro-
gorsky S. 59, Moravcesik A magyar Szent Korona gordg.

% Ego Colomannus... postquam coronatus fui Belgradi supra mare in Urbe
regia, — verkindet eine 1102 fiir das Kloster der heiligen Maria in Zara aus-
gestellte Urkunde, vgl. Smi¢iklas (Hrsg) S. 9, Nr. 6. — Es handelt sich
hier um das heutige Biograd (auf ungarisch: Tengerfejérvar), zwischen Zara
(Zadar) und Sebenico (Sibenik) an der Adriakiiste.

9 Ego Demetrius... Dei providentia Croacie Dalmacieque dux a... domini
nostri pape Gregorii potestatem obtinens, in Salonitana basilica ... totius
cleri et populi electione de Croatorum Dalmatinorumgue regni regimine per
vexillum, ensem, sceptrum et coronam, investitus atque constttutus rex.
vgl. Wolff v. Glanvell [Hrsg.] S. 383—385. .
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in Spalato aufbewarten Gedenkplatte von Zwoinimir-Demetrius
erhalten: eine mit Edelsteinen oder Perlen reich bestreute Haubenkrone
mit drei goldenen Tatzenkreuzen erhoht®. Eine jener Kronen, die Gre-
gor VIL in seinem Eifer, so viel wie moglich neue, statt dem Kaiser dem
Heiligen Stuhle untertdnige Kénigreiche zu schaffen, mehrmals geschenkt
hat.

Die Benutzung dieser Zwoinimir-Krone zu einer, von der ungarischen
Krénung verschiedenen Zeremonie in den dalmatischen Kiistenstddten ist
fiir die Konige Stephan II. und G éza I immerhin bezeugt’'. Dann
aber verscholl die Krone von Kroatien-Dalmatien, und zwar scheinbar in
derselben Art und Weise und aus demselben Grund, wie es 1045 mit der
ersten Krone von Ungarn geschah. Diesmal war es der ostliche Kaiser,
Manuel Komnenos, der in Kroatien eindrang und das Land von
1165 bis 1180 als eine byzantinische Provinz annektierte®™. Die K&nigs-
krone — ein nutzlos gewordener Gegenstand — wurde als Troph#de nach
Konstantinopel gebracht, wo sie dann wahrscheinlich 1185 verscholl.

Die Hegemonie-Pléne des Kaisers Manuel betrafen aber auch Un-
garn selbst. Im Zusammenhang mit erneuten byzantinischen Feldziigen
erscheint eben die erste dokumentarische Erwidhnung jener magisch-
sakralen Eigenschaften, womit die Ungarn ihre Konigskrone schon
damals bekleideten®. Dieser Voldufer des erst 1256 auftauchenden
Ausdruckes Sacra Corona®, — die heilige Krone, — wurde in einer Pa-
nagyris des Michael Anchialos, des hypatos philosophon, aus
dem Jahre 1166 erhalten, als dieser zukiinftige Patriarch seinen Herr-
scher dazu trieb, sich der ,,magischen Krone der Tiirken” zu beméachtigen?,

Wie es wohlbekannt ist, konnte der Kaiser Manuel die Ungarn
militdrisch nicht tberwiltigen. Da griff er zur Diplomatie und nahm den
jingeren Sohn Kénigs Géza II. — namens Béla — an seinem Hofe
auf, verlobte ihn mit seiner Erbtochter und bestimmte das zukiinftige Ehe-

50 Die sogenannte Zwoinimir-Krone besteht aus einer mit Edelsteinen oder Perlen
dicht ausgeschmiickten Haube, die mit drei goldenen Tatzenkreuzen tiberhoht
ist. Thre Darstellung erscheint auf der in Spalato (Split) aufbewahrten Gedenk-
platte des Konigs Demetrius, vgl. Twining A History plate 230 b, S.
660/661. Eine ausfiihrliche Bibliographie der Lehensbeziehungen Konigs
Zwoinimir zum Heiligen Stuhle befindet sich bei Deér Papsttum und
Normannen, S. 14 ff.

In der Bestitigung der Steuerfreiheiten der Biirger von Trau (Trogir) duBert
sich Konig Koloman am 25 Mai 1108 in folgender Weise. ...cum autem
ad vos corongndus aut vobiscum regni negotia tractaturus venero... womit
die bevorstehende ,,dalmatinische Kronung” des zukunftigen Stephans II.
gemeint wird, vgl. Szentpétery S. 15, Nr. 41. — In Bezug auf Geza II.,
vgl. Rac¢ki (Hrsg) S. 19, Nr. 16; S. 50, Nr. 49; S. 53; Nr. 52. — Die Existenz
einer dalmatinischen Kronungszeremonie ist auch durch die Uberreste der
entsprechenden Liturgie bezeugt. vgl. Kantorowicz S. 149 und Anmer-
kung 12.

52 Vgl. Moravcesik Byzantium, S. 89.

3 Vgl. Browning S. 173—214.

% Uber diese Benennung vgl. Anmerkung 75.

% Vgl. Browning S. 203, Zeilen 569—571 der Originaltextverdffentlichung.
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paar zu seinen Nachfolgern. Da aber Manuel im Uberreifen Alter aus
einer zweiten Ehe doch noch ein Sohn geboren wurde, dnderte der Kaiser
diese Pldne. B é1las Verlobung mit der Porphyrogenete wurde geldst und
der junge ungarische Prinz erhielt zum Troste die Hand der Halbschwester
der neuen Kaiserin, der Anna von Chéatillon, Prinzessin von
Antiochien®. Im Jahre 1173 fiel dann Ungarn als Erbe an Béla. Er
verlie( also Byzanz mit Frau, Hab und Gut, um den Thron seiner Vor-
fahren zu besteigen.

Die byzantinische Erziehung hinterlie aber in Béla einen tiefen
Eindruck, welcher sich auch in seinem Herrschertum offensichtlich aus-
priagte. Er war derjenige, der das byzantinische Herrschaftszeichen des
Doppelkreuzes als Symbol der Koénigsmacht in Ungarn eingefithrt hat,
woraus sich dann der rechte Schildteil des historischen Landeswappens
von Ungarn bildete®. B é1a fiihrte auch das Schriftwesen fiir alle konig-
lichen Entschliisse ein, so wie mannigfaltige andere Reformen, einschlie3~
lich des dem byzantinischen Vorbilde folgende Tympanon der Porta
Speciosa der Kathedrale in seiner Residenzstadt Gran38. Diese tiefgrei-
fenden Verinderungen des Staatswesens konnte die Herrschaftssymbolik
gar nicht unbeachtet lassen, wobei der EinfluB3 von Byzanz auch die Herr-
scherkrone betraf, und zwar in einer Verbundenheit mit den geschichtli-
chen Ereignissen.

Das Entstehen der heiligen Krone in ihrer heutigen Form ist tatsich-
lich mit der historischen Entwicklung zur Zeit Bélas III. entschei-
dend verflochten. Mit Kaiser Manuels Tod, 1180, versank Byzanz
in einer der schlimmsten Krisen seiner langen Geschichte, von der das
Reich sich eigentlich nie wieder vollkommen erholte’®. Die Witwe und der
junge Erbe Manuels wurden bald durch einen grausamen Vetter,
Andronikos Komnenos, ermordet. Dieser bestieg den Thron und
regierte durch Terror, indem er sich auf den Pobel stiitzte. Mit Hinrichtun-
gen und Enteignungen wurde die byzantinische Fiihrungsschicht zur
Ausrottung bestimmt®. Die bedrohte Oligarchie erinnerte sich dann plotz-
lich, daBl Kaiser Manuel einst jenen B él a zu seinem Nachfolger be-
stimmt hatte, der jetzt iiber das michtige Ungarland, an der Nordgrenze
des Reiches herrschte. Seine Frau war dazu die Schwester der von An -
dronikos erwiirgten Kaiserin-Mutter gewesen. B é1a wurde also 1185
heimlich eingeladen, den Tyrannen Andronikos zu vertreiben und
den kaiserlichen Thron zu besteigen®!. Seit 1184 war der Ungarnkonig ein

8 Béla war also durch seine erste Heirat der Schwiegersohn und durch die
zweite der Schwager des Kaisers Manuel, und blieb daher weiterhin mit
dem Hofe von Konstantinopel eng verflochten.

57Vgl. Héman S. 3—11; Kumorovitz S. 45—62; Vajay Les sources,
S. 151

8 Vgl. Bogyay L’iconographie.

5% Uber die Tyrannei des Andronikus vgl.: Cognasso Partiti politici.
80 Vgl. Bréhier S. 345—349.

1 Vgl. Moravesik Béla III.; Ddlger; Hecht; Stadtmiiller.
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Witwer. Um dem Unternehmen auch eine staatsrechtliche Begriindung zu
geben, hitte man dann B éla mit einer, in einem Kloster zurlickgezogen
lebenden GroBnichte des Kaisers M an uel — sie selber auch eine Witwe
— verheiratet®® und das Ehepaar dann zusammen gekrént: die Sebasté als
Basilissa und ihren ungarischen Gemahl als Symbasileus.

Alles war schon vorbereitet, um den Pritendenten als einen Erldser
zu empfangen. Das ungarische Heer drang in das Reichsgebiet von Byzanz
ein und kam in triumphalem Marsch bis nach Sofia%. Dort muBite aber
B é1la erfahren, daBl ein Volksaufstand in Konstantinopel den Tyrannen
gestlirtzt hatte: Andronikos wurde umgebracht, die kaiserlichen Palaste
ausgepliindert und einer der verfolgten Aristokraten, Isaak Angelos,
zum Kaiser erhoben®. Es waren eben dessen Gesandte, die B é1 a liber die
neue Lage in Byzanz informierten und ihm die Freundschaft und das
Biindnis des neuen Basileus anboten.

Das Problem war nun gel6st, aber dem Traum einer byzantinisch-
ungarischen Personalunion damit auch ein Ende bereitet. Der Riickschlag
der Terrorjahre des Andronikos und der schlaffen Herrschaft der
Angelos fiihrte dann 1204 zu der lateinischen Eroberung der Stadt
durch die fehlgeleitete Kreuzfahrt.

Ungarn mit Byzanz vereinigt, héitte in dem alleuropdischen Macht-
spiel ein Gegengewicht zu der aufsteigenden Macht der Hohenstaufen
darstellen koénnen, und die eventuelle Herrschaft B élas in Konstan-
tinopel hitte vielleicht auch fiir die Wiedervereinigung der Kirchen erfolg-
reichere Wege finden kdnnen als der agressive, und dadurch ge-
scheiterte Versuch des ephemeren Kreuzfahrerstaates®s.

Die dem Béla bestimmte Braut ist allerdings in ihrem Kloster ge-
blieben. Isaak Angelos erhielt aber die Hand einer Tochter Bélas,
der Margarete von Ungarn. Die diplomatische Seite der Frage
war damit befriedigend geregelt®,

8 Es handelt sich um Theodora Komnena, Witwe des vom Tyrannen
hingerichteten Sebasten und Chartulars, Andronikus Lapar-
d a s. Sie war eine Enkelin der gleichnamigen Schwester des Kaisers Manuel,
die den Panhyperprotopansebastohypertatos Manuel Anemas heiratete.
Moravesik verschmilzt irrtiimlich die GroBmutter und Enkelin gleichen
Namens, wobei die fiir Béla bestimmte Braut mindestens 20 Jahre ilter
gewesen wire als der Kdonig. Die Richtigstellung durch Stiernon erlaubt,
die jlngere Theodora als eine etwa 30-jihrige Witwe zu betrachten,
wihrend Béla 1185 eben 37 Jahre alt war. Vgl. Moravesik Pour une
alliance S. 555—568; Stiernon S. 89—96.

8 Vgl, Bréhier, S. 351—352; Moravesik Pour une alliance S. 565—566.

% Vgl. Cognasso, Un imperatore bizantino, fasc. 131/132, S. 29—60; 133/134
S. 247—289.

% Norden.

% Nach Isaaks Tod 1204 verheiratete sich Margarethe noch zweimal:
erst mit Bonifaz von Montferrat, Koénig von Thessaloniké (T 1207)
und dann mit dem franzisischen Kreuzritter Nikolaus von Saint-
Omer, Herr von Theba, im Lateinischen Kaiserreich,

4%
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Aber diesem Abenteuer, das so nahe an seinem Gelingen doch schei-
tern muBite, danken wir allem Anschein nach das Entstehen der heiligen
Krone Ungarns in jener Form, wie wir sie heute kennen. B éla multe
ja fiir den raschen Ablauf des Unternehmens alles vorgesehen haben. Als
er im Reich eindrang, um die Sebasté zu heiraten und um mit ihr sofort
gekrént zu werden, mull er auch an die in Byzanz so entscheidend wich-
tige Kronungszeremonie gedacht und die geeignete Krone dazu zur Ver-
figung gehabt haben®.

Diese Krone muBte dem kaiserlichen Diadem eines Kamelaukion
shneln, dessen Aussehen B éla seit seinen Jugendjahren in Konstanti-
nopel wohlbekannt war. Diese Krone war aber nicht nur ihm, sondern zu
allererst seiner zukiinftigen Gemahlin bestimmt gewesen, da ja staats-
rechtlich sie als die kaiserliche Erbin galt und Béla nur als Prinz-
gemahl — als Symbasileus — erschienen wiére

Zu diesem Zweck wurde dann die vorhandene, schon mit einer ma~
gisch sakralen Kraft bekleidete, ebenfalls aus Byzanz stammende, ungari-
sche Konigskrone zu einem Kameloukion umgewandelt®®. Zwel, mit
Emailleplatten reich ausgeschmiickte Goldbiigel machten sie zu einer —
Corona clausa, — geschlossenen Krone, die auch mit einem goldenen Kreuz-
lein iiberhoht wurde, ein Bestandteil, der gerade einen Kamelaukion von
dem dhnlichen Kronen-Typ einer Stemma unterscheidet®. Die kaiserliche
Pendilia — oder Kataseistai — wurden ebenfalls hinzugefiigt?®. Die heilige
Krone Ungarns ist tatséchlich, in ihrer heutigen Form, typologisch keine
Kénigskrone, sondern eine geschlossene Kaiserkrone. Diese allerwichtigste
Beobachtung wurde niemals genligend betont, obwohl diese Tatsache auf
den einzigen Moment hinweisen muf}, in dem ein Konig von Ungarn eine
historische Hoffnung gehabt haben konnte, Kaiser zu werden. Der einzige
derartige Moment in Ungarns mittelalterlicher Geschichte war die eben
geschilderte Chance Kénig B élas III. im Jahre 1185. Dies wire also der
Zeitpunkt des Entstehens der heiligen Krone.

Diese Krone war aber, wie schon betont, auch fiir die zur Erbfolge
zuallererst berechtigte GroBnichte des Kaisers Manuel bestimmt, der
staatsrechtméBigen Trigerin der Legitimitdt. Im Sinne der sehr beach-

87 Vgl. Vajay, Az Arpad-kor, S. 359—361.

%8 “The Holy Crown of Hungary, as it exists today, is the only crown extant
which preserves for us the pure form and essential characteristics of that type
of imperial stemma, designated corona clausa, which first appeared in Byzan-
tine art at the end of the XI century.” — stellt sehr iiberzeugned Kelleher
fest, vgl. Kelleher S. 31.

% Eine genaue Beschreibung des Kamelaukion liegt uns im 1092 verfal3ien Alexi-
ada der Anna Komena vor. Sie betont das Wesentliche des Vorhanden-
seins eines Gipfelkreuzes und der Kataseistai, das die Herrscherkrone von
den tubrigen byzantinischen Rangkronen grundsitzlich unterscheidet, vgl.
Leib [Hrsg.] Band 1. S. 113. 3. c. 4. — Uber die typologische Entwicklung der
byzantinischen Kaiserkronen, vgl, Lam pr os. — Die frithesten Abbildungen
des Kamelaukion wurden in einem, in der Bibliothek Barberini zu Rom auf-
bewahrten Psalter erhalten , vgl. De Wald S. 78—86 u. Abb. 1, S. 79.

® Vgl. Kelleher S. 32.
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teten byzantinischen Staatssymbolik wurde die neuverfertigte Krone daher
mit dem Frauenkronenornament der Pinnee ebenfalls ausgeschmiickt?,
Dann erst und nur deswegen: fiir die geplante Doppelkrénung des Jahres
1185. Es handelt sich also nicht um eine Frauenkrone, sondern um eine, fiir
die gemeinsame Kronung eines Kaiserpaares bestimmte Krone, wobei eben
die Frau die legitime Nachfolge vertrat. Klarer und reiner konnte dies
kaum symbolisch ausgedriickt werden.

Die Ereignisse von 1185 setzen auch eine gewisse Hast voraus’. Dies
zeigt sich deutlich in dem tbereilten Zusammenpassen der Bestandteile der
Krone, das den Forschern schon 6fters auffiel, ohne eine wirklich befriedi-
gende Erklarung dazu zu finden. Die Goldbiigel sind nur grob gebogen
und am SchluBl ganz unsachgmeill zerschnitten; der Rundlauf der Pinnae
folgt nicht jenem des Emailleschmuckes am Reifen?®. Die Zusammenfiigung
ist locker, manchmal mit Spuren gescheiterter Schraubversuche. Und
schlieBlich das ganz barbarische EinstoBen des Gipfelkreuzleins, welches
das Christusbild der schénsten Emailleplatte riicksichtslos durchbohrt und
noch dazu mit einem losen Schraubgang, wodurch das Kreuzlein derartig
wackelt, dall es immer — einmal nach rechts, ein anderesmal nach links
— schréggestellt erscheint?,

" Der Pinnae-Schmuck der heiligen Krone stellt eine typologisch alleinstehen-
de Species dar, die in der Goldschmiedekunst als ,,durchscheinende Schuppen-
emaille“ bezeichnet wird. Allein dieses technische Verfahren verbietet schon
diese Zierde mit dem, mit Sicherheit 1074 entstandenen Corona Graeca Reifen,
der es ausschmiickt. als gleichzeitig entstanden zu betrachten. Die Verfertigung
solch eines kunsthandwerklichen Stiickes kénnte jedoch ohne Schwierigkeiten
der zweiten Hilfte des X1I. Jahrhunderts zugeschrieben werden. Die verschie-
dene Herkunft der Pinnae und des Reifens wurde auch von Deér zugegeben,
vgl. Deér Die heilige Krone, S. 36—37.

? Deér schligt, um diese offensichtliche Ubereile zu erkliren, ein voll-
kommen neues Zusammenstellungsdatum, némlich 1270 vor. Seiner Vermutung
nach, wére die ,wirkliche” heilige Krone aus Ungarn durch Anna von
Machow, Lieblingstochter des Béla IV. geraubt und nach Prag ver-
schleppt worden. Ihr Bruder, Stephan V., muBte also zu seiner Krénung in
groBer Hast ein neues Diadem herstellen lassen. Dies wire ,unsere” heilige
Krone, vgl. Deér Die heilige Krone, S. 253—270. — Wir glauben jedoch, es
iiberzeugend bewiesen zu haben, da der schon 1254 zum Rex junior gekrénte
Stephan 1270 gar keine Eile haben mufte, und daB die von der Fiirstin
Anna tatsichlich geraubten Diademe — es waren ja sogar zwei — zwar ir-
gendwelche Coronae Regiae aber nicht die Corona Regni gewesen sein konnten..
Eine Ersetzung der damals schon als Staatssymbol geltenden heiligen Krone
wire auch nicht so einfach gewesen, was ebenfalls, etwa 40 Jahre spater, in
Bezug auf die Schwierigkeiten um die Krénung des Karl Roberts von
Anjou — der dreimal gekrint werden muBte bis es das letztemal, end-
lich mit der ,richtigen“ Krone geschah — sehr deutlich bezeugt ist. vgl.
Vajay Az Arpad-kor, S. 354—356.

™ Frau Eva Kovacs, betonte sehr iiberzeugend, in der Tagung am 4. No-
vember 1971 der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die , Verschie-
bung in dem Aufsatz“ der Pinnae im Verhé#ltnis zu der dekorativen Gliederung
des Kronreifens.

Die Abbildung von 1613 in Révays Werk zeigt das Kreuz aufrecht. In jener
von Decsy 1793 erscheint es schief nach links, und in jener von Koller

T

"
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All diese technischen Unvollkommenheiten — die dann in spéteren
Zeiten, der Ehrfurcht wegen, nie mehr korrigiert wurden — zeugen von der
Notwendigkeit eines eiligen, ja fast unsachgeméfBlen Verfahrens, das nur
mit solchen imperativen Ereignissen gerechtfertigt werden kann, wie
durch die 1185 entstandene Lage.

Betrachten wir jetzt jene Bestandteile, die in diesem Entscheidungs-
jahr zu einem Objekt vereint wurden, das dann Ungarns endgiiltige Herr-
scherkrone geblieben ist, die seit 1256 die Bennenung Sacra Corona tragt™.

Als Reifen wurde die von Michael Dukas 1074 geschenkte Corona
graeca behalten. Diese wurde dann mit den Biigeln zu einer kaiserlichen
Corona clausae gestaltet und, flir den schon bekannten Zweck, mit dem
Frauenschmuck der Pinnae bereichert. Dazu kamen noch das Gipfelkreuz-
lein, die Pendilia und, als sechster und letzter Bestandteil, jene Filigrane,
die manche dieser Bestandteile zusammenhalten.

Uber die Corona graeca wurde das Wesentliche schon im Vorstehenden
gesagt. Der Sinn der Pinnae wurde ebenfalls schon erklédrt, jedoch die
Herkunft selbst dieser etwas groben, aber dennoch ganz eigenartig aus-
gefiihrten, in ihrer Qualitét alleinstehenden, durchscheinenden Schupppen-
emaille, bleibt weiterhin fraglich. Wir glauben jedoch, dal auch diese
Enigme mit jener der Emailleplatten der Bligel eng verbunden ist, und
daB die hiernach vorgeschlagene Losung auch fiir die Herkunft der
Pinnae gelten mag.

Die Frage nach dem Biigel und seines Emailleschmuckes ist seit etwa
zweihundert Jahren umstritten. Die erste Auffassung, es handle sich um die
Bruchstiicke einer vermuteten Corona latina, die mit der des heiligen
Stephan gleichgesetzt wurde, erwies sich also véllig unhaltbar™. Wie
hitte man auch solch eine Reliquie zerstiickeln kénnen, und warum sind
dann nur acht nicht zwo6lf Apostelbilder vorhanden? Diese erscheinen noch
dazu in senkrechter Einordnung, obwohl sie auf einem angenommenen
Kronenreifen waagrecht angebracht hétten sein sollen. Die jiingste Unter-

1801, schief nach rechts. Es wurde dann fiir die Krénungen des 19. Jh. in
dieser letzteren Position befestigt. Vgl. de Rewa (Révay); Decsy;
Kollar.

7 Der seither traditionelle Ausdruck taucht zum erstenmal in einer koniglichen
Schenkungsurkunde an der Kathedrale Sankt Adalbert wvon Esztergom
(Gran) am 16. Dezember 1256 auf. Der Konig sagt: ... quod ista Ecclesia... in-
fideles nostros, et sacrae coronae per censuram Ecclestasticam arcet et com-
pellit ad nobis et sacrae coronae obedientiam, vgl. Fejér [Hrsg] Bd. 4/2.
S. 384—385.

78 Dazu die SchluBfolgerungen der Uberpriifungskommission 1938 und die Zu-
sammenfassung der Entwicklung dieser wissenschaftlich nunmehr geregelten
Frage bei Vajay Az Arpad-kor, S, 349, Note 39. — Die sffentliche Meinung
der Ungarn konnte sich mit dieser legendenzerstérenden Tatsache noch immer-
nicht abfinden, woher dann die rein sentimental oder politisch motivierten,
jedenfalls emotionellen und auflerwissenschaftlichen Stellungnahmen gegen
diese fachlichen Feststellungen stammen.
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suchung der heiligen Krone durch den amerikanischen Kunsthistoriker,
Patrick Kelleher, stellte 1948 endgiiltig fest, daB es sich um die
Zerstiickelung eines flachen Golddeckels gehandelt haben muB, an welchem
das Gipfelemail mit dem Christus-Bild im Zentrum erscheinen konnte, von
den acht senkrecht und vier waagrecht angeordneten Apostelbildern um-
geben, wovon aber nur die ersten acht zu der Herstellung der Kronenbligel
verwendet wurden. Die unregelméBige Biegung der Biigel und das hastige
Wegschneiden der Enden, unterstiitzen diese Auffassung vollig.

Es ist auch offensichtlich, daBl man es hier mit einem, aus einer Gegend
mit romischem Ritus stammenden Kunstwerk zu tun hat, da ja die Apo-
stelinschriften lateinisch erscheinen, im Gegensatz zu der griechischen
Epigraphie des Kronenreifens. Da wurden dann alle Emaille- und
Goldschmiedewerkstdtten Europas als méglicher Herkunftsort vorgeschla-
gen, von Regensburg bis zum Rheinland und von der Lombardei bis
Montecassino’; der eventuelle Einflufl von Irland? oder von Aquitanien®®
wurde auch nicht unbeachtet gelassen. Das Vorhandensein offenbar byzan-
tinischer technischer und ikonographischer Elemente war der Anlall zu-
allererst an solche Gegenden zu denken, wo Westen und Osten gleichzeitig
anwesend und zusammenwirkend waren, um solch eine Synthese hervor-
rufen zu kénnen. Da wurden Sizilien, Venedig und Ungarn selbst als Her-
kunftsort vorgeschlagen. Dann kam aber die merkwiirdige Entdeckung von
Josef Deér, der hervorragend nachwies, daBl in dem Emailleschmuck
der Kronenbiigel auch ein arabischer Einflufi vorhanden sei®!. Damit fiel
Venedig weg, es blieben aber als mogliche Herkunftsgegend noch Sizilien
und Ungarn. Kelleher neigt eher zu Sizilien®, Deér sprach sich
fir Ungarn aus®. Keine der zwei Ldsungen scheint aber befriedigend
genug: weder logisch unterstiitzt, noch dokumentarisch bezeugt.

Es soll uns hier und jetzt erlaubt sein, eine neue — wenn gut nach-
gerechnet, so die neunte — Ldsung vorzuschlagen. Im Lichte der im Grunde
genommen richtigen Beobachtungen von Kelleher und Deér, mull

“Vgl. Kelleher S. 95—96.

" Hackenbroch S 54—55; von Falke 8. 125; Burger S. 30; de
Bidrdny-Oberschall Localisation, S. 121—126; Kelleher S. 71—96.
 Die Moglichkeit eines irldndischen Einflusses durch die Vermittlung des
Evangeliars von Sankt-Gallen wurde jedenfalls vorgeschlagen, vgl. Gere-
vich S. 236—237. Diese Vermutung konnte aber nicht bestatigt werden,
vgl: Micheli Abb. 30 u. 31.
Die &ltesten Beweisstlicke der aquitanischen Emaillekunst stammen aus dem
ausgehenden 11. Jh. Thre damalige Vollkommenheit erlaubt jedoch die
Anfiange auf den Beginn des Jahrhunderts zu setzen. Solange das Entstehen
der Biigelplatten mit der Person von Sankt Stephan verbunden blieb,
schlof3 die Chronologie die Méglichkeit einer aquitanischen Herkunft vollig
aus, Dies ist aber fiir unsere Datierung — um 1185 — nicht der Fall und eine
aquitanische Zugabe in der zweiten Hilfte des 12. Jhs. ist gewil mdoglich, vgl.
Vajay Az Arpéd-kor, S. 350, Note 46.
81 Vgl. Deér Die heilige Krone, S. 173—174.
8 Vgl. Kelleher S. 107.

8 Vgl. Deér Die heilige Krone, S. 171182,

80
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eine Gegend bestimmt werden, wo im 12. Jahrhundert lateinische, byzan-
tinische und arabische Elemente gleichzeitig vorhanden und lebendig wa-
ren. Dies kénnte wohl fir Sizilien stimmen — wie es Kelleher meinte
— aber eine Verbindung von dort nach Ungarn wére im 12. Jahrhundert
kaum erkliarbar. Kelleher setzte ndmlich die Kronenvereinigung in
die Regierungszeit des Konigs Koloman, der tatsichlich mit einer
Normannenprinzessin aus Sizilien verheiratet war. Diese Verbindung galt
aber schon fiir das ausgehende 12. Jahrhundert nicht mehr. Bleibt dann
der Vorschlag von D e ér, wobei das Vorhandensein der nachgewiesenen
arabischen Elemente im Hinblick auf die Anwesenheit khorezmischer
Handwerker im Lande auch noch in spiteren Zeiten zu erkldren wéres4,
Nichts bezeugt aber, daB eine so entwickelte Technik, wie jene der Senk-
schmelze der Emailleplatten, in Ungarn damals bekannt gewesen ware®s,
Es wire auch eigenartig, daB auBer den Emailleplatten der Kronenbiigel
gar keine Spur von solch einem Qualitatshandwerk erhalten blieb.

Bleibt also nur noch eine Gegend, wo die lateinischen, byzantinischen
und arabischen Kulturkreise sich irgendwie verschmolzen haben, wo eine
hohe handwerkliche Kultur und ganz besonders die Goldschmiedetechnik
bezeugt ist und die damals mit Ungarn in ganz enger Verbindung stand.
Merkwiirdigerweise wurde diese Gegend als Herkunftsort der in Europa
so ,eigenartig einsam” erscheinenden Handarbeit, wie jene der heiligen
Krone — und dies gilt flir die Pinnae ebenso wie fiir die Senkschmelz-
platten — dennoch niemals erwdhnt wurde. Es handelt sich ndmlich um
das Heilige Land und besonders um die Stadt Antiochien, wo die 1184 ver-
storbene Ko6nigin von Ungarn, Anna von Chatillon, Bélas Frau,
herstammte.

Unserer Vermutung nach, galt die mit den zwo6lf Aposteln ausge-
schmtickte, flache Goldplatte — ein Bucheinband oder die Decke eines Re~
liquienschreines, — als ein, der Mitgift der Kénigin A nn a angehbérendes
Prachtstiick, das dann zu der Anfertigung von Bélas neuer Krone
diente. Aus der Koniginnenkrone der 1184 verstorbenen Anna konnten
auch die Pinnae — ebenfalls ein antiochanisches und daher in ganz Europa
so ,einzigartiges und beispielloses” Werk — herstammen?s,

8 Vgl. Gockenjan S. 56—82.

8 Der erste dokumentierte Beweis der Existenz einer Goldschmiedewerkstatt in
Esztergom (Gran) liegt aus dem Jahre 1187 vor, als Béla III. die aus Bul-
garien mitgebrachten Reliquien des heiligen Iwan neu einfassen liel und
dem Kloster von Rila so zuriickerstattete, vgl. Bédey S. 217—221. — Das
Entstehen einer Emaillewerkstatt zu Gran scheint dabei eher als eine Folge
der Erfahrungen von 1185...

8 Der Goldschmiedekunst des heiligen Landes fehlt noch immer ihre Monogra-~
phie. Man kann jedoch ein paralleles Vergleichsmaterial aus der griindlicher
studierten Miniaturmalerei ziehen, vgl. Buchthal. — Unter den Stlicken
der frithzeitigen Emaille unbestimmter Herkunft kénnte eventuell das im Va-
tikan aufbewahrte Reliquarium des heiligen Praxedes aus dem heiligen
Land stammen. Seine Ikonographie weist tatsichlich viel Gemeinsames mit
den Emailleplatten der Kronenbiigel auf, vgl.: Volbach Abb. 21. — Dafl in
den Kreuzfahrerlindern eine Emaillekunst bliihte, ist vielfach bewiesen. Als
z. B., Kaiser Manuel 1160 seine spiter aufgegebenen Heiratspline mit M e -
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Und wenn noch ein Zweifel vorhanden ware, erwidhnen wir, da3 die
Edelsteinfassung des im Grabe Konig Bélas III. gefundenen Ringes,
haargenau mit derselben Technik verfertigt ist — wie dies schon Deér
sehr richtig bemerkt hat¥ — wie die des Kronenbiigelschmuckes. Jener
kéniglicher Ring stammt aber gewill aus dem Orient, da sein Alamanten-
stein mit einer, im kufischen ductus geschriebenen Gravierung verziert ist,
welche vermutlich den Namen des ersten Besitzers bezeichnet: Abd’ Al-
lah ibn Mu’hammed®. — Quod erat demonstrandum ...

Bleibt nun noch ein wesentlicher Bestandteil der heiligen Krone zu
untersuchen, ndmlich das Gipfelkreuzlein, mit welchem die schonste Email-
leplatte so riicksichtlos durchbohrt wurde. Es war aber keine andere Wahl,
wenn man einen Kamelaukion verfertigen mufBite. Dieses schlichte Gold-
kreuzlein scheint also eine besondere symbolische Bedeutung gehabt zu
haben. Es machte tatsidchlich aus einer Stemma einen Kamelaukion, die
Rangkrone des Caesar dadurch zur Herrscherkrone des Basileus umwan-
delnd®®. Hitte es aber vielleicht auch eine andere, ebenso wesentliche Re-
liquienbedeutung, und dies besonders fiir Ungarn? Das mull hier noch
untesucht werden.

Wie schon erwihnt, erscheint in der zeitgendssischen Darstellung des
heiligen Stephan am Krénungsmantel, der Konig mit all seinen Herrscher-
insignien samt Krone, Lanze und mit einem Kreuz iliberhthten Globus®®.
Dieses Globuskreuz ist einfach, obwohl der heute bekannte Reichsapfel von
Ungarn sehr wohl ein Doppelkreuz liber sich trigt. Die Frage ist nun, seit
wann und warum hat diese Verdnderung stattgefunden?

GemilB den Siegel- und Minzenabbildungen waren die ungarischen
Herrscher immer mit einem, von einem einfachen Kreuz iiberhshten Glo-
bus dargestellt®'. Das erste Siegel, auf dem der Konig mit einem Globus mit
einem Doppelkreuz erscheint, gehtrte dem Kénig Emmerich, dem

lisande von Tripolis hatte, bereitete deren Familie schon ihre Mitgrift
vor, die nach Aussage Wilhelms, Erzbischofs von Tyrus, mannigfaltige
Goldschmiedeprachtstiicke enthielt: Praeparantur... immensorum sumptuum
ornamenta ... murenulae, inauers, spinteres et periscelidae, annuli, torques et
coronae ex auro purissimo..., vgl. Tyrensis, Willermus Historia re-
rum in partibus transmarinis gestarum usque ad A. D. MCLXXIV- Lib. XVIII,
c. 31 ,Recueil des Historiens des Croisades®, Historiens occidentaux, 1/2,- Paris,
1844, S. 874. — Bei der zukiinftigen Auswertung dieser Frage darf die enge
Verflechtung des heiligen Landes mit den vielfach aus Aquitanien stammenden
Kreuzrittern nicht unbeachtet bleiben. Raymond von Poitiers war
eben zu dieser Zeit durch seine Heirat Fiirst von Antiochien geworden, aus
jenem franzisischen Herzogtum stammend, dem das Zentrum der aquitani-
schen Goldschmiedekunst, Limoges, untertan war.

8 Deér Die heilige Krone, S. 46—47.
8 Vgl. Kovacs Die Grabinsignien, S. 8.
8 Vgl. Leib [Hrsg.], Lib. IV, c. 1, 1. S. 114.

% Fiir die insignologische Deutung des Globus vgl.: Schramm Sphaira; Deér
Der Globus, S. 294—295; Twining.

Das sténdige Vorhandensein eines einfachen Kreuzes auf dem Globus ist von
Sankt Stephan bis Béla III. fiir alle Kénige von Ungarn wohl bezeugt,
vgl. Bartoniek Az Arpadok ércpecséte, S. 12—26.

=
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Sohn und Nachfolger Bélas II. Die gesuchte Verinderung ist demzu-
folge offensichtlich den letzten Regierungsjahren des Vaters zuzuschreiben.
Sie gehort also demselben Zeitpunkt an, zu dem auch die kénigliche Krone
geschlossen wurde®, Der Zweck dieser Umiinderung des Globus mu8 also
derselbe gewesen sein wie bei der Verdnderung der Krone. Tatséchlich ist
der Globus der Basilei immer mit einem Doppelkreuz iilberh5ht,

Was hat also der in Byzanz geschulte B é1a IIL 1185 getan? Er lief
seine Krone zu einer Kaiserkrone schlieBen und gleichzeitig lieB er auch
seinen von Konig Stephan her aufbewahrten Konigsglobus mit einem Dop-
pelkreuz {iberhdhen, um ihn dadurch zum kaiserlichen Reichsapfel zu ge-
stalten. Und das kleine, einfache — aber noch gewiBl dem ungarischen
Konig gehorende, also als Reliquie geltende — Kreuz lieB er oben
auf seine Krone setzen, um aus dieser einen Kamelaukion zu schaffen, aber
auch um damit eine geeignete Krone fiir die vorgehabte byzantinisch-unga-
rische Personalunion zu gewinnen, worin Byzanz mit der Formentradition
des Kamelaukion, Ungarn aber mit der heiligen Stephans-Reliquie des
Gipfelkreuzes verkdrpert waren. Und diese Verkorperung war so fest, daB
nach dem Scheitern der kaiserlichen Absichten eben diese Reliquie den
Namen des neuen Diadems, als die heilige Stephanskrone bestimmte. Wie
hier bezeugt, mit vollem Recht!

Wozu sollte diese Reichskrone dem Kénig von Ungarn nun gedient
haben? Wie schon erwihnt, von den Zeiten des Kénigs Koloman bis zu
denenvon Géza II, Bélas Vater, ist das Vorhandensein einer eigenen
Krone und einer eigenen Krénungszeremonie fiir Kroatien und Dalmatien,
mit der sogenannten Zwoinimir-Krone bezeugt. Diese Krone wurde 1165
durch Manuel Komnenos mit nach Konstantinopel genommen und
ist dort dann vermutlich 1185 verschollen. Nachdem Kénig Béla 1180
Kroatien und Dalmatien wieder fiir das ungarische Reich — Archiregnum
Hungarice — zuriickerworben hatte, war also fiir die nichste Krénung
keine eigene Krone mehr fiir die Zeremonie in WeiBenburg am Meer, Bio-

2 Emmerich ist der erste Kénig von Ungarn, der auf einem seiner Siegel mit
einer geschlossenen Krone erscheint. Es handelt sich hier also offensichtlich
um eine doppelte insignologische Wandlung auf Grund der Ereignisse von 1185,
die dann bei der néchsten Krénungszeremonie, der des Emmerich 1196, zur
Ausfilhrung kam. Emmerichs Siegelabbildungen mit dem von einem
Doppelkreuz {iberhohten Globus, bzw. mit einer geschlossenen Krone, liegen auf
den Bildplatten Nr. 378 u. 395 bei Deér vor. Dieser hat aber aus diesen Dar-
stellungen die notwendige Folgerungen doch nicht gezogen: es handelt sich
da keinwegs um eine ,ostmitteleuropdische Reaktion auf den Reservatan-
spruch der Staufer®, sondern wohl um einen tatsdchlichen Anspruch auf die
ostliche Kaiserwiirde, die sich dann nach dem Scheitern des Versuches von
1185 in einen ungarischen Reichsgedanken umwandelte, Vgl. D e ér Die heili-
ge Krone, S. 269, u. Bildtafeln CXXXII, Nr. 378, u. CXXXVIII, Nr. 395.

% Fiir das Erscheinen des Globus mit dem Doppelkreuz auf dem Kaiserbild der
byzantinischen Miinzen, vgl. Sabatier, wo die Abbildung des Kaisers
Manuel, der uns hier besonders interessiert, auf den Tafeln LV. Nr. 3 u.
6, und LVI. Nr. 4 u. 14. erscheint. — Ein goldener Solidus des mit solch einem
Globus ausgestatteten Manuel ist auch bei Deér angefiihrt, vgl. Deér
Die heilige Krone, Bildplatte CXXXVIII. Nr. 392,
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grad, vorhanden. Da wurde aber die nun schon geschlossene heilige Krone
als ungarische Reichskrone verwendet und die Gliltigkeit der Kronung in
StuhlweiBlenburg ipso facto auch auf Kroatien und Dalmatien ausgedehnt,
sowie dann ebenfalls auf die ilibrigen Bestandteile des mittelalterlichen
ugarischen Archiregnums, auf Rama, Raszien, Serbien, Kumanien, Gali-
zien, Lodomerien und Bulgarien, wobei unter Rama Bosnien, unter Kuma-
nien die Moldau und die Walachei zu verstehen sind®.

Wenn auch die ungeheuren Archivverluste in Ungarn, in spéte-
ren Zeiten, die ausreichenden dokumentarischen Unterlagen zur Belegung
dieser Behauptungen unmdoglich machen, wird die Idee von B é1 a III. den-
noch kristallklar aus der Reihenfolge der historischen Ereignisse erschei-
nen. Die Fiktion folgt hier dem Faden der Logik, und die Betrachtung des
Moglichen verdrdngt den Lauf der Phantasie. Wir wollen nicht dort Be-
hauptungen aufstellen, wo eine Behauptung zuviel wire, aber wollen auch
nicht die gerade Strecke einer staatssymbolischen Gedankenlinie vernach-
ldssigen. Der Rechtsgelehrte und Kunsthistoriker mu3 dann mit seinen
Argumenten diese These historischer Soziologie des menschlichen Ver-
haltens noch unterstiitzen.

*

Die heilige Stephanskrone blieb uns erhalten®. Ihre genaue Herkunft
ist nicht genau zu bestimmen. Ihre Ankniipfung an die Person des ersten
Ungarnkénigs entwickelte sich in ein Axiom, das durch die Nationaltradi-
tion streng verteidigt, durch die moderne wissenschaftliche Beobachtung
aber ebenso streng in Zweifel gezogen wurde. Die Wahrheit, wie so oft,

% Uber diesen Staatsgedanken einer Protofoederation, vgl. Vajay Das »Archi-
regnum Hungaricume, S. 647—652. Emmerich wurde also mit der neuen
ungarischen Reichskrone 1196 in einer einzigen Zeremonie in Stuhlweilenburg
(Székesfehérvar) zum Kbdnig von Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Rama, Halitsch
und Lodomerien gesalbt, wobei unter der Bezeichnung Rama das Land Bosnien
zu verstehen ist. Zu diesen Titeln kamen dann noch nacher, immer im Rahmen
des Archiregnumgedankens, jene von Serbien (1202), Kumanien (1247) und
Bulgaren (1255), die die Léinder Raszien, Moldau und Walachei bzw. das
Widdinische Donaubulgarien bezeichnen. Der mit der Sankt Stephans-Krone
gesalbte Herrscher stand im Mittelalter allen diesen L#ndern vor, obwohl
diese auch ihre eigenen Dynastien besafien, die dann mit dem Untergang der
ungarischen Grofmacht — und damit dem des Archiregnumkonzeptes — stu-
fenweise ihre vollige Unabhingigkeit erreichten.

% Im Dezember 1944 wurde die heilige Krone aus Ungarn sevakuiert« und dann
durch die US Army anfangs 1945 bei Mattsee, 25 Kilometer nérdlich von Salz-
burg, erbeutet. Sie wurde der US Army Monuments, Fine Arts and Archives
Steff anvertraut und im Central Collecting Point Wiesbaden aufbewahrt. Dort
eben fand die von Kelleher und Boeckler unternommene, letzte wis-
senschaftliche Untersuchung 1946 statt (vgl. oben, Note 9.). Die letzte offizielle
Nachricht liber die heilige Krone stammt vom 27. Juli 1951, als die Press Re-
lease No 678 vom US Department of State sie als eine Property of a Special
Status bezeichnete, fiir deren Aushéindigung an die ungarischen Behbérden das
State Department die damalige gespannte internationale Lage ungeeignet ein-~
schitzte, vgl. Kunstchronik S. 231—233. — Seither scheint die Krone und der
{ibrige Kroénungsschatz von Ungarn, nach unkontrollierbaren Geriichten, in
der Goldfestung Fort Knox, Texas, aufbewahrt zu sein.
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scheint sich irgendwo in der Mitte der kampflustigen Lager zu bewegen.
Und das schlichte, goldene Kreuz, das nie als solches in den Bereich der
Untersuchungen einbezogen wurde®, stellt hochstwahrscheinlich den
Schliissel zu einer bislang umstrittenen historischen Frage dar: es ist ein
stummes Andenken an das verfehlte Abenteuer eines ungarischen Konigs,
zum &stlichen Kaiser gekrdnt zu werden, rechtfertigt aber gleichzeitig die
vox populi, die seit jeher diesen Nationalschatz von Ungarn als die heilige
Krone des heiligen Kénigs Stephan bezeichnet.
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