Jézsef Ruszoly, Miskole, Szeged

Zur Institutionsgeschichte der parlamentarischen
Wahlpriifung in Ungarn 1848—1948

1. Die Wurzeln des Stindewesens reichen in Ungarn bis zum 13.
Jahrhundert zuriick. Gleichzeitig mit der Herausbildung eines einheitli-
chen Adelsstandes trat der auf die Gerichtsversammlungen am Sankt
Stephans~Tag zuriickfiihrbare erste ungarische Reichstag (ung orszdg-
gyiilés) zuerst 1267 zusammen, der aber sich erst im 15. Jahrhundert, mit
der vollen Entfaltung des Stidndewesens verstirkte und regelmifBig ein-
berufen wurde. Die Mitglieder der drei Stidnde — des Klerus, des Adels
und des Biirgertums der koniglichen Freistidte — bzw. ihre Vertreter
tagten urspriinglich in einer einzigen Kammer, ohschon es im 15. Jahr-
hundert iblich wurde, dal der konigliche Rat zur gleichen Zeit wie das
Plenum auch getrennt tagte; damit entwickelte sich das Fundament der
spiteren Magnatentafel. Die Adligen nahmen, abhingig von der kénig-
lichen Einladung, personlich oder durch ihre Komitats-Delegierten im
Reichstag teil. Der Reichstag besall so entweder den Charakter einer
Massenversammlung oder einer Reprisentation.

Der ungarische Reichstag wurde 1608 zu einer Zweikammerinstitu-~
tion. An seiner Magnatentafel (»Oberhaus«) nahmen die Mitglieder des
hohen Klerus und des Hochadels perstnlich teil und an der unteren Tafel
(»Unterhaus«) — abgesehen von der Teilnahme der kirchlichen Kérper-
schaften und anderer Elemente minderer Bedeutung — die Delegierten
der Munizipien: der Komitate, der koniglichen Freistddte und der Frei-
bezirke.

In Siebenbiirgen, das einen organischen Bestandteil des mittelalter-
lichen. Ungarns bildete und das unter dem EinfluB der Thronkdmpfe des
16. Jahrhunderts und der tiirkischen Ausbreitung mit den umliegenden
Komitaten (Partium) zu einem selbsténdigen Fiirstentum und in einigen
Perioden zur letzten Zuflucht des Ungarntums wurde und dessen Selb-
stindigkeit selbst die Konige aus dem Hause Habsburg bis zu 1848 auf-
rechterhielten, entstand ebenfalls ein Landtag. Dieser war bis zum Ende
eine Einkammerversammlung. Die vom Fiirsten persénlich eingeladenen
Regalisten, d. h. die Mitglieder des fiirstlichen Rates und die hervorragen-
den Grundbesitzer, die den Magnaten in Ungarn entsprachen, traten
nidmlich in den »Kurien« der szeklerischen!, der ungarischen und der
siebenbiirgisch-sichsischen Delegierten, bzw. in denen der Munizipien
des Partium auf.

Sowohl der koniglich ungarische Reichstag als auch der fiirstlich
transsilvanische Landtag blieben, wenn auch manchmal mit jahrzehn-
telangen Pausen, bis zu der biirgerlichen Revolution von 1848 erhalten.
Dann fiihrten sie selber die Gesetze ein, die den Ubergang zum biirger-

! Die Szekler (ung. székely) bilden einen eigenartigen »Stamm« des Ungar-
tums in Siebenbiirgen (ung. Erdély).
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lichen Gesellschaftssystem, so unter anderen die auf dem Vermiogenszen-
sus beruhende, in ihrem Zeitalter dennoch vorwirtsweisende gesetzge-
bende Volksvertretung sicherten (Gesetzesartikel (GA.) V v.J. 1848,
transsylv. GA. II. v.J. 1848).

Die Reichstage Ungarns wurden von dem jeweiligen Herrscher ein-
berufen, gewdhnlich mit sechs Wochen frither verschickten Einladungs-
schreiben (litterae regales). Die FEinladungsschreiben der Eingeladenen
bzw. ihrer Delegierten wurden auch in Ungarn durch den Vertreter des
Kénigs kontrolliert, so an der unteren Tafel des Reichstags in Ungarn
(in Pozsony/Preflburg) durch deren Prasidenten und zugleich den der
kéniglichen Tafel: den personalis. So wie es im House of Commons des
englischen Parlaments der clerk tut, kontrollierte der personalis die An-
wesenheit der Delegierten und {ertigte auch eine Liste von ihnen an.
Gegen die Abwesenden konnte auch ein Prozef anhingig gemacht
werden.

Wihrend die Teilnahme an den Reichstagen fiir Auftraggeber und
Delegierte eher eine ldstige Verpflichtung als eine mit Vorteilen verbun-
dene Berechtigung war, scheinen die munizipalen Wahlen keine beson-
dere Bedeutung gehabt zu haben. Als aber vom Ende des 18. Jahrhun-
derts an, und besonders in der Zeit des ungarischen Vormirzes, des
Reformzeitalters 1.e.S. (1825—1848) die Reichstage eine héhere politische
Bedeutung erhielten, wurden die Komitatswahlen der Delegierten kimpfe-
rischer, der Wert der Vertretung wurde hoher. Bei diesen Wahlen {bri-
gens — gleichgiiltig ob diese durch die traditionelle acclamatio erfolgten
oder durch eine von dem Ungarischen Koniglichen Statthaltereirat ver-
langte 6ffentliche Einzelabstimmung — bot sich ein weites Feld fiir die
MiBbriauche. Es wetteiferten gewdhnlich zwei Parteien miteinander: 1.
die durch den Obergespan (comes supremus) organisierte, durch die kon-
servativen GroBgrundbesitzer und besonders durch den rémisch-katho-
lischen Klerus finanzierte »Regierungspartei« und 2. die dieser gegen-
liberstehende, meist durch mittlere adelige Grundbesitzer organisierte
Reformopposition (fiir die je zwei Mandate der Komitate). In den Ko-
mitaten, in denen die niedrigen Adeligen in gréBerer Zahl lebten, ging
der Wettkampf zunichst um die Erhaltung ihrer Voten. Und diese wurden
nicht billig gegeben. Bestechungen und Zechereien, die an die englischen
Verhiltnisse in der Mitte des 18. Jahrhunderts erinnerten, waren an der
Tagesordnung. Die Mitglieder der Parteien stilirzten oft, wenn sie dann
gerade kein Schwert hatten, mit Stocken und mit Bleiknauf aufeinander
les. So gestaltete sich das von einem der konservativen Politiker mit
herbem Humor aber zutreffend »Kolbenkratie« (bunkdkratia) genannte
berlichtigte System. Fiir diese Auswiichse der Wahlkimpfe war zwei-
fellos die »Regierungspartei« in erster Linie verantwortlich, wenn es aber
die Lage verlangte, griff die Opposition zu &dhnlichen Mitteln,

Zu Anfang der 40-er Jahre erhoben immer mehr von beiden Seiten
ihre Stimme gegen diese unwiirdige und auch fiir das Schicksal der
zukiinftigen biirgerlichen Reformen nicht gefahrlose Lage. Die Vertreter
der verschiedenen Richtungen der Reformopposition — unter anderen der
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Munizipalist Lajos Kossuth, der Zentralist Jézsef Br. Eétvos und der
zwischen beiden Richtungen vermittelnde Zsigmond Br. Kemény -
sahen wohl, daB} in erster Linie nicht TeilmafBnahmen, sondern die stufen-
weise Einfiihrung der biirgerlichen Volksvertretung in Verbindung mit
einem Zensus-Wahlrecht notwendig wire. Im Reichstag von Pozsony/
PreBburg 1843—1844 wurde auf Grund einer kdniglichen Proposition ein
Gesetzesantrag zur Verhinderung der Exzesse in den Komitaten aus-
gearbeitet. Der Gesetzantrag umschrieb im Sinne der dann unter Beratung
stehenden modernen Strafgesetzbuchentwiirfe, zunichst dem englischen
Beispiele folgend, die WahlmiBbriauche verhiltnismiaBig genau und sank-
tionierte diese mit straf- und verfassungsrechtlichen Mitteln; unter ihnen
z. B. die Wahlbestechung. Eine Gruppe der Reformopposition wiinschte —
aufgrund westlicher Beispiele — die durch die untere Tafel auszuiibende
meritorische Uberpriifung (verificatio) der strittigen Mandate einzu-
fithren. Die Mehrheit der iiber ihre Privilegien und {iber das Recht zur
Entsendung von Delegierten eiferslichtig wachenden Komitate nahm
diesen Teil des Antrags nicht an. So konnte die zeitgem#Be biirgerliche
Losung der Wahlpriifung in den von der unteren Tafel angenommenen
endgiiltigen Text des Gesetzantrags nicht einmal aufgenommen werden.
Unabhingig von diesem, brachten die Magnaten den Antrag zu Fall,
denn dieser zielte darauf ab, iiber die urspriinglichen kéniglichen Pro-
positionen hinaus, nur so »nebenbei« die umfassende Organisationsreform
der Komitate und darin auch die Beschridnkung der Befugnis der Ober-
gespane zu verwirklichen. Dieser Versuch zeigte auch, dall es kaum még-
lich ist, einige solche biirgerliche Teilinstitutionen, wie z. B. die verificatio
allein einzufiihren, ohne das System der stidndischen Institutionen ab-
zuschaffen?,

2. Die untere Tafel des ungarischen Reichstags versuchte also schon
1843—1844, das in dem englischen Parlament im 17. Jahrhundert aus-
gestaltete und dann durch die franzdsische konstituierende Nationalver-
sammlung von 1789 auf eine universelle Geltung erhobene klassische
System der Wahlpriifung der Mitglieder der gesetzgebenden Korper-
schaften zu iibernehmen (vérification des pouvoirs). Dies konnte aber
erst in dem {iber die Volksvertretung verfiigenden GA. V v.J. 1848 zur
Sprache kommen, »In Bezug auf die Wahlen — so § 47 des Gesetzartikels
— deren GesetzmiBigkeit von irgendeinem Gesichtspunkt aus in Frage
gestellt wiirde, wird die Abgeordnetentafel MaBnahmen treffen.« In
diesem Sinn entschied die Plenarsitzung des Abgeordnetenhauses — ge-
m3B ihrer Geschéftsordnung, wobei sie den durch die 9 Abteilungen,

? Bénis, Gydrgy: Der Ubergang von der stindischen Reprisentation
zur Volksvertretung in Ungarn. In: Der moderne Parlamentarismus und
seine Grundlagen in der stdndischen Reprisentation. Hrsg. von XKarl
Bosl, Berlin 1977, S. 265—278; Csizmadia, Andor: A magyar véalasztasi
rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népképviseleti valasztdsok) [Zusammenfas-
sung: Das System der Parlamentswahlen in Ungarn in den Jahren 1848—
1849. (Die ersten Wahlen fiir die Volksvertretung)] Budapest, 1963.; Ré-
vész, Léiszlé: Die Anfinge des ungarischen Parlamentarismus. Min-
chen, 1968.
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bzw. die stindige Mandatsnachweiskommission wvorgelegten Prisenta-
tionen, nétigenfalls der vom Untersuchungskommissar des IHauses aus-
gefiihrte Voruntersuchung folgte — in der Angelegenheit der von Amts
wegen beanstandeten (legitimatio) und mit einer Beschwerde angefochte-
nen Wahlen (verificatio) selbst. War der Einwand bzw. die Beschwerde
begriindet, so fillte das Plenum ein der Beschwerde bzw. dem Einwand
stattgebendes, sonst ein abweisendes Urteil. Der Nachteil dieser die
Unabhingigkeit des Hauses betonenden Loésung war, daB sie die An-
wendung der sich auf das kontradikforische System griindenden bour-
geoisen ProzefBrechisinstitute (vom Vorpriifungsabschnitt abgesehen) ver-
hinderte, daB die in der Sache entscheidenden Abgeordneten nicht einmal
parteilich Stellung nahmen, und daB sie — wie die Beispiele gezeigt
haben — sehr zeitraubend war und die meritorische Tétigkeit des Hauses
verzogerte.

Diese Griinde fiihrten dazu, daB aufgrund der Erfahrung aus drei
Legislaturperioden (1848—1849, 1861, 1865—1868), die Geschéftsordnungs-
dnderung 1868 — nach dem Vorbild des eben bis dahin giiltig gewesenen
englischen Ausschullsystems den in einem dem Verfahren des Schwur-
gerichts dhnlichen Verfahrenssystem funktionierenden Priifungsausschiis-
sen lberlieB, die strittigen Wahlen zu entscheiden. In diesen Ausschiissen
hatte die jeweilige Regierungspartei eine entscheidende Mehrheit, zuerst
im Verhéltnis von 6 :1, und spéter von 5 :2. So konnte sie die Praxis
ihren eigenen Interessen entsprechend bestimmen, Es wire aber doch
eine Ubertreibung zu sagen, daB die Ausschiisse eine fiir die Opposition
einseitige Praxis auslibten. Den Zeitgenossen zufolge entfalteten sie auch
eher eine nachsichtige, die Sachen woméglich aus formalen Griinden
zurlickweisende, als der oppositionelle Abgeordnete Graf Albert von
Apponyi treffend sagte: »weder nach rechts noch nach links« Stellung
nehmende Té&tigkeit. Das Ergebnis war natiirlich, daB sie ithre Funktion
nicht richtig versahen und daf} sie deshalb spiter an eine neuere Instanz
lbergingen.

Die Gesetzgebung deklarierte — dem neuen Beispiel des englischen
Parlaments von 1868 folgend — prinzipiell schon in der Wahlrechtsnovelle
v.J. 1874, daB tliber die »mit einem Gesuch angefochtenen Wahlen die
Curia« (das Oberste Gericht) Recht spricht. Aber bis zur Aufstellung der
diesbeziliglichen »materiellen und formellen Regeln«, lie sie die Zustén-
digkeit des Abgeordnetenhauses unberiihrt (GA. XXXIII v. J. 1874, § 89).
Thre Verabschiedung wurde nach einer ein Viertel Jahrhundert langen
Verzogerung unter dem das Gleichgewicht des mit Krisen k#mpfenden
dualistischen Systems vorlibergehend wiederherstellenden Ministerprisi-
denten Kélman Széll aufgrund eines mit der Opposition geschlossenen
Paktes moglich. Das nach langen Vorbereitungen zustandegebrachte Ku-
rialgesetz (GA. XV v.J. 1899) teilte die Wahlpriifung von 1901 ab fir
8 Jahre zwischen der kgl. Curia und den Priifungsausschiissen des Abge-
ordnetenhauses (bifurcatio). Die zwei Senate der kgl. Curia konnten auf-
grund des durch das sog. Curialgesetz eingehend geregelten »6ffentlich-
rechtlichen Prozesses« abschliefend angefiihrten Ungiiltigkeitsgriinde
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vorgehen. In bestimmten Fillen konnten sie auch das Ergebnis der
Wahlen wiederfeststellen (reformatio). Die Priifungsausschiisse des Hauses
waren auch weiterhin in den alten Rahmen tidtig. Die vor sie kommenden,
sich auf die entscheidende Beeinflussung des Ergebnisses basierenden
Ungtiltigkeitsgriinde waren ziemlich allgemein gefalt.

In der Wahlpriifung dieses Zeitalters (1901—1918) spielte sowohl
rechtlich wie in der Praxis die kgl. Curia die entscheidende Rolle. Thre
Gerichtsbarkeit griindete sich auf die strenge, manchmal auch iiber-
miBige Achtung vor dem Gesetz. Ihre Judikatur ertrank letzten Endes
im »Formalismus«. Meritorisch konnte sie das traditionell korrupte Wahl-
system nicht beeinflussen. Es war deshalb unvermeidlich, wiederholt nach
einer neuen Instanz zu suchen. Die Koalitionsregierung schlug in ihrem
Gesetzesantrag 1907 die Aufstellung eines — anstatt der kgl. Curia — aus
den Richtern der kgl. Curia und des Verwaltungsgerichtshofs zu organisie-
rendes Wahlgericht vor. Die herrschende Meinung der Fachleute — so
auch des Landesjuristentags von 1911 — kam aber eher beim Verwaltungs-
gerichtshof als einer einzigen und ausschlieBlichen Instanz und bei dem
die bifurcatio auller acht lassenden Verfahren zum Ausdruck. Ich soll
anmerken, daB nur die eine Hilfte des 1896 errichteten Verwaltungs-
gerichtshofes die Qualifikation und Praxis der Richter (und der An-
wilte) hatte. Die andere Hilfte umfafite Fachleute, die zuvor in admi-
nistrativen Fihrungsstellen gewesen waren. Die Opposition hatte des-
halb eine Abneigung gegeniiber diesem Gericht,

Nach der voribergehend ausschlieBlichen Wahlpriifung durch die
Priifungsausschiisse der Nationalversammlung (1920—1926), die auch
jetzt nicht zur vollen Zufriedenheit arbeiteten, geriet diese Funktion
schlieBlich aufgrund des GA. XXVI ».J. 1925 in die Zustindigkeit des
auch mit speziellen éffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeitsfunktionnen be-
kleideten Verwaltungsgerichtshofes. Dieses neue Forum, dessen Gewicht
schon damit allein bedeutend wuchs, ging teils den Vorschriften der
Wahlgesetze entsprechend, teils seinen allgemeinen Verfahrensnormen
gemiB vor und wendete die allgemein formulierten Ungiiltigkeitsgriinde
an, womit es eine viel meritorischere Tatigkeit ausiibte, als zuvor die kgl.
Curia,

Das nach dem 2. Weltkrieg verabschiedete erste Wahlgesetz (GA. VIII
v. J. 1945) verordnete das neue Wahlgericht aus den Richtern der Unga-
rischen Curia, des Verwaltungsgerichtshofes und des Zentralsenats der
Volksgerichte, sowie aus den Beauftragten der an den Wahlen teilneh-
menden Parteien zu bilden. Vor diesem konnten — &dhnlich wie die
vorherigen Osterreichischen und tschechoslovakischen Lésungen und in
Anpassung an die Anforderungen des allgemein gewordenen Listenwahl-
systems — in Verfahren nur die an der Wahl teilnehmenden Parteien
auftreten, Das Verfahrens- und materiellrechtliche System des Gesetzes
bzw. der Ausfiihrungsverordnung griindete sich {ibrigens auf den die

Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes erneut regelnden GA. XIX
v. J. 1938,
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Nach einer jahrzehntelangen diesbeziiglichen staatsrechtlich unab-
geklirten Lage kehrte das Ges. IIT ».J. 1958 zur klassischen Ordnung der
Wahlpriifung zuriick und vertraute die Gerichtsbarkeit iiber die Legiti-
mitdt der Wahlen — im Falle einer Beschwerde — wiederholt dem Parla-
ment an. Diese Ldsung hat — ohne die Teilregeln erzeugt zu haben —
auch gegenwairtig Geltung (Ges. III. IIT ». J. 1966, § 52).

3. Die Verfahrensordnung der Wahlpriifung wurde durch Gesetze,
in Ausnahmefillen durch Regierungsverodnungen, die Einzelheiten der
Zustindigkeit des Hauses und seiner Organe dagegen durch die Geschiifts-
ordnung des Hauses geregelt. Auf die eingehend behandelten Momente
dieses sich stufenweise zu einem »6ffentlich-rechtlichen ProzeB« ent-
wickelnden Verfahrens kénnen wir uns natiirlich nicht einlassen und
beschéftigen uns hier nur mit ihren wichtigsten Elementen.

In der Wahlpriifung im weitesten Sinne — abgesehen von den Fiallen
der formellen legitimatio — konnten als Prozefparteien teilnehmen: 1. die
Beschwerdeflihrer. 2. an der Seite der Beklagten: der »angefochtene«
Abgeordnete und die dem Kurialgesetz gem#B in der Wahl dienstlich
mitwirkende Person und die die Wahl verteidigen wollenden Wéihler.
(Das Ges. VIII v.J. 1945 versah in einer eigenartigen Losung die sich
den Beschwerdefithrern anschlieBenden bzw. die als Gegner auftretenden
Wahlparteien mit der Berechtigung der ProzeBbeteiligung.)

In Bezug auf die Beschwerdefihrer berechtigte die erste Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses (1848) im Gegensatz zu den spéteren
auch den unterliegenden Gegenkandidaten, seine Beschwerde einzulegen.
Ubrigens sprach sie nur aus, daB von diesem Recht nur Wihler Gebrauch
machen kénnen, ochne ihre Anzahl zu bestimmen. Die spéteren Geschéafts-
ordnungen und das Kurialgesetz stellten schon die Minimalzahl der
Wihler, die Beschwerde einlegen konnten, mit 10, die Regierungsver-
ordnung 5988/1919 ME mit 100, die Regierungsverordnung 4716/1922
ME, das GA. XXVI i.J. 1925 und das GA. XIX. v.J. 1938 mit 5 %o der
Wahler des gegebenen Wahlbezirkes, aber hochstens mit 500 — in den
Listenwahlbezirken 1500 — auf. In der Epoche zurichen den Jahren
1919—1944 erschwerte die Regelung den Gebrauch der Rechte zweifellos,
ja in mehreren Fillen machte sie sie auch unmdoglich.

Da die Erfordernisse der Beschwerde (Petition) urspriinglich nicht
eingehend bestimmt waren, bildete das Haus in dieser Hinsicht eine
sehr milde Praxis aus; unter anderen nahm es auch die Petitionen
nicht-ungarischer Sprache an®. Die duBeren Erfordernisse der Beschwerde

3 Obwohl die Sprache der Gesetzgebung seit 1844 ungarisch war, haben sich
die Organe des Parlaments von 1865—1868 nicht nur mit den ungarischen,
sondern auch mit den in deutscher Sprache geschriebenen Beschwerden und
ihren Beilagen in merito beschiftigt; ja haben sie sogar diese manchmal
ins Ungarische iibersetzen lassen. Wir konnen auf all diese aus dem Archiv
des Abgeordnetenhauses und der Nationalversammlung im Landesarchiv
[= LA] die folgenden Fille erwdhnen: Kisbecskerek, Komitat Temes [Be-
cicherecu Mic R = Ruminien]: 1865—68/48., 144.; Verbd, Komitat Nyitra
[Vrbové CS = Tschechoslowakei]: 1865—68/47., 89.; Rittberg, Komitat Temes
[Tormac R]: 1865—68/73., 136; Kismarton, Komitat Sopron [Eisenstadt A =
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wurden zuerst in der Geschiftsordnung v.J. 1868 formuliert und spiter
kaum gedndert. Mit Bezug auf die kgl. Curia und den Verwaltungs-
gerichtshof iibernahmen die Gesetze mit mehr oder weniger Anderungen
dieselben Verordnungen, Die Beurteilung der formellen Erfordernisse der
Wahlbeschwerde — dem Kurialgesetz gemaB: des Gesuchs — (solche sind
z. B. die entsprechend beglaubigten Unterschriften gehoriger Zahl, der
Nachweis des Wahlrechts und der Identitit der Beschwerdefiihrer, die
Beglaubigung der den Bevollmichtigten gegebenen Beauftragung und
besonders der Nachweis der Sicherstellung der immer bedeutenden Ko-
sten) stellte die erste Phase des Verfahrens dar. Die Instanzen hand-
habten diese Erfordernisse gewoéhnlich sehr streng und konnten dem-
zufolge sehr viele Petitionen ohne eine weitere Untersuchung verwerfen.
Dieser Zustand besserte sich erst nach der Anderung der Geschifts-
ordnung 1887, als einige formelle Erfordernisse auch nachtriglich ersetzt
werden konnten.

Die im »Beklagtenstatus« Befindlichen konnten eine Verteidigungs-
schrift und in gewissen Fillen auch eine Gegenpetition einlegen. Die
Erfordernisse dafiir waren mit denen der Petition identisch, aber die
Mindestzahl der Gegenpetenten war niemals bestimmt.

Das Verfahren spielte sich nach der Periode der Gerichtsbarkeit der
Landes- (Plenar-) Sitzung des Abgeordnetenhauses (1848—1868) in kon-
tradiktorischer Form ab. Es war miindlich und —— abgesehen von der
BeschluBfassung — o6ffentlich. Das Forum traf seine Entscheidung in
freier Wiirdigung der Ergebnisse der Verhandlung und des Beweissiche-
rungsverfahrens. Der Beweis war immer indirekt. Das Kurialgesetz
ermoglichte zwar dem vorgehenden Senat der kgl. Curia auch, direkte
Zeugenvernehmungen anzuordnen, in der Praxis aber kam dies nie vor.
Um von den Geschiftsordnungen Gebrauch zu machen, delegierte das
Haus fur die Ausfihrung des Beweisverfahrens in den Bezirk sein eige-
nes Mitglied; die kgl. Curia, der Verwaltungsgerichtshof und das Wahl-
gericht vollzogen das Beweisverfahren durch einen Richter der &ortlich
zustdndigen Gerichtstafel.

Die vorgehende Instanz traf ihre Entscheidung in der Form eines
Beschlusses oder eines Urteils; es gab gegen diese keinen Rechtsbehelf.
{In der Zeit der Gerichtsbarkeit des Plenums des Abgeordnetenhauses
war keine Differenz zwischen den obigen Entscheidungen.) Unter den
Beschliissen sind — auBer den auf formellen Griinden getroffenen zu-
riickweisenden Entscheidungen — die Einstellungsbescheide bemerkens-
wert. Diese konnten unter anderem nur dann getroffen werden, wenn die
Beschwerdefiihrer (im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofs: in jhrer
Mehrheit) ihre Beschwerde zurlickzogen bzw. wenn die Parteien auf die
Fortsetzung des Verfahrens verzichteten, wenn der Status des Abgeord-
neten — z, B. infolge seines Riicktritts — aufhdrte oder wenn das Haus —
eventuell auch vorzeitig — aufgeldst wurde.

Osterreich]: 1865—68/23., 139.; Deés, Komitat Inner-Szolnok [Dej R]: 1865—
68/1279., 1227., 2380., 3599., 3701., 4235.
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Das Urteil der vorgehenden Instanz wies, falls die Petition oder die
Einwendung unbegriindet war, die Wahl bzw. das Mandat des Abgeord-
neten nach. Wenn die Petition begriindet war, erklirten die Instanzen
die Wahl und das Mandat fiir ungiiltig. Das Kurialgesetz erméglichte in
einem engen Kreis auch die das Ergebnis modifizierende, einen anderen
Kandidaten fiir Abgeordneten erklirende, sog. reformatorische Urteils-
fillung. Der GA. XXVI v. J. 1925 erweiterte diese Moglichkeit sogar. GA.
XIX v.J. 1938 bedeutete hingegen einen Riickschritt auf diesem Gebiete.
Diese Mdglichkeiten der Urteilsfdllung wurden auch durch das Ges. VIII
v.J. 1945 aufrechterhalten.

In Bezug auf die Ubernahme der oft eine stattliche Summe aus-
machenden Kosten des Verfahrens kam von Anfang an die grundlegende
Regel zur Geltung, dal3 das Gericht diesbeziiglich die unterliegende Partei
verpflichtete. Eine sehr miBliche Lage wurde durch die trotz der frii-
heren schlechten Erfahrungen auch durch den GA. XXVI v.J. 1925 iiber-
nommene Verfiigung herbeigefiihrt, wonach im Falle der Aufhebung
des Verfahrens (z.B, auch wenn der Abgeordnete vor den sicheren
Unterliegen das Entkommen im Verzicht auf sein Mandat suchte) der
Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen hatte. Diese schon friiher erkannte
schreiende Ungerechtigkeit wurde durch den GA. XIX v.J. 1938 beho-
ben, insofern dieser den ohne die Kosteniibernahme geschehenden Riick-
tritt fiir den Abgeordneten nur vor der Verfiigung des Beweissicherungs-
verfahrens ermdglichte; wenn er nimlich von seinem Recht erst spéter
Gebrauch machte, sollte er die Verfahrenskosten bis zu seinem Riicktritt
bezahlen.

4, Die Petition sollte begriindet werden und die Grundbedingung
dafiir war, daf3 sie auf einem Ungiiltigkeitsgrund beruhte. Das faktisch
vorkommende und mit Beweisen unterstilitzte Bestehen| von diesen fihrte
zur Ungiiltigerklirung der Wahl- mdéglicherweise — im Falle eines re-
formatorischen Gesuchs — zu ihrer Anderung. Die Ungiiltigkeitsgriinde
wurden lange als parlamentarisches Gewohnheitsrecht, mit Beriicksichti-
gung der Wahlgesetze und des Strafgesetzbuches (GA. V v. J. 878) durch
die Praxis selbst ausgestaltet. Ihre erste Formulierung erfolgte némlich
erst im Laufe der Geschiftsordnungsédnderung 1887. Danach war das
System der als das materielle Recht der Wahlprifung ansehbaren Un-
giiltigkeitsgriinde teils in den Geschiftsordnungen, teils in den mit der
Wahlpriifung verbundenen Gesetzen enthalten.

Wir beschiiftigen uns hier, unter den Ungiiltigkeitsgriinden nur die
wichtigeren beriihrend, a) mit dem Mangel an der Wahlfdhigkeit, b) der
im Laufe der Wahlagitation ausgeiibten Verhetzung (ung. izgatds, d.h.
»Anreizung«), c¢) den korrupten Handlungen, d) den behdérdlichen Mi-
briauchen, e) den Ordnungsstérungen und f) mit dem unregelmifigen
Ablauf des Wahlaktes.

a) Das Mandat des Abgeordneten, der in der Zeit der Wahl die durch
die jeweiligen Gesetze bzw. die gesetzvertretenden Verordnungen vor-
geschriebenen Bedingungen der Waihlbarkeit nicht besall, hitte durch
die Organe der Wahlpriifung prinzipiell immer fiir ungiiltig erklirt wer-
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den kénnen. Aber dies geschah aus politischen Uberlegungen heraus nicht
immer.

Die Grundvorbedingung der Wihlbarkeit war das aktive Wahlrecht,
das selbst im Falle des Bestehens des nétigen Vermégens-, Bildungs-, etc.
Zensus nur dann erhalten werden konnte, wenn die Person sich in die
Wiihlerliste zur rechten Zeit aufnehmen liel. Das Haus und seine Organe
waren vor der Wahlrechtsnovelle (GA. XXXIII v.J. 1874) auf diesem
Gebiete sehr nachsichtig. Sie wiesen die als Wihler nicht registrierten
Abgeordneten — unter diesen die Emigranten des Freiheitskrieges (1848—
1849) ebenso wie den im Dienste des Absolutismus stehenden ruméni-
schen Vince Babes!* — nach. Der ausdriicklichen Verfligung der die
standige Wihlerliste institutionalisierenden Novelle des Wahlrechts zu-
folge konnten aber spiter weder die Priifungsausschiisse noch die kgl.
Curia von dieser Bedingung absehen. Die Vorigen bildeten aber wegen
der Beweisschwierigkeiten doch eine widerspruchsvolle Praxis.

Der Mangel an dem im GA. V. v. J. 1848 vorgeschriebenen 24. Lebens-
jahr (Volljdhrigkeit) filhrte manchmal zum Verlust des Mandats, obwohl
es vorkam, daB3 das Haus davon absah, dies zu erkldren. Das Fehlen der
Kenntnis der anstatt der lateinischen Sprache 1844 endlich eingefiihrten
(ungarischen) Amtssprache fiihrte nur zweimal den Verlust des Mandats
herbei, und dann auch nur, weil die betreffenden Abgeordneten selbst
anerkannten, ja sogar stolz betonten, dafll sie nicht ungarisch sprachen®.

Die ungarische Staatsbiirgerschaft war nicht nur die Bedingung des
aktiven Wahlrechts, sondern ihr zumindest zehn Jahre langer Besitz
wurde durch das Staatsbiirgerschaftsgesetz (GA. L v».J. 1875) auch zur
Vorbedingung der Wihlbarkeit des Abgeordneten gemacht. In der Praxis
der kgl. Curia wurde das Mandat wegen Fehlens dieser Bedingung in
einem Falle fur unglltig erkldrt®. Die erste Nationalversammlung sah

4 Die stindige Mandatsnachweiskommission hat am 7. Mai 1861 beantragt,
das Mandat der spéteren Hauptgestalt der ruménischen Nationalpartei,
Vince Babeg, flir ungiltig zu erkldren, weil der Abgeordnete, als in der
Zeit der Waihlerkonskription noch in Wien dienstleistender Richter, sich
ein als aktiver Wé&hler nicht registrieren lieB und deshalb im Sinne des
Gesetzes kein passives Wahlrecht hatte. Er wurde durch das Abgeordneten-
haus aus Billigkeitsgriinden nach einer heiflen Debatte leizten Endes nach-
gewiesen (Szdszkabdnya, Komitat Krassd [Sasca Montana R]: LA 1861/II1,
119., 138)).

5 Gergely Moisil hat in seiner an das Abgeordnetenhaus gerichteten
Erklarung in ruménischer Sprache gerade eingestanden, daBl »er micht so
gliicklich ist, die ungarische Sprache zu sprechen« und bestand auf der ihm
gegebenen ruménischen Wahlweisung (Monor, Naszodvidék [R]: LA 1865—
68/883.).

8 Im Falle des am 2. Oktober 1901 zum Abgeordneten gewé&hlten Miksa Br.
Gagern hat die kgl. Curia die Ungiiltigkeit des Mandats deshalb ausge-
sprochen, weil er erst am 22. Januar 1901 ein ungarisches Biirgerrecht er-
hielt. Die kgl. Curia hat das Argument der Verteidigung, wonach der Vater
des Genannten, der urspriinglich preuBlische Untertan, Otté Br. Gagern kais.
und kgl. Offizier, zwischen 1852 und 1864, wihrend seines Dienstes in
Ungarn, das ungarische Biirgerrecht erhielt und daB demzufolge sein in
1867 in Hadhdz geborener Schn von seiner Geburt ab ungarischer Staats-
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hingegen von dieser in einem Fall deshalb ab, weil der beanstandete
Abgeordnete vom Reichsverweser Miklds von Horthy binnen 10 Jahren
»feierlich« eingeblirgert wurde, in welchem Fall die Beschrinkung keine
Giiltigkeit hatte?’. Neue Probleme wurden durch den mit dem GA. XXXIII
v.J. 1921 artikulierten Friedensvertrag von Trianon aufgeworfen, dem
zufolge die fritheren ungarischen Staatsbiirger, die auf dem Gebiet der
Nachfolgestaaten Gemeindeangehorigkeit (sog. »Heimatpertinenz«) hatten,
nur im Falle der Option ihren Status bewahren konnten. Der Verwal-
tungsgerichtshof erkldrte ein Mandat wegen des Fehlens dieser Option in
einem Fall fir ungiiltigé.

Das Kurialgesetz und die diesem folgenden Wahlrechtsregeln schlos-
sen gewisse Beamte des Staats- und der Selbstverwaltung auf ihrem
eigenen Zustidndigkeitsgebiet aus der Wihlbarkeit aus. In Verbindung
damit kam es zu einigen widerspriichlichen Entscheidungen?.

In der Periode zwischen 1919—1944 fiihrten die durch die in der Zeit
der Nationalversammlungen giiltigen Wahlrechtsverfiigungen dazu ge-
kntipften AusschlieBungsgriinde, (z. B. wenn jemand unter Strafverfah-
ren stand oder wegen »unpatriotischen Verhaltens« disziplinarisch ent-
lassen wurde) zu einer widerspruchsvollen Praxis. Der Verwaltungs-

blirger sei nicht angenommen (Gealgée, Komitat Pozsony [Hlohovec CS]:
LA 1901—05 (A. IV. 1. 2.).

"Jézsef Wild, ein ehemaliger kaisrl. und koniglicher Generalstabs-
hauptmann, Mitglied der in 1919 in Wien organisierten Antibolschewisti-
schen Comité (ABC) genannten »ungarischen« gegenrevolutiondren Gruppe,
erhielt am 21. Oktober 1921 durch die vom Reichsverweser ausgefiihrte
feierliche blirgerung ungarische Staatsbiirgerschaft und spéter, 1922 ein
Abgeordnetenmandat (Villdny, Komitat Baranya: LA 1922—26/A/G/. III.
1. 4.).

8 Vgl. mit dem darauf gegriindeten Urteil des Verwaltungsgerichtshofs, daB

der Abgeordnete der Regierungspartei, Miklés Kenyeres-Kaufmann in der

an Ruminien angegliederten Gemeinde Aknasugatag (Ocna Sugatag R) 1895

geboren ist, aus Mangel an Option aber seine ungarische Staatsangehérig-

keit 1921 aufgehort hatte (Beregszdsz-Tarpa, das verwaltungsrechtlich einst-

weilen vereinigte Komitat Szatmar, Bereg und Ugocsa: LA 1935—39/A. III.

2.7.).

Dem Art. 166 des GA XV d. J. 1899 gemiB konnten auch die Richter in dem

ganz oder teilweise auf ihr Zustindigkeitsgebiet fallenden Wahlbezirk vor

der Wahl ihr Amt aufgegeben hatten. Da Vilmos Pescha, ein Richter des

Gerichtshofs in Fehértemplom, sein Amt erst an dem der Wahl vorange-

henden Tage, am 1. Oktober 1901 aufgegeben hatte, hat die kgl. Curia die

Moglichkeit ausgeschlossen, dafl er zum Abgeordneten erklirt werde (Fe-

hértemplom, Komitat Temes und Krass4-Szorény [Bele Crkva J = Jugosla-

wien]: LA 1901—05/A/III. 2. 52.). Die Wahl derselben wurde 1906 vom

II1. Prifungsausschuss des Abgeordnetenhauses trotzdem gerechifertigt, daB

als er von seiner Stellung nicht abgedankt hat, die Zustindigkeit des Rich-

ters des am Sitz des kgl. Oberlandesgerichts rechtsprechenden kgl. Landes-
gerichts in Temesvar sich in einigen speziellen Fillen (Majestidtsbeleidigung,

Geldfilschung, usw.) auch auf das Gebiet des iibrigens zu den kgl. Landes-

gerichten in Fehértemplom und Karanszebes gehoérenden Wahlbezirkes er-

streckte. Das Urteil hat offenbar der »ausnahms- und teilweisen« Zustin-
digkeit gegeniiber nur die »ordentliche und véllige« Zusténdigkeit als einen

AusschlieBungsgrund der Wéihlbarkeit angesehen (Fehértemplom, Komitat

Temes und Krassé-Szorény [Bela Crkva J]: LA 1906—10/A, II1. 1. 4.).

©
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gerichtshof wendete die Regel der GA. XIX v.J. 1938 mit strenger Fol-
gerichtigkeit auf die Fille an, die auf der »Vorbestraftheit« des Abge-
ordneten, vor allem aus politischen Griinden beruhten. Mit Bezugnahme
darauf bzw. nach der Feststellung des Fehlens eines ebenfalls vorge-
schriebenen stindigen Berufs, wurde 1939 das Mandat von einem Ab-
geordneten der Pfeilkreuzerpartei fiir ungiiltig erklart1o,

b) Die vom Abgeordneten oder in seinem Interesse ausgefiihrte
Aufhetzung, als ein Ungiiltigkeitsgrund, hat die ungarische Geschichte
der Wahlpriifung immer begleitet, obwohl ihr Rauch gréBer als ihre
Flamme war. Es 148t sich aufgrund der Wahlpriifungspraxis der 1860-er
Jahre eindeutig feststellen, daB wegen der Anreizung — oder wie es
anders gesagt wurde: »geistige Bestechung«, Volksverfiihrung — damals
kein Abgeordneter sein Mandat verlor. Die Organe des Hauses betonten
namlich eher die Sicherung der Freiheit der Wahlagitation, obwohl manch-
mal auch diese miBbilligt wurde. Obwohl bei der Feststellung der straf-
rechtlichen Verfiigungen der Wahlrechtsnovelle und spiter im Laufe der
Geschiéftsordnungsénderung 1887 die Frage der Aufhetzung ernste De-
batten hervorrief, zeigte sich in der Verifikationspraxis keine praktische
Folge. Die Aufhetzung gegen Religion und gesellschaftliche Stinde kam
nur in der Begriindung von zwei, entscheidend auf die gewaltsame Sto-
rung der Wahlordnung begriindeten Urteilen als motivierende Griinde
vor!l,

Im Zeitalter der geteilten Wahlpriifung vertraute das Kurialgesetz
nur die Beurteilung der vom Abgeordneten bzw. mit seinem Willen und
Einversténdnis ausgefithrten Aufhetzung der kgl. Curia an, wobei es
besonders die von der Kanzel betriebene Agitation und die ibrigens
verbotene Beniitzung religitser Mittel betonte. (An diesem letzteren,
infolge des ungarischen Kanzelparagraphen, scheiterte die frithere, 1896
erwartete Verabschiedung des Gesetzes.) Die Geschiftsordnung hielt nur
die ohne das Wissen und Einverstindnis des Abgeordneten, von dritten
Personen begangene Anreizung und in der Praxis damit zusammenhin-
gende Ausiibung der Gewalt und Androhung fiir die Priifungsausschiisse
aufrecht. Abgesehen von dem beriichtigten Fall des Bauernfiihrers in
Beékéscsaba, Andras L. Achim, wo man diesem gegeniiber die von diesem
in der von ihm redigierten Zeitung Paraszt Ujsdg (»Bauernzeitung«) durch
die Presse begangene Aufhetzung gegen den »Herrenstand« feststellte!?,
beurteilte die kgl. Curia im allgemeinen diese Ungiiltigkeitsgrundgruppe

1% Die Lehrerstelle des Abgeordneten Mihaly Orosz hat einige Monate vor der
Wahl aufgehort (Jdszapdti, Komitat Jasz-Nagykun-Szolnok: LA 1939—44/A.
II1.2.+2143.).

1 Der Abgeordnete Zsigmond Csatdr hat 1884 in der Stadt Csongrdd und der
Abgeordnete Lajos Szabd in 1887 im Wahlbezirk Dunaszerdahely eine so
starke antisemitische Verhetzung ausgefiihrt, daB die vorgehenden Priifungs-
ausschiisse — mit Riicksicht auch auf die demzufolge begangenen Gewalt-
tatigkeiten ihre Mandate ungiiltig erklirten (Csongrdd: LA 1884—87/761.;
Dunaszerdahely, Komitat Pozsony [Dunajskd Streda CS]: La 1887—92/673.).

12 Békéscsaba, Komitat Békés: LA 1906—10/A.IV.1.13.
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sehr mild!3, wihrend die Priifungsausschiisse diese Frage, besonders in
den Bezirken mit Nationalitdtenmehrheit, eher ernst nahment4,

Der Tatbestand der Aufhetzung spielte in der Wahlpriifung der
Horthy-Zeit (1919—1944/45) eine ziemlich untergeordnete Rolle.

¢) Die Wahlkorruption verbreitete sich schon in den Wahlen des in
weitem Sinn genommenen Reformzeitalters so sehr, daBl die untere Tafel
des Reichstags schon 1843—1844 ein Gesetz gegen sie machen wollte.
Dies wurde aber bedauerlicherweise vereitelt. Die Meinung der liberalen
Reformopposition spaltete sich in der Frage, ob dieses Problem geregelt
werden konne und solle. Es ist kein Zufall, dal das erste gesetzliche
Verbot erst mit der Wahlrechtsnovelle 1874 erlassen werden konnte.

Es soll hier betont werden, daBl die Mitglieder der ungarischen po-
litischen Fiihrungsschicht adeligen Ursprungs im biirgerlichen Zeitalter,
unabhéingig von ihrer Parteizugehérigkeit, die Zuwendung materieller
Mittel an die Wihler meistens nicht als ehrenriihrig ansahen, besonders
nicht, wenn es sich nicht in der Zurverfligungstellung von Geld, sondern
in der von Beférderugsmitteln und in Speisen und Trank offenbarte.
Der Grund dieser nachsichtigen Anschauung war, daB die 6ffentliche
Meinung und die Praxis bei uns, vergleichbar den englischen Gewohn-
heiten, die Wahlen schon urspriinglich als die Privatsache des Abgeord-
neten bzw. seiner Partei angesehen hatte. Da aber die Wahlen bis 1848
in den Komitatsversammlungen und spéiter bis 1919—1920 in den Haupt-
orten der Wahlkreise, in einer zentralisierten Form stattfanden, konnten
die Wihler hiufig nur dadurch zur Ausibung »ihres schénsten Biirger-
rechts« veranlaBt werden, daB die Kandidaten bzw., ihre Agenten die
manchmal mehrere Tage lang dauernden Reisen ausgabenfrei machten,
und sie manchmal gar mit gewissem Tagegeld belohnten. Die um die
Mandate rivalisierenden Kandidaten schonten selbstverstindlich nicht
ihre eigene bzw, aus 6ffentlichen Geldern stammenden materiellen Auf-
wendungen. Diese Praxis fiihrte nicht einmal zu ihrem materiellen Ruin.

13 Die kgl. Curia hat z.B. die Verhetzung gegen die nationalen Minderheiten
auch dem serbischen Abgeordneten Ljubomir Pavlovits gegeniiber nicht
festgestellt. In ihrem bekriftigenden Urteil hat sie unter anderen fest-
gestellt, daB einige Behauptungen des Abgeordneten (z. B. »Dieses Land
gehdrte uns [d.h. den Serben], frither als den Ungarn«) nur irrtiimliche
geschichtliche Feststellungen und nicht geeignet seien den ungarisch spre-
chenden Staatsangehérigen gegeniiber Hall zu erregen (Térékbecse, Komitat
Torontdl [Novi Befej J]: LA 1901—05/A.I11.2.40.). Vergebens haben auch die
Gegner des slovakischen Abgeordneten Janos Vale$ek aufgebracht, daB er
die Magyaren in einer seiner Reden nach Asien zuriickgesendet hat, »woher
sie kamen« [!?], denn der Abgeordnete hatte dies unter Eid geleugnet.
Er wurde von der kgl. Curia bestitigt (Verbd, Komitat Nyitra [Vrbové CS}:
LA 1901—05/A.111.2.60.).

14 Die Mandate des ruminischen Advokaten Coriolan Bredicean (Bogsdn,
Komitat Krass6-Szorény [Bocgsa Vasiovei R]: LA 1906—10/A.1V.12). sowie
des slovakischen Advokaten Milan Ivanka in Nagyszombat (Bazin, Komitat
Pozsony [Pezinok CS]: LA 1906—10/A.1V.1.16.) wurde durch die Priifungs-
ausschiisse wegen Verhetzung und der damit verbundenen Gewalttitig-
keiten flir ungiiltig erkldrt.
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Die niichterneren demokratisch denkenden Abgeordneten traten von An-
fang an gegen diesen Strom der Korruption auf, und die Unhaltbarkeit
der Lage wurde auch von anderen mehr und mehr erkannt. Es wurde
aber nur wenig dagegen getan. In diesem zentralisierten Abstimmungs-
system war aber tatsichlich sehr schwierig, zwischen den noch erlaubten,
unschidlichen und den schon zu verbietenden, fiir die Gesellschaft ge-
fihrlichen Handlungen eine Grenzlinie zu ziehen.

Es bildeten sich in der Praxis und auch in der Regelung zwei Va-
rianten der aktiven Form der Wahlkorruptionshandlungen heraus: die
Bestechung mit Geld oder anderen materiellen Mitteln und das Versorgen
mit Speise und Trank. Die Wahlpriifungspraxis hatte urspriinglich die
Sanktion der Ungliltigkeitserklirung der Wahl nur dann an diese Hand-
lungen gekniipft, wenn diese mit der Absicht der Beeinflussung der Wahl
vom Abgeordneten selbst oder in seinem Auftrage, mit seinem vorher-
gehenden Einverstindnis oder mindestens mit seinem Wissen durch seine
Parteigidnger begangen wurden. Da gewdhnlich nicht der Abgeordnete
selbst das Geld verteilte, das Tagegeld zahlte oder die Wirtshausrechnun-
gen beglich, sondern seine Stimmenwerber (ung, kortes), konnte er —
aus Mangel an ausdriicklichen Verordnungen der Rechtsregeln — fiir
seine Handlungen — wegen der schwierigen Beweisbarkeit des erwidhnten
subjektiven Umstandes — seines Mandats kaum verlustig erklirt wer-
den!s,

Im Laufe der Geschéaftsordnungséinderung 1887 wurden — neben der
fritheren, als ein absoluter Ungiiltigkeitsgrund belassenen Handlung —

15 Den Fall des Abgeordneten einer Linkspartei, Antal Gr. Baldacsi [Baldacci]
konnen wir als einen ganz besonderen bezeichnen. In die Hinde seiner
Gegner sind ndmlich gewisse kompromittierende Briefe und die Abrechnun-
gen seiner Werber geraten, aufgrund deren sein Teilnahme in den Beste-
chungen geniigend nachgewiesen wurde. Er hat deshalb sein Mandat ver-
loren (Ké&bolkidt, Komitat Esztergom [Gbelce CS]: LA 1865—68/45., 63., 301.).
Es kam vor, da die Kommissionen die Wahl selbst aufgrund solcher un-
zweifelhaften Beweise nicht fiir ungiiltig erkldrten. Ein gutes Beispiel dazu
ist der Fall des Abgeordneten der Regierungspartei, Lajos Krausz, dessen
Brief zu seinen Werbern in Piliscsaba in originaler deutschen Sprache fiir
das Verlieren seines Mandats hitte gentigen sollen. Der Text dieses be-
schiidigten Briefes lautet so:

»Lieber Herr Melanda!
Ich war heute beim Landes Central Comité, die Kenntniss von den Ab-
machungen erhalten haben. Sie richten mir nichts mehr als den Wagen und
fiir die Verpflegung 5 forint zu geben. Wenn die Gemeinde die Stimmen-
zahl garantiert, den Betrag werde ich deponieren. Wenn auf diese Weise
die Majoritit nicht garantiert werden kalnn] trete ich unbedingt zurfiick]
nachdem ich meine [...] nicht riskiere oder einer Criminaluntersuchung
nicht ausgesetzt werden will. Morgen Abend 6 Uhr ist Conferenz in St. Endre
bei Herrn Duntsa Miklés, dort wird bestimmt, ob ich zurlicktrete oder ob
auf diese Weise die Majoritdt zu erhalten ist. Ich bitte Sie dort in jedem
Falle zu erscheinen, Sie haben mir Ihre geneigte Unterstiitzung zugesagt
[...] ich bitte dabei auszuharren.

[Ihr] Freund

Ludwig v. Krausz«
Szentendre, Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun: LA 1884—87/207., 777.

11 Ungarn-Jahrbuch
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auch die von dritten Personen ohne das Wissen des Abgeordneten began-
genen Korruptionshandlungen als reletive Ungiltigkeitsgriinde quali-
fiziert. So fiihrten diese nur dann zur Ungiiltigkeit der Wahl, wenn sie
das Ergebnis entscheidend beeinflufiten. Infolge der Schwierigkeiten des
Nachweises hatten auch diese Verfligungen in der Praxis kaum einen
Erfolg.

Das Kurialgesetz {ibertrug die Beurteilung der sowohl mit den abso-
luten als auch mit den relativen Korruptionshandlungen wverwirklichten
Ungiiltigkeitsgriinde auf die kgl. Curia. Es legalisierte gleichzeitig solche
auch friiher tolerierten »verfassungsmiBigen Ausgaben«, die der Kandidat
z. B. fiir die Beférderung der Wihler, fiir ihre Versorgung »nétigen Ma-
Bes« mit Speise und Trank aufwendete, was die Gesetzgeber iibrigens
mit dem zentralisierten Abstimmungssystem zu begriinden versuchten.
Diese Umstidnde filhrten zusammen mit den auch weiterhin bestehenden
Nachweisschwierigkeiten dazu, dafl von einigen offensichtlichen Fillen
abgesehen, auch die kgl. Curia gegen die unveridndert bestehende Wahl-
korruption nicht meritorisch aufzutreten vermochte.

Die in der Horthy-Zeit besonders in den Komitatswahlbezirken mit
offener Abstimmung zwischen 1922 und 1938 auch weiterhin bestehende
Korruption édnderte sich durch die Wahlprifung nur wenig. So ergingen
auch drei Urteile des Verwaltungsgerichtshofes, die — wegen der durch
die Abgeordneten der Regierungspartei oder mit ihrem Wissen durch
andere begangenen Bewirtung bzw. Bestechung — die Ungiiltigerkldrung
der Wahlen aussprachen.

d) Es kam sehr oft vor und war beinahe natiirlich, dafl die Beamten
des Komitats, der Stadt oder die Angestellten anderer Behorden fiir einen
Kandidaten agitierten, in den Wahlkampf im Laufe der Ausiibung ihrer
Kompetenz oder sonst eingriffen. Da der GA. V v.J. 1848 den Munizi-
pien bzw. den besonders herausgehobenen Stddten mit »geregelten« Ma-
gistrat, als solche, nur auf dem Gebiete der Organisierung der Wahlbezir-
ke und der Aufstellung des das Wahlverfahren lenkenden Zentralaus-
schusses eine Rolle sicherte, im {ibrigen aber diese aus der Beeinflussung
der Wahl ausgeschlossen hatte, stellte sich die Frage sofort nach den
ersten Wahlen, ob der aktive Eingriff der Beamten oder Angestellten
beanstandet werden kénne oder nicht. Die Verifikationspraxis einigte
sich dahin, daB3 die Beamten bzw. Angestellten als Wahlbiirger am Wahl-
kampf teilnehmen konnen.

Diese Titigkeit von ihnen konnte nur dann der Gegenstand einer
Beschwerde sein, wenn sie in ihrer dienstlichen Qualit&t, im Interesse
einer der Parteien eingriffen. Die Wahlpression, ausgefiihrt von einem
im § 187 des Strafgesetzbuches v. J. 1878 beschriebenen 6ffentlichen
Beamten durch seine Amtstitigkeit, erzielte auch auf die in dieser Be-
ziehung sehr &drmliche Praxis der Wahlpriiffung, die iibrigens auf dem
frither erwidhnten Prinzip beruhte, eine Wirkung.

Das Kurialgesetz regelte auf Oppositionsantrag auch diese Ungiiltig-
keitsgriinde sehr sorgsam, diese Verfiigungen wurden aber kaum ange-
wendet,
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Die Wahlgesetze des gegenrevolutioniren Zeitalters enthielten eben-
falls Hhnliche Verfligungen, in der Praxis aber finden wir kaum eine
faktorische Anwendung von diesen. Auch so bleibt auf alle Fille das mit
der in Barcs (Komitat Somogy) 1931 abgehaltenen Wahl verbundene re-
formatorische Urteil merkwiirdig, das vom Verwaltungsgerichtshof darauf
begriindet wurde daf3 die Gendarmerie, ihre Kompetenz iibertretend, die
Erscheinung von 90 oppositionellen Wihlern an Ort und Stelle physisch
unméoglich machte. Wie es sehr oft vorkam, wurden diese Wihler vom sog.
Versammlungsort nicht weggelassen!®,

e) Wegen der gewaltsamen Storung der Wahlordnung waren die
weiterlebenden Uberreste der beriichtigten »Totschligerwahlen« des Re-
formzeitalters besonders in den von Nationalititen und religidsen Ge-
gensdtzen belasteten Wahlbezirken hé#ufig, und die schwereren Fille
ereigneten sich am meisten bei den ersten vier allgemeinen Wahlen (1848—
1869). Obwohl einige exemplarische, hauptsdchlich auch mit blutigen
Zusammensttfen verbundene, die Wahlen ungiiltig erklirende Entschei-
dungen gefillt wurden, war die Praxis nicht sehr streng. Die Verifika-
tionsorgane, so auch das Abgeordnetenhaus selbst, sahen als entscheidend
an, ob die Schldgerei oder die anderen stdrenden Ereignisse auf dem
Schauplatz der Wahl geschahen. Es wurde auBerdem iiberpriift, wer die
Unordnung verursachte. Es wurde sehr oft festgestellt, daB diese eben
durch die »verschwindende Minoritdt« provoziert war, um die Beendi-
gung des Wahlaktes unmiglich zu machen, bzw. einen Viorwand fiir die
Einlegung einer eventuellen Beschwerde zu erhalten'’”. Nach der Ge-
schiftsordnungsinderung 1887, als »die gesetzwidrige Haltung einzelner
Personen oder der Massen« als ein Ungililtigkeitsgrund qualifiziert wurde,
gerieten einige solcher Fille vor die Prifungsausschiisse, in denen drei
ungiiltig erkliarende Urteile gefdllt wurden!s.

Diese Handlungen wurden — wenn diese mit der Ubertretung einer
im Kurialgesetz als Ungiiltigkeitsgrund qualifizierten Verfahrensregel
nicht zusammenfielen — zwischen 1901 und 1918 aufgrund der Geschéfts-
ordnung durch die Priifungsausschiisse beurteilt. Diese erschienen in der
Praxis gewohnlich als die Folgen der Nationalitdtenfrage bzw. einer damit
verbundenen Aufhetzung religitser Qualitdt und fiithrten nicht einmal zur
Ungililtigerklarung der Wahl.

% Da die Abstimmung der durch die Gendarmerie verhinderten Wahler das
Ergebnis der Wahl entscheidend beeinfluflt hitte, hat der Verwaltungs-
gerichtshof in seinem reformatorischen Urteil anstatt vitéz Jézsef Gorgey
den »die Niederlage erlittenen« Ferenc Ulain fiir Abgeordneten erklirt
(Barcs, Komitat Somogy: LA 1931—35/I11.2.7.).

17 Dies wurde von den vorgehenden Organen in den folgenden Fillen fest-
gestellt: Galdnta, Komitat Pozsony [Galanta CS]: LA 1861/1I1.36., 76.;
Felsfvisé, Komitat Miramaros [Viseul de Sus R]: LA 1865—68/46., 68., 344,
471.; Kisbecskerek, Komitat Temes [Becicherecu Mic R]: LA 1865—868/48.,
115,

18 AuBer dem oben, unter Note Nr. 11 schon erwihnten Falle von Csongrdd,
wurden noch zwei, zur Unabhingigkeitspartei gehdrende Mandate aus diesen
Griinden vernichtet (Tdpé, Komitat Csongrad: LA 1892—96/1471.; Csenger,
Komitat Szatmar: LA 1892—96/1077.).

11+
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In der Horthy-Zeit kamen in der Praxis der Wahlpriifung keine in
diesen Bereich fallenden Handlungen vor,

f) Die prozessualen Wahiregelverletzungen dehnten sich auf das Gan-
ze des in weitem Sinne genommenen Wahlaktes aus, ohne dalB natiirlich
eine jede Unregelmifligkeit zugleich auch als ein Ungiltigkeitsgrund
qualifiziert worden wire. Urspriinglich — wie auch im Falle anderer
Ungiiltigkeitsgriinde — sagte das Gesetz nicht exakt aus, welche Regel-
verletzung zur Ungiiltigkeit der Wahl fiihrte. Spiter, im Laufe der Ge-
schiftsordnungsidnderung 1887, wurde auch dieser Ungiiltigkeitsgrund
dahingehend formuliert, daB die Wahl ungiiltig ist, wenn eine solche
Regelverletzung vorkam, »im Falle deren das Ergebnis der Wahl {iber-
haupt nicht als der Willensausdruck der Mehrheit angesehen werden
kann«, Der auf diese entscheidende Beeinflussung gegriindete Ungiiltig-
keitsgrund wurde auch im Lauf der Geschéftsordnungsinderung 1900
aufrechterhalten, ja er blieb sogar auch im GA. XXVI v.J. 1925 GA.
XIX v.J. 1938 und GA. VIII v.J. 1945. Das Kurialgsetz erklirte — seiner
Grundkonzeption entsprechend — beziiglich der kgl. Curia einige Gesetz-
verletzungen, zunichst die des Wahlvorstands, fiir absolute Ungiiltig-
keitsgriinde.

Im Laufe unserer Untersuchung haben wir praktisch in jedem Zeit-
alter mit Bezug auf alle Momente des Wahlverfahrens Beschwerden ge-
funden. Von diesen haben aber die vorgehenden Instanzen nur verhilt-
nismiBig wenige als Ungililtigkeitsgriinde qualifiziert. Auch von diesem
Gesichtspunkt aus ist das Zeitalter der Geltung des — in Hinsicht seiner
Verfahrensverfiigungen auch sehr liickenhaften — GA. V v.J. 1848 am
interessantesten. Spiter, als auch Beschwerden vorkamen, nahm die Mog-
lichkeit dazu ab. Die Wahlrechtsnovelle v.J. 1874 und spiter die anderen
Wahlgesetze haben nidmlich mehr oder minder genaue, besonderer Aus-
legung kaum bediirftige Verfahrensverfligungen enthalten.

Wir legen die gegen die Bildung des den Wahlakt auf Munizipal- und
Stadtebene zusammenfassenden Zentralausschusses und die zunichst fiir
die Wahler der Nationalititen nachteilige Organisation der Wahlbezirke
eingelegten (durch das Gesetz eigentlich nicht erméglichten), meisten er-
folglosen Petitionen nicht ausfiihrlich dar, sondern wir erwihnen zuerst
die auf die Registrierung der Wihler beziiglichen Beschwerden, in welche
aber das Haus und spéater die Priifungsausschiisse meritorisch nur in den
seltensten Fillen eingriffen. Man konnte sich némlich mit Reklamationen
nicht an sie, sondern an den Zentralausschul3 und von da an den Innen-
minister, 1861 und 1865-66 an den voriibergehend gesetzwidrig wieder-
hergestellten Ungarischen Kéniglichen Statthaltereirat wenden. Die Wahl-
rechtsnovelle von 1874 — die die Reklamationen an die kgl. Curia ver-
wies — schlof3 schon im voraus aus, dall diese in die Wahlpriifung ein-
bezogen werden kénnen.

In Verbindung mit den Ubertretungen der Regeln in dem engeren
Kreis des Wahlaktes betonen wir hier nur, dal die Wahlpriifungsorgane
die formellen Regeln des GA. V v.J. 1848 sehr elastisch auslegten. So
nahmen sie unter anderen auch bestitigend zur Kenntnis, wenn in eini-
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gen, hauptichlich stéadtischen Wahlbezirken — unter Bezugnahme auf den
zweideutigen Teil des Gesetzes — die Wahl mit geheimer Abstimmung
ablief!?, (Ubrigens war die Abstimmung offen!)

Diese Elastizitdt bestand sowohl! vor als auch nach der Geschifts-
ordnungsinderung 1887. Die Priifungsausschiisse sahen z.B. das Fehlen
des im Gesetz vorgeschriebenen Eides der Mitglieder des Wahlausschusses
als keinen Ungiiltigkeitsgrund an?*. Es wurde sogar die »Vorsprungsregel«
manchmal vielleich in Ubertriebenem MaBe zum Grunde der Praxis, die
die Wahl um jeden Preis in Geltung zu erhalten strebte.

Es wurden in der Praxis der kgl. Curia zahlreiche Ubertretungen der
Verfahrensregeln beurteilt. Es waren unter diesen besonders bedeutend
die Petitionen, die die einseitige Ausiibung bzw. Erfilllung der dem
Wahlvorstand im Kreise der »Freiheit der Wahl und der Aufrechterhal-
tung der Ordnung« zukommenden Rechte und Verpflichtungen beanstan-
deten, die aber das Gericht in rascher Folge abwies. Viele Streitigkeiten
wurden durch die Auslegung des § 3 Punkt 27 des Kurialgesetzes herbei-
gefiihrt, wonach die Wahl auch im Falle ungiiltig ist, wenn die Person,
die vom Wahlvorstand zum Abgeordneten erklirt wurde, die allgemeine
Mehrheit der Stimmen nicht erhielt. In diesem Fall war nidmlich mdglich,
ein reformatorisches Gesuch erfiillend, auch den die absolute Mehrheit
erwerbenden Wahlkandidaten zum Abgeordneten zu erkldren.

Im Zeitalter des Reichsverwesers Horthy gewannen sowohl in der
Praxis der Nationalversammlung als auch in der des Verwaltungsgerichts-
hofes die mit der Empfehlung (Kandidierung) der Abgeordneten verbun-
denen Streitigkeiten an Boden. Der Grund dafiir war die auBerordentliche
Hohe der Mindestzahl der in der Empfehlung teilnehmenden Wihler. Uber-
dies bot das in den Komitatswahlbezirken 1922 wieder eingefiihrte offene
Abstimmungssystem auch weiterhin viele Moglichkeiten zu Milbriuchen,
So blieben natiirlich auch die Beschwerden nicht aus. Der Verwaltungs~
gerichtshof fillte in solchen Fillen zahlreiche musterhaft strenge Urteile.
Diese waren unter anderen die Nicht-Einhaltung der Sperrstunde?!, die
unbegriindete Anwendung der Brachialgewalt gegen die Wahlblirger?®,
die Verfilschung der Teilergebnisse der Abstimmung?®.

19 Gyér: LA 1861/IIL. 78; Szabadka [Subotica J} II. Wahlbezirk: LA 1861/I11, 65.,
79.; Komdrom [ein Teil: Komarno CS]: LA 1861/III, 70, 80.; Eger: LA
1865—68/49., 83.

20 Selmec- és Bélabdnya [Banska Stiavnica (a Bela) CS]: LA 1875—78/309., 375.,
506—507.; Versec [Vrsac J]: LA 1884—87/353.

21 Da in 17 Gemeinden des Wahlbezirkes fiir die Wihler die Minimalabstim-
mungszeit von 6 Stunden nicht gesichert wurde, konnten 959 Wihler in der
Abstimmung nicht teilnehmen. Deshalb hat der Verwaltungsgerichtshof
das Mandat des Abgeordneten der Regierungspartei, Istvdn Br. Kray jr.
flir ungiiltig erkldrt (Zalaegerszeg, Komitat Zala: LA 1927—31/A. II1. 2. 13.).
Vgl. noch mit: Jdszladdny, Komitat Jasz-Nagykum-Szolnok: LA 1935—39/A.
II1. 2., 3.; Keszthely, Komitat Zala: LA 1935—39/A.TI1.2.17.

22 Barcs, Komitat Somogy. Vgl. mit der Note Nr. 16.

23 Das Mandat des Abgeordneten der Regierungspartei Janos Br. Teleki wurde
wegen der Verfdlschung der Ergebnisses eines der Abstimmungsbezirke
vernichtet (Regbce-Nagybaracska, Komitat Bacs-Bodrog: LA 1935—39/A.
I11.2.6.).
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Im Sinne des GA. XIX v.J. 1938, der die geheime Abstimmung end-
lich eingefithrt hat, fithrte die Verletzung des Wahlgeheimnisses die
Ungiiltigklarung der Wahl nur dann herbei, wenn sie auf ihr Ergeb-
nis eine Wirkung ausgelibt hatte. In diesem Kreise kamen nach den
Wahlen in 1939 einige — tlibrigens unbedeutende — Félle vor den Ver-
waltungsgerichtshof.

5. In der Geschichte der ungarischen Wahlpriifung hat die »Wirksam-
keit« eine eigenartige Kurve beschrieben. Die Wahlpriifung durch das
Plenum des Abgeordnetenhauses ist im Grunde genommen sehr giinstig
bewertet worden (1848—1868). Dasselbe kann von der »ruhigeren«, sehr
enthaltsamen Praxis der Priifungsausschiisse (1869—1901) nicht gesagt
werden, Die der Einbeziehung der kgl. Curia vorhergehenden grofBen
Erwartungen fiithrten sehr frith zu Enttduschung, denn die in den Straf-
und Zivilsachen bewanderten Richter verschanzten sich eher hinter die
Paragraphen des fiir sie verfaften GA. XV wv.J. 1899, antstatt — die
urspriinglichen Zwecke des Gesetzes vor Augen — in diesen fiir sie tibri-
gens wirklich fremden, heiklen, mit Tagespolitik belasteten &ffentlich-
rechtlichen Sachen eine meritorischere Rechtsprechung auszugestalten,
Die Priifungsausschiisse iibten sowohl zu dieser Zeit (1901—1918) als auch
wihrend der Nationalversammlungen (1920—1926) eine widerspruchsvolle
Praxis aus. Der GA. XXVI v.J. 1925 hat endlich im Verwaltungsgerichts-
hof das Forum gefunden, das infolge seines Berufes das geeignetste war,
um in den wichtigen 6ffentlich-rechtlichen Sachen auch so zu verfahren.
Mit dieser Zustédndigkeit ist natiirlich auch das Gewicht des Verwaltungs-
gerichtshofes gréBer geworden, da seine andere Kompetenz — von den
sog. garantiellen Beschwerden der Munizipien gegen die Regierung ab-
gesehen — meistens nur unbedeutende administrative und finanzielle
Probleme enthielt. Seine Kompetenz wurde besser geregelt als die friithere
Kompetenz der kgl. Curia und hat — den Umstdnden gemidB — eine
meritorischere Tatigkeit als die Vorigen entfaltet., Die Schranken des
Gesetzes konnte es aber auch selbst nicht iibertreten. Die Judikatur nach
den letzten zwei allgemeinen Wahlen (1935, 1939) dieses Zeitalters war
bemerkenswert, da sie sich objektiv gegen die von Gyula Gombods mit
nationalistischen Charakter neuorganisierte Regierungspartei, die Partei
der Nationalen Einheit, bzw. die rechtsradikalen (»Pfeilkreuzler«-) Par-
teien richtete.

Die Richter des Verwaltungsgerichtshofes haben ihre Rechtsprechung
auch in der Zeif des 2. Weltkrieges natiirlich auf dem Fundament der
klassischen, aber dann schon konservativ genug gewordenen biirgerlichen
Gesetzlichkeit ausgefiihrt. All dies aber nimmt nichts von den giinstigen
‘Wirkungen dieser Rechtsprechung auf die linksorientierte legale Oppo-
sition: die Sozialdemokratische Partei Ungarns, die biirgerlichen Libera-
len und die — ungeachtet ihrer Widerspriichlichkeit hier einreihbare —
Unabhingige Partei der Kleinenlandwirte.

Selbst wenn wir die Titigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in jener

Periode positiv beurteilen, sollten wir den Standpunkt der Urheber des
Gesetzes VII v. J. 1945 so sehen, daBl sie — um die wvolksdemo-
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kratisch revolutiondre Entwicklung einzuleiten — die Zustindigkeit dieser
auch weiterhin aus biirgerlichen Richtern bestehenden Instanz iiber-
gingen und die Beurteilung der gegen die Wahlen eingelegten Beschwer-
den dem neuen Wahlgericht gemischter Zusammensetzung iiberlieBen.

Dieses Organ hat 1947--1948 eine meritorische Tatigkeit entfaltet,
als es unter anderem alle Mandate der christlichen oppositionellen
Nationalen Unabhéngigkeits- (Pfeifer-) Partei fiir ungliltig erklirte. Es
begriindete sein Urteil damit, dal die die Teilnahme an der Wahl er-
moglichende Genehmigung des zentralen Nationalausschusses, des hoch-
sten Gremiums der demokratischen Koalition — unter Bezugnahme auf
das irrefiihrende Programm dieser Partei — zuriickgezogen wurde.

Danach geriet die Wahlprifung wieder in die ausschlieBliche Zustidn-
digkeit des Parlaments (ung. orszdgyfilés), ohne unter unseren sozialisti-
schen Umstinden bisher angewendet zu werden. Im 1966 eingefiihrten
Mehrheitswahlsystem kann aber ihr eventuelles Vorkommen nicht aus-
geschlossen werden?#,

2¢ Publikationen des Verfassers zum Thema
A valasztdsi birdskodas Magyarorszagon a két nemzetlgyfilés idején (1920—
1926) [Zusammenfassung: Wahlgerichtsbarkeit in Ungarn zur Zeit der beiden
Nationalversammlungen (1920—1926)]. In: Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XV.
Fasc. 6. Szeged, 1968.

A valasztasi birdskodas torténete Eurdpédban [Inhalt: Die Geschichte der
Wahlpriifung in Europa]. In: Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XXII. Fasc. 7.
Szeged, 1975.

A valasztasi birdskodas szabdlyozdsanek torténete hazankban a reform-
kortél az 1945. évi VIIL. tec. megalkotasaig [Auszug: Die Geschichte der
Regelung der Wahlpriifung in Ungarn vom Reformzeitalter biz zur Schop-
fung des G.A. VIIL v.J. 1945] In: Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XXVI.
Fasc. 7. Szeged, 1979.

A valasztdsi biraskodas Magyarorsziagon 1848—1948 [Inhalt: Die Wahlprii-
fung in Ungarn 1848—1948). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1980.

VAalaszt6i Osszefrds é&s valasztasi birdskodis Magyarorszagon 1848—1875
[Zusammenfassung: Wahlerregistrierung und Wahlpriifung in Ungarn 1848
—1875]. In: Emlékkonyv dr. Martonyi Janos egyetemi tenar oktatéi miiks-
désének 40. és sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. Tom. XXVII.
(Martonyi-Festschrift) Szeged, 1980, 309—334. Als Sonderdruck: Fasc. 15.;
A hazai valasztasi birdaskodas »foldrajzédhoz« [1861—1875] [Zusammenfassung:
Zur »Geographie« der Wahlprifung in Ungarn 1861—1875]. In: Jogtdrténeti
Tanulmanyok. Emlékkdnyv Csizmadia Andor hetvenedik szliletésnapjara.
! Scripta Historico-TIuridica Andreae Csizmadia septuagenario oblata. Szer-
kesztette / Redigerunt: Addm Antal, Benedek Ferenc, Szita Janos. Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. 95. [Pécs, 1981] 349—368.
Zur Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahlprifung in Europa.
In: Der Staat Band 21 (1982) 203—229.
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Zur Wahlpriifungsstatistik Ungarns 1848—19442

. Giiltig- s .
. . . Zuriick . Ungililtig- Ein- Insge-
Nr. Legislaturperiode Partel — oio g e;ﬁi' erklirung stellung samt

t=1

1—3. 1848/49, 1861, Reg. 5 101 20 6 132
1865/68 Opp. 3 75 22 8 108
Ges. 8 176 42 14 240
4—12. 1869/1901 Reg. 59 77 1 10 147
: Opp. 30 69 15 10 124
Ges. 89 146 16 20 271
13—16. 1901—1918 1. Reg. 19 45 6 34 104
(kgl. Curia) Opp. 15 29 6 19 69
Ges. 34 74 12 53 173
13—16. 1901—1918 II. Reg. — 7 — 5 12
(Priifungs- Opp. 2 24 4 9 39
ausschiisse) Ges. 2 31 4 14 51
17—18. 1920—1926 Reg. 16 12 1 2 31
Opp. 14 16 3 7 40
Ges. 30 28 4 9 71
19—-22. 1927—1944 Reg. 25 16 15 41 97
Opp. 2 6 6 9 23
Ges. 27 22 21 50 120
1—22. 1848—1944 Reg. 124 253 43 58 523
Opp. 66 219 56 62 403
Ges. 190 477 99 160 926

» Abklirzungen:

Reg. = die angefochtenen Mandate von der jeweiligen Regierungspartei.
Opp. = die angefochtenen Mandate von der jeweiligen oppositionellen (bzw.
Nicht-Regierungs-) Partei.





