Julidn Borsdnyi, Miinchen

Die neueren dstlichen Verdffentlichungen und westlichen
Erkenntnisse iiber den »Casus Belli« von Kassa am 26. Juni 1941

Ergiinzender Bericht des Verfassers der Monographie: Das Ritsel des
Bombenangriffs auf Kaschau 26. Juni 1941. Miinchen 1978 =
Studia Hungarica 16.

Am 26. Juni 1941 hat in den Mittagsstunden ein kleiner Flieger-
verband die mit dem Wiener Schiedsspruch an Ungarn riickgegliederte
nordungarische Grenzstadt Kassa (jetzt KoSice) bombardiert. Am Tag
zuvor war die Slowakei in Hitlers Krieg eingetreten. Obzwar die Natio-
nalitit der Bombenwerfer bis heute nicht geklart ist, stellte die unga-
rische militirische Fiihrung die sowjetische Herkunft der Angreifer fest.
Dem Druck des Militdrs folgend — es wirkten auch andere schwer-
wiegende Faktoren mit — beschlol die ungarische Staatsfiihrung, sich
Hitlers RufBlandkrieg anzuschlieBen. Bei der Entscheidung wurde der
Angriff auf Kassa als »casus belli« gehandhabt. Es ist zwar dokumenta-
risch belegt, daB der Chef des GenStabes (GenObst. H. Werth), einen Tag
nach dem Kriegseintritt eine Art Untersuchung, in der Frage der
Nationalitit der Angreifer, angeordnet hat, die Ergebnisse dieser Unter-
suchung lieB man aber in Nachkriegs-Ungarn unter merkwiirdigen
Umstinden verschwindent!,

Die verheerenden Folgen des Kriegsbeitrittes bediirfen keiner Erldu-
terung, es ist aber auch naheliegend, dal Ungarn dem Kriege hétte kaum
ausweichen konnen. Fiir Hitler war eine neutrale, ja zum Teil anglophile
Regierung im Karpatenbecken geostrategisch unertriglich. Bulgariens
Beispiel folgend ist auch nicht anzunehmen, daB die Sowjets vor der
ung. Grenze, bzw. an den Karpaten Halt gemacht hitten.

Wie es auch sei, Ungarns Kriegseintritt hat kaum miltdrischen noch
weniger weltpolitischen Einflull auf den Ablauf des Zweiten Weltkrieges
gehabt. Es ist daher leicht verstdndlich, daBl der Vorfall in Kassa, bzw.
seine Hindergriinde, kaum Beachtung bei den westlichen Historikern fan-
den. Um so erstaunlicher ist es, daB man sich in Ungarn selbst — von der
gelenkten, propagandistischen Publizistik abgesehen -— weder mit dem
schicksalhaften »casus belli«, noch mit seinen Begleitumstinden im hi-
storiographischen Sinne eingehend und objektiv (»sina ira et studio«)
befa3t hat. Die, von dem Ungarischen Institut in Miinchen 1978 ver-
offentlichte Monographie, »Das Ritsel des Bombenangriffs auf
Kaschau?« war und blieb die einzige eingehende Abhandlung, die
alle Aspekte des besagten Vorfalles untersuchte und die bis dahin
feststellbaren Tatsachen verdffentlichte. Die besagte Monographie war
eigentlich der AnstoB zu einer Forschungsarbeit, die sich unter hochst

! Siehe S. 9 Absatz 3. der Monographie (im Weiteren: M).
? Verlag Dr. Dr. Rudolf Trofenik Miinchen 1978.
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bescheidenen Mboglichkeiten, ginzlich mittellos und praktisch ohne jede
Unterstiitzung bemiiht, die noch feststellbaren Mosaiken der Ereignisse
zu erforschen, auszuwerten und (so weit es geht) zu verdffentlichen.
Mittelpunkt dieser Arbeit ist das »Ung. Aeromuseum« (in Oshawa, Kana-
da). Koordinator der Arbeit ist der Studienrat (und einstige Bomber-
pilot) Dr. Josef Ormay. Um es gleich vorwegzunehmen: in Ungarn sind
Zeichen einer &dhnlichen Forschungstitigkeit nicht wahrzunehmen. Ein
offener Awustausch und eine Untersuchung der Erkenntnisse (z.B.
in der Fachliteratur) ist unerwiinscht, daher nicht méglich, oder kann
nur begrenzt (z. B. in Privatkorrespondenz) erfolgen. Die hier im Westen
verdffentlichten Forschungsergebnisse werden entweder totgeschwiegen
oder als Produkte von »Nazi-Emigranten« abgetan bzw. verfilscht und
verzerrt wiedergegeben.

Im Folgenden wird {iber die in den ungarischen Medien (spirlich)
erfolgte Reaktion auf die vom Ungarischen Institut veréffentlichte Mono-
graphie und, soweit es in der Kiirze moglich ist, liber die seit 1978 er-
reichten, nicht unwesentlichen, westlichen Forschungergebnisse auf dem
Gebiete des »casus belli« berichtet. Vorerst sind drei Bemerkungen an-
gebracht, :

In diesem Bericht werden die Untersuchungen und Angaben der
Monographie nur in dem Umfang erwihnt, wie es die Klarheit der Zu-
sammenhénge erfordert. Fiir den interessierten und kritischen Leser ist
es daher unumgiinglich, die Mitteilungen und Beweisfithrungen der Mo-
nographie zu kennen.

Zu der Fertigstellung der Monographie wurde ich (der Berichter-
statter) u. a. dadurch angeregt, da ich mich in meiner dienstlichen Eigen-
schaft noch am Tage des Angriffes nach Kassa begab3. Als ich mich dann
aus persdnlichen Griinden gezwungen sah, meine Auffassung iiber die
Behandlung des Vorfalles (in den sozialistischen Medien) zu verdffent-
lichen, standen mir keine nennenswerten, zeitgendssischen Aufzeichnun-
gen, weder personliche noch dienstliche, zur Verfiigung. Ich war fast
ausschlieBlich auf mein Ged&chtnis angewiesen?. So geschah es, dafl einige
(wenige) Namen, Dienstgrade, usw. irrtiimlich angegeben wurden. Es ist
bezeichnend fiir die mangelhafte Orientierung einiger ungarischer Hi-
storiker, daB sie mit diesen falschen Angaben operieren. (Die wichtig-
sten Irrtlimer werden am Ende dieses Berichtes richtiggestellt.)

Letztlich sei hervorgehoben, daB die Klarung der Nationalitdt und
die Absicht der Angreifer nicht die unmittelbare Zielsetzung bei der

3 Meine ausschliefliche Aufgabe war die Tiatigkeit der zivilen Luftschutz-
Organisation zu iiberpriifen. Die Frage der Nationalitit der Angreifer liel
ich auch schon darum aufBler Acht, weil mir die amtliche Auffassung be-
kannt war, die richtungsgebend wurde.

4 Eine wichtige Erfahrung der westlichen Forschungsgruppe ist die Tatsache,
daBl Mitteilungen die nicht auf Grund zeitgenéssischer Aufzeichnungen,
sondern nach 30—40 Jahren als Erinnerungen gemacht wurden, mehrheitlich
mit Vorsicht, ja mit Militrauen zu behandeln sind. Sie sind zu oft (wenn
auch unbewulBit) durch den EinfluB von nachtrdglich Gelesenem, usw. ent-
standen.
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Erstellung der Monographie war. Vielmehr sollte verdeutlicht werden,
daB die Unterstellung, wonach der Angriff auf Kassa ein »coup d’état«
der deutschen und ung. militdrischer Fihrung war, im historiographi-
schen Sinne nicht bewiesen ist, vorerst also ein ideologisch-propagandi-
stische Masche bleibt. Und nun zur Sache.

Von Anfang an war die parteipolitische Richtschnur zur Behand-
lung des »casus belli«, die unterstellte militdrische Komplizenschaft als
ein Axiom zu betrachten, das keiner weiteren Beweisfiihrung bedarf.
Es wurde in Ungarn zum Dogma erhoben, an dessen Richtigkeit kein
Zweifel erlaubt ist. Wie wir sehen werden, kamen in der Monographie
und in der westlichen Forschung diese Auffassungen zur Geltung.

Die den Vorfall von Kassa behandelnden Verdffentlichungen sind
in zwei Gruppen zu teilen. In die erste gehéren die fiir die breiten Massen
bestimmte »journalistischen« Reportagen der Massenmedien. Sie beriefen
sich fast ausschlieBlich auf die »Aussagen«<® des ehemaligen Komman-
danten des Flugplatzes in Kassa, des damaligen Fliegerhauptmanns Krua-
dy. Da die Monographie Kridys Rolle in den Abschnitten IV, V und VII
ganz ausfithrlich behandelt, eriibrigt es sich, auf das Thema »Krudy« hier
niher einzugehen. Bemerkenswert ist, dall mit dem Erscheinen der Mo-
nographie und der Verdffentlichungen der westlichen Forschungsgruppe
die Bezugnahmen auf Krudy verstummt sind. Die letzte ausfiihrlichere
Abhandlung in dieser Frage erschien unter dem Namen des Militdr-
historikers dr. I. Olvedi, der aber kurz danach (zweifellos durch die west-
lichen Erkenntnisse dazu genétigt), selbst zugab, daB Krudy ihn irre-
gefiihrt hat, — allerdings ohne den nétigen Folgerungen dieser »Irrefiih-
rung« gerecht zu werden ... In den Abhandlungen, die als »wissenschaft-
lich« gelten sollten und die Begleitumstinde des »casus belli« beriihrten,
(durchwegs nur nebenbei, denn eine ausfiihrliche, »sine ira et studio«
gefiihrte Behandlung des Stoffes ist in Ungarn nirgends und niemals
erfolgt) wurden als Beweise fiir die »deutsch-ungarischen Komplizen-
schaft« folgende Umsténde aufgefiihrt:

Kradys Veroffentlichungen, die in Niirnberg am 12. Februar 1946
verlesenen Berichte des ungarischen Generals I. Ujszaszy®, die Mitteilun-
gen NVA Generalleutnants Rudolf Bamler’, das Kriegstagebuch des deut-
schen Generalmajors Rudolf Himer® und neuerdings die Manipulation mit
den an den angreifenden Bombern (angeblich) festgestellten »gelben Mar-
kierungen«® sowie Krudys und Ujszdszys Aussagen wurden inzwischen
in Budapest als Beweismittel fallen gelassen, Im Fall Krudy ist dies aus-
schlieBlich, im Fall Ujszdszy zum groBen Teil der Monographie und den
westlichen Veroffentlichungen zuzuschreiben. Die Argumentation der
Monographie zu den Bamler-Mitteilungen blieb unbeantwortet, d.h. sie
wurde stillschweigend anerkannt. Die neuesten westlichen Erkenntnisse

5 Wie Krady wissen liefl, wurden seine Aussagen ihm meist in den Mund
gelegt.

6 M Abschnitt IX,

7 M Abschnitt VIIL

8 M Abschnitt XI. S, 125 ff.

® In den ungarischen Medien »sarga csik« genannt
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iiber das Himer-Kriegstagebuch werden in diesem Bericht noch ausfiihr-
licher behandelt, wie auch die, in Ungarn erfolgte — und meist einfil-
tige — Argumentation mit den »gelben Markierungen«.

Abgesehen von meist abschitzigen und ideologisch bedingten Kurz-
kommentaren (eher Randbemerkungen) zu der Monographie verdienen
drei ausfiihrlichere Abhandlungen zweier Budapester Historiker Beach-
tung. Teilweise wegen der Person des Verfassers, teilweise, weil die Be-
handlung des Stoffes durchaus als typisch fiir die diesbeziigliche
»Sprachregelung« in Ungarn gelten kann. Der eine Kommentator ist
Dr. Gy. Ranki, einer der Stellvertretenden Direktoren des Geschichtswis-
senschaftlichen Institutes der Ungarischen Akademie und Leiter des unga-
rischen Lehrstuhls an der Universitit des Staates Indiana (USA) in
Bloomington. Der andere ist Dr. I. Olvedi, Oberst und Historiker im Ruhe-
stand, friiher iliber 15 Jahre Professor der Militdrgeschichte an der
Zrinyi-Militdrakademie. Wer soll malgeblicher sein als die beiden?

Zweifellos war Rénkis Kommentar in der Zeitschrift ELET ES IRO-
DALOM! die erste Reaktion in Ungarn auf die Monographie des Un-
garischen Instituts. Bevor wir aber auf diesen Kommentar niher einge-
hen, ist folgendes zu beachten:

So weit es dem Berichterstatter bekannt ist, hat sich Dr. Ranki — es
sei betont: als Historiker — vielleicht in einem Dutzend fritherer Abhand-
lungen die Frage des »casus belli« beriihrt, in denen er — ausnahmslos —
die von der Parteilinie erwiinschte »deutsch-ungarische Komplizenschaft«
betonte. Zwei Beispiele seien hier stellvertretend erwihnt,

In seinem Buch »Geschichte Ungarns«!! ist auf Seite 605 die Mittei-
lung zu finden, wonach der Angriff auf Kassa nach den »schleunigst
ausgearbeiteten Plinen« des deutschen und ungarischen Generalstabes
erfolgt ist. Das in Berlin erschienene Werk »Ungarn im 2. Weltkrieg«!?
beruft sich auf eine Abhandlung Rénkis!3, wo es heiflen soll »Dokumente
beweisen es, daB es sich um eine deutsche Provokation handelte, von der
auch einige Mitglieder des ungarischen Generalstabes Kenntnis besessen
haben.. .«

Angesichts dieser Behauptungen ist Rankis Kommentar vorerst wohl-
tuend f{iberraschend. Der Artikel trégt den Titel »Wer bombardierte
Kassa?« (Mit Fragezeichen!l) Ranki erwidhnt zwar im SchluBwort die
Moglichkeit der »deutsch-ungarischen Komplizenschaft« (mit der Zugabe,
daB die Monographie diese Unterstellung hat nicht entkriften kénnen.)
betont aber, daf} die strittige Frage noch nicht befriedigend gekldrt ist
und es daher wiinschenswert sei, dafl die Historiker in Ungarn — also
nicht im Westen — sich dieser Aufgabe widmen. Er lief sogar die Mog-
lichkeit offen, wonach »sowjetische Flugzeuge, die Kassa noch fiir eine
slowakische Stadt hielten — die Slowakei hat einen Tag friiher den

10 Nr. 21. April 1979. S. 5 »Ki bombazta Kassat?«.
11 Verlag Corvina. Budapest 1973.

12 Akademie Verlag Berlin (Ost) 1978.

13 Hadtorténelmi Kozélemények 1959. Nr. 2. S. 46 f.
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Sowjets den Krieg erklirt — demonstrativ die Bomben warfen ...« Dies
war die eine Seite der Miinze. Die andere ist weniger erfreulich.

Bevor Ranki in seiner Abhandlung auf die Sache eingeht, betont er,
daBl er sich nicht mit der Monographie beschéftigen will. (Das stiinde
unter seiner Wiirde, schrieb er sinngemifB bei einer anderen Gelegenheit
und nannte das Buch »ehrenriihrig«!))

Demgegeniiber enthilt die Abhandlung Réankis nur Bemerkungen zu
der Monographie, die entweder irrtiimlich!® oder bewullt irrefiihrend,
also eines Historikes unwiirdig sind. Es wurden der Monographie Behaup-
tungen unterstellt, von denen im Buch kein Wort zu finden ist. Fiinfzehn
dieser Irrtiimer wurden (es waren erheblich mehr!) mit dem Antrag um
Richtigstellung, so Dr. Ranki, der Redaktion der Zeitschrift zugeschickt.
Uberheblich und kurz wurde der Antrag zuriickgewiesen. Eine Antwort
in der Sache ist niemals erfolgt!®.

Damit ist aber die erste Reaktion aus Budapest auf die Monographie
noch nicht abgeschlossen. Bezeichnend fiir die wissenschaftliche Behand-
lung (d.h. flr die Forschungsmoglichkeiten in Ungarn) der Frage nach
dem »casus belli« sind noch die folgenden Tatsachen,

Wie aus mehreren, unbedingt verldBlichen Quellen bekannt wurde,
erhielt Dr. Rénki von der Partei eine ernste Warnung!’. Nicht nur das
Fragezeichen im Titel und die angedeutete Madaglichkeit fiir eine Rolle
der sowjetischen Luftwaffe wurde beanstandet, sondern iberhaupt die
Tatsache, daBB Ranki, als »Berufshistoriker«, Zweifel an einer der Dogmen
der ungarischen (kommunistischen) Geschichtsschreibung aufkommen lieB.
So ist es verstindlich, daf3 die Chefredakteure in Ungarn es kaum wa-
gen, Abhandlungen zu verdffentlichen, in denen der Vorfall in Kassa
untersucht wird, geschweige denn iiber die Ergebnisse der westlichen
Forschung zu berichten.

Als erster befolgte der Oberst-Historiker Dr. I, Olvedi Rankis Aufruf,
sich mit der Frage des »casus belli« zu beschiftigen. Schon in der ndch-
sten Nummer (d.h. nur eine Woche spiter), am 28. April 1979, erschien
seine Siellungnahme ebenfalls in der Zeitschrift ELET ES IRODALOM
unter dem Titel »A sdrga csik« (»Der gelbe Streifen«, — womit die
schon genannte »gelbe Markierung« gemeint ist...) Die angegebene Zeit-
spanne (zwischen 21. und 28. April) ist in anbetracht der technischen
Umsténde so kurz bemessen, daB die Vermutung nahe lag, wonach Olve-
dis Manuskript bei der Redaktion schon zwangsldufig vorliegen mubllte,
als Réankis Veroffentlichung gedruckt wurde, d.h. die beiden Abhand-

14 Fr beniitzte das ung. Wort »tisztességtelenc.

15 7. B. die Mitteilung, wonach der NVA-General Rudolf Bamler in einem
Vortrag in Leipzig auch mit der Komplizenschaft der ung. militdrischen
Fihrung argumentierte. In der Niederschrift des Vorirages (»Probleme des
Zweiten Weltkrieges«, Akademie Verlag Berlin 1969) ist nichts davon ent-
halten.

16 Er mochte sich nicht mit »Mikroanalysen« beschiftigen, schrieb der Chef-
redakteur.

17 Angeblich auf Beschwerden der sowjetischen und tschechoslowakischen
Presseattachées der Botschaften in Budapest.
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lungen waren irgendwie schon »ab ovo« aufeinander abgestimmt. (Natiir-
lich ist dieser Gedankengang eine reinspekulative Unterstellung.)

Einleitend behauptet Olvedi in seiner ausfiihrlichen Abhandlung, dafl
Rankis Aufforderung (zur Klarung des »casus belli«) bereits {iberholt sei.
Er, Olvedi, hat die Nationalitéit der Bombenwerfer endgliltig festgestellt.
Natiirlich gehérte der angreifende Verband — schrieb der Oberst und
Historiker — der Deutschen Luftwaffe an. Der Vorfall in Kassa war, nach
Olvedi, das Ergebnis einer glinzenden Zusammenarbeit der deutschen
und ungarischen militarischen Fithrung.

Olvedis Beweisfithrung lief auf zwei Gleisen. Das erste war Krudys
schriftliche Aussage (fiir Olvedi), von dem Oberst als »historisches Doku-
ment« bezeichnet. Das zweite, von Olvedi als »diskussionsentscheidend«1#
genannt, die Meldung des Standortkommandanten!® Gen. Mithé am
Abend des Angriffstages, besonders die angeblich beobachteten gelben
Markierungen der Flugzeuge, die Bomben warfen. Da Olvedi zwei Jahre
spidter, zu dem vierzigsten Jahrestag des Angriffes, in der Tageszeitung
MAGYAR HIRLAP?® in einem »versteckten« Satz kleinlaut zugab, wo-
nach Krudy ihn »irrefiihrte« — was damit zwangsldufig gleichbedeutend
ist, daB alle Einzelheiten des »historischen Dokumentes« frei erfunden
waren — bedarf dieser Teil von Olvedis Beweisfiihrung keiner weiteren
Beachtung. Und nun der zweite Teil der Beweisfiihrung.

Die erwihnte Meldung des Standortkommandanten, Gen. Mathé,
und in dieser Meldung der Hinweis auf die »gelbe Markierung« bekamen
durch Olvedi eine ganz besondere Bedeutung. Sie ersetzten vorerst alle
vorherigen Argumente fiir die »deutsch-ungarische Komplizenschaft«.

Vom Erscheinen der Monographie bis Ende 1981 erschienen in west-
lichen (ungarischen) Medien 23 Abhandlungen, meistens Forschungsergeb-
nisse in der Frage des »casus belli«®!. Eine ausfiihrliche, zum 40. Jahres-
tag des Angriffes verdffentlichte Artikelserie?® behandelte — auf Grund
der westlichen Erkenntnisse — dokumentarisch diese Frage. Obzwar die
Serie auch mehrere Historiker in Ungarn erreichte, blieb ihre Argumen-
tation unwidersprochen. Richtiger: keine der Monographie folgende west-
liche Verdffentlichung bzw. die darin enthaltenen Erkenntnisse (For-
schungsergebnisse) fanden in den ungarischen Medien Beachtung und
Erwihnung. Dies sei betont, bevor Olvedis ausfiihrliche Abhandlung zur
Sprache kommt. Sie erschien unter dem Tittel »Der Honvéd-Generalstab
und der ,casus belli’ von Kassa« (»A honvéd vezérkar és akassai casus
belli«) in den Nummern 9. und 10. des Jahrganges 1981 der Zeitschrift

18 Olvedi gebrauchte das ung. Wort »perddntde.

1% Ung.: alloméasparancsnoks.

20 Nr. 28. Juni 1981. Die Mitteilung erfolgte in der Form eines Interviews unter-
zeichnet durch »Vincze Péter«.

21 Dije Verfasser der wichtigsten waren (in alphabetischer Reihenfolge): J. Bor-
sanyi, P. Gosztonyi, G. Neppel, J. Ormay in den Medien Duna Tudésité,
Hadak Utjan, Hidfé, Kanadai Magyarsag, (Kanadai) Magyar Elet, Katho-
likus Szemle, Nemzetdr, Uj Latéhatdr und in Sendungen des RFE.

22 In: Kanadai Magyar Elet in den Nummern 18. 4—9. 5. 81: »Borsanyi J.:
Haben vor 40 Jahren, bei der Bombardierung von Kassa die deutschen und
ungarischen Generalstdbe irgendeine Rolle gespielt?«.
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HONVEDELEM. Thre Redaktion ist im Verteidigungsministerium unter-
gebracht, die Zeitschrift selbst ist nur einem bestimmten Personenkreis
(Offizieren, manchen Reserveoffizieren und Parteifunktioniren) zuging-
lich und wird also nicht 6ffentlich vertrieben. Nur die Abhandlung in
der Nr. 10 verdient unsere Aufmerksamkeit. Abgesehen von dem mehr
als einem Dutzend sachlicher und geschichtlicher Irrtiimer (Irrefiihrung
wire richtiger!) dieses Abschnittes, wiederholt hier Olvedi mit Nachdruck
seine Auffassung, wonach mit dem letzten Absatz in der Meldung des
Generals Mithé die »deutsch-ungarische Komplizenschaft« bewiesen ist.
Es ist daher angebracht diesen Satz zu wiederholen®3,

». ..Laut Beobachtung mehrerer Augenzeugen kamen die Flugzeuge
aus Richtung Siidosten und waren mit der bei der Honvéd neu einge-
fiihrten gelben Markierung versehen. Ihre Hoheitszeichen waren nicht
feststellbar.«

Es ist zwar nicht Aufgabe dieses Berichtes, sich mit Olvedis Auffas-
sung auseinander zu setzen, es ist aber auch angebracht, die Natur der
Sprachregelung zu kennen, die bei den 8stlichen Verdffentlichungen iiber
den »casus belli« augenscheinlich bindend ist.

Was war iiberhaupt die Bedeutung der gelben Markierung? In der
Zeit des Bombenangriffes auf Kassa war es bei den verschiedensten Luft-
waffen — von England bis Japan — {iblich, aus organisatorischen Griinden
(Bezeichnung der Geschwader, Staffel, usw.) farbige Streifen, meist gelbe,
manchmal weile, anzubringen, — auch bei der Sowjetischen Luftwaffe!*
Im Mirz 1941 vereinbarten die Fithrungen der deutschen, italienischen,
ungarischen, kroatischen und slowakischen Luftwaffen neben den jeweili-
gen Hoheitszeichen als einheitliches Erkennungszeichen eine gelbe Mar-
kierung — die vorerst nicht niher bestimmt wurde — an den Kampf-
und Kurierflugzeugen anzubringen. Im Juni wurden dann die Einzel-
heiten dieser Markierung (Abmessungen, Farbtonung, usw.) genau fest-
gelegt, von der ungarischen Luftwaffe und dem Landesluftschutzkom-
mando wurde das (letzteres beziiglich des Flugwachdienstes und des
Zivilen Luftschutzes) am 19. Juni verkiindet®. Die Existenz einer gelben
Markierung war also am Tage des Angriffes allgemein bekannt. Es liegt
aber auch auf der Hand, daB man nur von sehr geiibten (!) Beobachtern
und bei sehr giinstigen Sichtverhiltnissen erwarten konnte unter den
vielen Sorten der gelben Markierungen genau zu unterscheiden. Daf3 dies
in Kassa nicht der Fall war (d.h. die Schulung fiir die Beobachtung), ist
zweifelsfrei. Wurde aber irgendeine gelbe Markierung verlaBlich
beobachtet? Die Frage ist eindeutig zu verneinen. Die westliche For-
schungsgruppe hat die an die dreiBig der verldBlichsten Beobachtungen
ausgewertet. Davon glaubten lediglich vier (!!) Beobachter irgendeine gel-
‘be Markierung wahrgenommen zu haben. Dagegen haben die wverldfi-
lichsten Personen, die in der Mehrzahl schriftlich vernommen werden

8 Die Meldung des Gen. Mathé (bzw. die deutsche Ubersetzung) ist im Wort-
laut in: M S. 205—206 abgedruckt.

2 Meldung der Luftflotte 4 vom 27. 6. 41. (Militdrarchiv Freiburg/Br.).

2 M S. 41,
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kionnten, das Vorhandensein von Hoheitszeichen wie die gelbe Markierung
mit Entschiedenheit verneint. Nur die Wichtigste Beobachtung sei hier
erwihnt.

Der Chef der 214. Flak-Batterie, die auf die Bombenwerfer (nach
dem Abwurf) eine Salve abfeuerte®, verfolgte mit seinem Fernglas von
Anfang an den Verband. Das gleiche tat auch — zwangsliufig — die
Bedienung des mit dem Karabetz-Kommandogerit gekoppelten Stereo-
Entfernungsmessers?” Diese Beobachtung (mit optischen Geriten!) dauerte
ununterbrochen ca. 60—70 Sekunden. Wie der Batteriechef protokollarisch
aussagte, haben weder er, noch die Bedienung des Kommandogerites
Hoheitszeichen noch irgendeine gelbe Markierung wahrnehmen kénnen28,
Auch die Meldung des Standortkommandanten soll genauer betrachtet
werden, N o

Gem&l der damals giiltigen Dienstvorschriften® war der Standort-
kommandant fiir die Ordnung in der Garnison (Regelung der Wachen,
Feierlichkeiten, usw.) verantwortlich. Wichtig ist fiir uns der Umstand,
daBl General Mathé weder mit den Einheiten der Luftabwehr und des
Flugwachdienstes, noch mit dem Zivilen Luftschutz in irgendeinem dienst-
lichen Verhéltnis stand und von dieser Seite auch keinerlei (dienstliche)
Meldungen erhielt?®. Als ich (der Berichterstatter) am Morgen des 27.
Juni mich beim General Mathé meldete, empfing er mich mit den Wor-
ten: »Endlich erfahre ich, was geschehen ist. Bis jetzt wuBite ich nur,
was mich vom ,Hérensagen’ erreichte.« Damit ist die Frage berechtigt:
Warum hat der General schon am Vorabend eine Meldung erstattet, wenn
er iiber die Umstidnde des Angriffs nicht eingehend und dienstlich unter-
richtet war? Die dienstliche Regelung gibt die Antwort., Der Standort-
kommandant war n#hmlich gem. Ziff. 365 f. der Dienstvorschriften
verpflichtet, {iber alle »fiir die Staatsinteressen wichtigen Ereignisse« u. a.
dem Chef des Gen. Stabes Meldung zu erstatten. Dall General Mathé iiber
die wahren Umstinde des Angriffes nicht richtig im Bilde war, geht
schon daraus hervor, dafl seine Meldung von 14 abgeworfenen Bomben
sprach, obzwar der Kommandant der stiadtischen Luftschutzorganisation
(d. h. der Polizeiprisident der Stadt) schon Stunden friiher alle Schaden-
stellen der 29 Bombenabwiirfe genau untersuchen und ablichten lief3.
Die Argumentation und Manipulation mit der gelben Markierung und
mit der Meldung des Standortkommandanten ist daher eine gezielte Irre-
filhrung der ung. Offentlichkeit. Wie wurde sie méglich, womit ist sie
zu erkléren?

Was den Militarhistoriker Dr. Olvedi anbelangt, so ist er zwar im
Besitze der Monographie des Ungarischen Institutes, versteht aber die

26 Wegen technischer Defekte an drei Geschiitzen konnte die Batterie keine
zweite Salve feuern.

27 Sonst wire die BeschieBung des Verbandes nicht mdglich gewesen.

28 Protokoll im Besitze des Ung. Aeromuseums in Oshawa. Siehe auch das
Jahrbuch des Museums »Magyar Szarnyak« 1979, S, 72.

20 »Szolg. Szab. I. § 42.«

3 Die sog. »6rtlichen Beobachter« auf den Hiigeln um die Stadt: »helyi fi-
gyeloorsoke,
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Sprache nicht®2, Man hat ihm lediglich einige Stellen (noch dazu — au-
genscheinlich — nicht die wichtigsten) iibersetzt. Auch schwer zu verste-
hen ist Olvedis véllige Desorientierung in dienstlichen und organisatori-
schen Fragen der ehem. kgl. Honvéd, obzwar er im 2. Weltkrieg als
Gefreiter (oder Zugsfiihrer?) diente?. Wie es auch sei, er kann sich die
haarstreubendsten Unrichtigkeiten und Unterstellungen erlauben. Die
westlichen Dementis bzw. Richtigstellungen erreichen die breite Masse
der interessierten Ungarn nicht. Im Lande selbst traut sich niemand ihm
offentlich (d.h. in den Medien) zu widersprechen’? Eine Bezugnahme
auf die westlichen Forschungsergebnisse und Verdffentlichungen (in
dieser Frage) war bis jetzt unerwiinscht und nicht geduldet. Nur so ist
es zu erkliren, daB in dem Kommentar eines Mitarbeiters (Mitgliedes)
des Geschichtswissenschaftlichen Institutes der Akademie (TTI) die Er-
kenntnisse der westlichen Forschungsgruppe wie folgt abgetan wurden:

»Mit der Bombardierung von Kassa haben sich im Westen ein Buch
und mehrere Abhandlungen befait. Thre Zahl (Anm.: die der Abhand-
lungen) hat 1981, am 40. Jahrestag, weiter zugenommen?® .« Zugegeben,
der kurze Artikel diente eigentlich nur der Kommentierung von Olvedis
Verdffentlichung im MAGYAR HIRLAP vom 22. 11. 81 und berihrte
nicht Olvedis Auffassung beziiglich des »casus belli«, (Uber diese Verdf-
fentlichung spiter) Um das passive Verhalten der ungarischen Histori-
ker besser zu beurteilen, sei noch folgendes gesagt.

Von der westlichen Forschungsgruppe wurden und werden alle Ver-
6ffentlichungen und Erkenntnisse dem Geschichtswissenschaftlichen In-
stitut in Budapest mit der MaBgabe zugeschickt, dall diese Mitteilungen
den interessierten Forschern zur Verfiigung stehen sollen. Es eriibrigt
sich zu betonen, daB diese Zusammenarbeit formal eine Einbahnstrafle
blieb, bzw. sich auf personliche Kontakte beschrinkte?. Wenn wir nun
jetzt die neuesten westlichen Erkenntnisse ins Auge fassen wollen, ist es
zweckdienlich nach der Reihenfolge der Argumentation in der Mono-
graphie vorzugehen. Die Nachforschung iiber die Herkunft der Bomben

%a Bezeichnend ist, daB zwar Olvedi seit 1978 im Besitze der 260-seitigen
Monographie ist, in ELET ES IRODALOM vom 22. Nov. 1981 doch schricb:
»...wahrend der 35 Jahren ist keine Abhandlung erschienen, die die Ein-
zelheiten der Provokation in Kassa eingehend ausgewertet hitte.«

31 Seine Historiker-Laufbahn begann — angeblich — in sowjetischer Kriegs-
gefangenschaft.

. %a Die Abhandlung in der Zeitschrift Honvédelem unterstellt einige perstn-
lich beleidigende Unwahrheiten. Bezugnehmend auf die ung. gesetzlichen
Bestimmungen wurde diec Redaktion um Richtigstellung gebeten. Der An-
trag blieb unbeantwortet, das Los des Einschreibebriefes (mit Riickschein)
konnte postalisch nicht geklirt werden. Es wurde daher eine »Rechts-
anwalts-Arbeitsgemeinschaft« beauftragt, den Rechtsweg einzuschlagen.

82 In »Historia« 1982/1 S. 7 »Uber die Bombardierung von Kassa«. Da der
Verfasser nicht nur als ausgezeichneter Militdrhistoriker sondern auch we-

gen seiner Objektivitit bekannt ist, besteht kein Zweifel dariiber, dafi die
Behandlung des Stoffes nicht seinen Intentionen entsprach.

3 Die Grundlage der Kontakte bildet ein mit einem Mitglied des Institutes
vor Jahren vereinbartes (und seit dem wiederholt bekriftigtes) »Gentle-
man’s Agreementc.

12 Ungarn-Jahrbuch
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und iiber die moglichen Flugzeugtypen der Angreifer, liegt in der Hand
des Studienrates (und ehemaligen Bomberpiloten) Dr. Josef Ormay im
Ung. Aeromuseum Oshawa (Kanada)®. Da die Zahl der abgeworfenen
Bomben genau bekannt ist und das Gesamtgewicht mit groBer Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden kann und da gleichzeitig die Starke
des Verbandes ebenfalls mit groBer Wahrscheinlichkeit feststeht, ist zwi-
schen Bombenlast und Flugzeugtyp ein enger Zusammenhang. (Nach dem
Treffbild und der Aussage des Batteriechefs bestand der Verband aus
drei Flugzeugen. Die von Krudy genannte Zahl vier blieb unbestitigt.
Eine noch griBere Zahl ist mit Bestimmtheit auszuschlieBen.)

Bei der Frage der Bomben wurde in Ungarn der Vorwurf erhoben
(richtiger ist »Verdichtigung« zu schreiben), wonach man den Blindgin-
ger darum »vorzeitig« sprengte, um die »Spuren« zu verwischen®, Da
diese Verdichtigung (aus opportunistischen Griinden als harmlose Frage
getarnt) auch im Westen auftauchte, sei hier folgendes bemerkt. Die
Beseitigung der Blindginger war gemill den Vorschriften Aufgabe des
(zivilen) »Behordlichen Luftschutzes« auch dann, wenn gelegentlich Feuer-
werker der Honvéd (man kénnte sagen: »auBlerdienstlich«) herangezogen
wurden, wie es auch in Kassa geschah. Der militdrischen Fihrung in Bu-
dapest anzulasten, daB sie dem Blindginger in der Kis-Gasse, als dem
einzigen »corpus delicti«, nicht grofere Aufmerksamkeit schenkte, beruht
— wenn der Vorwurf gutgldubig ist — auf Unkenntnis der &rtlichen und
organisatorischen Gegebenheiten. Ubrigens hat Dr. Ormay in einer aus-
flihrlichen Dokumentation alle Erkenntnisse der westlichen Nachfor-
schung (liber die Bomben des Angriffes) offengelegt?®.

In diesem Zusammenhang wiren noch einige Ausfiihrungen der
Monographie zu berichtigen, bzw. zu erldutern. Die Monographie (S. 46)
spricht von den Feststellungen (beziiglich der Herkunft der Bomben)
»des ung. Waffenamtes und des Institutes der militdrischen Luft-
fahrttechnik« in Ferihegy. Der in Budapest lebende Gen.Lt.i.R. Paul
Almdésy, frither Referent fiir Munitionsfragen (also auch fiir Abwurf-
munition) im Waffenamt, hat die Monographie scharf angegriffen und
mitgeteilt, wonach das Waffenamt niemals eine Bombe (des Angriffes auf
Kassa) zur Untersuchung bekam. Die beanstandete Behauptung ist na-
tiirlich in der Monographie auch garnicht enthalten. Almasy las lediglich
die falsche Behauptung Rankis in ELET ES TUDOMANY. Die wahre Sach-
lage ist wie folgt: Das Institut der mil. Luftfahrttechnik erhielt Bomben-
fragmente von Kassa (also nicht eine Bombe, oder Bomben) von der

3 Dr. Ormay, bzw. das Museum ist gleichzeitig Kontakistelle der westlichen
Forschungsgruppe. Hier sind alle Dokumente, Protokolle, bzw. ihre Ablich-
tungen abgelegt. Hier befindet sich die Redaktiion des Jahrbuches des
Museums »Magyar Szarnyake«. Anschrift: 775 Chesterton Ave Oshawa,
Ontario LiH 3J5 Kanada.

% Unter den 30 Bomben waren zwei Blindginger. Uber einen, der Wochen
spiter in der benachbarten Ortschaft Enyicke gefunden und angeblich ge-
sprengt wurde, konnte nichts Niheres festgestellt werden.

3% »A kassai bombik« (Die Bomben von Kassa), in: Kanadai Magyarsig 27.
Mirz 1982, S. 9.
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»Gruppe fiir besondere Aufgaben« der Abt. 2. des Gen. Stabes’”. Die
Ergebnisse der (chemisch-technologischen) Untersuchung hat der Leiter
des Instituts, Major L. Déczy, dem dienstlich {ibergeordneten Waffenamt
zugeleitet. Der damals zustdndige Abteilungsleiter des Waffenamtes,
Obstlt. M. Medgyessy-Mitschang hat diesen Vorgang schriftlich bestétigt,
allerdings konnte er sich an das weitere Los der Meldung des Major
Déczy nicht mehr erinnern. Déczy hat auBer seinem dienstlichen Un-
tersuchungsprotokoll in einem, fir publizistische Verdffentlichung ge-
dachten Bericht aus der Beschaffenheit der Bombensplitter auf Standard-
bomben der sowjetischen »SB-2« (und ihrer Schwester-Typen) gefolgert.
Das Manuskript des Berichtes von 1943 an die Redaktion der LEGOL-
TALMI KOZLEMENYEK (Luftschutz-Mitteilungen) wurde aber — als

nicht zeitgem&B — nicht mehr verdffentlicht. Die Forschung nach dem
Manuskript ist im Gange.

Ein ganz wesentlicher Fortschritt in der Kassa-Forschung wire zu
erhoffen, wenn man das auf Seite 245 der Monographie in Faksimile
abgebildete und zuerst von den ungarischen Propaganda-Reportern
1962 verdffentlichte Schriftstiick® in Ungarn ausfindig machen kénnte.
Das fragliche Schriftstlick enthilt die Anordnung des Chefs des Gen.
Stabes zu der — in dem ersten Abschnitt dieses Berichtes erwdhnten —
Untersuchung. GemidB der diesbeziiglichen Vorschriften miiBte das Er-
gebnis der Untersuchung, die Durchfiihrung der Anordnung aus dem
Akte ersichtlich, bzw. enthalten sein. (Siehe auch Anm. 37.) Leider blieb
dieses, fiir die Kassa-Forschung so wichtige Dokument, das Pintér und
Szabd vor 20 Jahren zweifellos in Hidnden hatten, in Ungarn unauffind-
bar. Es blieb auch unbekannt, ob in Budapest etwas unternommen wurde,
das »verschwundene«, zweifelsfrei historische Dokument ausfindig zu
machen. Wie es auch sei, nach den unermiidlichen Nachforschungen von
Dr. Ormay waren auf den Bomben-Fragmenten von Kassa verldfilich nur
cyrillische Zeichen festzustellen. (Bei der Fertigstellung dieses Berichtes
wurden weitere, glaubwiirdige Personen bekannt, welche die in der
Gérgey-Kaserne gefundenen und cyrillische Zeichen tragenden Bomben-
fragmente bezeugen kénnen38e,

Trotz der letztgenannten Umstinde sind der westlichen Forschungs-
gruppe keine neuen Erkenntnisse bekannt, welche die Auffassung im
Abschnitt X der Monographie #nderen kdnnten. Auch weiterhin bleibt
es unwahrscheinlich, daB der Angriff eine Provokation der obersten (po-
litischen oder militdrischen) sowjetischen Fiihrung gewesen ist. Selbst
die von Dr. G. Ranki geduBerte Moéglichkeit, wonach der Angriff eine —
auf den Kriegseintritt der Slowakei erfolgte — sowjetische Demonstration
sein konnte, auf das irrttimlich fiir slowakisch gehaltene KogSice-Kassa,
ist auszuschlieBen. Es ist nidhmlich zweifelsfrei, da die Flugzeuge der

37 Ungarisch: »Vkf. 2. klgs. csop.« Leiter dieser Gruppe war Georg Kollényi
(damals Hauptmann i. G.) der z. Zt. in der Bundesrepublick lebt und auf
Einzelheiten dieser Frage sich nur héchst liickenhaft erinnern kann.

3¥ M Abschnitt VIII, S. 148 ff, dann s. 246—47.

%a M S. 46 f.

12%
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Angreifer keine Hoheitszeichen trugen. Tatsache ist es auch, daB kein
einziger Fall bekannt ist, wo sowjetische Flugzeuge im 2. Weltkrieg
Kampfhandlungen ohne Hoheitszeichen durchfiihrien. Allein bei einem,
als Demonstration geplanten Unternehmen hitten sie es getan? Schwer
vorzustellen.,

In Ungarn wurde es beanstandet, dal3 die Monagraphie zu eingehend
die »slowakische Alternative« untersuchte. »Um von den eigentlichen
Tatern (d.h. von den deutsch-ungarischen Militdrs) abzulenken« ——
meinte in der Zeitschrift HONVEDELEM Olvedi. Die Bemerkung Olvedis
ist darum eines Historikers unwiirdig, weil seit Macartneys bekanntem
Werk?® die slowakische Frage bei der Untersuchung des »casus belli«
nicht {ibergangen werden darf. Tatséichlich haben die in dieser Richtung
gefiihrten westlichen Nachforschungen merkwiirdige, wenn auch vorerst
widerspriichliche Erkenntnisse ergeben. Um es aber vorwegzuneh-
men: Die westliche Forschungsgruppe hilt es zur Zeit — bei einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit — fiir ausgeschlossen, daBf die
Bombenwerfer von einem slowakischen Flugplatz in die Sowjetunion
fliichtende slowakische oder ehem. tschechoslowakische Flieger gewesen
waren. Ein von der Slowakei startender Verband ist auf Grund der Flug-
richtung (sie kamen aus Siudosten) noch mehr nach Erwagung der mogli-
chen Fungzeugtypen auch dann unwahrscheinlich, wenn die Slowaken
(aus alten tschechoslowakischen Bestdnden) sowjetische Bomben hitten
besitzen koénnen®. Die Unterstellung, wonach die Angreifer slowakische
oder tschechische Flieger der sowjetischen Luftwaffe hitten sein kénnen,
die schon Jahre frither in die Sowjetunion gefliichtet waren, erwies sich
als reine Miinchauseniade. Nach der Mitteilung Macertneys erzihlte ein
Kriegsberichterstatter in der Nummer vom 26. Juli 1942 der Tageszeitung
PESTI HIRLAP, daB3 er in Dnjepro-Petrowsk die Spuren des Verbandes
entdeckte, mit dem slowakische oder tschechische Flieger, aus der Slo-
wakei fliichtend, Kassa bombardiert hitten. Einer der Deserteure wurde
namentlich genannt: er hie Ondrej Andele. In der angegebenen Num-
mer der Zeitung war der Bericht nicht zu finden. In den iibrigen Nummern
des Jahrganges auch nicht. Macartney bestand auf seiner Darstellung2.
Erst nach seinem Tode, nach dem Erscheinen der Monographie, wurde
sein Irrtum festgestellt. Auf Ansuchen des Ungarischen Instituts®® hat
das »Royal Institute of Internat. Affairs« in London aus den Papieren
Macartneys den gesuchten Artikel zugeschickt. Er erschien nicht in dem
PESTI HIRLAP, sondern am Jahrestag des Angriffes in REGGELI MA-
GYAROSZAG vom 26. Juni (!!) 1942, gleichzeitig in der Lokalzeitung
FELVIDEKI UJSAG mit dem sinngem#B gleichen Inhaltt, Den beiden

30 C. A. Macartney: October Fifteenth, a History of Modern Hungary. Bd 1.
Edinburgh 1956.

4 M S. 166. zweiter Abschnitt.

4 M S, 111—116.

2 M S. 113 Fussnote 94.

43 Namentlich des Thomas von Bogyay.

# Die zweite Zeitung hat Dr. G. Nagyrévi-Neppel (der damals noch in Infor-
mationsaustausch mit der Forschungsgruppe stand) ermittelt.
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Berichten zufolge sollte Andele — 1896 (!!) in dem bihmischen Ort Kozlo-
vecdomazlice geboren und Legionir des 1. Weltkrieges — im Mannschafts-
rang eines Zugfiihrers in der CS-Luftwaffe gedient haben. Spiiter war er
in der Schreinerwerkstatt der Polizei in Kassa (KoSice) beschiftigt. Wann
seine Tétigkeit bei der Polizei aufhorte, geht aus den Berichten nicht
hervor. Allerdings im Juni 1941 soll er schon als Oberleutnant in der
sowjetischen Luftwaffe gedient haben (!?!). Seine Personalpapiere und
personlichen Aufzeichnungen hatte der vorher erwidhnte Kriegsbericht-
erstatter in Andeles Zimmer gefunden. Wie diese sich widersprechende
und in allen Einzelheiten unglaubhafte Geschichte in die beiden Zeitun-
gen kam, konnte nicht ermittelt werden. In Ungarn nahm man sich nicht
die Miihe, dieser Sache nachzugehen?,

In dem Anhang 2 der Monographie (S. 224) hat der in der Bundesre-
publik Deutschland lebende Journalist (auch ehemaliger Kriegsberichter-
statter) Dr. G, Nagyrévi- Neppel in einem Gedéchtnisprotokoll die Aussagen
seines ehemaligen Kameraden (jetzt Industrieller in der Bundesrepublik
Deutschland), Dr. G. Meleghy, festgehalten. Meleghy hat — angeblich ohne
jemals von Macartneys Bericht gehort zu haben — im Sommer 1942 in
Dnjepro-Petrowsk (er war als Kriegsberichterstatter dienstlich dort) die
wesentlichsten Angaben Macartneys selbst festgestellt, Die im Gedacht-
nisprotokioll festgehaltenen Mitteilungen hat dann Dr. Meleghy in einem
handschriftlichen Brief wiederholt, bzw. mit weiteren konkreten Ein-
zelheiten ergénzt?®. Leider sind die im Protokoll oder im Brief genannten
Personen zwischenzeitlich entweder verstorben oder sie sind (in Ungarn
lebend) als Zeugen unerreichbar. Es gibt aber auch andere Erkenntnisse,
die mit Macartneys Mitteilungen, bzw, mit Meleghys Brief — mehr oder
weniger — im Einklang stehen. J. Hédervary-Konth, der als Hauptmann
in Kassa diente, der einer der verldBlichsten Beobachter des Angriffes
wart® und spiter in den USA lebend ein unermiidliches Mitglied der
kleinen westlichen Forschungsgruppe wurde, hat zwei ehemalige Offi-
ziere der Panzerwaffe ausfindig gemacht, die 1942 in der Gegend von
Dnjepro-Petrowsk mit den Mitteilungen Meleghys sehr &hnliche Aus-
kiinfte aus dem Kreise der Bevilkerung erhalten haben. Hédervary-
Konth trat in Korrespondenz mit den zwei ehemaligen Kameraden (einer
lebt in Ungarn, der andere in den USA). Leider hat Hédervarys uner-
warteter Tod seinen Ermittlungen ein Ende bereitet. Die Witwe des Ver-
storbenen hat zwar alle Papiere und Héderviarys gesamte Korrespondenz
dem Aeromuseum in Oshawa zugeschickt, ob aber und wann die Nach-
forschungen auf dieser Linie fortgesetzt werden kénnen, ist zur Zeit
fraglich.

4% Dr. Ranki erwihnte in seinem Artikel vom April 1979 in Elet és Irodalom
auch die Geschichte von Andele mit der irrtiimlichen Zugabe, daf} die
genannten Artikel von »P. Goszionyi, einen in der Schweiz arbeitenden Mi-~
litdrhistoriker« ermittelt wurden.

% Als in April 1978 Dr. Meleghy den Brief aufsetzte stand die Monographie
bereits im Druck. Eine Ablichtung des Schreibens ist auch im Besitze
des TTI.
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Auf dem Gebiet der »slowakischen Alternative« ist letztlich eine,
in der Monographie aufgeworfene Frage im negativen Sinne geklart.
In der Nummer vom 26. April 1971 der ungarischen Wochenzeitung KA-
NADAI MAGYARSAG berichtet Lajos Nagy iiber einen angeblichen,
aus der Slowakei stammenden sowjetischen (!?1) Flieger-Oberstleutnant
Jan Stribar, der — unter unglaubhaften Umstidnden — mit seinem Ver-
band die Bomben auf Kassa geworfen hitte!. Nach Angaben von Nagy
hat er die abenteuerliche Geschichte 1950 in der in Briinn (1?!) erschei-
nenden Zeitung SLOVAK gelesen. Wie die Universitit Briinn dem Unga-
rischen Institut mitteilte, ist in Briinn niemals eine Zeitung unter diesen
Namen erschienen®®, Jahrelang wurde in slowakischen Kreisen nach der
Zeitung und dem Artikel unter ehem. Mitgliedern der CS-Luftwaffe nach
einem Oberstleutnant Jan Stribar gefragt. Niemand wuBte etwas liber die
Zeitung bzw. dem Oberstleutnant. Die Redaktion der seit 35 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland (jetzt in Kiln) erscheinenden Zeitung
SLOBODNE SLOVENSKO (Freie Slowakei) hat ebenfalls nichts von der
Zeitung, vom Artikel, bzw. Stribar gewuBt. Die entscheidende Bestitigung
kam von der DEUTSCHEN BIBLIOTHEXK in Frankfurt®®. Der Anstalt ist
nicht bekannt, daB die von Nagy genannte Zeitschrift 1950—1951 in
Deutschland oder in Osterreich erschienen wire. Damit ist fiir die west-
liche Forschung diese Angelegenheit abgeschlossen.

Da in Ungarn die (auch fir »Wissenschaftler« bindende) Sprach-
regelung die Verantwortung fiir den »casus belli« unverindert der
deutschen militdrischen Fihrung in die Schuhe schiebt, hat die west-
liche Forschergruppe auch nach dem Erscheinen der Monographie
diese Moglichkeit im Auge behalten. In den letzten fiinf Jahren wurden
keine Erkenntnisse gemacht die eine Anderung oder Abschwichung der
in den Abschnitten XI und XV der Monographie enthaltenen Auffassung
ndtig gemacht hitten. Der Berichterstatter hat in den letzten Jahren
wiederholt im Militdrarchiv Freiburg/Br. die Papiere der in Frage kom-
menden Dienststellen, die Luftlagemeldungen des Monats Juni 1941, usw.
durchgesehen. Er fand keinen Hinweis, nicht die leiseste Spur, die auf
ein »Unternehmen Kassa« hindeuten k8nnte. Weder mittelbar, noch un-
mittelbar!

Dr. Peter Gosztonyi, der Leiter der Osteuropabibliothek in Bern und
Verfasser mehrerer Werke iliber den 2. Weltkrieg, hat malBgebende Per-
sonen der ehemaligen militdrischen Fiithrung eingehend und persoénlich
befragt. Niemand hat etwas gehort oder gewullt von der Planung eines
»Unternehmens Kassa. Dies hatte Dr. Goszionyi wiederholt miindlich
und schriftlich bestdtigt. Zuletzt in einem Radiointerview im Mérz 1982.

47 M S, 110—111,

4 ,Slovak« hiefl in der CSR die Zeitung der Volkspartei Hlinkas. Auch in
Miinchen erschien nach 1956 eine slowakische Zeitung unter diesen Namen.
Chefredakteur war Dr. F. Durfansky, gedruckt wurde sie bei Dr. J. Herp.

# Eine »Bundesunmittelbare Anstalt des o6ffentlichen Rechtes«. Hier werden
alle in der Bundesrepublik Deutschland (bis 1970 auch in Osterreich) er-
schienenen Drucksachen in Evidenz gehalten.
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Nach den 6stlichen Darstellungen, wie auch in den Verdffentlichun-
gen des Obersten Olvedi hitte den Angriff »der deutsche militdrische
Geheimdienst« geplant und (mit der Luftwaffe) durchgefiihrt. Es wird
aus den Verdffentlichungen aber auch ganz klar, daB die Verfasser selbst
keine Ahnung davon haben, was unter dieser Bezeichnung zu verstehen
ist. Nach den damaligen organisatorischen Gegebenheiten wire allein
die »Abwehr« des Admirals Canaris dazu geeignet und zustéindig gewesen,
so ein Unternehmen federfithrend zu planen und abzuwickeln. In der
Canaris-Organisation selbst wire dann die Abteilung 2 (Kommando-
Unternehmen, Sabotage, usw.) zustindig gewesen, die im Juni 1941 dem
Obersten i.G. Erwin Lahousen unterstand. Letzterer, ein gebiirtiger
Osterreicher, der nach dem Kriege im Ssterreichischen Bundesheer diente,
wurde vor dem Internationalen Gerichtshof in Niirnberg sehr eingehend
verhort. Lahousen hat iiber die geheimsten und peinlichsten Aufgaben
seiner Abteilung ausgesagt, ohne Kassa auch nur mit einem Wort zu
erwihnen. Er hitte nicht die geringste Veranlassung, etwas zu verschwei-
gen, Sein dienstliches Tagebuch® enthilt ausfiihrliche Aufzeichnungen
uber jeden Arbeitstag des Monates Juni 1941, Kein Wort, keine Anspielung
auf Kassa. Es ist zweifelsfrei, daB, wenn OKW-OKH (hinter Hitlers
Riicken?) den Angriff auf Kassa hitte durchfithren lassen wollen, dies
nur durch die Abteilung Lahousen und mit Hilfe der Luftwaffe (genauer
Luftflotte 4) hitte erfolgen koénnen. Es ist auszuschlieBen, daBl in diesem
Falle der Angriff nicht in Niirnberg, bzw. in Lahousens Aufzeichnungen,
zur Sprache gekommen wire,

Eine andere Erkenntnis der letzten Jahre verdient ebenfalls Be-
achtung. Die ungarischen Historiker berufen sich 6fters auf das Kriegs-
tagebuch des deutschen Generals Himer. Er war unmittelbarer Verbin-
dungsmann zwischen OKW-OKH und der ungarischen militérischen
Fithrung. Sein Tagebuch sollte — nicht ganz mit Unrecht — beweisen,
daB Halder und Jod], in den Tagen vor dem Angriff aus Kassa, massiven
Druck ausiibten, um durch den ungarischen Generalstabschef Werth
die ung. Staatsfithrung zum Waffengang an der Seite Hitlers zu bewe-
gen’l. Das Tagebuch, gefiihrt von dem Ordonanzoffizier des Generals,
Rittmeister Prof. Dr. Schramm, 148t diesen Druck tatséchlich verspiiren.
Allerdings ist bei genauerem Durchlesen der Aufzeichnungen auch fest-
zustellen, dafl GenObst Werth diesem Druck nicht nachgab, er berief sich
vielmehr auf die schlechte politische Vorbereitung der Wiinsche des
OKW, wie auf den Umstand, daB fiir ihn allein die Anweisungen seines
obersten Kriegsherren richtungsgebend sind, Durch sein Verhalten wurde
die beriichtigt gewordene Bemerkung Himers ausgeldst (im Tagebuch
am 23. 6. festgehalten), wonach »Gen. Werth der Grofie des Augenblicks
nicht gewachsen ist.« Da der Analyse des Tagebuches und der Schlul-
folgerungen in der Monographie Geniige getan wurde, sind Wiederholun-

5 Jst als Manuskript in dem Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen einzu-
sehen. Die Erkenntnisse in dieser Sache hat Dr. G. Neppel der Forschungs-
gruppe zur Verfiigung gestellt.

5t M Abschnitt XI. S. 124 ff.
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gen nicht Sache dieses Berichtes. Zu beachten sind aber folgende neue
Erkenntnisse:

Das besagte Kriegstagebuch wurde zuerst im Bundesarchiv Koblenz
verwahrt, kam dann in das Militdrarchiv Freiburg/Br®2. Neben der Rein-
schrift des Dokuments befindet sich auch das handschriftliche Konzept
des Rittmeisters Prof. Dr. Schramm. Als bemerkenswert kann der Um-
stand gelten, daB in der Handschrift ca. zwel Seiten — zweifellos durch
Schramm selbst — durchgestrichen sind, in der Reinschrift (Maschinen-
schrift) trotzdem ungekiirzt erscheinen®, Auch aus anderen Griinden
wire eine genaue Uberpriifung der im Archiv abgelegten Papiere ange-
bracht.

In der Mappe des Tagebuches ist auch eine Notiz des Archivs in
Koblenz enthalten. Aus der Aufzeichnung des Reg. Oberinspektors Ziggel
vom 21. 6. 1961 geht folgendes hervor: Prof Schramm hat einige »per-
sénliche Aufzeichnungen seiner Erlebnisse und Eindriicke — insgesamt
39 Blitter — zuriickgehalten, die er nicht aus der Hand geben kann.
Er ist aber jederzeit bereit, auf Anfragen aus diesen Aufzeichnungen
Antwort zu geben.« (Prof. Schramm war also bereit, Auskunft zu geben,
nicht aber diese erginzenden Aufzeichnungen, die sich mehrheitlich auf
die Tage vom 25. 6. bis 30. 7. 1941 beziehen, dem Archiv zu {iberlassan.)
Prof. Dr. Schramm ist zwischenzeitlich verstorben. Die zuriickgehaltenen
Blitter befinden sich wahrscheinlich im Besitze seiner Familie. Es scheint
die Auffassung berechtigt zu sein, daf} eine abschlieBende historiographi-
sche Auswertung dieses, fiir die kritischen Tage Ungarns so wichtigen
Tagebuches nicht erfolgen kann, bis auch die zuriickgehaltenen 39 Seiten
auch bekannt sind.

Die neueste Erkenntnis im Komplex »Kassa« stammt eigentlich auch
aus dem Westen, wurde aber in Ungarn (natiirlich von Olvedi) zur Sen-
sation aufgebauscht?®, Der erste fliichtige Eindruck dieser »Sensation«
scheint die endgiiltige Losung in der Frage der Nationalitit zu verspre-
chen, bei griindlicher Analyse der »neuesten Erkenntnis« verblaBt aber
ihre Realitdt und wirft neue Fragen auf. In der Nummer vom 22. No-
vember 1981 der Tageszeitung MAGYAR HIRLAP gibt Olvedi — ohne
die Quellen seiner Mitteilungen zu nennen (!!) — bekannt, wonach einer
»der militdrischen Faschisten-Fiihrer« wvon Bukarest, ein Oberst Ion
Cernaianu, in sowjetischer Kriegsgefangenschaft (in einem Krankenhaus
in der Nihe von Kazan) wichtige Mitteilungen zu Protokoll gab. Dem
Protokoll zufolge hat den Angriff auf Kassa der ruminische Staatsfithrer
Antonescu angeordnet, um damit die Ungarn in den Krieg Hitlers zu
zwingen. Antonescus Flugzeuge sollen aus Suceava gestartet sein®. Na-
tlirlich will Olvedi seinem »ceterum censeo« (fliir Kassa) auch im Falle
dieser Variante treu bleiben. Er behauptet, daB Antonescu das geschil-
derte Abenteuer im Einvernehmen mit der deutschen Fiihrung angeordnet

52 In Freiburg unter der Nr. RH 31 V/1.

5 Durchgestrichen wurden Teile, die sich in der Reinschrift auf S. 21—23 be-
finden.

5 Siehe auch die Anmerkung 30a.

55 Stadt in der Siidbukovina. Einst Hauptstadt der Moldau.
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hat, ja der eigentliche Organisator des Unternehmens (wie gehabt) der
deutsche »militdrische Geheimdienst« war, — natiirlich im Einverstdndnis
mit dem ungarischen Generalstab. Einen Beweis fiir diesen Purzelbaum
der Gedankenginge hilt Olvedi allerdings nicht fiir ndtig. (Er hofft iibri-
gens die letzte Bestdtigung von den rumdénischen Archiven zu erhalten.)
Mit seiner Abhandlung will Olvedi dem Leser den Eindruck vermitteln,
wonach er im Besitze des Protokolls — mindestens des Wortlautes —
von Kazan ist. Davon ist natiirlich keine Rede. Die Tatsache ist wie folgt:
Ein GroBindustrieller in Sao Paulo (Brasilien) ungarischer (Siebenbiirger)
Nationalitat, namens Istvan Zolesak, war in den letzten Wochen des 2.
Weltkrieges Chef der Kurierstaffel des Generals (der Honvéd Luftwaffe)
Szirmay. Im Rahmen eines Kampfauftrages wurde er Mérz 1945 iiber
Garamldd, in der Nacht, abgeschossen und kam — mit der Besatzung
seines Flugzeuges — in sowjetische Kriegsgefangenschaft®. So kam er
in das Krankenhaus von Kazan, wo er die Bekanntschaft des Obersten
Cernaianu machte, mit dem er befreundet und dann Ohrenzeuge der
Protokollaussage wurde. Zolesak hat die sehr ausfiihrliche Beschreibung
seiner Erlebnisse dem Aeromuseum in Oshawa und dann auch Olvedi
zugeschickt. So entstand Olvedis neueste »Sensation« und wurde dann
von ihm in das gewohnte ideologisch-propagandistische Licht gertickt.
Was kann aber an dieser Sache wahr sein?

Die Monographie behandelte zwar nur kurz die Moglichkeit einer
ruminischen Rolle beim »casus belli«*?, (Es waren damals auch fast keine
Erkennnisse auf dieser Linie) Die politischen und geographischen Ge-
gebenheiten schlieBen aber eine ruméinische Rolle nicht unbedingt aus.
Vielmehr, der Berichterstatter hilt die Rolle der Ruménen bei dem An-
griff auf Kassa fiir die wahrscheinlichste aller anderen Moéglichkeiten,
wenn er auch zugibt, daf3 wichtige (teilweise gewichtige) Argumente gegen
diese Annahme sprechen. Nach den unbedingt verldBlichen Unterlagen
der Luftflotte 4 und ihrem Verbindungsstab in Rumé#nien (Stab des Ober-
sten i. G. Bassenge), die man im Militdrarchiv Freiburg/Br einsehen kann,
besall Suceava keinen Flugplatz der auch fiir Bomber geeignet gewesen
wiére. Die Nachforschung nach einem kgl. ruménischen Oberst Ion Ce-
raianu, (der nach den Mitteilungen Zolesdks persdnliche Kontakte zum
ruménischen Staatsfiihrer Antonescu hatte) erbrachte zuerst keine Er-
kenntnisse. Die befragten ruménischen Emigranten konnten (oder wollten)
sich auf einen Obersten dieses Namens nicht erinnern. Peter Gosztonyi,
auf dem ungarischen Sprachgebiet vielleicht der beste Kenner der unga-
risch-ruminischen militdrischen Verhiltnisse, hat dann ermittelt, daBl ein
Ion Cernaianu Abteilungsleiter in der militdrischen Kanzlei Antonescus
war®®, In dieser Eigenschaft h#tte er natiirlich von dem angenommenen
Unternehmen wissen konnen oder miissen. Dr. Gosztonyi hilt es aus
mehreren Griinden fiir ausgeschlossen, dafl Antonescu den Angriff auf

% Die Geschichte dieses Fluges ist im Jahrbuch des Museums in Oshawa,
»Magyar Szarnyak 1981« S. 32 nachzulesen.

5% M S. 170 2. Absatz.

5 Gosztonyis Schreiben vom 14. 4. 82,
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Kassa geplant oder gebilligt hitte. Die Argumente Gosztonyis® klingen
zwar mehrheitlich {iberzeugend, miiBten aber noch genau iberpriift, bzw.
durchdiskutiert werden.

Ginzlich ausgeschlossen ist die Zusammenarbeit des sog. »deutschen
Geheimdienstes« mit Dienststellen der ruménischen Luftwaffe. In allen
Angelegenheiten der deutschen Luftwaffe in Ruménien war die Luftflotte
4 zustindig, genauer ihr Verbindungsstab in Snagov unter dem Obersten
i. G. Bassenge. Die Zusammenarbeit der Luftflotte 4 mit der ruménischen
Fihrung war alles andere als vertrauensvoll. Dieser Umstand geht aus
den Papieren des Verbindungsstabes Bassenge im Militararchiv Frei-
burg/Br. iiberzeugend hervor. Ein Beispiel: Oberst Bassenge hat sich am
1. 10. 41 beim Chef des ruminischen GroBlen Generalstabes, Korps Gen.
Jacobici, bitter beschwert, daf3 es ihm nur selten gelingt an den grund -
sitzlichen Besprechungen Antonescus teilzunehmen, dafl er »fast
nie« zu wichtigen Besprechungen hinzugezogen wird®, Da es auch zwei-
felsfrei ist, daf die »Canaris-Organisation« (d. h. der von Olvedi erwihnte
»Geheimdienst«) in Ruminien in den Angelegenheiten der Luftwaffe nur
durch die Luftflotte 4 hitte titig werden kénnen, ist es auch auszuschlie-
Ben, daB zwischen deutschen und ruménischen Dienststellen so eine heik-
le Frage, wie das unterstellte Unternehmen »Kassa«, das auf uneinge-
schrinktes Vertrauen aufgebaute Zusammenarbeit verlangt, jemals zur
Sprache kam. Angenommen, dal3 das Protokoll von Kazan irgendwie auf-
gefunden wird, fiir die Historiker kann es allein kaum als endgiiltiger
Beweis gelten. Es stellt sich ndhmlich die Frage: Miissen die Aussagen
eines Kranken unbedingt als Tatsachen und Realitdten gelten ? Kaum!
Es ist ohnehin zweifelhaft, daBl das Protokoll auftaucht. Es ist einfach
nicht vorstellbar, daB die sowjetische Administration bei der Suche
nach dem Protokoll irgendwie Hilfe leistet. Sie wird das aus folgendem
Grund nicht tun. Am 12. Februar 1946 hat in Niirnberg, vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof, der sowjetische Nebenkliger GenMjr. Zorya das
Dokument »Nr. USSSR-150«%t als Beweis fiir die deutsch-ungarische Kom-
plizenschaft vorgelesen. Kdme jetzt das Protokoll von Kazan zum Vor-
schein, wiirde es ein Beweis dafiir sein, daB3 das von Zorya in Niirnberg
vorgelesene Dokument vom ersten bis zum letzten Buchstaben frei erfun-
den ist. Daran méchte auch die Tatsache nichts &dndern, daBl Zorya sein
Schriftstiick ein Jahr frither vorlas, als Cernaianu seine protokollarische
Aussage machte. Diese Entwicklung kénnen die Sowjets niemals zulassen.

Bei der Annahme einer rumiinischen Rolle taucht noch eine Schwierig-
keit auf. Wenn auf Grund der in Kassa verldBlich gefundenen Bom-
benreste (die cyrillische Zeichen, bzw. Beschriftung trugen) auf sowjeti-
sche Bomben gefolgert werden sollte, stellt sich die Frage: Wie kamen die
Ruminen zu den sowjetischen Bomben? Von Beutebomben kann nicht
die Rede sein, da bis zum 26. Juni die hinter Sereth und Pruth stehenden

5% Ein Rundfunkinterview im RFE (April 1982) und ein Kommentar »Magyar
Elet« — Kanada vom 20. Mirz 1982

% A Z des Originalschreibens: 1219/41 geh, Verbindungsstab.

6 M S. 91 ff.
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3. u. 4. ruminische bzw. die 11. deutsche Armee noch keinen Schritt vor-
wirts kamen. Natiirlich bleibt auch bei der Unterstellung der »rumini-
schen Alternative« die Annahme einer deutsch-ungarischen Mitwirkung,
ein; Hirngespinst der ungarischen Kommunisten.

Abschlieflend einige persdnliche Bemerkungen: Es wird auch in
Ungarn anerkannt, daf3 chne die von dem Ungarischen Institut verdffent-
lichte Monographie — deren Verfasser ich bin — niemand daran gedacht
hétte, das kommunistische Dogma der »deutsch-ungarischen Komplizen-
schaft« zu untersuchen, oder daran zu riitteln. An der 6ffentlichen (publi-
zistischen) Behandlung des Themas hat sich »optisch« im Osten zwar
nichts geéndert, ein &ffentlich kaum feststellbares Umdenken (der wirk-
lichen Historiker) ist aber im Gange. Zugegeben: die Hauptfragen, d.h.
die Nationalitdt der Bombenwerfer, sowie Zweck und Ziel des Unterneh-
mens blieben weiterhin offen. Es klingt zwar paradox, aber was positiv
erreicht wurde, ist ein wichtiges Negativum. Die westlichen Verdffent-
lichungen haben zweifelsfrei offengelegt, dal die 6stlichen Argumente
fiir die »deutsch-ungarische militdrische Komplizenschaft« keine Beweise
im historiographischem Sinne sind. Auch dann nicht, wenn diese unter-
stellte »Komplizenschaft« von Olvedi in jeder seiner Abhandlungen als
»ceterum censeo« wiederholt wird. Er hat leichte Sache. Seine Leser sind
von den westlichen Richtigstellungen und Erkenntnissen abgeschirmt.

Und wie sind die Zukunftaussichten in der Erforschung des »casus
belli«? Fiir die nidchsten Jahre zweifellos diister. Bedingt durch die allge-
meine weltpolitische Lage wird man in den 0Ostlichen Archiven die Ge-
heimdokumente des letzten Krieges kaum einsehen kénnen. Man wird
auch weiterhin nicht zulassen, dafli man nach der Kernfrage forscht, sich
mit dieser »sine ira et studio« d. h. ohne Propagandaabsichten beschiftigt.
Es gibt keine Zeichen dafiir, dal eine offene Zusammenarbeit und ein
Meinungsaustausch zwischen Ost und West sich anbahnt. Ohne diese
Bedingungen bleibt aber eine Kldrung des »casus belli« dem Zufall {iber-
lassen. Im April 1982 hat das Ungarische Fernsehen (flir sein Programm
»Szazadok«»Jahrhunderte«) ein Interview mit mir iiber die Frage des
»casus belli« gemacht. Wenn, wann und wie das Gesprich gesendet wird,
wie man es ab#ndert, wird ein MaBstab fiir das in Ungarn zu erwar-
tende Verhalten sein. Die Aussichten der kleinen westlichen Forschungs-
gruppe sind auch nicht sehr ermunternd. Aus Altersgriinden und wegen
meines sehr schlechten Gesundheitszustandes ist dieser Bericht meine
letzte Titigkeit auf dem Gebiet des »casus belli« des Jahres 1941. Zwei-
fellos wird Dr. Ormay (Ung. Aeromuseum in Oshawa, Kanada) auch
weiterhin Mittelpunkt der westlichen Forschung bleiben. Seine ausge-
zeichneten Fihigkeiten, Uberblick und Erfahrungen sind unbestritten,
— nur daf er in seinem Beruf (Studienrat fiir Geschichte) vollig ausge-
lastet ist und die zusitzliche Forschung fiir ihn eine schwere Biirde be-
deutet.

Auch das westliche Interesse scheint fiir das Thema zu erlahmen.
Es schrumpfen die Jahrginge derer, die noch Zeugen der Geschehnisse
waren. Flr die vollige, tatsachliche Klidrung des Angriffes in Kassa wire
die Aufmerksamkeit noch vorhanden. Weniger schon fiir die ostliche
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Verunglimpfung der ehemaligen ung. militdrischen Fithrung, bzw. fiir die
ostliche Propaganda die unter dem Deckmantel der geschichtlichen For-
schung diese Verunglimpfung fordert. Es wird immer miihseliger Be-
richte {iber die Erkenntnisse der westlichen Forschung, oder Richtigstel-
lung der gezielten 6stlichen Verdrehungen in den westlichen ungarischen
Medien unterzubringen. Es ist zu beflirchten, daBl der &stlichen Anwen-
dung der Devise »audacter calumniare, semper aliquid haeret« im Westen
immer weniger Widerstand geleistet wird.

In der Monographie, auf Seite 183, wurde hervorgehoben, dafl wegen
meiner bescheidenen Méglichkeiten die Dokumentation »keinen Anspruch
auf ... Richtigkeit in jeder Hinsicht erheben kann...« Nun, die Richtig-
stellung einiger Irrtiimer, die durch meine Gedi#chtnisliicke (nach iiber
drei Jahrzehnten) entstanden sind, soll hier geschehen. Die Rolle des
Waffenamtes bei der Untersuchung der Bombenfragmente wurde schon
im vorhergehenden Bericht ins rechte Licht gerlickt, Der Landesluft-
schutzkommandant (OLP) war am Tage des Angriffes Generalmajor Nan-
dor Kishindi-Komposcht und nicht (der von Komposcht eben abgelgste)
Generalleutnant Emil Justhy. Béla Csejtey (und nicht Csejthey) war
Oberstleutnant und nicht Oberst. Was noch wichtiger ist: Er wurde erst
Ende Juli 1941 zum Kommandanten des Luftschutzkreises Kassa »ker.
lgv. pk« ernannt. Am Tage des Angriffes war Csejtey Kommandant »der
Luftabwehr-Einheiten (Flak) in Kassa. Die auf den Seiten 191—192 zitier-
ten Meldungen »l« und »2« stammten also nicht vom Csejtey sondern
(wahrscheinlich) von dem Kreisluftschutzkommandanten in Miskole,
Oberstleutnant Karpathy®. (Bis Juli 1941 gehorte Kassa zum Luftschutz-
kreis Miskole.) Endre Molnar, der sich in meiner Begleitung in Kassa
befand, war bei dieser Dienstreise Major und nicht Oberst.

62 Es ist schon ein Fortschritt, da das Interview tiiberhaupt zustande kam.
Es sei aber daran erinnert, dafl der Oberstleutnant-Historiker Sandor
Toth, Redaktionsmitglied der einzigen militdrgeschichtlichen Zeitschrift in
Ungarn, behauptet hat, dal der Berichterstatter bei der Planung des An-
griffes auf Kassa personlich mitgeholfen habe.

% Csejtey hat einen (perstnlich an mich gerichteten) Bericht {iber seine Ti-
tigkeit in Kassa auf Tonband gesprochen. Die Abschrift des Bandes wurde
der Forschungsgruppe zugeschickt. (Eine Ablichtung erhielt die TTI in
Pudapest) U.a. erkldart Csejtey, daB er Krudy nicht gekannt, ihn niemals
getroffen habe. Er behauptet auch, am Tage des Angriffes keine Meldung
nach Budapest geschickt zu haben. Zugegeben: der Bericht enthilt auch
einige offensichtliche Irrtiimer.





