Anton Czettler, Brugg (Schweiz)

Triiger und leitende Ideen der ungarischen Volkserhebung

Der amerikanische Historiker, John LukA&cs, ist fest davon iiber-
zeugt, daB das wichtigste Ereignis des letzten Kriegsjahres nicht die Ver-
wendung der Nuklearenergie filir militdrische Zwecke, aber auch nicht
die Teilung Europas durch die Siegermichte in Jalta war, sondern ein
geistiger ProzeB der sich im BewuBtsein eines sowjetischen Hauptmanns
vollzogen hatte, als er die Greueltaten der Roten Armee in Ostpreuflien
miterleben muBte. Seine Erlebnisse im besiegten Deutschland hatten
sowohl fiir jhn selber als auch fiir die russische Literatur weitreichende
Folgen. Der russische Offizier lehnte sich vorerst in seinem Innersten
gegen das alles beherrschende totalitire System auf. Nach vielen Jahren,
die er in verschiedenen Konzentrationslagern verbracht hatte, war er
einer der ersten, der mit seinen Schriften die Aufmerksamkeit der Welt-
offentlichkeit auf die in den sowjetischen Lagern herrschenden unmensch-
lichen Verhiltnisse lenkte. Dieser sowjetische Hauptmann wer Alexander
Solschenizynl.

Mit der lebhaften Schilderung des Gesinnungswandels von Solsche-
nizyn wollte der der neokonservativen Denkschule nahestehende ameri-
kanische Wissenschaftler die von marxistischen und sogenannten »pro-
gressiven« Historikern, Politologen und Gesellschaftskritikern verkiindete
These, wonach das »Sein« das BewuBtsein bestimme, in Frage stellen.
Seiner Meinung nach sei das menschliche Bewufitsein die bedeutendste
Kraft, welche die geschichtliche Entwicklung zu beeinflussen vermag?.

Die Entwicklung in Ungarn in der Zeitspanne 1953—1956 scheint die
These von John Lukdcs zu bestitigen und die marxistische Ideologie
Liigen zu strafen. Als nach dem Tode Stalins bekannt wird, welcher
ungeheuerlichen Methoden sich die herrschende Partei bediente, um die
Macht zu ergreifen bzw. zu erhalten, beginnt eine von der breiten, unter-
driickten Masse des Volkes entfremdete, zur herrschenden Minderheit
der von der sowjetischen Besatzungsmacht eingesetzten kommunistischen
Machtelite gehérende Gruppe von Intellektuellen, Schriftstellern, Jour-
nalisten und Kiinstlern selbstindig, nach eigenen MaBstiben zu denken.
Dieser Denkproze3, der sich bei jener Schar von jungen, vor 1953 noch
fanatischen kommunistischen Intellektuellen abspielt, hat zur Folge, da3
diese Leute, die zur privilegierten »herrschenden Klasse« gehoren, sich
zu einer Gruppe zusammenschlieBen. Thr Ziel besteht vorerst darin, das
bestehende System humanitirer zu gestalten. Der Widerstand der Partei-

1L.ukédcs, J.: 1945 Year Zero, The Shaping of the Modern Age. New
York 1978, S. 243f.

2 Ebenda. Lukées vertritt die Auffassung, dafl die nach 1945 einsetzende Renais-
sance der materialistischen und progressiven philosophischen Denkrichtungen
— eine Begleiterscheinung des sowjetisch-amerikanischen Sieges — keinen
Neubeginn darstelle, sondern nach historischen Mafistiben gemessen eher als
eine ephemere Erscheinung zu betrachten sei.

re



150 : ANTON CZETTLER

biirokratie macht sie zuerst zu Abweichlern, spiter zu Rebellen und
schlieBlich zu Revolutioniiren, die sich mit dem ganzen unterdriickten
Volk verbiinden. Dieses Biindnis fithrt zu einer Volksbewegung, die als
Folge des Eingriffs der sowjetischen Streitkrifte wihrend der Nacht
vom 23. auf den 24. Oktober 1956 in einen nationalen Freiheitskampf
iibergeht und innerhalb einiger Tage eine der schlimmsten Diktaturen
der Nachkriegszeit wegfegt3. »Revolution des Geistes« hieB es vor einem
Vierteljahrhundert in der Weltpresse.

Nach einem kurzen Riickblick auf die Vorgeschichte befalt sich diese
Abhandlung mit der Frage, welche Gruppen, Gesellschaftsschichten und
Organisationen die tragenden Elemente dieser Volkserhebung waren und
welche Ideen sie beseelten.

1. Die Folge der Kriegsereignisse und der sowjetischen Besetzung: Ver-
nichtung der Gesellschaftsstrukturen

Mit Recht vertritt der englische Historiker, Macartney, die Auf-
fassung, daB der Zerfall der friiheren, im Laufe von mehreren Jahr-
hunderten gefestigten Gesellschaftsstrukturen bereits mit dem Pfeil-
kreuzlerputsch vom 15. Oktober 1944 einsetzte!, Ein Teil der staatlichen
Administration und der Komitatsverwaltungen wurde von den Pfeil-
kreuzlern abgelost, ein anderer Teil floh mit den sich vor der vorriik-
kenden Roten Armee zuriickziehenden ungarischen und deutschen Streit-
kriften ins Dritte Reich, das zu jener Zeit bereits seinem »bitteren Ende«
entgegentaumelte, Die im Schatten der Roten Armee sich reorganisie-
rende, bis dahin unbedeutende und jeglicher Massenbasis entbehrende
Kommunistische Partei versuchte zuerst im Biindnis mit den w#hrend
der deutschen Besetzung in den Untergrund gezwungenen biirgerlichen
Parteien und der Sozialdemokratie die neuen Macht- und Verwaltungs-
strukturen aufzubauen. Aufgrund ihrer durch den Waffenstillstandsver-
trag vom 20. Januar 1945 erhaltenen und durch die Dreimichte-Erklarung
von Jalta unterstiitzten Kontroll-Befugnisse’ zwang der sowjetische Vor-
sitzende der Alliierten Kontroll-Kommission, Marschall Woroschilow, die
aus den im Herbst 1945 abgechaltenen freien Wahlen als Sieger hervor-
gegangene Kleinlandwirte-Partei, die Volksfront-Koalition mit den Kom-
munisten aufrechtzuerhalten. Zudem forderte er, das Innenministerium

3 Literatur zum vorrevolutioniren Garungsproze3:

Aczél, T.; Méray, T.: Tisztité vihar, Minchen 1978.
Brzezinski, Z.: The Soviet Bloc, Unity and Conflict. New York 1963.
Gosztony, P.: 1956, a magyar forradalom torténete, Miinchen 1981.
Méray, T.: Nagy Imre élete és halala. Miinchen 1978.

Vali, F.: Rift and Revolt in Hungary, Cambridge, Massachusetts 1961.
Vasari, E.: Die ungarische Revolution, Stuttgart 1981.

iMacartney, C. A.: October 15th: g History of Modern Hungary, 1929—
1945. Edinburgh 1957.

5 In den Medien wird hiufig der Ausdruck »Jalta-Abkommen« verwendet.
Dies ist irrefithrend, da es sich lediglich um eine Absichtserklirung der Re-
gierungschefs der Siegermichte handelt iiber die Ausmerzung des »Faschis-
mus« und die Abhaltung freier Wahlen in den »befreiten« Léndern.
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und damit das gesamte Polizeiwesen dieser volksfremden und von Moskau
gelenkten Minderheitspartei zu tiberlassenS,

Sich auf die Polizei und die sowjetische Besatzungsmacht stiitzend
vernichtete die unter der Fiihrung des riicksichtslosen Moskowiten, R4-
kosi, stehende Kommunistische Partei in der Zeitspanne 1945—1949 die
biirgerlichen Parteien und die Sozialdemokratische Partei Ungarns. Dar-
liber hinaus erfuhr das Land eine im Laufe seiner tausendjihrigen Ge-
schichte beispiellose, von oben gesteuerte Umwandlung seiner Gesell-
schaftsstruktur. Der im Frithjahr 1945 auf Befehl der Roten Armee durch-
gefiihrten radikalen Landreform, d.h. der Vernichtung des groBen und
mittleren Grundbesitzes?, folgte bald die Verstaatlichung der Bergwerke,
der Schliisselindustrien und im Herbst 1947 die der Banken. Im Friihling
1948 setzte eine neue Verstaatlichungswelle ein, die bis in die Finfziger
Jahre anhielt. Nicht nur GroBunternehmen, auch der Kleinhandel und das
Kleingewerbe wurden verstaatlicht. Parallel dazu wurde auf dem Lande
die Verfolgung der sogenannten »Kulaken« und der mittleren Bauern
sowie die Zwangskollektivierung des kleinbduerlichen Grundeigentums
in die Wege geleitet. Dazu gesellte sich die Verfolgung der Kirchen und
die Gleichschaltung des geistigen und kulturellen Lebens sowie des Schul-
wesens nach den Prinzipien des Marxismus-Leninismus.

All diese MaBnahmen wurden mit nach sowjetischem Modell ange-
wandten brutalen Polizeimethoden durchgefiihrt. Internierungen und De-
portationen von »unzuverldssigen Elementen« sowie chemaligen wohl-
habenden Familien, Schauprozesse zuerst gegen politische Gegner und
kirchliche Personlichkeiten — seit dem Rajk-Prozess auch gegen Mit-
glieder der herrschenden Partei — waren auf der Tagesordnung. Die
Kulakenverfolgung, die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und
eine {ibertriebene Férderung der Schwerindustrie hatten zur Folge, daB
groBe Bauernmassen in die Stddte stromten und den seit den Kriegs-
ereignissen bestehenden Wohnungsmangel bis zur Unertriglichkeit stei-
gerten. Anfang der Fiinfziger Jahre wurde die vor dem Krieg vielfiltige
ungarische Gesellschaft zu einer uniformierten, atomisierten, verprole-
tarisierten und entwurzelten Masse umgewandelt, iiber welcher eine
riicksichtslose, entfremdete Schicht von kleineren und gréBeren Funktio-
niren regierte. Angst vor der Sicherheitspolizei, Versorgungsschwierig-
keiten, Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion kennzeichneten
das Leben in Ungarn im Mirz 1953 als Stalin starb?®.

68, ddiesbezt,iglich: Kertész, St.: Diplomacy in a Whirlpool. Notre Dame,
Ind. 1953.

7 Die Agrarstruktur Vorkriegsungarns war ohne Zweifel reformbediirftig. Bei-
nahe alle politischen Parteien waren der Auffassung, daB eine Landreform
nach dem Krieg unvermeidlich sei. Den Sowjets und den Kommunisten
ging es jedoch nicht um die Schaffung einer gesunden Agrarstruktur durch
Vermehrung der Zahl der lebensfihigen Kleinbetriebe. Die »Landreform« vom
Mirz 1945 schuf viele neue Betriebe, die nicht existenzfihig waren. Das Ziel
dieser radikalen MaBnahme war die Schaffung von Grundlagen einer spéter
zu realisierenden Kollektivierung der Landwirtschaft. S. diesbeziiglich Ko -
vacs, L: Magyarorszig megszalldsa. Toronto 1979, S. 263 ff.

8 Schrifttum zur Liquidierung der biirgerlichen Parteien und zur kommuni-
stischen Machtiibernahme:
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2. Der »neue Kurs« nach Stalins Tod

Einige Monate nach Stalins Tod entschied sich die neue sowjetische
Fiihrung zu einer »schmerzvollen Umwertung« ihrer Politik in Ungarn.
Der Aufstand der ostdeutschen Arbeiter im Juni 1953, Unruhen in der
Tschechoslowakei und in einigen Dorfern der ungarischen Tiefebene,
Streiks in den ungarischen Industriezentren Csepel, Ozd und Didsgy6r
alarmierten Chruschtschow, Malenkow, Berija und die iibrigen Mitglieder
des sowjetischen Politbiiros®. Da die sowjetischen Dokumente uns nicht
zur Verfiigung stehen, kénnen wir nur vermuten: Die Meldungen des
sowjetischen Botschafters in Ungarn, Kisseljow, hatten das bis dahin
schrankenlose sowjetische Vertrauen zu Rékosi erschiittert. Ende Juni
1953 zwangen die Sowjetfithrer den ungarischen Diktator, das Amt des
Regierungschefs an den Agrarexperten der Partei, Politbiiromitglied Imre
- Nagy abzutreteni®,

Die Frage, wann die Entwicklung, die zum Volksaufstand fiihrte, ein-
gesetzt hatte, ist umstritten. Verschiedene Daten und Ereignisse werden
genannt: das Memorandum der Schriftsteller im November 1955, der 20.
Parteikongress der KPdSU, die Abldsung Rékosis, das Rajk-Begribnis
usw. Emil Csonka und Lajos Gogoldk z. B. vertreten die Auffasung, die
Revolution hiitte bereits zum Zeitpunkt begonnen, als der erste russische
Soldat die ungarische Grenze iiberschritt!l. Meines Erachtens begann
die Girung, die zum Aufstand fiihrte, am 4. Juli 1953, als der neue Re-
gierungschef, Imre Nagy, sein Regierungsprogramm im gleichgeschalteten
ungarischen Parlament vorlasi2

Warum empfand man die eher monoton vorgelesene, langatmige
Rede von Nagy als eine auBerordentliche Botschaft? Bereits der Inhalt
war geeignet, Sympathien zu wecken: Der neue Premier versprach die

Brzezinski, Z.: The Soviet Bloc: Unity and Conflict. New York 1965.
Fejt8, F.: Histoire des democraties populaires. Paris 1952.

Kertész, St.: Diplomacy in a Whirlpool. Notre Dame, Ind. 1953.
Kovéacs, I.: Magyarorszag megszéllasa. Toronto 1979.

Lukécs, J.: 1945 Year Zero. New York 1978.

Nagy, F.: The Struggle behind the Iron Curtain. New York 1948.

Vv ali, F.: Rift and Revolt in Hungary. Cambridge, Mass. 1961.

Vasari, E.: Die ungarische Revolution. Stuttgart 1981.

Lomax, B.: Magyarorszdg 1956-ban. Nottingham 1982, 5. 1 sowie Nagy,
I.: Politisches Testament. Reutlingen 1959, S. 106.

1 Uber die von Moskau angeordnete Kursinderung s. Aczél, T.; Méray,
T.: Tisztito vihar, Miinchen 1979, S. 144, Nagy, L:a.a. O, S.106 ff., u. 130 ff,,
Vali, F.: Rift and Revolt in Hungary. Cambridge, Ma., 1961, S. 91 ff. —
Nagys Schilderungen in seinem »Politischen Testament« bieten uns die Infor-
mation aus erster Quelle, da die sowjetischen Fiihrer Rakosi in Nagys und
Gerds Gegenwart mit Vorwiirfen iiberschiitteten. Chruschtschow sagte u.a.,
es hitte ihn nicht Wunder genommen, wenn »das ungarische Volk Rakosi und
seine Clique mit Recht mit der Mistgabel verjagt hitte.«

1 Csonka, E.: A forradalom oknyomozé térténete. Miinchen 1981, S, 53,
Gogolak, L.: October-November 1956: Prologomena to the Sociology and
Ideology of a Regime and a Revolution, in: Wagner, F. S.: The Hungarian
Revolution in Perspective. Washington, D. C. 1967, S. 81 ff.

235zabad Nép, 5. Juli 1953.

o
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Beendigung der Deportationen, die Auflésung der Internierungslager, die
Aufhebung der »Kulaken-Listen«!®* und der Zwangskollektivierung,
griofere kulturelle Freiheit, religiose Toleranz usw. Aber nicht nur der
Inhalt der Rede, auch die Art wie sie pridsentiert worden war, machte
guten Eindruck: Nach jahrelangen, stindigen Drohungen von Rékosi,
Gerd, Farkas!® und den verschiedenen gréBleren und kleineren Satrapen
Moskaus hérte man seit Errichtung der kommunistischen Parteiherrschaft
die erste menschliche Stimme. Nachdem die auch vom Radio libertragene
parlamentarische Rede dieses alten Moskowiten mittelméBiger Begabung
verklungen war, begann das ungarische Volk nach Jahren der Unter-
driickung, der Furcht und Einschiichterung wieder zu hoffen, dal es
aus seiner unertriglichen Lage doch noch einen Ausweg geben diirfteld.

Imre Nagy war Kommunist. Seine bescheidenen — fiir viele einzelnen
Schicksale jedoch entscheidenden — Reformen bewegten sich im Rahmen
der Monopolherrschaft der Partei. Er hitte nie daran gedacht — aller-
dings nicht im Jahre 1953 — diese Monopolherrschaft abzuschaffen oder
freie Wahlen auszuschreiben. Er wollte — dies kénnen wir aufgrund
seines 1955 verfafiten »Politischen Testamentes« lediglich vermuten —
die Partei dem Volk ndher bringen. Dies war ein unrealistisches, eher
naives Ziel, das letzten Endes nicht erreicht werden konnte. Ein von der
verhafiten sowjetischen Besatzungsmacht aufgezwungenes Regime, an
dessen Spitze volksfremde Bonzen standen und dessen mittlere Kader
primitive oder halb gebildete Funktionire waren, konnte das von diesem
Regime zutiefst gedemiitigte ungarische Volk nicht akzeptieren. Imre
Nagy ist es aber gelungen, seine Person bei der groBlen Mehrheit des
ungarischen Volkes beliebt zu machen. Er wurde zu einer Symbolfigur
der inneren Entspannung, der sogenannten »menschlichen Erleichte-
rungen«. Die Diktatur wurde nicht abgeschafft, das Leben wurde jedoch
leichter, ertriglicher, weniger von Angst beherrscht als vorher. Liferatur
und Theater wurden freier, man durfte wieder alte ungarische Traditionen
in Erinnerung rufen, die obligatorischen Hinweise auf die Errungen-
schaften des »groBen sowjetischen Brudervolkes« wurden etwas spér-
licher6,

13 Die sogenannten »Kulaken-Listen« enthielten nicht nur die Namen der
ehemals reichen Bauern, die nach sowjetischem Vorbild mit dem russischen
Wort »Kulak« bezeichnet wurden. Jeder Dorfbewohner muf3te — unabhéngig
von seiner gesellschaftlichen und finanziellen Position — beftirchten, auf
Anweisung der lokalen Partei-Bonzen in die Kulaken-Liste eingetragen und
damit zum Staatsbiirger zweiter Klasse abgestempelt zu werden.

% Farkas, Mih4ly, Verteidigungsminister 1948—1953. Mit Réakosi, Gerd,
Révai Mitglied des sogenannten »Vierergespanns«, engagierter Moskowit
und Stalinist. Er und sein Sohn, Wladimir Farkas, leiteten das mit brutalen
Foltern verbundene Verhér von Janos Kadar personlich. Farkas wurde im
Oktober 1956 verhaftet und nach dem Volksaufstand wegen Verletzung der
»sozialistischen Legalitit« zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

15 Uber die Auswirkungen der Rede von Imre Nagy und des — im vollen
Wortlaut allerdings nie verdffentlichten Beschlusses des Zentralkomitees der
ungarischen KP: Aczél/Méray, a.a. O, S. 165 ff.

16 (Jher die Entwicklung des kulturellen Lebens in Ungarn nach dem Partei-
beschluB von Juni 1953: Aczél/Méray,: Tisztité vihar, S, 165 ff,
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Imre Nagy war — und dies darf trotz seines spiteren tragischen
Schicksals nicht verschwiegen werden — ein schwacher Politiker. Seinem
Rivalen, dem noch immer michtigen Parteichef, Rdkosi, war er keines-
wegs gewachsen. Auch vermochte er die Grenzen seiner Parteitreue
wihrend seiner Titigkeit als Regierungschef nicht zu iiberschreiten?.
Die bereits im Sommer 1953 angeténte Uberpriifung der Schauprozesse
— er dachte dabei lediglich an die unschuldig verurteilten Kommunisten
— verzigerte sich wegen des Widerstandes des Partei- und Polizeiappa-
rates bis zum Herbst 1954. Erst dann wurden Losonczy, Dondth, Kidar
und andere Parteimitglieder aus dem Geféngnis entlassen.

Dabei war eben die Frage der sogenannten Rehabilitationen geeignet,
einen Prozefl auszuldsen, der vom Standpunkt der totalitiren Diktatur
aus betrachtet explosiven Charakter hatte. Der seit der Niederwerfung
des Volksaufstandes im Pariser Exil lebende Journalist, Tibor Méray,
schildert sehr eindrucksvoll, welch grofle Wirkung auf ihn die Entlassung
Kadars aus dem Gefiéngnis ausiibte!8. Die Rehabilitationen und die stufen-
weise durchgefiihrten Entlassungen von ehemaligen Parteigenossen hatten
einen schier unvorstellbaren Einfluf auf die kommunistische Intelligenz,
die sich vor 1953 der unterwiirfigsten Lobhuldeleien bediente, um die
Gunst Rédkosis und seiner sowjetischen Herren nicht zu verlieren. Die
Empérung dieser linientreuen Intellektuellen war grenzenlos, als sie von
ihren Genossen erfuhren, mit welchen Foltermethoden ihre »Gestind-
nisse« erpreBt worden waren. Es stellte sich zudem bald heraus, dafl es
sich nicht — wie man zu verwischen versuchte — um die Machenschaften
von Berija und des Chefs der ungarischen Sicherheitspolizei, des noch
zu Stalins Lebzeiten verhafteten Gabor Péter handelte, sondern Rékosi
Gerd, Farkas und andere Bonzen fiir die Folterungen und Hinrichtungen
die persdnliche Verantwortung trugen!®.

Wenn man sich in die Memoiren dieser ehemals kommunistischen
Intellektuellen vertieft, dringt sich unwillkiirlich die Frage auf: War der
Glaube an den Genossen Rékosi und an der Partei tatsiichlich so echt,
daB Schriftsteller und Journalisten die unsinnigsten Beschuldigungen,
woriiber in Budapest jeder Hilfsarbeiter wufite, sie seien bare Propagan-
daliigen, als Wahrheit empfunden haben?

Um diese Frage zufriedenstellend beantworten zu kénnen, bediirfte
es eines eingehenden Studiums der Massenpsychologie in den totalitdren
Gesellschaftssystemen. Von Bedeutung fiir unsere Analyse ist lediglich
die Tatsache, daB dieser Empérung der kommunistischen »Intelligenzia«
bereits der Keim der spiteren Rebellion innewohnte. Wahrscheinlich

17 ygl. Seton-Watson, H., Vorwort zum »Politischen Testament« von
Imre Nagy, S. 5 ff.

8 Aczél/Méray: Tisztité vihar, S. 217 — Kadars Verhaftung im Jahre
1951 wurde in der Presse nie bekannt gemacht, man orientierte lediglich die
héheren Funktionire. Die breite Offentlichkeit erfuhr sie entweder aus den
ausliindischen Radiosendungen oder auf dem Wege der in totalitiren Léndern
iiblichen Flisterpropaganda.

19 Ebenda, S. 217 ff.
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hitten ohne diese Kehrtwendung der kommunistischen Intelligenz die
Ereignisse im Herbst 1956 einen anderen Verlauf genommen und die
nationale Einheit wire nicht zustande gekommen?0,

3. Die vorrevolutionire Gdrung und ithre Trdger

Die seit der im Juni 1953 vollzogenen radikalen Kehrtwendung?t
anhaltende Periode der relativen Freiheit geniigte, um diese »Ara des
Tauwetters«?2 unvergefilich zu machen. Die Auflehnung — man kann
noch nicht von einer Revolte sprechen — beschrénkte sich auf eine ver-
hiltnisméBig diinne Schicht und der Gidrungsproze8 blieb mindestens
formell im Rahmen der Partei. Es ist aber auch riickblickend spannend
zu beobachten, wie der von den Intellektuellen gefiihrte geistige Kampf
bis zum Herbst 1956 den von der Ideologie des Marxismus-Leninismus
gesteckten Rahmen iiberschritten hat.

Bis Oktober 1956 blieben die breiten Massen des Volkes von diesen
vorerst innerparteilichen Machtkimpfen scheinbar unberiihrt®. Die Tri-
ger des Girungsprozesses waren:

— die Journalisten,

— die Schriftsteller,

~— der sogenannte »Pet&fi-Kreis« (seit Friithling 1956),

— Imre Nagy und sein Kreis,

— die Studentenschaften der verschiedenen Hochschulen (insbeson-
dere unmittelbar vor dem Aufstand, im September/Oktober 1956).

3.1 Die Rolle der Journalisten

Die erste offene Rebellion gegen die Parteileitung brach im Oktober
1954 im Redaktionsstab der offiziellen Parteizeitung »Szabad Nép« aus?t.

2 Eine tiefschiirfende soziologische Analyse stellt die bereits zitierte Studie
von L. Gogoldak dar, in: Wagner, F. S.: The Hungarian Revolution
in Perspective. Washington D. C. 1967, S. 81 ff.

Der von der sowjetischen Fithrung der ungarischen Parteispitze aufge-

zwungene ZK-Beschlul vom 27. Juni 1953, der in der Literatur als »Juni-

BeschluB« zitiert wird, wurde nie vertdffentlicht. Auch die Parteiorganisatio-

nen erhielten lediglich einen abgekiirzten Auszug dieses Beschlusses.

Ilja Ehrenburg bezeichnete die nach Stalins Tod einsetzende Ara als »Tau-

wetter-Periode«,

2 Die breiten Volksmassen einschlieBlich der organisierten Arbeiterschaft
sind in den kommunistischen Diktaturen vom politischen Willensbildungs-
prozef3 grundséatzlich ausgeschaltet. Wahrscheinlich hat aber der englische
Soziologe, Bill Lomax, Recht, wenn er feststellt, daB sowohl wihrend des
vorrevolutionéiren Gérungsprozesses als auch wihrend des Aufstandes die
wirkliche treibende Kraft die Arbeiterschaft und die Bauernmassen waren.
Sie standen jedoch auBerhalb des »Systems« und kamen — mit Ausnahme
einiger Streiks — erst nach dem Ausbruch der Revolution zur Geltung.

% Es ist kein Zufall, daB die erste Rebellion sich in der Redaktion der Partei-
zeitung entfaltete. Ahnlich seinem nationalsozialistischen »Kollegen«, Joseph
Goebbels, war der Chefideologe und Chefredaktor (1945—1949) der Zeitung,
Jozsef Révai, ein Fanatiker mit auBerordentlicher Intelligenz. Nach 1945

2

-

2

g
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Ausldser des moralischen Aufruhrs war der Fall derjenigen Kommunisten
— anhand des Beispiels von Jdnos Kadar? — die wihrend der stalinisti-
schen Ara rechtswidrig verhaftet, gefoltert und eingekerkert waren.
Die jungen, rebellierenden Journalisten verlangten, die héchsten Partei-
funktionire — in concreto Ernd Gerd?® und Mihaly Farkas?” — sollten
zur Verantwortung gezogen werden. Die erste Folge der »Revolte« in der
Redaktion der Parteizeitung war, dal der Apparat alarmiert und die
Fronde Rékosis gegen Imre Nagy gestirkt wurde. Die Konsequenz war
der BeschluB des Zentralkomitees vom Mirz 1955, die Brandmarkung der
»Rechtsabweichler« und der Sturz von Imre Nagy, der im April desselben
Jahres als Regierungschef abgelést wurde. Sein Nachfolger wurde Andras
Heged{is, ein Giinstling Réakosis?8.

Die Motivation der Journalisten beziiglich ihres Verhiltnisses zur
Partei ist sehr #hnlich jener der Schriftsteller, die im folgenden aus-
fithrlich behandelt wird. Hier soll lediglich darauf hingewiesen werden,
daB ihre Rolle insbesondere im Sommer 1956 an Bedeutung gewann, als
nach dem Sturz Rakosis wegen der Verzégerung der durch Gerd und das
Politbiiro angekiindigten Reformen, die Unzufriedenheit stets zunahm.
Insbesondere die wéchentlich erscheinende Zeitschrift des Schriftsteller-
verbandes »Irodalmi Ujsidg« sowie das Ende September neu gegriindete
Monatgsjournal »Hétfoi Hirek« fiihrten den Kampf um mehr Freiheit.

3.2 Die Schriftsteller an der Spitze der »Rebellen«

Die Empérung iiber die gesetzeswidrigen Prozesse, die im Herbst
1954, nach den Rehabilitierungen bekannt geworden waren, fiihrte auch
im Kreis der Schriftsteller zu einem Aufruhr. Die oppositionelle Garung
war schon im Sommer 1953 sichtbar, als nach der Regierungserklédrung
von Imre Nagy, die Parteizentrale einige Schriftsteller auf das Land ent-
sandt hatte, um im Kreis der Bauernschaft Propaganda fiir den »Neuen

wihlte er eine engagierte, dem Kommunismus treu ergebene, aber gleich-
zeitig selbstindig denkende Journalistengarde aus. Als die ersten Risse im
System sichtbar wurden, vollzog sich die ideologische Wende dieser Journa-
listen mit Rasanz.

2% Janos Kadir war Innenminister wihrend der Zeitspanne 1948—1950 (zur
Zeit der Schauprozesse gegen Kardinal Mindszenty und den »Titoisten« Léaszlé
Rajk), wurde 1951 verhaftet, in einem Geheimproze abgeurteilt und im
Herbst 1954 auf freien Ful} gesetzt.

2 Der Erzstalinist Ger war ein Vertrauensmann des Kremls. Laut Hugh
Thomas, dem Historiker des spanischen Biirgerkrieges fiihrte er 1937 in
Barcelona als Offizier der sowjetischen Geheimpolizei Verhére gegen rebellie-
rende Mitglieder der internationalen Brigaden.

27 Vgl. Anmerkung 14.

% Hegedils gehdrt heute zur »linken« Opposition, wurde 1973 aus des Partei
ausgeschlossen. Gleichzeitig entfernte man ihn von seinem Posten als Di-
rektor des Forschungsinstitutes fiir Soziologie. Andras Hegedlis und einige
ihm nahe stehende Personen, die heute bereits im Westen leben (wie z.B.
die marxistische Philosophin Agnes Heller) protestierten gegen die Besetzung
der Tschechoslowakei im Sommer 1968 und solidarisierten sich mit verschie-
denen »dissidenten Gruppen« im sowjetischen Machtbereich.
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Kurs« der Partei zu machen. Erschiittert kehrten die jungen Schriftsteller
— die meisten von ihnen, wie z. B. Siandor Csoéri oder Péter Kuczka,
selber bduerlicher Herkunft — von ihrer »Aufklirungsreise« zuriick.
Der Amtsantritt von Imre Nagy, die teilweise Einschrinkung der Macht-
befugnisse der Diktatur veranlaBiten die Bauern, sich freier zu #ufBlern
als wihrend der Jahre des stalinistischen Terrors. Mit Erschiitterung sah
z. B. der bis dahin als gldubiger Kommunist geltende Kuczka, das Flend
sei auf dem Dorfe viel gréBer als widhrend der Krise der Dreifliger
Jahre, zu Zeiten des konservativen Horthy-Regimes. Die Bauern emp-
fanden dem kommunistischen System gegeniiber nur Hafl und Abnei-
gung. Das Ergebnis seiner Reise in Ostungarn, im Komitat Szabolcs, war
ein auffallend scharf und bitter formulierter Artikel in der Zeitschrift
»Irodalmi Ujsag«*.

Die »Irodalmi Ujsag« entwickelte sich bereits 1953 zum Organ der
Opposition, als der vorher linientreue, jetzt bereits mit den intellektuellen
»Rebellen« sympathisierende Miklés Molnar zum Chefredakteur ernannt
worden war. Bis Anfang 1955 war die »Irodalmi Ujsdg« eine Zeitschrift
optimistischer Couleur. Mit ihren kritischen Artikeln versuchten Molnar
und seine Mitarbeiter die Hoffnung aufrechtzuerhalten, der von Imre
Nagy verfolgte Kurs der »neuen Etappe« werde von Erfolg gekrént sein
und eine Wiederholung der Gesetzlosigkeit der Jahre 1948—1953 ver-
hindern.

Der Sturz von Imre Nagy im Mirz 1955 schien diesen Hoffnungen
ein Ende gesetzt zu haben3®. Die wieder zum Vorschein gekommene
Arroganz der Funktiondre sowie einige administrative MaBnahmen
gegen Schriftseller und Journalisten erfiillten diese mit Angst. Nach
langem Zogern kam es im November 1955 zum beriihmten »Memoran-
dum« von 59 Schriftstellern und Kiinstlern, die anliéfilich einer Sitzung
der Parteimitglieder des Schriftstellerverbandes vom Dichter Zoltédn
Zelk vorgelesen wurde. Diese an das Zentralkomitee der Partei gerich-
tete Denkschrift wirkt heute, — da es sogar in der Sowjetunion Helsinki-
Gruppen und Biirgerrechtskomitees gibt — als ein duBlerst bescheidener,
sogar dngstlich formulierter Protest. Im November 1955 aber, nach R&-
kosis Sieg liber die »Rechtsabweichler« und 3 Monate vor dem 20. Partei-
kongreB der KPdSU hatte diese Schrift eine bis dahin unvorstellbar
explosive Wirkung. Zum erstenmal seit der Machtiilbernahme der
Kommunisten und der damit verbundenen Gleichschaltung des geistigen
Lebens wurde in diesem Memorandum auch fiir Schriftsteller und Kiinst-
ler, die keine Parteimitglieder waren, aber frither zu den GréBten
zihlten und seit der Machtiibernahme schwiegen: Laszlé Németh, Lorinc
Szab6, Sandor Webres, Janos Kodolanyi, und viele andere, schopferische
Freiheit verlangtsl. Mit dem Instinkt des Machtpolitikers spirte Rékosi,
hier gehe es um mehr, als um die Formulierung des im Parteijargon

% Kuezka, P.: Nyirségi napls, Irodalmi Ujsag, 7. November 1953.

3 Aczél/Méray: Tisztité vihar, S. 239 ff., Gogoldk, a.a.0O, S 140,
Lomax, a.a2.0.8, 10f., V4li, F.: Rift and Revolt in Hungary, S. 165 {f.
M Aczél/Méray: Tisztité vihar, S. 239ff, Gogoldk, a.a O, S 140,

Tisztité vihar, S. 303 ff.
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verfaBten Memorandums. Konturen einer von ihm und vom Apparat
befiirchteten nationalen Einheit begannen sich abzuzeichnen. Anfang
Dezember 1955 mobilisierte er die »Parteiaktivisten« von Budapest. Auf
ihrer hastig einberufenen Sitzung organisierte man eine demagogische
Hetzkampagne gegen die Unterzeichner der Denkschrift. Die Zeiten des
Stalinismus schienen zuriickgekehrt zu sein32.

Rékosis Sieg war jedoch ein Pyrrhussieg. Der 20. KongreB der
KPdSU, die Geheimrede Chruschtschows und die in die Wege geleitete
Entstalinisierungskampagne zeigten, daf3 seine Zeit abzulaufen begann33.
Das Memorandum wurde in breiten Kreisen bekannt, die Schriftstellier
und Journalisten fingen an, immer couragierter zu schreiben. Im Laufe
des Sommers 1956 — vor und nach dem Sturz Réikosis¥ — kann man
bereits von einer vorrevolutionidren Stimmung sprechen. Die Girung
erreichte im September desselben Jahres anldBlich der Tagung des
Schriftstellerverbandes ihren Hghepunkt. Diese Tagung hatte den Cha-
rakter einer Parlamentssitzung und die sich zu Wort meldenden Schrift-
steller, deren Referate in verschiedenen Zeitschriften verdffentlicht wur-
den, forderten schon mit elementarer Wucht die Freiheit.

War diese Revolte der gréBtenteils kommunistischen Schriftsteller
eine Erhebung fir die Freiheit, so wie wir sie verstehen? Im Memoran-
dum der Schriftsteller, aber auch in den zahlreichen oppositionellen
Essays und Zeitungsartikeln wurde oft mit kommunistischen Parolen
argumentiert. Man berief sich auf die Beschliisse der KPdSU, die
anldBlich des 20. Parteikongresses verabschiedet worden waren, man
zitierte Lenin, man sprach vom Kampf gegen den »Stalinismus«, von der
Notwendigkeit, den Parteiapparat von »Sektierern« und »Dogmati-
kern« zu sdubern. Die Abhaltung freier Parlamentswahlen, die Ab-
schaffung des Parteimonopols wurde noch nirgends gefordert. Im Ver-
gleich zu den Forderungen, welche wihrend des Aufstandes von den
Arbeiterriten und den revolutiondren Organen des kimpfenden Volkes
gestellt wurden, waren die Bestrebungen des Schriftstellerverbandes noch
duBerst bescheiden. Setzte man sich hier fiir die Ehre der Partei, die
Reinheit der Ideologie, einen »Kommunismus mit menschlichem Gesicht«
ein oder wurde hier bereits mit verhiillten Worten um Freiheit, Menschen-
rechte und Selbstbestimmung gekdmpft?

Es ist keine leichte Aufgabe, diese Frage zu beantworten. Der Kampf
gegen die »Stalinisten«, die Funktionire und den Apparat wurde von
Kommunisten gefiihrt. Von Kommunisten, die wihrend der dunkelsten
Periode der ungarischen Geschichte mit ihren geistigen Waffen eine
wesentliche Stlitze des stalinistischen Rdékosi-Regimes waren. Wahr-
scheinlich vollzog sich der geistise Gérungsprozef bei den meisten
Schriftstellern stufenweise. In diesem Zusammenhang méchte ich ein
Fernseh-Interview mit Wolfgang Leonhard in Erinnerung rufen. Der
bekannte Experte des Kommunismus schilderte sehr eindrucksvoll, wie

32 Ebenda.

By 4li, F.:Rift and Revolt, S. 200 ff.

3% Die Abldsung Réakosis erfolgte — in Anwesenheit von Mikojan und im
engsten Einvernehmen mit Chruschtschow — am 18. Juli 1956.
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schwer es fiir ihn gewesen sei — auch nach dem Bruch mit Moskau —
seine ideologischen Ketten abzuschiitteln. Wahrscheinlich haben Méray,
Aczél, Tibor Déry, Zoltdn Zelk und Gyula H4y die gleiche Entwicklung
durchgemacht. Vorerst kdmpften sie gegen die schuldigen Personen und
glaubten dabei, im Interesse der Partei, der »internationalen Arbeiter-
klasse« zu handeln. Sie wollten gegen die unwiirdigen Praktiken von
Riékosi und Gerd die Reinheit der Idee, der Ideologie verteidigen. Dann
kam aber ein Moment, vielleicht ein einziges Wort, und der Rubikon
war bereits iiberschritten.

Nehmen wir als pars pro toto Gyula H4y. Noch vor dem berithmt
gewordenen Kongrell des Schriftstellerverbandes verlangte er in der
Zeitschrift »Irodalmi Ujsig« die uneingeschrinkte Freiheit, das unein-
geschrinkte Recht des Schriftstellers, die volle Wahrheit zu sagen3.
Spiétestens als diese Zeilen in Druck erschienen, mufite Hiy erkennen,
falls man in einem diktarorischen System dem Schriftsteller das Recht
einrdume, die volle Wahrheit zu sagen, dann hitte er auch das Recht,
zu verkiinden, es gebe keine Freiheit. Damit stellt er sich aber frontal
gegen das bestehende System.

Man koénnte aber auch den Artikel von Siandor Novobédczky in
Erinnerung rufen3®. Sich auf ein Stalin-Zitat3" berufend bestritt er das
Recht der Kommunisten, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein. Vom
Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus betrachtet, ist eine solche
Ansicht Hiresie. Nach meiner Auffassung diirften wir damit die Ant-
wort auf die oben gestellte Frage gefunden haben3a,

o
3.3 Der »Petéfi-Kreis«

Dieser Klub, der den Namen des groBen ungarischen Dichters des
19. Jahrhunderts trug, wurde als Diskussionsklub der kommunistischen
Jugendorganisation, DISz, gegriindet. AnlidBlich der ersten Diskussions-
abende im Mirz 1956 blieb man noch in dem von der herrschenden
Partei gesteckten Rahmen?3,

Bald erwies es sich aber, daf3 die in diesem Klub herrschende freie
Atmosphire eine Gefahr fiir das bestehende System und persénlich fiir
Rékosi bedeute. Da wurde frei diskutiert iiber Probleme der Volks-
wirtschaft, der Philosophie, der Geschichte. Auch die Kultur- und Wirt-
schaftspolitik des Regimes wurde scharf kritisiert. Die schirfsten Zu-
sammenstéBe zwischen den Vertretern der offiziellen Parteilinie und

% Irodalmi Ujsag, 8 September 1956.

% Irodalmi Ujsag, 15. September 1956.

37 NovobdczKky zitierte im fraglichen Artikel Stalins Worte anléBlich der Beer-
digung von Lenin: »Wir Kommunisten sind besondere Menschen, wir wurden
aus besonderer Materie geformt«.

37a Ferenc Fehér und Agnes Heller vertreten die Auffassung, die Stdrke der
parteiinternen Opposition lag eben darin, daBl sie in dem wvon der Partei
bestimmiten semantischen Rahmen blieben und ihre Forderungen in den
Parteijargon hiillen konnten. Fehér, F, Heller, A.: Egy tiszta politikai
forradalom, in: Magyar fiizetek, Heft 9/10. Paris 1981, S. 85 ff.

3® Gogolak, L. a.a.0, 8. 143, Lomax, B, a.a.0, S. 14ff.
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der Opposition erfolgten im Laufe der zwei letzten Juni-Wochen, als
nach dem Auftritt von Julia Rajk (der Witwe des 1949 hingerichteten
kommunistischen Innenministers) und Géza Losonczy3® die Bestrafung
der Schuldigen verlangt wurde. Am 27. Juni 1956 erfolgte die beriihmt
gewordene Presse-Diskussion. Insbesondere der Schriftsteller Tibor Déry
und der Journalist Tardos richteten scharfe Angriffe gegen das Regime.
Das entscheidende Wort sprach jedoch der Journalist Tibor Méray aus:
»Wir wollen die volle Wahrheit. Aber die volle Wahrheit kann man nur
dort verkiinden, wo es volle Freiheit gibt. Deshalb verlangen wir die
volle Freiheit«#?, Dies war der Rubikon von Méray aber auch der Rubikon
des Pet6fi-Kreises. Die volle Freiheit ist mit der Ideclogie des Marxismus-
Leninismus nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Der Petéfi-Kreis war ein Diskussionsklub heterogenen Charakters.
Unter den Besuchern der Diskussionsabende befanden sich sowohl Mit-
glieder und Funktionédre der kommunistischen Jugendorganisation, DISz,
als auch ehemalige »Gybrify-Kollegisten«i? sowie parteilose jlingere
Akademiker und Arbeiter und Mitglieder von nichtkonformen protestan-
tischen Jugendgruppen®2. Juni 1956 begannen sich im Pet6fi-Kreis die
Konturen einer antistalinistischen und antidogmatischen Einheitsfront
abzuzeichnen, so daB3 die Parteileitung, d. h. R&kosi, sich gezwungen sah,
gegen dieses freie Forum einzuschreiten. Anfang Juli wurde ein Partei-
beschluf3 gegen den Pet&fi-Kreis verdffentlicht und weitere Diskussions-
abende wurden verboten®. Dieser Parteibeschlu3 wurde aber zum
Schwanengesang Rékosis, der am 18. Juli 1956 vom Zentralkomitee in
Anwesenheit des sowjetischen Politbiiromitgliedes, Mikojan, abgesetzt
wurde. Der alternde Diktator scheiterte dem Anschein nach am Pet6fi-

3 Der Pastoren-Sohn, Losonczy, war als Student ein Anhinger der sogenann-
ten »Populisten« (Schriftsteller meist biuerlicher Herkunft, die sich in den
dreiBiger Jahren hauptsichlich mit Problemen der landwirtschaftlichen Be-
vblkerung befaBten). 1945 war er bereits Mitglied der KP, vertrauter Mann
von Rakosi und Ende der vierziger Jahre stellvertretender Minister fiir
kulturelle Belange. Nach langjidhriger Haft unter R&kosi, wurde Losonczy
Ende 1954 aus dem Geféngnis entlassen. Vor dem Aufstand war er der be-
deutendste Mann im Kreis, der sich um Imre Nagy gebildet hatte. Nachdem
die sowjetischen Polizeieinheiten ihn Ende 1956 verhaftet hatten, starb Lo-
sonczy als Angeklagter wihrend des Prozesses gegen Imre Nagy Anfang 1958.

W Aczél/Méray, a.a. 0O, S. 355.

4 Das Gyorify-Kollegium wurde noch vor dem Zweiten Weltkrieg vom po-
pulistischen Schriftsteller, Gyorify gegriindet. Die Gyorify-Kollegisten waren
mehrheitlich junge Studenten b#uerlicher Abstammung, Viele von ihnen
schlossen sich 1945 der 1949 verbotenen Nationalen Bauernpartei an, andere
traten der Kommunistischen Partei bei. Der hingerichtete Innenminister
Rajk, aber auch der Chefideologie, Jozsef Révai, unterstlitzten die Gyortfy-
Kollegisten.

4 Ausfuhrlich {iber die gesellschaftliche Struktur des Pet6fi-Kreises: Gogo-

lak, L.: a.a.0. S. 143 f. sowie Lomax, B.:a.a. 0, S. 14 {f.

Die blutigen Ereignisse in der polnischen Stadt Posen diirften auch eine

Rolle gespielt haben. Rékosi zog scheinbar die falsche SchluBfolgerung, daB

die sowjetischen Fiihrer eine erneute Siuberungswelle in ihrem Machtbereich

begriiBen wiirden. Er unterschitzte die von Chruschtschow eingeleitete neue

Politik der »friedlichen Koexistenz«.

=
@
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Kreis#, sein Sturz war aber eigentlich darauf zuriickzufiihren, daB Tito
als Pfand der jugoslawisch-sowjetischen Anniherung seine Abldsung ver-
langte. Mikojan iibermittelte die Nachricht von Rékosis Sturz dem ju-
goslawischen Marschall persénlich in Belgrad.

3.4 Imre Nagy und seine Anhidnger

Revolutionen beginnen meistens im Kreise der Machtelite. Ohne
Palais Royal*® wire es wahrscheinlich nie zum Sturm auf die Bastille
gekommen. Ohne Imre Nagy hitte es wahrscheinlich nie eine ungarische
Volkserhebung gegeben. Das sonderbare in seinem Fall besteht darin,
dafl Imre Nagy in einer Person Philippe von Orléans und Danton war.
Das Symbol des ungarischen Volksaufstandes blieb auch nachtriglich
dieser zdgernde und eher mittelm#Bige Politiker, der vielleicht bis zu
seinem Tode ein Gefangener seiner kommunistischen Vergangenheit
blieb. Und trotzdem: seine menschliche GréBe kann ihm nicht abge-
sprochen werden. Nicht nur wegen seines Mértyrertodes, sondern wegen
seiner Charakterstirke. Auch seine menschliche Ausstrahlung kann nicht
geleugnet werden. Er bleibt allerdings eine tragische Figur der ungari-
schen Geschichte?$,

Die Volkserhebung, die Imre Nagy im Oktober 1956 zum Fiihrer
der Nation erhob, war nicht seine Volkserhebung. Durch seine Politik
in den Jahren 1953—1956 wollte er eben den Ausbruch dieses Aufstandes
verhindern. Er wollte — wie die tschechischen Reformer 12 Jahre spiter
— einen »Kommunismus mit menschlichem Antlitz«, eine Art von auf-
geklarter Diktatur der Kommunistischen Partei, die er beim Volk beliebt
machen wollte. Vielleicht hat er wihrend der Tage zwischen dem 30.
Oktober und dem 4. November begriffen, diese Zielsetzung k#me der
Quadratur des Zirkels gleich. Dies kénnen wir aber nur vermuten.

Bei der Analyse der Personlichkeit von Imre Nagy trifft man mei-
stens zwel extreme Ansichten. Es gibt eine Auffassung, wonach er
lediglich ein Schwichling gewesen sei, der von den Ereignissen mit-
gerissen wurde?”. Nach der gegenteiligen Ansicht, die vor einigen Jahren
auch in der in Miinchen erscheinenden ungarischen Exilzeitschrift »Nem-
zetér« vertreten wurde®®, war Imre Nagy seit dem 4. November 1956,

4 Rakosi schlug am 16. Juli 1956 dem Politbiiro die Verhaftung von ca. 400
Personen vor. Die Mitglieder des héchsten Parteigremiums — einschlief3-
lich Ger6 — zdgerten, und der scheinbar unerwartet eintreffende Mikojan
forderte Rakosis »Kopf« Sein Nachfolger wurde der Erzstalinist Gerd.

45 Der Sitz des Herzogs von Orléans.

% BewuBt verzichte ich auf einen Vergleich mit dem Freiheitskampf von
1848/49. Einerseits kann man die ausgehende Metternich-Ara kaum mit der
blutigen und totalitdren Diktatur von Stalin und Rakosi vergleichen. Anderer-
seits war das Verhéltnis Ungarns mit dem Hause Habsburg und den Kron-
lindern ganz anderer Natur als das Verh#ltnis zur Sowjetunion, das rein auf
militdrischer Eroberung beruht.

47 Dies ist die Auffassung von David Irving, Irving, D.: Aufstand in
Ungarn, Hamburg 1981, S. 214 {f.

% Csernohorszky, V., Nemzet6r, 15. November 1978.
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d. h. seit dem russischen Angriff auf Budapest kein Kommunist mehr.
Meines Erachtens gehen beide Ansichten von falschen Prémissen aus.
Die Wahrheit ist — wie immer — viel komplizierter und sie kann nur
vermutet werden. Wenn wir ndmlich den Memoiren von Kopécsi und
anderen Quellen Glauben schenken wollen — und es liegt kein Grund
vor, dies nicht zu tun — so ist Imre Nagy als {iberzeugter Kommunist
gestorben, allerdings mit der Uberzeugung, daB zur Rettung des Kom-
munismus jener Weg richtig war, den er beschritten hatte®,

Um den Versuch zu unternehmen, die Weltanschauung von Imre
Nagy zu recherchieren, ist es meines Erachtens am besten, seine Schriften
zu lesen, namentlich jene Abhandlungen, die er vom Sommer 1955 bis
Anfang 1956 zuhanden des Zentralkomitees der Partei der Ungarischen
Werktédtigen bzw. der sowjetischen Parteifiihrung verfaBte. Diese Ab-
handlungen wurden spéter im freien Westen mit einer Einleitung von
Prof. Seton-Watson unter dem Titel »Politisches Testament« herausgege-
ben’, Es ist eine eher langweilige, in marxistisch-leninistischem Jargon
abgefallte Schrift, in welcher der aus der Parteileitung entfernte und
spater aus der Partei véllig ausgestoflene Staatsmann sich gegen die
Schuld, Rechtsabweichler zu sein, verteidigt, und zu verschiedenen Fra-
gen des politischen und wirtschaftlichen Lebens Stellung bezieht. Wenn
man sich durch diese Schrift durchackert, fillt es auf, daf es zwei Be-
reiche gibt, die als Abweichung vom Kommunismus nach sowjetischem
Modell gelten diirften, jener der AuBenpolitik5? und das Kapitel iiber
die »moralisch-ethischen Probleme des offentlichen Lebens Ungarns«52

Dem Abschnitt iiber die AuBenpolitik verleiht er den Titel: »Die
fiinf Grundsitze internationaler Beziehungen«. In Abweichung von der
offiziellen Parteilinie méchte er die anldBlich der Bandunger Konferenz
von Nehru und Tschou-En-Lai formulierten fiinf Grundsitze der fried-
lichen Koexistenz3 zur Basis der AuBenpolitik sdmtlicher Staaten erheben.
Dabei kommt er zur — vom sowjetischen Standpunkt aus betrachtet —
ketzerischen Idee, dafl diese Grundsidtze unter souverdnen Staaten unab-
hingig von ihrem gesellschaftlichen System Geltung haben sollten. Wenn
man aufmerksam liest, kommt man zu noch interessanteren Feststellungen:
»Die Arbeiterklasse kann nicht in Gegensatz zur Sache der nationalen

9 Kopécsi, S.: Die ungarische Tragddie. Miinchen 1979, S. 280 f. Vgl. auch
Méray, T.: Nagy Imre élete és haldla. Miinchen 1978, S. 384. Dieselbe
Meinung, aber um einige Nuancen abweichend, finden wir bei Lomax,
B.: a.a.0, S. 62. Nach diesen Schilderungen gebrauchte Nagy das Wort
»Sozialismus«

% Nagy I.: Politisches Testament. Miinchen 1959. Titel der englischen Auf-
lage: »On Communism«, des ungarischen Originalmanuskriptes: »A magyar
nép védelmében«,

" Nagy, L: Politisches Testament. II. Kapitel; Die friedliche Koexistenz der
beiden Systeme, S. 64 ff. und III, Kapitel: Die fiinf Grundsétze internationaler
Beziehungen und die Fragen unserer AulBlenpolitik, S. 75 ff.

52 Ebenda, IV. Kapitel: Aktuelle moralisch-ethische Fragen des &ffentlichen
Lebens Ungarns, S. 104 ff,

% Die fiinf Grundsitze sind: nationale Unabhingigkeit, Souverinitit, Gleich-
1Ec—:‘rech’cigung, territoriale Integritédt, Nichteinmischung in innere Angelegen-

eiten.
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Unabhiingigkeit, Souverinitit, Freiheit und Gleichberechtigung geraten
und die universellen Interessen der Nation ihren eigenen Klasseninteres-
sen unterordnen<®%, Diese Feststellung stellt eine Abkehr von der Theorie
des »Internationalen Klassenkampfes« dar. Dariiber hinaus befiirwortet
Nagy die Auflésung der Machtblécke und kommt zur folgenden Schluf3-
folgerung: »Es ist das souveridne Recht des ungarischen Volkes, zu
bestimmen, welche Form seines internationalen Status fiir die Ge-
wihrleistung seiner Souver#nitit, seiner Unabhingigkeit, seiner Gleich-
berechtigung und seiner friedlichen Entwicklung am gilinstigsten ist«®5.
Wenn man diese Zeilen liest, neigt man zur Ansicht, es war kein reiner
Zufall, daBl eben Imre Nagy derjenige Kommunist war, der am 1. No-
vember 1956 den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt und die Neu-
tralitdt proklamierte.

Noch ketzerischer ist vielleicht das Kapitel iiber die moralisch-ethi-
schen Probleme des 6ffentlichen Lebens. Hier setzt er sich fiir moralische
Werte ein, die absolute Geltung haben und nicht mehr von der Zweck-
miligkeit im Dienste des Klassenkampfes abhingig sein sollten. »Fiih-
rende Kommunisten vergessen jedoch, daB die Partei keine politische
Verbrecherbande ist, deren Einheit durch die Verheimlichung von kri-
minellen Verbrechen aufrechterhalten werden mufl. Was ist das fiir eine
Einheit, die im SchuldbewufBtsein und Mitt4terschaft begriindet ist?«56
Die Partei auf moralische Grundlagen gestellt, im Dienste des Volkes?
Ohne sich dessen bewuBt zu sein, {liberschritt Nagy mit dieser Denk-
schrift die Grenzen des Marxismus-Leninismus. Im Herbst 1956 standen
er und sein unmittelbarer Freundeskreis vor dem Volk als die Leute,
die Ungarn aus den Irrwegen und Sackgassen herausfiihren kénnen.

Die bis dahin von den Schriftstellern, den Journalisten, dem Pe-
t6fi-Kreis und der »reformkommunistischen« Elite geforderte Parole
»Imre Nagy in die Fithrung« wurde auch von der breiten Offentlichkeit
tibernommen. Imre Nagy symbolisierte im September und Oktober 1956
flir die breiten Massen: Studenten, Arbeiter, Bauern, aber auch fir die
verfolgten Schichten der »klassenfremden Elemente«, die Hoffnung auf
eine bessere Zukunft. Die Kluft, welche zwischen den Vorstellungen von
Imre Nagy und dem Volk bestand, wurde aber bald fiir jedermann
offenbar.

3.5 Die Studentenschaften

Die Stimmung in Ungarn wurde erst dann wahrhaft vorrevolutionéar
als die Studenten der verschiedenen Hochschulen nach den Sommer-
ferien zuriickkehrten und die Vorlesungen begannen. In ihrer Mehrheit
kamen die Studenten aus Arbeiterfamilien oder aus bauerlichen Ver-
hiltnissen und die im ganzen Lande brodelnde Unzufriedenheit war
ihnen am ehesten bekannt. Sie wullten am besten, wie grof3 die Kluft

% Nagy, L:a.a.0,S. 80.
% Nagy, L:a.a.0,8S.93.
% Ebenda, S. 121.
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zwischen offizieller Propaganda und tatsichlichen Verhéltnissen, zwi-
schen »Dichtung und Wahrheit« war. Dariiber hinaus waren die Ver-
bindungen zwischen dem »Establishment« des bestehenden Regimes und
dem Volk im Kreise der Hochschuljugend am dichtesten. Viele junge
Dozenten und Assistenten der Universitidten waren — ebenso wie viele
Schriftsteller und Journalisten, die zwar zur privilegierten Schicht
gehorten, aber zu jener Zeit bereits oppositionell eingestellt waren —
ehemalige »Gyorffy-Kollegisten«5?. IThre Studentenjahre verbrachten sie
in den bereits wihrend des Horthy-Regimes ins Leben gerufenen, aber
nach 1945 von Rajk und seinem Kreis ebenfalls unterstiitzten »Volks-
Kollegien«. Die internen Parteikdmpfe, aber auch die wihrend der
Bliitezeit des R&kosi-Regimes begangenen Verbrechen wurden durch die
bestehenden Querverbindungen bekannt. Trotz sorgfidltiger Auswahl
nach Abstammung und trotz der Einschiichterung derjenigen Minderheit,
die mittelstdndischer oder »bourgeoiser« Herkunft war, war der Pro-
zentsatz der Parteimitglieder unter den Studenten verhéaltnismiBig ge-
ring. Die meisten Studenten waren sich deshalb der Tatsache bewuBt,
daB das Volk mit der »Humanisierung des bestehenden Systems«, mit
der »Entstalinisierung der Partei« kaum befriedigt werden diirfte. Es
ist deshalb kein Zufall, daB die {iber die Entstalinisierung hinausgehenden
Forderungen in den Kreisen der Studentenschaften entstanden sind58,

Es soll in diesem Zusammenhang auf die liberzeugende Darstellung
von Bill Lomax hingewiesen werden. GriBtenteils stiitzt er sich auf die
sogenannten CURPH-Unterlagen®. Nach seiner Darstellung waren die
Schiiler der Mittelschulen schon wihrend der Stalin-Ara in geringerem
MaBe eingeschiichfert als die damaligen Universitiatsstudenten. Der HaB
gegeniiber dem System war im Kreis der Mittelschiiler in der Regel
starker, die Angst vor der berlichtigten Geheimpolizei geringer. Man
diskutierte verhdltnismiBig offen, man las westliche Literatur: Cocteau,
Gide, Huxley und Orwell, aber auch Jaspers und Heidegger waren die
Lieblingslektiire dieser Generation, insbesondere bei denen, die aus dem
Bilrgertum oder aus dem »klassenfremden« Milieu stammten. Viele
dieser »rebellierenden« Mittelschiiler der Stalin-Ara waren im Herbst
1956 bereits Hochschulstudenten®.

Die Schiiler aus mittelstdndischen Familien brachten ihre Abneigung
dem Regime gegeniiber dadurch zum Ausdruck, daBl sie ihren Lehrern
und Professoren wohl iiberlegte Fragen beziiglich der offenbaren Liicken
in der marxistischen Dialektik stellten. Die Schiiler biuerlicher Herkunft
oder aus dem Arbeiterstand waren in ihrer provozierenden Haltung oft
noch offener. Als Spitze des Eisberges widerspiegelten sie die in der
Zeitspanne vor dem Aufstand in ganz Ungarn vorherrschende Stimmung,

57 S. unsere Ausfiihrungen iiber die »Gyo6rffy-Kollegisten« unter Anmerkung 41.

% Gogolak, L.:a.a.0, 8. 146ff. VAli, F.: a.a.0,, S. 265ff, Lomax, B.:
a.a. 0., S 18 ff.

59 Columbia University Research Project on Hungary, Interviews with and
Manuscripts by Hungarian Refugees.

0 TLomax, B.:a.a0.,S. 18ff.
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die sich allerdings — wegen der allgemeinen Angst vor dem noch immer
starken Unterdriickungsapparat des Regimes — nur anléBlich bedeuten-
der Sportereignisse ihren Niederschlag finden konnteS,

4. Die Revolution und ihre Triger

Wie bereits erwdhnt, vertritt der Verfasser die Auffassung, daB der
vorrevolutionédre GérungsprozeB in Ungarn mit der Regierungserklirung
von Imre Nagy am 4. Juli 1953 ihren Anfang nahm. Dieser Girungs-
prozeB erhielt stets neue Auftriecbe durch weitere Ereignisse, so z. B.
durch: das Memorandum der Schriftsteller, die »Geheimrede« Nikita
Chruschtschows anlifilich des 20. Parteitages der KPdSU®2, die Ablésung
Rakosis, den Schriftstellerkongref im September 1956 sowie durch die
Rehabilitation und die darauffolgende feierliche Bestattung von RajkS®3.
Welches Ereignis kann aber als Beginn der Revolution bezeichnet werden?
Der erste revolutionidre Akt war meines Erachtens der Beschluf} der Stu-
denten der Universitit Szeged, vom 20. Oktober 1956. Die Studentenschaft
der siidungarischen Stadt beschloB mit groBer Mehrheit, aus der Jugend-
organisation der Partei, DISz®, auszutreten und eine unabhingige Ju-
gendorganisation der Hochschuljugend zu griinden. Zwei Tage spiter
fafite die Studentenschaft der Universitit Miskole einen #hnlichen Be-
schluB. Diese Kundgebungen in den zwei groBen Provinzstidten sowie
die Ereignisse des polnischen Oktobers® beeinfluBten die Beratungen, die
am 22. Oktober 1956 an der Technischen Universitit in Budapest statt-
gefunden haben. Auf dieser Versammlung wurden die spiter berithmt
gewordenen 16 Punkte verabschiedet. Unter diesen 16 Punkten gab es
zwei, die den Rahmen der bisherigen Reformbestrebungen iiberschritten:
die Forderung nach Riickzug der Sowjettruppen aus Ungarn sowie jene

51 Es soll hier lediglich auf einige spontane Antipathiekundgebungen gegeniiber
den sowjetischen FuBball- oder Korbballmannschaften hingewiesen werden
sowie auf die tagelang anhaltenden Demonstrationen im Sommer 1954 als
gie ungarische Fuflballmannschaft in Bern die Weltmeisterschaft verfehlt
atte.

Diese »Geheimrede« wurde im kommunistischen Ungarn bis heute nicht

verdffentlicht. Die Offentlichkeit der Linder hinter dem Eisernen Vorhang

erhielt aus den Nachrichten der Sender BBC, Free Europe und Voice of

America Kenntnis iiber diese antistalinistische Enthiillungsrede Chrusch-

tschows.

63 Der einst gehaBte und gefiirchtete Innenminister Rdkosis, der 1949 als
»Titoist« hingerichtete Lészl6 Rajk wurde am 6. Oktober 1956 in Anwesenheit
der Parteispitze feierlich bestattet. Nach der Beerdigung zogen Tausende
von Jugendlichen stillschweigend, Fackeln tragend und Fahnen schwingend
durch die Hauptstadt.

64 DISz — Dolgozé Ifjusag Szovetsége, Bund der werktitigen Jugend.

65 Am 19. Oktober 1956 wihlte das Zentralkomitee der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei gegen den Willen der sowjetischen Parteispifze den 1950 als
»Rechtsabweichler« abgeurteilten Wladislaw Gomulka zum ersten Sekretér.
Fiir eine kurze Zeit bestand die Gefahr einer russisch-polnischen Konfronta-
tion, die dadurch vermieden werden konnte, dafi Gomulka den Sowjets die
Aufrechterhaltung der Parteidiktatur zugesichert hatte,

[

2
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nach Abhaltung freier Wahlen mit Beteiligung mehrerer Parteien. Hier
ging es nicht mehr um die Umwandlung des »stalinistischen« Systems.
Die Jugend von Budapest verlangte Freiheit, Demokratie und nationale
Unabhingigkeit. Damit begann die RevolutionSs,

Die dramatischen Ereignisse des 23. Oktober 1956 — die Massen-
demonstration von Budapest, die Rundfunkrede Gerés, die Eréffnung des
Feuers seitens der AVO-Truppen’” vor dem Rundfunkgebiude, die erste
sowjetische Intervention in den Morgenstunden des 24. Oktober — sind
allgemein bekannte und oft beschriebene Ereignisse, so daf} sich ihre
ausfiihrliche Behandlung eriibrigt. Es soll eher die Frage gepriift werden,
welche Faktoren den Sieg der Revolution erméglichten®, weshalb die
bewaffneten Streitkrifte des Landes — mit der Ausnahme einiger AVO-
Einheiten — zu aktiven oder passiven Trédgern des Aufstandes wurden
und welche Schichten und Gruppen noch als Triger dieser nationalen
Revolution betrachtet werden knnen. Insbesondere soll kurz analysiert
werden, wie verhielten sich:

~— die Einheiten der Armee und der regulidren Polizei,

— die gegen das Regime kimpfenden Jugend- und Arbeiterver-
binde,

— die neu gegriindete Nationalgarde,

— die wihrend des Aufstandes gebildeten Revolutionskomitees und
Arbeiterrite,

— die neu ins Leben gerufenen demokratischen Parteien einschlieB3-
lich der Reformkommunisten um Imre Nagy.

4.1 Das Verhalten der Armee- und Polizeieinheiten ermaglichte den
Erfolg des Aufstandes

Die Mehrheit der Historiker vertritt die Auffassung, der Erfolg der
franzosischen Revolution sei auf die Weigerung Ludwigs XVI. zuriick-
zufiihren, seine Stldner-Truppen gegen das Volk von Paris einzusetzen.
Zar Nikolaus II. wire zum Einsatz der Truppen im Februar 1917 bereit
gewesen, seine Elite-Einheiten verweigerten ihm aber den Gehorsam.
Die russische Revolution konnte aus diesem Grunde den Sieg erringen

% Gosztony, P.: A magyar forradalom torténete. Miinchen 1981, S. 65 ff,,
Lomax, B, a.a0,8S. 29ff, Méray, a. a0, S. 1561{ff, V4ali, a.a. O,
S. 265 ff.

%7 Die offizielle Bezeichnung des Sicherheitsdienstes war AVH = Allamvédelmi
Hatésag (Behorde fiir Staatsschutz). Die Mehrheit des Volkes bezeichnete diese
gehafite Institution mit dem friilheren Namen AVO = Allamvédelmi Osztaly
(Abteilung fiir Staatsschutz). Auch in dieser Abhandlung wird die Bezeich-
nung AVO verwendet.

68 Sowohl in der Publizistik als auch in der Geschichtsschreibung spricht man
in der Regel liber die »Niederwerfung der Revolution«. Diese Formel ist m. E.
irrtimlich und irrefiihrend. Die Revolution war siegreich, da das Regime
zusammenbrach. Nach dem 4. November 1956 fiihrte die Sowjetunion einen
Krieg ohne Kriegserkldrung gegen Ungarn.

Gleicher Meinung: Kiraly, B.: Az elsé habord szocialista orszigok
kozétt, in: »Magyar flizetek«, Heft 9—10, Paris 1981, S. 41 ff.
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und das zaristische Regime brach zusammen®®. Ahnliche Griinde fiihrten
im Herbst 1956 zum Sieg der Revolution und zum Zusammenbruch des
stalinistischen Systems in Ungarn.

Die groBe Demonstration vom 23. Oktober 1956 hitte sich nicht zu
einem bewaffneten Aufstand entwickelt, wenn die der ungarischen Par-
teispitze zur Verfiigung stehenden Armee- und Polizeieinheiten bereit
gewesen wiren, ihre Waffen gegen das Volk einzusetzen. Den Ereignissen
vor dem Budapester Rundfunkgebiude kommt nicht deswegen eine hi-
storische Bedeutung zu, weil die AVO das Feuer ertffnete. Sie wurden
zu einem Wendepunkt, da die vom Verteidigungsministerium entsandte
motorisierte Einheit sich weigerte, die StraBe zu riumen und die Sol-
daten ihre Waffen unter den Demonstranten verteilten. Diese offene
Verweigerung des Gehorsams verbreitete sich wie ein Lauffeuer zuerst
in Budapest, dann im ganzen Land™.

In diesem Zusammenhang stellen sich vor allem zwei Fragen:

— Aus welchen Griinden liel Generalsekretir Gerd das von Innen-
minister Piros verhdngte Demonstrationsverbot aufheben?

— Weshalb weigerten sich die Soldaten und Polizisten auf die De-
monstranten zu schieen?

Was die erste Frage betrifft, so hat wahrscheinlich Vali Recht, der
sich sehr ausfiihrlich mit diesem Problem befafit. Nach seiner Auffassung
plante Gerd nach Festigung seiner Position durch eine Versthnung mit
Tito™ eine breit angelegte Provokation — V4éli verwendet den Ausdruck
»der Meisterplan Ger8s« — um mit der Opposition abzurechnen und
die ins Wanken geratene Monopolstellung der Partei wiederherzustellen?.
Die Wende in Warschau und die Demonstration der Jugend in Budapest
waren fiir Gerd unerwartete und unvorhergesehene Ereignisse, die ihn
veranlaBt haben diirften, seine geplante Provokation voreilig und mit
groBeren Risiken verbunden durchzufiihren. Die Tatsache, daf das in
den Mittagsstunden durch den Rundfunk verhidngte Demonstrations-
verbot im Laufe eines mit Innenminister Piros gefiihrten Telefongespra-
ches von Gerd persénlich aufgehoben wurde™, scheint die Version zu

69 Im Gegensatz zur Oktober-Revolution Lenins, die ein von ihm und Trotzkij
gut organisierter Staatsstreich war, kann die Februar- Revolution als eine
vom ganzen Volk gefragene Bewegung betrachfet werden.

" Uber die Ereignisse vor dem Rundfunkgebdude s. u, a.: Gosztony, P.:
Der ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichten. Diisseldorf 1966, S.
235 f., ders.: A magyar fegyveres erfk az oktoberi forradalomban, in: SMIKK
(Svéjei Magyar Irodalmi és Képzdmiivészeti Kor): A befejezetlen forradalom
— 1956, Ziirich 1982, S. 45ff. Irving, D.: Volksaufstand in Ungarn. Ham-
burg 1981. Lomax, B.: a.a. 0, S. 105, Vali, F.:a.a.0, S. 274ff, Ki-
ridly, Magyar flizutek, S. 41 ff.

I Eine vierképfige ungarische Delegation unter der Leitung von Geré fuhr
zu Verhandlungen mit der jugoslawischen Parteispitze am 16. Oktober nach
Belgrﬁd und kehrte erst in den Morgenstunden des 23. Oktober nach Budapest
zurlick.

7 Vali, a.a. 0., S. 254 ff. VAali stiitzt sich auf nicht niher bezeichnete »per-
sonliche Informationen« sowie auf die CURPH-Unterlagen. Seine Argumen-
tation ist logisch gut aufgebaut und wirkt iiberzeugend.

3 Das Telefongesprich fand in Anwesenheit von KGB-Chef Serow, fiinf
Vizeministern und Polizeichef Kopécsi statt. S. Kopécsi, a.a. 0O, S. 103 £,
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bestéitigen, daB der Generalsekretdr das Risiko eines bewaffneten Zu-
sammenstoBes in Kauf nahm™. Seine Radiocrede und die Eréffnung des
Feuers durch die AVO vor dem Rundfunkgebiude bekriftigen die Deu-
tung, eine Provokation sei geplant gewesen.

Trotz des »kalkulierten Risikos« scheiterte aber Gerds »Meisterplan«.
Die Armee- und Polizeieinheiten weigerten sich gegen die Demonstranten
vorzugehen. Hitten Gerd und die kommunistischen Fiihrer Ungarns
einigermafBien Kontakt mit dem Volk gehabt, wire ihnen aufgefallen,
daB die von Schriftstellern und Journalisten veranstalteten Diskussions-
runden im Sommer und Herbst 1956 von einer groflen Anzahl von jiin-
geren Armee- und Polizeioffizieren besucht worden waren. Diese jungen
Giinstlinge des Regimes — mehrheitlich béuerlicher Herkunft oder aus
dem Arbeitermilieu stammend — wulBliten iiber die im ganzen Land
herrschende Misere durch ihre Familien Bescheid und waren von der
allgemeinen Unzufriedenheit nicht unberiihrt geblieben. Diese, im ganzen
Land brodelnde Unzufriedenheit, von welcher auch die grofie Mehrheit
der ungarischen Streitkrdfte mitgerissen wurde, hatte zur Folge, daB
die Loyalitdt der Armee dem Regime gegeniiber ins Wanken geraten ist.
In einer seiner Studien iiber den Volksaufstand schildert Gosztony leb-
haft die in der Armee herrschende Stimmung. Im Sommer und im
Herbst 1956 organisierte man sogar im Kreis des Offizierskorps Dis-
kussionrunden. Bei diesen Veranstaltungen kritisierte man scharf die
»dogmatische«, »stalinistische« Politik des Systems. Es gab keine Tabus
mehr, man forderte den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt?.

Der andere Grund fiir die Loyalitdtskrise der Armee diirfte zudem
in der von Verteidigunsminister Farkas und von — 1953 zu seinem
Nachfolger ernannten — Generaloberst Istvan Bata in Angriff genommene
Sowjetisierung der ungarischen Armee liegen. Die stiéndige Verherr-
lichung der Sowjetunion zu einer Zeit als die 1945 begangenen Greuel-
taten der Roten Armee noch in frischer Erinnerung waren, verletzte
den Nationalstolz der Offiziere, auch wenn sie aus den bescheidensten
Verhiltnissen stammten und dem Schein nach Giinstlinge des Regimes
waren’s,

7% Kurz vor diesem Telefongesprich erkliarte Ger6é vor einer Delegation des
Redaktionsstabes der Parteizeitung »Szabad Nép« in Anwesenheit von Révai
und K&dar, daB er noétigenfalls den SchieBbefehl erteilen werde. S. Irving,
D.:a.a.0,S.201f, Méray, a.a.0., S, 1551, Kopédecsi, a.a. 0. S. 103{

% Gosztony,: Fegyveres erfk, in: SMIKK = Sammelband, A befejezetlen
forradalom, Zirich 1982, S. 39.

76 Hier liegt wahrschemhch die Ursache des véllig unterschledhchen Verhal-
tens der polnischen Armee im Dezember 1981, als General Jaruzelski das
Kriegsrecht verhdngen lieB3. Die polnischen Streltkrafte wurden viel eher im
nationalistischen Sinn erzogen als die ungarischen wahrend der Rékosi-Ara.
Zudem war die polnische Armee ein Staat im Staat. Im Gegensatz zu ihren
ungarischen Berufskollegen, wurde es ihnen kaum ermdglicht, die Veranstal-
tungen des polnischen Schriftstellerverbandes oder des Gewerkschaftsbundes
»Solidaritdt« zu besuchen. Dariiber hinaus beschrinkte sich die Sowjetunion
im Dezember 1981 auf mittelbare Drohungen, es gab deshalb keine direkte
Konfrontation der polnischen Bevélkerung mit den sowjetischen Militérein-
heiten wie in Ungarn im Herbst 1956.
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Wegen ihrer entscheidenden Rolle beim Ausbruch des Aufstandes
zihlen wir die ungarischen Armee- und Polizeieinheiten zu den Trigern
der Revolution. In der Mehrheit waren sie allerdings »passive Triger«.
Oft ilibergaben sie ihre Waffen den Aufstdndischen, oft gesellten sich
aber einzelne Polizisten und Soldaten mit der Waffe in der Hand zu den
Freiheitskimpfern. Der Ubergang von organisierten Verbinden war
eher die Ausnahme, so z. B. der weltberiihmte Fall des Generals Maléter,
der sich mit seiner Einheit den Aufstindischen in der Kilian-Kaserne
anschlof3 oder der von Oberst Marton, dem Kommandanten der Militar-
akademie Zrinyi, der mit all seinen Schiilern gegen die AVO-Truppen
kidmpfte™. Der Polizeichef der Hauptstadt, Sandor Kopdacsi, verhielt sich
den Aufsténdischen gegeniiber zuerst wohlwollend neutral, nach dem
28. Oktober schloB er sich offen der Revolution an und wurde stellver-
tretender Kommandant der von der Regierung Nagy ins Leben gerufenen
revolutiondren Streitkrédfte, deren Oberbefehlshaber General Béla Ki-
raly wurde7s,

4.2 Die Organisationen der bewaffneten Jugend und der
Arbeiterschaft

Die Revolutionen sind stets spontane Ereignisse, die Konterrevolutio-
nen hingegen sind in den meisten Fillen gut vorbereitete Aktionen.
Auch im Falle der ungarischen Volkserhebung war die Spontanitdt das
auffilligste Merkmal. In erster Reihe waren es Studenten der Hoch-
schulen und Arbeiter der GroBbetriebe, die den Kampf gegen die ein-
dringenden russischen Panzerverbinde aufnahmen. Unter den Arbeitern
gab es viele zwischen 30 und 45, die im Zweiten Weltkrieg als Soldaten
gekidmpft haben, den jlingeren unter ihnen und der Hochschuljugend
kam die vom Rékosi-Regime geférderte militdrische Ausbildung zugute.
Wie weltweit bekannt ist, gesellten sich zu den kdmpfenden Truppen
oft Jugendliche von 15/16, manchmal sogar von 13/14 Jahren. Dies be-
zeugt nicht nur den Hang der jungen Generation zum Abenteurertum,
sondern stellt auch einen Beweis dafiir, bis zu welchem Mafie die breiten
Schichten in Ungarn vom HalB gegen das System und die sowjetischen
Besatzungstruppen erfiillt waren™. Die blutigen Ausschreitungen des

7 Gosztony, P.:a.a.O,S. 107f, Irving,D.:a.a.0, S 161f,Kopacsi,
S.:a.a.0, S 161ff, Lomax, B.: a.a.0.,, S. 110 ff.

B Kopéacsi, S.: aa0O, 100ff und 153ff. sowie Kiraly, B.: Military
Aspects, in Kirdly, B./Jénés, P.:. The Hungarian Revolution in Retro-
spect. Columbia University Press 1977, S. 57 ff. Sowohl Kopécsi als auch Ki-
raly betonen, dafl ein groBer Teil des hoheren Offizierskorps (Generalstab,
politische Offiziere) dem Aufstand gegeniiber abgeneigt war. Da sie iiber
keine Truppen verfiigten, verhielten sie sich — auf eine russische Inter-
vention hoffend — passiv. Als typisch fiir die Denkweise dieser Schicht ist
das zweideutige Verhalten von Vizeverteidigungsminister Janza. Vgl. auch
Vali, a.a. 0, 8. 311 {f.

“ Csonka, E.: A magyar forradalom okonyomozé torténete. Miinchen 1981,
S. 392ff, Gosztony, P.: a.a.0, S. 87ff, Lomax, a.a. O, S. 102ff —
Lomax betont, da8 in den Kidmpfen die Arbeiterschaft und die Generation der
Teenagers, der 13—18 jahrigen in stirkerem Mafle beteiligt war als die
Studenten und Intellektuellen.
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Sicherheitsdienstes AVO (vor dem Parlament und in der westungarischen
Stadt Magyarévér, wo sie wahllos in die friedliche Menge schossen und
85 Menschen ermordeten??), erweiterten stets den Kreis der Aufstindi-
schen. Immer mehr und mehr Leute schlossen sich ihnen an.

Die revolutiondre Miliz der siegreichen Revolution, die Nationalgarde
(deren Rolle im folgenden Abschnitt behandelt wird) entstand aus diesen
kdmpfenden Einheiten, groBtenteils aus den Studentengruppen. Die
Mehrzahl der kampfenden Aufstindischen zeichnete sich durch eine
beispiellose Disziplin aus, sie versuchten — wo es notig war -— Aus-
schreitungen vorzubeugen und den gefangen genommenen AVO-Leuten
gegenliber Menschlichkeit walten zu lassen. Die Erfolge der Aufstédndi-
schen den eingreifenden Sowjets gegeniiber waren jedoch nur méglich,
weil sie die Sympathie der Bevélkerung in vollem MaBe genossen haben,
sie konnten sich so bewegen — um Maos Worte zu zitieren — wie die
Fische im Wasser8!.

4.3 Die Nationalgarde

Diese bewaffnete Streitkraft des Volksaufstandes wurde am 28.
Oktober 1956 mit halboffizieller Billigung der Regierung von Imre Nagy,
aus welcher die exponierten Stalinisten ausgetreten waren, gegriindets?.
Da der Riickzug der Sowjettruppen aus Budapest bereits an diesem Tag
eingeleitet wurde — sie wurde allerdings nur zégernd durchgefiihrt, die
letzten sowjetischen Verbinde verlieBen in den Morgenstunden des 31,
Oktober die ungarische Hauptstadt — wurde der Nationalgarde die Auf-
gabe zuteil, Angriffe jugendlicher Gruppen gegen sowjetische Verbéande
sowie individuelle Racheakte gegen Mitglieder der von der Regierung
noch am selben Tag aufgeldsten und von der Bevodlkerung mit Recht
verhafiten AVO-Einheiten zu verhindern. Die Nationalgarde wurde so-
wohl in Budapest als auch in der Provinz zur wichtigsten bewaffneten
Streitkraft der neuen, revolutioniren Ordnung, da sich die Polizei- und
Armeeinheiten in vielen Regionen des Landes in Auflésung befanden®3,
Die Einheiten dieser, hauptsichlich von Studenten, jungen Facharbeitern
und Akademikern gefiihrten Nationalgarde verhielten sich diszipliniert
und verantwortungsbewuB}t, und trugen zur erstaunlich raschen Stabili-
sierung der allgemeinen Lage wesentlich bei. Zu Ausschreitungen kam
es lediglich dort — wie zum Beispiel am Kéztirsasag-Tér (Platz der

8 Csonka, a.a.0,S.420ff., Gosztony, a.a.0, S. 104,
81 3, die in den Anmerkungen 79 und 80 aufgefiihrten Literaturhinweise.
82 Kiraly/Jbénéas, a.a.0,8.65£f, VAali, a.a. O, S. 279.

8 Wahrscheinlich hat Gosztony Recht, wenn er feststellt, daB die noch nicht
abgeltsten hohen Offiziere der ungarischen Armee, die entweder Stalinisten
oder mindestens Anh#inger der kommunistischen Diktatur waren, mit bewult
gezielten Befehlen die Verbinde auseinandergerissen haben, um zum Chaos
beizutragen und zur von ihnen erwarteten sowjetischen Intervention Vor-
wand zu leisten. Vgl. Gosztony, a..a0, S. 105f. S. auch V4li, a.a.0,,
S. 312 ff. Vgl. auch Anmerkung 78.
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Republik) in Budapest — wo die AVO- Verbinde trotz des Regierungs-
befehls#? den Kampf gegen die Bevélkerung weiterfithrten. In der Nacht
vom 30. auf den 31. Oktober wurde im Polizeiprisidium von Budapest
das Revolutionskomitee der Nationalen Verteidigung gegriindet. (Be-
fehlshaber General Kiraly, sein Stellvertreter: Sandor Kopécsi, Polizei-
chef von Budapest). Aufgabe dieses Gremiums war die Reorganisation
der Armee und der Polizei und die Koordinierung ihrer Aufgaben mit
der Nationalgarde$s.

4.4 Revolutionskomitees und Arbeiterrdte

Wie jede Revolution so hat auch die ungarische Erhebung ihre Insti-
tutionen geschaffen. Nach dem Zusammenbruch der Partei- und Ver-
waltungsorgane des gestlirzten stalinistischen Regimes entstanden iiberall
und spontan, aufgrund demokratisch durchgefiihrter Wahlen die neuen
Organe, die teils Nationalkomitees, teils Revolutionskomitees oder Ar-
beiterrite genannt wurden. Es gab solche Gremien sowohl mit territorialer
Zustindigkeit als auch mit betrieblichen Funktionen (GroBbetriebe, Mi-
nisterien, Institute wahlten ihre eigenen Arbeiterrite oder Revolutions-
komitees). Unter den Revolutionsausschiissen mit territorialen Befug-
nissen spielten hauptséchlich das Nationalkomitee von Gy8r — wo auch
ein »Nationaler Rat« mit Zusténdigkeit fiir ganz Westungarn ins Leben
gerufen wurde — sowie das Nationalkomitee des Komitates Borsod eine
bedeutende Rolleté. Sie standen bereit — insbesondere solange iiber die
Intentionen der Regierung Nagy noch Unklarheit herrschte — die Re-
gierungsgewalt im ganzen Land provisorisch zu {ibernehmen. Als aber
am 30. Oktober 1956 das Mehrparteiensystem wiederhergestellt worden
war, stellten sich die Komitees und Arbeiterrite einhellig hinter die
Regierung?’.

In einem 1981 im Westen verdffentlichten Aufsatz vertritt Ferenc
Donéth® die Auffassung, daB die wichtigsten Triger der ungarischen
Revolution die Arbeiterrdte waren. Dieser Meinung kann zugestimmt
werden. Weniger {iiberzeugend klingt seine daraus abgeleitete These,
wonach die Arbeiterrite als Organe der »direkten Demokratie« nicht nur
die Monopolherrschaft der kommunistischen Partei, sondern auch die

8 In einer am 28. Oktober 1956 um 18.30 Uhr ausgestrahlten Rundfunkrede
gab Imre Nagy bekannt, dal die neue, »nationale Regierung« die AVO-For-
mationen aufgeldst und einen allgemeinen Waffenstillstand angeordnet hat.

% Kir4ly/Jénéas, a.a 0, S 62ff, Kopacsi, a.a O. S. 153ff.

% LLomax, a.a.0, S. 7L ff.

87 Ebenda, sowie V4li, a.a. 0, S. 323 ff.

8 Donédth, Ferenc, KP-Mitglied seit 1945, wihrend der Koalitionsregierung
von Ferenc Nagy und Lajos Dinnyés Staatssekretir im Landwirtschafts-
ministerium, wurde 1951 verhaftet. Nach seiner Rehabilitierung im Herbst
1953 gehorte er zusammen mit Géza Losonczy zum engsten Kreis von Imre
Nagy. Nach 1956 wurde er im ProzeB gegen Nagy zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Jahren verurteilt. Seit seiner Entlassung im Jahre 1963 lebt er in
Budapest und ist als Agrarwissenschaftler titig.
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parlamentarische Demokratie mit mehreren Parteien abgelehnt haben8s.
Dies stellt meines Erachtens eine grundsitzliche Frage dar, mit welcher

man sich bei der Wertung des ungarischen Volksaufstandes auseinander-
setzen muB.

Bei der Wiirdigung der Rolle der Arbeiterrite, die nach dem Eingriff
der Roten Armee am 4. November 1956 als vom Volk anerkannte Macht-
organe funktionierten, ist folgendes zu beriicksichtigen: Die Revolutions-
komitees und die Arbeiterrdte waren provisorische Organe (dies heiB3t
nicht, daB sie sich im Falle eines Sieges nicht zu Gremien endgiiltigen
Charakters hitten entwickeln konnen). Sie wurden gebildet, da der
Partei- und Verwaltungsapparat des Rékosi-Regimes innerhalb von zwei
Tagen landesweit zusammenbrach und das Volk Ungarns Organe brauchte
und verlangte, die mit ihrer Autoritdt nétigenfalls zwischen den kdmp-
fenden Aufstéindischen einerseits und der Regierung bzw. den sowjeti-
schen Besatzungstruppen andererseits verhandeln und vermitteln konnten.
Die aufgrund des Volkswillens entstandenen neuen Organe waren echte
Représentanten der nationalen Einheit. Ohne jegliche Diskriminierung
wurden sowohl Kommunisten als auch Parteilose, Vertreter der anderen
Parteien, Arbeiter, Akademiker usw. aber auch die vom Rékosi-Regime
rechtswidrig verfolgten sogenannten »klassenfremde Elemente« zu ihren
Mitgliedern gewé#hlt. In den Arbeiterrdten hérte der Klassenkampf un-
widerruflich auf. Konturen einer antistalinistischen »Volksfront« be-
gannen sich abzuzeichnen.

Die Revolutionskomitees und die Arbeiterrite verlangten einhellig
und kompromifllos die Zulassung der verbotenen Parteien und die Aus-
schreibung, freier Wahlen. Die von Dondath und Lomax vertretene These,
wonach in Ungarn 1956 eine »Ritedemokratie« im Entstehen war, scheint
durch die Ereignisse nicht bestitigt geworden zu sein. Auch nach dem
russischen Eingriff verlangten die Arbeiterrite und vor allem der am
14. November 1956 gegriindete Zentrale Arbeiterrat von GroB-Buda-
pest — im Sinne der Regierungserkldrung vom 30. Oktober 1956% —
die Zulassung der iibrigen Parteien und die Abhaltung freier Parlaments-
wahlen. Der Syndikalismus hatte in Ungarn keine Traditionen und das
System der jugoslawischen Arbeiterrite iibte nur wihrend der Diktatur
von Rékosi und Gerd Anziehungskraft aus. Der Feststellung von Lomax
und Donéath, wonach die Arbeiterrite sich einer »kapitalistischen Re-
stauration« widersetzt hétten, diirfte zugestimmt werden. Auch wenn
die 1948 vollzogene Verstaatlichung keinem echten Volkswillen entsprang,
sondern von der kommunistischen Partei aufgezwungen wurde, reifte
bis 1956 bei der iiberwiegenden Mehrheit des ungarischen Volkes die
Uberzeugung heran, die Verstaatlichung der GroBbetriebe sollte auch
im Falle eines Systemwandels aufrechterhalten werden. Auch die poli-

8 Donath, F.: 1945 és 1956, in: »Magyar Fiizetek«, Heft 9—10, Paris 1981 S.
134 ff., Gleicher Meinung Lomax, B.: Az értelmiség forradalma vagy a
munkéasoké?, Ebenda, S. 103 ff.

9 Eine durch das Radio verkiindete gemeinsame Erklirung von Imre Nagy
(Regierungschef), Zoltdn Tildy (Partei der Kleinlandwirte), Ferenc Erdei
(Nationale Bauernpartei) und Jdnos Kadar (Kommunistische Partei).
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tischen Parteien bekannten sich zu diesem Axiom. Bei dieser allgemein
verbreiteten Meinung sollen jedoch zwei Faktoren beriicksichtigt werden:

— Der vorrevolutionire GirungsprozeB wurde von antistalinistisch
gesinnten Kommunisten eingeleitet, die auch wihrend des Aufstandes
an der Seite des Volkes kdmpften und auch in den Arbeiterriten aktiv
tiatig waren. Um diese dem Volk treu gebliebenen Kommunisten nicht
zu entfremden, hielt man sich mit allzu weitgehenden Reprivatisierungs-
forderungen zuriick9.

— Daritber hinaus war die Meinung allgemein verbreitet, daB
Ungarns Schicksal von den Absichten der sowjetischen Fiihrungsschicht
abhéngt. Im Herbst 1956 herrschte die Auffassung, daB die nach dem
20. Parteikongref3 sich langsam »liberalisierende« Sowjetunion sich mit
einem demokratischen und unabhingigen Ungarn abfinden wird, sofern
die »sozialistischen Errungenschaften« (das Staatseigentum der Grof3-
betriebe und die Landreform von 1945) aufrechierhalten bleiben. Mag
dieser Glaube nach heutigen Malstiben als noch so naiv beurteilt
werden, im Herbst 1956 wurde er von der iiberwiegenden Mehrheit des
ungarischen Volkes, der Parteifiihrer, aber auch von Wissenschaftlern
von so hoher Intelligenz wie Istvan Bibé geteilt,

Andererseits kann kaum in Frage gestellt werden, daB der ungari-
schen Revolution historisch betrachtet neue Elemente innewochnten. Die
ad hoc ins Leben gerufenen Arbeiterrite bildeten eines der bedeutendsten
neuen Elemente, die geeignet waren, den Weg in die Zukunft, in eine
fortgeschrittene Form der Demokratie zu weisen.

4.4 Die politischen Parteien und die Ideologie der Revolution

Entsprechend dem Aufruf der Arbeiterrite begann seit dem 28.
Oktober die Reorganisation der von Rakosi Ende der vierziger Jahre
gesetzwidrig verbotenen? politischen Parteien. Am 30. Oktober 1956
delegierten die Partei der Kleinlandwirte und die Nationale Bauern-
partei ihre Vertreter in die Regierung von Imre Nagy. Diese zwei Par-
teien waren bereit, mit der von Kddar und Nagy gefiihrten und von den
Stalinisten gesduberten Kommunistischen Partei in einer Koalition zu-
sammenzuarbeiten. Die wieder ins Leben gerufene Sozialdemokratische
Partei zbgerte zuerst, ein Biindnis mit dem Kommunisten Imre Nagy
einzugehen, Erst als die Gefahr einer russischen Intervention wahr-
scheinlich wurde, gab die in Wien an der Tagung der Sozialistischen
Internationale teilnehmende Parteifiihrerin, Anna Kéthly, die Zustim-
mung zum Beitritt%.

M KEvagd, J.: Political Aspects, in: Kirdly/Jénas, a.a.O, S 39ff.

92 Offiziell wurden die demokratischen Parteien nie aufgeldst. In der allge-
meinen Atmosphire der Furcht vor der AVO und als Folge der Einschiichte-
rung durch Réakosi und seine Genossen stellten sie ihre Té#tigkeit nach 1949
ein.

W KEvagd, a.a.0, S 39ff, VA4li, a.a. 0O, S 323ff. sowie Lomax,
a.a. 0., 125 ff. — Lomax iibt »linke« Kritik an den demokratischen Parteien
und ist in seiner Analyse sehr einseitig. Fiir ihn gilt die von der Partei der
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Auch drei verschiedene christliche Parteien wurden gegriindet.
Eine Einigung dieser Gruppen war vorauszusehen. In ihren ersten Offen-
barungen bekannten sie sich zur Soziallehre der katholischen Kirche (zu
den Enzykliken »Rerum Novarum« und »Quadragesimo Anno«) und
standen unter dem EinfluB von Kardinal Mindszenty. Im Falle freier
Wahlen hidtten sie wahrscheinlich in den westlichen Landesteilen viele
Stimmen erhalten und eine konservative Opposition zur Koalitions-
regierung gebildet¥,

Die Kommunistische Partei lag in Triimmern. Sie war belastet mit
den Greueltaten des Regimes von Rakosi. Nach Ansicht des marxistischen
Philosophen Gyorgy Lukéacs hitte sie bei den Wahlen vermutlich 5 aber
héchstens 109/0 erhalten®. Zur Reorganisation der Partei wurde ein
neues Prédsidium gewdhlt?®, Es mufll allerdings berlicksichtigt werden,
dafl schon von Anfang an viele Kommunisten an den bewaffneten
Kiampfen gegen die Russen teilgenommen haben®. Auch hatten sie noch
bei den revolutiondren Streitkréften viele Anhéinger (Kopéacsi, aber auch
vielleicht Maléter?). Dariiber hinaus hatte Imre Nagy selber das Ver-
trauen des ungarischen Volkes wiedergewonnen.

Das bereits vorher analysierte Dilemma von Imre Nagy wurde beim
Ausbruch der Revolution zu seinem persénlichen Drama, als er in den
Abendstunden des 23. Oktober in das Amt des Regierungschefs hinein-
gezogen wurde. Das Volk erhoffte von ihm die Freiheit, das Politbiiro
der Partei und die Sowjets die Rettung des Apparates®.

In den ersten Tagen des Aufstandes wurden Nagys farblose Radio-
aufrufe vom Volk mit Enttduschung aufgenommen. Nach dem Sieg der
Revolution wurde bekannt, dafl er bis zum 27. Oktober Gefangener der
AVO und des Politbiiros war. In erster Linie war er aber Gefangener
seiner eigenen Weltanschauung, seiner bis 1918 zurlickreichenden kom-
munistischen Vergangenheit. Sogar nach der Feuereinstellung vom 28.
Oktober 1956 — die er angeordnet hat — wollte er nur zégernd be-
greifen, daB3 die Monopolstellung der KP nicht aufrechterhalten werden

Kleinlandwirte angestrebte Form der Demokratie schon als »kapitalistische
Restauration«.

% Vasari: Die ungarische Revolution 1956. Stuttgart 1981, S. 362 ff., Ver-
mutet, die Christdemokraten hétten im Falle freier Wahlen eine bedeutende
Mehrheit errungen. Wahrscheinlich unterschitzt er die in der Zeitspanne
1948—1956 stirker gewordenen laizistischen Tendenzen. — Auch Fehér/-
Heller, a.a. 0, S. 85—102, vertreten die Auffassung, dal die Christdemo-
kraten eine sehr starke Mehrheit gebildet hitten.

% Lasky, M. J.: The Hungarian Revolution. London 1957, S. 159.

% Imre Nagy, Janos K&dar, Géza Losonczy, Ferenc Donath, Sdndor Kopécsi,
Gyorgy Lukacs und Zoltan Szanthé,

97 Andererseits darf man nicht auBer acht lassen, daf viele Kommunisten
nur aus Angst oder durch Zwang aber auch aus Opportunismus Parteimit-
glieder geworden sind, und iiberhaupt nicht sicher ist, ob sie im Falle freier
Wahlen ihren Stimmzettel fiir die KP eingeworfen hitten. Ferenc Fehér und
Agnes Heller diirften Recht haben, wenn sie feststellen, daf Lukécs mit
seiner Prognose, dafl die Kommunisten héchstens 10 % erreicht hitten, vom
Standpunkt eines Marxisten aus betrachtet allzu optimistisch war, Fehér/ -
Heller, a.a. O, S. 96.

% Méray, a.a.0,8S. 162 ff,
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kann, obwohl seine Freunde, Losonczy, Donath, Gimes ihn zu gréBeren
Konzessionen dréngten®, Als er aber am 30. Oktober 1956 die Wieder-
herstellung der Demokratie verkiindete, so hielt er sich von diesem
Zeitpunkt an fair an die mit den Vertretern der anderen Parteien abge-
schlossenen Vereinbarungen. Aufgrund von Versicherungen, die er von
Mikojan und Suslow erhielt, glaubte er daran, daf die Sowjets die
Wiederherstellung der Demokratie billigen. Zwei Tage spiter — nachdem
neue sowjetische Verbidnde ins Land gestrémt waren — verkiindete er
den Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt und proklamierte die
Neutralitat. Dies und seine Rundfunkansprache vom 4. November 1956
wurden ihm zum Verhingnis. Obwohl er iiberzeugter Kommunist war,
starb er zwei Jahre spiter als Mértyrer der Demokratie und der ungari-
schen Unabhingigkeit!00, )

Der ungarische Volksaufstand von 1956 war das Ergebnis eines
Géarungsprozesses, der durch die Legitimationskrise eines totalitéren,
dem Volk von auBlen aufgezwungenen Regimes ausgelést wurdel®, In-
tellektuelle, Schriftsteller, Journalisten und Kiinstler, die eine lange Zeit
hindurch von der kommunistischen Ideologie verblendet waren, forder-
ten — motiviert durch menschliche Empérung wegen der im Namen
ihres Glaubens begangenen Verbrechen — die Bestrafung der Schul-
digen. Dariiber hinaus verlangten sie auch Garantien, daf diese Ver-
brechen nie wieder begangen werden kénnen. Im Laufe dieses Denk-
prozesses sind sie zur SchluBfolgerung gelangt, daBl nur die Freiheit, die
uneingeschrinkte Freiheit, die Achtung der Grundfreiheiten gew&hr-
leisten konne. Als sie diese Ideen verkiindeten, hdhlten sie das bestehende
System aus, obwohl ihre Freiheitsforderungen teils in marxistisch-leni-
nistische Semantik verborgen warenl® Als am 23. Oktober 1956 das
ganze Volk sich mit diesen bis dahin elitiren Gruppen verbiindete,
brach das System wie ein Kartenhaus zusammen. Die Provokation der
AVO-Truppen vor dem Budapester Rundfunkgebdude und der Eingriff
der sowjetischen Streitkrafte losten einen Volksaufstand aus, der inner-
halb einer Woche zur Wiederherstellung der Demokratie fiihrte. Das
erstemal in der Geschichte ist ein totalitires Regime vom Volk gestiirzt
worden!®, Welche Zielsetzungen hatte diese Volkserhebung?

M Méray, a.a. 0, S, 217ff.

10 I.omax ist der Auffassung, dal der Wille der iiberwiegenden Mehrheit der
Arbeiterriite, freie Wahlen abzuhalten und die Neutralitat zu proklamieren,
auf den Wandel von Nagy einen groBen EinfluB ausiibte. Seit dem 30.
Oktober war Imre Nagy ein iiberzeugter Anhinger der ungarischen Unab-
hingigkeit. Auch der Autor vertritt diese Auffassung. Lomax: Magyar-
orszdg 1956-ban, S. 56 ff.

1 Fehér/Heller, a.a.0,8, 85 ff,

162 ygl. die Ausfithrungen in Amerkung 37a.

103 ,efort, C.: Példatlan radikalizmus, hihetetlen talalékonysag, in »Magyar
flizetek«, Heft 9—10, S. 75ff. — Weder der Prager Friihling, noch die Be-
wegung in Polen hatten den Zusammenbruch des Systems zur Folge gehabt.
Von inneren Kriiften wurde bisher lediglich der italienische Faschismus
gestiirzt. Dieses Ereignis war jedoch nicht das Ergebnis eines Massenauf-
standes, sondern die Folge eines von der Machtelite durchgefiihrten Staats-
streiches.
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Die ungarische Revolution hatte zwei Ziele: die Wiederherstellung
der nationalen Unabhingigkeit und die Wiedererrichtung der Demokratie
durch Abhaltung freier Wahlen. Diese Forderungen wurden von den
Studentenschaften, von den k#mpfenden Verbinden, den Revolutions-
komitees und Arbeiterriten einhellig vertreten. Uber die Wirtschafts-
ordnung, die den tragenden Organisationen der Revolution vorschwebte,
haben wir nur Vermutungen. Die Mehrheit der wihrend des Aufstandes
ins Leben gerufenen Gremien sprach sich fiir die Erhaltung der »soziali-
stischen Errungenschaften« aus, worunter man die Landreform von 1945
und das staatliche Eigentum der GroBbetriebe verstand. In den ver-
schiedenen Programmpunkten!®® waren u.a. folgende Forderungen ent-
halten: freiwilliger Austritt aus den landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften, Foérderung des béauerlichen Privateigentums sowie
der privaten Initiative im Gewerbe und im Kleinhandel. In seiner nach-
triglich oft falsch ausgelegten Rundfunkansprache vom 3. November
1956 bekannte sich Kardinal Mindszenty zum »von sozialen Erforder-
nissen beschrinkten« Privateigentum. Diese Forderung entspricht dem
Eigentumsbegriff des deutschen Grundgesetzes%5. Da wegen des sowjeti-
schen Eingriffs vom 4. November 1956 weder die Regierung noch die
verschiedenen Revolutionsorgane Zeit hatten, ein ausfithrliches Wirt-
schaftsprogramm auszuarbeiten, blieben die Forderungen des ungari-
schen Aufstandes auf das Wesentliche beschrinkt: Grundfreiheiten und
Habeas Corpus, Déclaration du droit de 'homme et du citoyen. Es war
ein Aufstand des Geistes fiir die besten Uberlieferungen unserer abend-
ldndischen Zivilisation1%,
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