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ben das Biirgerrecht. So ein Fliichtling war auch der beriihmte Orgelkiinstler
und Tondichter Andreas Rauch.

Diese Rolle fiel den Odenburgern aber nicht einfach in den Schofl. Die
zur Erinnerung an die 450. Wiederkehr der Belagerung der benachbarten deut-
schen Stadt Giins durch die Tiirken verfafite Untersuchung von Karl Mollay
iiber den wehrhaften Stand Odenburgs ertffnet neue Horizonte (Mollay,
Karoly: Koszeg 1532. évi ostroma és Sopromn, in: Soproni Szemle 37 (1983)
S. 193—235). Das »Muster-Register der Stadtburger und ihrer mituerwonndten«
vom 26. Juni 1532 gibt die biirgerliche Streitschar mit ihrer betrichtlichen Be-
waffnung und Adjustierung bekannt. Eine zweite Verdffentlichung iiber dieses
Thema vom Odenburger Stadtforscher Jen6 Szabé von der »Zeiighausz Rait-
tung de Anno 1692« des Ignaz Lorenz Pellican, seines Zeichens »Biirgerlicher
Zeugwarthe, bestatigt, wie sich die Bewaffnung und Wehrhaftigkeit der Stadt
in 160 Jahren weiterentwickelt hatte (Szab 6, Jend: Pellican Ignde Lirinc
vdrosi fegyvertiros szdmaddsa az 1692-évrdl, in: Soproni Szemle 35 (1981) S.
331—343). Nicht untatig und in Parteihader versunken erlebten die Blirger
Odenburgs diese schlimmen Zeiten, sondern in Eintracht und in Verantwortung
vor dem schweren Schicksal. Sie lieflen sich zwar nie in Streithandel ein, da
die Kriegfiihrung nicht Sache der Biirger war, doch blieben sie stets wehrhaft
und klug auf sich gestellt.

Allerdings wire zur vollen Aufhellung dieser Umstidnde die Erforschung der
Tatbestinde nétig, wie sich die Umgebung der Stadt dazu verhielt, in erster
Linie die Bevélkerung der ihr untertéinigen sieben bzw. acht Bauerndérfern.
Das sind Wandorf, Agendorf, Klingenbach, Morbisch, Harkau, Kohlendorf,
Wolfs und teilweise Kroisbach bzw. spéter Loipersbach. Wie das Musterungs-
register vom Jahre 1532 zeigt, waren diese in die Verteidigung einbezogen
und hatten, wie auch Kroisbach, ihre Kriegsménner abzustellen. Sinnbildlich
stehe fiir ihr Schicksal in den Kriegslduften die traurige Geschichte einer von
den Tiirkenscharen der »Renner und Brenner« 1532 gefangen genommenen
und in die Sklaverei nach Konstantinopel verschleppten namenlosen Bauern-
frau aus Odenburg. Der hellhdrige schwibische Gesandtschaftsprediger Stefan
Gerlach aus Knittlingen — ein Schiiler des »Schmiedesohnes« von Waiblingen,
Jakob Andred, Kanzler zu Tiibingen — der auch im geheimen Auftrag der
Biirgerschaft Schwabens das »gehuldigte« Reich der Tiirken bereiste, schildert
1573 in seinem Tiirkischen Tage-Buch bewegt ihr Elend und Leid. Merkwiir-
digerweise hatten die Deutschen im Lande dafiir immer mehr Verstindnis als
die anderen. In Odenburg machten nicht nur Christoph Lackner und Johann
Adam Gensel groBe Stiftungen zur Auslésung der Landsleute aus tiirkischer
Sklaverei. Die Biirger Odenburgs fiihlten sich stets der Allgemeinheit innig
verbunden.

Paul Ginder Stuttgart

19. UND 20. JAHRHUNDERT (BIS 1945)

Akten zur Geschichte des Krimknieges. Serie 1: Osterreichische Akten zur
Geschichte des Krimkrieges. Hrsg. von Winfried Baumgart.
Band 1: 27. Dezember 1852 bis 25. Mirz 1854. Bearb. von Ana Maria Schop
Soler; Band 2: 30. Mérz 1854 bis 9. September 1855. Bearb. von Werner
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Ziirrer; Band 3: 10. September 1855 bis 24. Mai 1856. Bearb. von Winfried
Baumgart. Miinchen, Wien: Oldenbourg 1979—1980. 749 S., 1054 S. und
644 S,

Der mit der Krimkriegsforschung eng vertraute Winfried Baumgart, Pro-
fessor fiir Neuere Geschichte an der Universitédt Mainz, hat mit dieser Akten-
vertffentlichung ein monumentales Werk vorgelegt, das es erlaubt, die bis-
herigen Klisches iiber die Rolle Osterreichs in diesem Konflikt durch solide
Aktenerkenntnisse zu ersetzen. Die etwa 1300 Aktenstiicke stammen aus dem
Haus-, Hof- und Staatsarchiv sowie dem Kriegsarchiv in Wien. Sie geben einen
genauen Ablauf iiber die Osterreichische AuBenpolitik in diesem europiischen
Konflikt.

Um Osterreich in Schach zu halten, das ist aus der Aktenlage genau zu
ersehen, spielt in der Politik der Westméchte das Osterreichische Nationalitd-
tenproblem eine wesentliche Rolle, darunter ist neben der Lombardei und
Venetien vor allem Ungarn mit beteiligt. Der Gesamtbereich »Die Ungarn und
der Krimkrieg« wurde anhand der im vorliegenden Werk zum Teil verdffent-
lichten Akten bereits in einem umfangreichen Beitrag von Tamas Lengyel
bearbeitet (T. Lengyel: Die Ungarn und der Krimkrieg, in: Jahrbuch des
Graf Klebelsberg Kuno Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung 8 (1938)
S. 136—246). Die wichtigsten der von Lengyel benutzien Akten sind im vorlie-
genden Werk vertffentlicht; die Masse dieser Akten fand aber keine Auf-
nahme in den sonst so vortrefflich bearbeiteten vorliegenden Banden. Dabei
ist durch Nachrichten aus der Tiirkei bekannt, dafl das Osmanische Reich im
duBersten Fall, also bei einer Kriegserklirung Osterreichs, die ungarischen und
polnischen Emigranten an die Grenze nach Osterreich geworfen hitte, damit
sie dort die Magyaren und die siidslawischen Vélker zum Aufstand aufge-
stachelt hitten. Dies alles war am Ballhausplatz in Wien bekannt und deswe-
gen hat Osterreich im Lauf des Jahres 1854 jeden ungarischen Biindnisplan
zuriickgewiesen. Auf franzdsischen Druck hin sah sich Wien sogar gezwungen,
sich den westeuropdischen Miachten zu ndhern. Diese Kursdnderung erfolgte
so rasch, dafl man in den politischen Kreisen damit rechnete, die Monarchie
werde im Sommer 1854 intervenieren miissen.

Wie aus der Abhandlung von Lengyel ersichtlich wird, erfolgten die Ver-
handlungen der franzdsischen und tirkischen Regierung mit den Fithrern
der Umsturzpartei nur in der Absicht, Osterreich weiterhin neutral zu halten.
Die ungarische Emigration bildete also das Instrument, mit dem die West-
miéchte eine Intervention Osterreichs vereitelten. Die ungarische Emigration
wurde somit zu einer stindigen Waffe gegen Osterreich, Die Westmiichte und
die Tirkei erreichten ihr Ziel, Osterreich blieb neutral. Geschidigt blieb die
ungarische Emigration, die nur dazu diente, den Alliierten ihre Handlungs-
freiheit zu sichern.

Diese Rolle der ungarischen Emigration wird aus den vorliegenden
Dokumenten-Binden nur schwer sichtbar, Fiir den Ausgang des Krieges wire
eine eventuelle Teilnahme Osterreichs auf der Seite RuBlands unter Umstinden
kriegsentscheidend gewesen.

Horst Glassl . Miinchen
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B6loni Farkas, Sandor: Von Transsylvanien bis Pennsylvanien.
Reiseerlebnisse vor 150 Jahren, Vorwort und Auswahl von Istvan GAl.
Budapest: Corvina 1980. 384 S.

Beitrige zur Gattung der Reisebeschreibungen, die wichtige Geschichts-
quellen darstellen kénnen, kamen auch aus Ungarn., Bedeutsam ist hierbei das
Tagebuch von Séandor B6loni Farkas (1795—1842) iiber seine Reise in das
westliche Europa und vor allem nach Nordamerika (USA und Kanada).

Der aus Siebenbiirgen stammende B6loni Farkas nutzte die Gelegenheit,
als Begleiter des Grafen Ferenc Béldi diese Liénder besuchen zu konnen.
Etwas mehr als ein Jahr lang (1830/1831) erwies er sich als aufmerksamer
Beobachter; er zeichnete sorgfiltig Begegnungen und Eindriicke auf, erklirte
sie durch historische Riickblicke und vertiefte sie durch eigenstindige Bewer-
tungen. Was dieser Ungar in der »Neuen Welt« als fundamental Neues im
Vergleich zu den Verhaltnissen in seiner Heimat zu sehen vermochte, dreht
sich um die Begriffe Konstitutionalismus, Liberalismus, Rechtsstaatlichkeit,
Freiheit. B6loni Farkas scheut sich dabei nicht, Kontraste iiberdeutlich auszu-
sprechen. Ein Zitat sei als Beispiel herausgegriffen: »Ich durchlief in Ge-
danken das System der europiischen Polizei und fand, daB es von der Annah-
me ausgeht, daBl jeder Mensch von Natur aus als Betriiger geboren wird
oder durch Bildung und Gesellschaft zum Betriiger gemacht wird. Véllig
anders ist das in Amerika ...« (S. 169).

Wegen solcher Feststellungen liegt es auf der Hand, dal der Wert dieses
Tagebuchs ganz besonders in seiner Wirkungsgeschichte liegt. Der Herausge-
ber bezeichnet es in seinem Vorwort als »eines der wirkungsstirksten Werke
in der ungarischen Literatur« (S. 7), wobei der damals verdffentlichte ameri-
kanische Teil gemeint ist. Die sich auf das westliche Europa (von Miinchen
bis London) beziehenden Teile, in denen sich der Verf. ebenfalls eindeutig —
mit Lob und viel mehr noch mit Kritik — duBert, erschienen der Zensur als
zu sehr suspekt und nicht tragbar. Letzters geschah wohl wegen der geogra-
phischen Nihe dieser Linder zu Ungarn und damit verbunden aus auBenpoli-
tischen Riicksichten. Eine geplante deutschsprachige Gesamtausgabe kam dann
aus diesen Griinden iiberhaupt nicht zustand.

Der vorliegende Band stellt eine — von Henriette und Géza Engl aus dem
Ungarischen {ibersetzte — Auswahl dieses Tagebuchs dar, ergéinzt durch ein
Vorwort sowie ein Literaturverzeichnis.

Ekkehard Volkl ' Regensburg

Dedk, Ferenc; Kossuth, Lajos: Pdrbeszéd a kiegyezésrol
[Dialog iiber den Ausgleich]. Szigethy Gdabor el8szavdval. Budapest:
Magvets 1981. 71 S. = Gondolkod6 Magyarok.

Die Broschiire enthélt zwei Reden von Dedk: eine kiirzere, die er am 17.
Februar 1867 vor der Konferenz seiner Partei hielt, im Anschlul an das
Reskript selbigen Tages von Koénig Franz Joseph ilber die Wiederherstellung
der ungarischen Verfassung; und eine lingere, die er am 28. Mirz 1867 im
ungarischen Abgeordnetenhaus zur Gesetzesvorlage iliber den Ausgleich mit
Osterreich vortrug. Dieser Rede folgt ein an Franz Deik aus Paris am
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22, Mai 1867 gerichtetes Schreiben Lajos Kossuths, worin dieser seinen ehe-
maligen Freund Dedk mit einem »Kassandra-Ruf« vor dem Ausgleich warnt.

Eine Einfihrung und ZFErliuterungen bzw. Anmerkungen von Gébor
Szigethy dienen dem besseren Verstindnis dieses »Dialogs«, der unseres
Erachtens gar kein Dialog im wahren Sinne des Wortes, sondern nur eine
Gegeniiberstellung von zwei entgegengesetzten Meinungen ist. Die Einfiihrung
erreicht keinen wissenschaftlichen Rang; in einem etwas schwiilstigen Stil
wird dargelegt, daB man in Ungarn seit hundert Jahren dariliber debattiert,
ob der Ausgleich mit Osterreich fiir Ungarn vorteilnaft war oder nicht.
AnschlieBend werden die Personen bzw. das Wirken von Dedk und von
Kossuth gegeniibergestellt und »wohlwollend« bemerkt, da man Deak in
Ungarn nie — wie Gorgey — flir einen Verrdter gehalten hat (General
Gorgey streckte die Waffen am 13. August bei Vildgos vor den Russen und
beendete damit den aussichtslos gewordenen Freiheitskampf. Nach seiner
Flucht aus Ungarn bezichtigte ihn Kossuth wunverziiglich des Verrates).
Szigethy hebt noch hervor, daB Kossuth das zurlickerobern wollte, »was
Gorgey verkauft hat«, nidmlich das Selbstbestimmungsrecht Ungarns (Hierzu
sei bemerkt: am Anfang des 20. Jhs. wurde Goérgey von der ungarischen Ge-
schichtsschreibung rehabilitiert).

Uber die vorliegende Schrift mufl man fesistellen, daf der Laie aus der
Lektiire der beiden Reden Dedks und des »Kassandra-« Schreibens Kossuths
nicht viel klliger wird, umso weniger, als Szigethy in seiner Einflihrung
nicht die gesamte Problematik des Ausgleichs darlegt; es ist aus dem Text
herauszufiihlen, daB er in seiner Gesinnung Kossuth nahesteht. Korrekter-
weise hat er allerdings in den Anmerkungen (S. 67) Dedks Kommuniqué in
der Tageszeitung »Pesti Naplé« (vom 30. Mai 1867) abgedruckt. Hier erklirt
Dedk, daB er nicht beabsichtige, auf Kossuths sogenannten »Kassandra-«
Brief zu antworten. Kossuth hatte ndmlich sein Schreiben gleichzeitig in Paris
in einer ungarischen Emigrantenzeitung veroffentlicht. Dedk betrachtete dies
als einen gegen ihn gerichteten Presseangriff und er pflegte auf Zeitungs-
polemiken nicht einzugehen, umso weniger, als er sein Vorgehen und das
Ausgleichswerk in Erklirungen bzw. Reden dargestellt und begriindet hatte.

Der Rezensent michte noch zwei Bemerkungen vorbringen. Zum einen:
Das stichhaltige Bismarck-Wort »Politik ist die Kunst des Mbglichen« gilt
auch fiir Dedks Ausgleichswerk. Zum anderen: Osterreichische Historiker
fanden seit 1867 den Ausgleich zu vorteilhaft fiir Ungarn. Die demagogische
Tendenz des »Kassandra-« Briefes tritt somit an jeder Stelle klar hervor und
kann nur als ein perstnlicher Angriff auf Dedk bewertet werden, wie ihn dieser
auch ganz richtig betrachtet hat. Ob Ungarn die Mdéglichkeiten des Ausgleichs
verniinftig genutzt oder in iibertriebenen Chauvinismus oftmals gegen eigenes
Interesse gehandelt hat, ist eine andere Frage. Es mufl jedoch hervorgehoben
werden, daB das mehr als 50 Jahre wihrende Bestehen des Ausgleichs ein
Zeichen einer gewissen politischen Lebensfidhigkeit darstellt. Der englische
Historiker C. A. Macartney schreibt hierzu auf S. 568 seines Werkes The
Habsburg Empire 1790—1918 (London 1968): »The proof of the pudding is in
the eating and the case for Dualism ist that it lastet and the Monarchy
resting on it lastet for fifty years. This is a long period of life for any Cen-
tral European Settlement. The life of its successor was a bare twenty«
An diese treffenden Worte sollten ungarische Historiker der neuen Genera-
tion und auch der Redaktor der besprochenen Schriftenreihe denken.

Anton Radvdnszky Paris
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Niederhauser, Emil: The Rise of Nationality in Eastern Europe.
Budapest: Kossuth 1976. 339 S.

Es handelt sich um die englischsprachige Ausgabe des 1976 unter dem
Titel Nemzetek sziiletése Kelet-Eurdopdban erschienenen Bandes,

Der Aspekt, unter dem der Verf. diese Thematik bearbeiten will, findet
sich auf S. 77: »Nationale Geschichte ist nicht, oder nicht ausschliefllich die
Geschichte der Herrschenden, sondern genauer gesagt, die Geschichte des
Volkes, die Geschichte des einfachen Volkes, denn das einfache Volk macht
in seiner Gesamtheit eine Nation aus.«

Davon ausgehend gelangt der Verf. zu einem aufschlufireichen Essay
iiber das Heranreifen des Nationalbewulitseins der einzelnen Volker Ostmit-
teleuropas. Die Methodik verridt einen marxistischen Ansatz, der aber nicht
immer konsequent durchgehalten wird.

Das Jahr 1840 steht am Beginn dieser Betrachtungen. Noch finden wir
in Ostmitteleuropa im groBen und ganzen gesehen eine Zweiklassengesellschaft
der reichen Landbesitzer und der Leibeigenen; sich deutlich abhebende Aus-
nahmen sind das tschechische (S. 20, 27) und das griechische Biirgertum (S.31}
sowie das tiirkische »Clansystem« (S, 14). Diese adeligen Landbesitzer herrschen
auch in Gebieten fremder Nationalitdt. Die Intelligenz ist noch weitgehend
mit dem Klerus identisch. Geringe Rentabilitit zwingt zur Einfihrung neuer
Produktionsmethoden. Der Bedarf an diesen neuen Produktionsmethoden und
die — regional unterschiedliche — Verbesserung der Infrastrukiur bringen die
gesellschaftliche Ordnung immer mehr in Bewegung. Die bisherige Verklam-
merung der einzelnen Nationalitdten (vgl. S. 142) 16st sich in dem Mafle auf,
wie die Identitdt von Adel und Nation zu verfallen beginnt. Der Biirger (nur
am Rande auch der Bauer) wird nun zum Tréger nationaler Impulse, die
anfinglich nur ein sentimentales Gefiihl von Adeligen waren. Das Ziel zeichnet
sich ab, die Identitdt von Staat und Nation herzustellen. Allméhlich werden
alle Bereiche der Literatur, Musik, Kunst und Architekfur von dieser natio-
nal-revolutioniren Bewegung erfafit.

Die Frage nach der nationalen Vergangenheit, nach dem urspriinglichen
Siedlungsgebiet, wird jetzt hochstilisiert. »Es gab viele Ungarn, die nicht
Petofi lasen, einige wenige horten Erkel und es gab nicht viele, die sich
Miklos Barabas’ Malereien von Visegrdd anschauten. Aber viele Leute wuBten
vor 1848 sehr gut, daB die Ungarn die Nachkommen des Eroberers Arpad
waren, der sie in das Gebiet am Ende des 9. Jhs. gefiihrt hatte« (S. 74).

Einen weiteren wichtigen Untersuchungsgegenstand stellt die Bewulltwer-
dung der Nationalititen dar, daB sie in ein diesbezligliches Klassensystem ein-
gebettet sind: Zur ersten Klasse gehoren diejenigen Nationalititen, die ihre
Institutionen haben, in denen sie sich reprisentieren konnen, in denen sie
sich — wie die Ungarn — als Staatsvolk verkdrpern konnen. Die nichste
Klasse bilden diejenigen, deren Adel und ein Teil des Biirgertums sich bisher
in die n#chst stirkere Nationalitdt assimilierte. Zwitterstellungen nahmen
Volker ein, wie das ruménische, die zwar ihren eigenen Staat bekamen, auch
ihren eigenen Adel hatten, aber nicht in ihrem Siedlungsgebiet auf groBunga-
rischem Boden.

Ungarn blieb das Musterbeispiel in der Assimilation fremder Nationali-
titen: Der Adel der kleinen Nationalititen, die die im damaligen Ungarn
siedelten, integrierte sich in den ungarischen Adel, in die natio hungarica,
auch wenn ein Teil seiner Mitglieder kaum Ungarisch sprach. Nicht wenige
Teile des deutschen Biirgertums integrierten sich in das ungarische Biirgertum



286 BESPRECHUNGEN

— eine fiir die damalige Zeit nicht untypische Erscheinung, denn es lassen sich
auch Beispiele aus anderen Lindern finden,

Aus der Vielzahl der dann folgenden Beschreibungen des Entwicklungs-
ganges der einzelnen Nationalititen seien auf Ungarn bezogene Ausschnitte
herausgegriffen: Ungarn zeigte ein dhnliches Entwicklungsmodell wie Polen.
Der ungarische Adel machte zu Anfang des 19. Jhs. nicht mehr als 59/ der
Bevilkerung aus, spiter bis zu 10%,. Die Adeligen verschiedenster ethnischer
Herkunft machten die natio hungarica aus. Die ethnischen Ungarn (Magyaren)
stellen im im damaligen ungarischen Raum kaum die Hilfte der Bevdlkerung.
Das ganze 19. Jh. hindurch fiihrten die Intellektuellen der nichtungarischen Na-
tionalititen einen im groflen und ganzen betrachtet vergeblichen Kampf, den
IntegrationsprozeB des eigenen Adels in den ungarischen Adel zu verhindern
bzw. die assimilierten Adeligen der eigenen Nationalitit zuriickzugewinnen.

Der Verf. macht es nicht einfach, das Werk zu beurteilen. Die nétige
Stringenz geht dadurch, daBl so reichlich Fakten eingearbeitet wurden, man-
ches Mal etwas verloren. Feststellungen wie »Die Landbesitzer arbeiten nicht,
die Bauern jeden Tag« (S. 16) soliten etwas stérker differenziert werden. Auch
ist fiir die Zeit vor 1918 bereits die Rede von den »tschechischen« Provinzen
Bohmen, Mahren und Schlesien, die einmal fast zur Hilfte (S. 110), dann wie-
der zur Hilfte (S. 142) von Deutschen besiedelt waren. Durch das Uberspringen
von einem Zeitraum in den anderen hat der Leser zuweilen Schwierigkeiten,
sich in der Systematik zurecht zu finden.

Alles in allem handelt es sich um einen fruchtbaren und anregenden
Beitrag zu einem immer wieder kontrovers durchdiskutierten Thema.

Bernd Behning Zwiesel

Didszegi, Istvan: Hungarians in the Ballhausplatz. Studies on the
Austro-Hungarian Common Foreign Policy. Budapest: Corvina 1983. 363 S.

Der Titel des Werkes entspricht nur teilweise seinem Inhalt. »Studien
iiber die gemeinsame Osterreichisch-Ungarische AuBenpolitik (Unter besonde-
rer Berlicksichtigung der ungarischen politischen Bestrebungen)« wire viel-
leicht besser gewesen. Der Verf.,, Professor fiir neuere Geschichte an der
Eo6tvos Lorand Universitdt von Budapest (Jahrgang 1930) erwdhnt im Vorwort
zundchst die Zielsetzung der modernen Geschichtsschreibung der Diplomatie,
die internen Motivkrifie der AuBenpolitik zu untersuchen. Im Falle der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie ist dieses erstrebte Ziel wegen deren multi-
nationalen Charakters besonders schwer zu erreichen. Nach Auffassung des
Verfs. konnte Ungarn auf die Gestaltung der AuBenpolitik nur in den ersten
zwel Dezennien nach dem Ausgleich von 1867 EinfluB nehmen, jedoch nie
unmittelbar, und nur indem die gemeinsame AuBenpolitik den ungarischen
Interessen angepaBit wurde; spdter wire die AuBenpolitik noch »weniger un-
garisch« geworden, weil die Budapester Politiker deren Fiihrung vollstindig
Wien {iiberlassen hiitten. Dem kann der Rezensent zum Teil widersprechen,
indem er sich auf die Wahrnehmung ungarischer auBlenpolitischer Interessen
im gemeinsamen Ministerrat durch den Grafen Istvan Tisza (Ministerprisi-
dent 3. Nov. 1903—18. Juni 1905 und wieder 10, Juni 1913—15. Juni 1917) und
auch durch Benjamin von Kallay, gemeinsamer Finanzminister (1883—1903),
dem die Verwaltung von Bosnien-Herzegovina unterstellt war, hinweist.
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Die erste Abhandlung (S. 9—20) will eine Einfiihrung in die Anderungen
des Geschichtsbildes der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie geben,

Auf den ersten Seiten sagt der Verf., daB sich die Bewertung der Do-
naumonarchie zur Zeit ihres Bestehens und nachher in der Historiographie
Ofters gedndert hat — eigentlich nichts Neues. Die Kategorisierung der Aus-
gangspunkte dieser Anderungen in drei Klassen ist jedoch eigenartig und
verrit den marxistischen Historiker. Die Machtpolitik einerseits, die natio-
nalstaatliche Stellungnahme andererseits, werden als Gesichtspunkte der
neueren Wertung der Donaumonarchie im Westen vom Verf. zuriickgewiesen.
Dann entwickelt er den dritten, seiner Meinung nach alleinigen wis-
senschaftlichen Weg zum Verstindnis der Geschichte des Habsburger Reiches,
indem er folgende Forderung aufstellt: »common history should be viewed
on the basis of a social expectation, from the angle of the brotherly alliance of
free peoples«. (S. 20) Dies nennt er einen erhabenen Ausblick (elevated outlook)
(S. 20), nachdem er bereits friilher (S. 18) das Leninistische Programm »der
briiderlichen Verbindung freier Vélker« als Hauptgesichtspunkt der Bewer-
tung der Donaumonarchie hervorgehoben hatte.

Der Rezensent fragt sich, ob diese in einem verwickelten Stil vorgetragene
historiographische Forderung als konstruktiv fiir eine historische Unter-
suchung betrachtet werden kann.

Die zweite Abhandlung befaBt sich mit der Rolle der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie in internationalen Angelegenheiten des letzten Drit-
tels des 19. Jhs. (S. 21—95) in objektiver Weise, und beriicksichtigt die aullen-
politischen Anliegen ungarischer und auch tschechischer Politiker., So weit
der Rezensent es beurteilen konnte, fand er in ihr auch neuentdeckte Fakten,
die vorwiegend auf Materialien des Wiener Geheimen Haus- Hof- und Staats-
archivs beruhten.

Was die Titigkeit des Grafen Gyula Andrdssy anbelangt (ungarischer
Ministerpréasident 1867-1871, ost-ung. gemeinsamer AuBenminister 1871—1879),
anerkennt der Verf., daB das Standardwerk iiber ihn noch immer Eduard
Wertheimers Biographie Graf Julius Andrdssy, sein Leben und seine Zeit
(Stuttgart, 1910—1913, 3 Binde) ist.

Gedankengang und Stil des Autors sind kompliziert und selbst fiir einen
gebildeten Laien schwer versténdlich; oft teilt er auferdem seine Meinung
iilber Geschehnisse mit, ochne Beweise zu fiihren; schlieBlich setzt er beim
Leser eine gewisse Kenntnis der Diplomatie-Geschichte voraus.

Die drifte Abhandlung fiihrt den Titel: »Die Liberale Partei Ungarns und
die Deutsche Einheit« (S. 96—142).

Gleich am Anfang unterlduft dem Verf. ein Fehler (S. 96); er schreibt
ndmlich: »The Habsburg Monarchy, including Hungary, was a member of the
German Confederation« und deswegen beinflufite die Lé&sung der Deutschen
Frage auf nationaler Grundlage unausweichlich auch das Los Ungarns. Zuge-
geben, daB die Lisung der Deutschen Frage Ungarns Los beeinflussen muBte.
Hitte jedoch der Verf. die Abhandlung von Baron Josef E&tvos: »Die Sonder-
stellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands« (1860) — die
er oberflédchlich bespricht (S. 113, Anm. 13) — aufmerksam gelesen, wiirde er
wahrgenommen haben, daB (laut Edtvds) die spezielle Rechtslage Ungarns, das
nicht Mitglied des Deutschen Bundes ist, die Einigung Deutschlands erleichtern
kénnte; denn Osterreich wiirde sich nur mit seinen alten Erbldndern, die zum
Deutschen Bund gehoren, nicht aber mit Galizien und Ungarn, in das zukiinf-
tige Deutsche Reich eingliedern. Der Verf, hitte vielleicht bemerken kdnnen,
daB die Beweisfilhrung von Eodtvés ihm etwas gekiinstelt erscheint, er hitte
jedoch dessen Standpunkt nicht verschweigen und mitteilen sollen, daBl die-
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ser 1860 bei einer Audienz Kaiser Franz Josef beschwor, sich an die Spitze
der Deutschen Einheitsbewegung zu stellen; es ist bezeichnend, daf E&dtvos
dasselbe beim Xaiser noch einmal 1863, vor dem Frankfurter Firstentag,
versuchte,

Die zahlreichen Zitate aus den Jahren 1862—1870, aus den Zejtungsarti-
keln von Baron Zsigmond Kemény, dem fiihrenden Publizisten der Liberalen
Ungarns, sind interessant, geben jedoch nicht immer die abgewogenen An-
sichten der liberalen Politiker wieder. AufschluBreicher sind die Zitate aus
Reden ungarischer Politiker in den »Delegationen« nach 1867 (Delegationen:
Ausschilsse des Osterreichischen und Ungarischen Parlaments, von je 60
Mitgliedern, zur Kontrolle der gemeinsamen Ministerien).

Im Allgemeinen stellt Prof. Diészegi richtig fest, daB die Furcht vor
Ruflland ein Hauptmotiv der auBenpolitischen Anschauungen der liberalen
ungarischen Politiker war. Leider wirft Prof. Diészegi auch in dieser Abhand-
lung Zeitdaten hin und her, ohne sich allzusehr um die Chronologie zu sor-
gen; aullerdem begriindet er ofters nicht seine peremptorischen historischen
Urteile; manchmal unterlifit er bei der Erwihnung eines diplomatischen
Ereignisses zu erklidren, um was es sich handelte, z. B. bei Erw#hnung der
Drei-Kaiser-Politik (S. 137).

Dies alles erschwert das Lesen und Verstehen der Abhandlung. Der
Rezensent erinnerte sich manchmal bei ihrem Durchlesen des gefliigelten
Wortes: Warum einfach, wenn es auch kompliziert sein kann?

Die vierte Abhandlung »Andrassy und das Orientproblem im Sommer
1875« (S. 143—179) unterzieht die Auflenpolitik des Grafen Julius Andréssy
(Gemeinsamer AuBenminister 1871—1879) einer scharfen Kritik vorwiegend
auf Grund zweier Dokumente, erstens: »Protokoll iiber die vom 29. Jinner
1875 unter dem Allerhéchsten Vorsitze Seiner Majestédt des Kaisers abgehaltene
Konferenz« (Neuentdeckt im Kriegsarchiv Wien, Militdrkanzlei. Hauptreihe
69/2/1875) zweitens: Schreiben Andrdssys vom 30. August 1875 aus Terebes
an den Kaiser Franz Josef (Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Kabinettsar-
chiv, Geheime Akten K 18).

Die Orientfrage — wie Prof. Didszegi es richtig feststellt — wurde wieder
aktuell infolge des im Juli 1875 ausgebrochenen Aufstandes in der Herzego-
vina, Ausgehend von den zwei oben erwihnten Dokumenten kann man jedoch
nach Uberzeugung des Rezensenten Graf Andrassy nicht der Inkonsequenzen
bzw. der Fehler bezichtigen, die Didszegi ihm vorwirft, daB namlich Andréassy
an der Konferenz vom 29, Januar 1875 seinen iiber die Balkanfrage eingenom-
menen urspriinglichen Standpunkt als ungarischer Ministerprisident
(1867—1871) #&nderte, mag deswegen nicht kritisiert werden, weil eben sich
die Lage geiindert hatte. Die Ubernahme von BRosnien-Herzegovina durch
Serbien, die er noch als Ministerprisident befiirwortete, wurde unter den
verdnderten Umsténden fiir die Monarchie unannehmbar, und die eventuelle
Okkupation beider Linder mulBite erwogen werden; auBBerdem war die Verfol-
gung der alten politischen Linie des Ballhausplaizes das Gebot der Stunde.
Die abschitzende Bemerkung des Verfs., daBl »jedweder Osterreichischer
Karrierdiplomat ebenso, sogar besser gehandelt hitte« (S. 145), scheint dem
Rezensenten mutwillig; ebenfalls ist er liberzeugt, dal die Interpretation, die
der Verf. dem Schreiben Andrassys (vom 30. August 1875 an den Kaiser) gibt,
unbegriindet ist. Der Rezensent, der in seinen jungen Jahren im ungarischen
diplomatischen Dienst stand, mdochte zur Erlduterung seines Standpunktes be-
merken, daBl Gesandte, falls sie ihren besonders vertraulichen Informanten -—
der evtl. ein Beamter der Gegenseite war — nicht blofistellen wollten, seinen
Namen in diplomatischen Berichten unerwihnt lieBen. Es wire also maglich,
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daB Gortschakow im vertrauten Kreis die betreffende AuBerung tat. Als dem
Grafen Andrassy wihrend seiner Sommerfrische in Terebes der Inhalt des
beziliglichen Telegrammes mitgeteilt wurde, schrieb er dem Kaiser ganz
einfach einen politischen Bericht, in dem er sachlich entwickelte, dai der
Plan Gortschakows iliberhaupt keine Chancen hitte, durchgefiihrt zu werden.
Diesen sachlichen Ton Andrassys anerkennt auch Prof. Didszegi; er wirft ihm
jedoch vor, ohne zusétzliche Informationen eingeholt zu haben, sogleich zur
Verurteilung der Russischen Politik libergegangen zu sein. Andrissy erliuterte
dem XKaiser nédmlich, daB der Inhalt des Telegrammes nur die Unwandel-
barkeit der traditionellen russischen Politik zeigte; Diészegi nennt Andrassy
»einen Hitzkopf-Aristokraten«, dem die angebliche AuBerung Gorischakows
geniigte, um sich {iber RuBland eine »ungiinstige«, »gehiissige« und »tadelnde«
Meinung zu bilden (S. 173). Nach Beurteilung durch den Rezensenten beniitzte
Andrassy nur die Gelegenheit, um dem Kaiser seine motivierte Meinung iiber
die russische Balkanpolitik auseinanderzusetzen; seine Uberzeugung war der-
maBen begriindet, daf in Anbetracht der spiteren Ereignisse (Russisch-Tiirki-
scher Krieg 1877 usw.) wir auch von einer richtigen Voraussicht Andréssys
sprechen konnten.

Die fiinfte Abhandlung fiihrt den Titel: »Das letzte Vierteljahrhundert
der Machtpolitik« (S. 180—250).

Tatsdchlich befaBit sie sich mit europidischen auBenpolitischen Problemen
seit den siebziger Jahren des 19. Jhs., bis zum Zusammenbruch der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie, im Lichte der nationalen Bestrebungen der
Volker des Habsburger Reiches. Nach einer kurzen Erwigung der politischen
und wirtschftlichen Krifte der Monarchie geht der Verf. zur Analyse der
offentlichen Reaktionen ihrer wichtigsten Voélker auf die AuBenpolitik {iber.
Erklirungen bzw. AuBerungen der Deutschisterreicher, der Ungarn, der
Tschechen, der Polen und der Kroaten werden unter die Lupe genommen.
Der Pangermanismus der Deutschisterreicher, der nach vollstindiger Unab-
hingigkeit strebende Chauvinismus der Ungarn, die Austrophobie der Tsche-
chen, die slidslawischen Aspirationen der Kroaten, die Loyalitit der Polen
werden kritisch besprochen. Nach ganz guten Beispielen gibt der Verf. auch
ein unseres Erachtens falsches Beispiel, um die Steigerung des Chauvinismus
anfangs des 20 Jhs. zu veranschaulichen. Er schreibt, daB Franz Dedk, der
Schopfer des Ausgleiches, um 1867 das unabdingbare Primat der Reichsinteres-
sen in den Osterreichisch-Ungarischen Beziehungen betonte, wihrend Graf
Stefan Tisza um die Jahrhundertwende erklirte, dal »Ungarn sich nicht den
Reichsinteressen unterordnen miisse«, (S. 185). Der Verf. teilt nicht mit, wo und
wann sich Dedk bzw. Tisza so geduBert hitten. Der Rezensent konnte den
erwihnten AuBerungen nicht nachgehen, gleichwohl erinnert er sich, da Deak
und Tisza, als Ministerprésident, stets dasselbe sagten, ndmlich daB die
Reichs~ und die ungarischen Interessen in Einklang gebracht werden miiten.

Der Besprechung der »Chauvinismen« folgt die Analyse der AuBlenpolitik
der gemeinsamen AuBenminister, von Kalnoky (1881—1918) in der sich stets
dndernden politischen Lage, mit beziiglichen Reaktionen &sterreichischer bzw.
ungarischer Politiker, militdrischer Fithrer und Presseleute beider Staaten.
Der in den Delegationen gehaltenen aullenpolitischen Reden wird ebenfalls
gedacht.

Der Verf. kiimmert sich auch in diesem Abschnitt wenig um Chronologie;
er unterliBt auBerdem, die Amtsperioden der einzelnen gemeinsamen AuBen-
minister mitzuteilen, die er doch leicht bei Erwin Matsch (Geschichte des
Auswirtigen Dienstes von Osterreich~-Ungarn 1720—1920. Wien 1980) hitte
finden kdénnen.
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Der erste und zweite Balkankrieg 1912—1913 werden jedoch teilweise auf
Grund neuerer Quellen geschildert.

Uber den ersten Weltkrieg bringt der Verf. eigentlich nichts Neues, obzwar
bekannte Begebenheiten sozusagen in einer modernen Aufmachung dargestellt
werden.

Das Auseinanderfallen der Monarchie noch vor Ende der Feindseligkeiten
1918 wird als eine historische Notwendigkeit ausgelegt. Dariiber kénnte man
sich auch unter Historikern streiten.

Zum SchluB3 der Abhandlung macht der Verf. eine kategorische, jedoch
den Tatsachen widersprechende Mitteilung: »Die Unterschrift auf dem den
Krieg beendenden Waffenstillstandsabkommen von Padua war nicht mehr die
von Osterreich-Ungarn, sondern die von Deutsch-Osterreich« (S, 253). Demge-
geniiber steht fest, daB die Osterreich-Ungarische Heeresleitung am 3. Novem-
ber 1918 in Padua, in der Villa Giusti, dem Italienischen Hauptquartier, ein
Waffenstillstandsabkommen mit General Diaz, dem Italienischen Oberbefehls-
haben, unterzeichnete. (Siehe Gratz Gusztive, A forradalmak kora, Magya-
rorszag torténete 1918—1920, Budapest 1935, S. 44—47; auch Réval Nagy Lexi-
kona, unter Stichwort Padua und Vildghaboru).

Der Rezensent fragt sich, warum Prof. Didszegi eine Tatsache, die er
kennen mufl, so unbeachtet 148t? Vielleicht um das Faktum seiner Theorie vom
Zerfall der Monarchie noch vor Ende der Feindseligkeiten anzupassen?

AuBerdem fiihlt sich der Rezensent veranlafit, in der Analyse der Reaktio-
nen wihrend des Weltkrieges (S. 242—253) eine bemerkenswerte Liicke fest-
stellen zu miissen: Der Verf. erwihnt weder noch bespricht er das bekannte
Werk Friedrich Naumanns (Mitteleuropa. Berlin 1916). Diese griindliche Aus-
einandersetzung von einem angesehenen Mitglied des Deutschen Reichstages
mit den Problemen Mitteleuropas, als man noch auf einen Sieg bzw. auf einen
anstédndigen Verhandlungsfrieden hoffen konnte, hétte seitens des Verf. eine
eingehende Erorterung verdient,

Im allgemeinen erlaubt sich der Rezensent wiederum den komplizierten
Stil des Verf. und seine auf vorgefaBiten Thesen beruhende Historiographie zu
beanstanden. Auch deswegen kann die Abhandlung selbst einem sehr gebil-
deten Laien zum Lesen nicht empfohlen werden; nur duflerst geschulte Fach-
lente diirften sie nutzbringend — auch infolge der zahlreichen mitgeteilten
alten und neuen, mitunter interessanten Dokumente — durchstudieren kénnen.

Der sechsten Abhandlung (»Die Ungarischen Oppositionsparteien und die
gemeinsame Osterreichisch-Ungarische Auflenpolitik (S. 266—319) widmet der
Rezensent nur eine kiirzere Besprechung, weil er diesmal loben miochte, denn
sie ist nicht nur sehr interessant und flir den gebildeten Laien lesbar,
sondern sie gibt auch einen guten Uberblick iiber die Entwicklung des unga-
rischen Parteienwesens von 1867 bis 1918,

Die Partei von Franz Dedk, seit den sechziger Jahren auch Dedk-Partei
genannt und die seit 1867 als Regierungspartei, dann nach ihrer Fusion 1875
mit der Partei Koloman Tisza’s unter dem Namen »Liberale Partei« wirkte,
die als Reaktion auf die kirchenpolitischen Gesetze der neunziger Jahre ge-
griindete »Katholische Volkspartei«, die sog. »Demokratische Partei (seit 1901)«,
die »Radikale Partei« (seit 1914), die Sozialdemokratische Partei (seit 1890)
werden erwihnt und teilweise besprochen.

Fiir das Thema des Verfs. ist jedoch die »Unabhéngigkeitspartei« die eine
Loslosung von Osterreich betreibende filhrende Oppositionspartei, am wichtig-
sten. Er schildert ihre Entwicklung und charakterisiert verschiedene ihrer fiih-
renden Persoénlichkeiten.
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Im Ganzen haben wir es hier mit einer interessanten und lehrreichen Ab-
handlung zu tun, wenn der Rezensent auch nicht mit allen Folgerungen bzw.
historischen Thesen einverstanden sein und nicht der steten Nichtbeachtung
der Chronologie zustimmen kann.

In der siebenten Abhandlung (»Der Ungarische Nationalismus und der Zer-
fall der Monarchie«) (S. 320—345) gibt der Verf. seine Quellen nicht an; deren
Ermittlung ist demzufolge duBerst erschwert. Einige theoretische Gedanken-
ginge dienen als Einfithrung zum Problem des Zerfalls der Monarchie. Dann
stellt der Verf. fest, daf} in den letzten fiinfzig Jahren die nationalen Historio-
graphen der damaligen elf Nationalititen der Monarchie in gewisser Hinsicht
einer allgemeinen Norm/Standard folgten, indem sie die Unterdriickung
im Vielvilkerreich den nationalen Unabhiéngigkeitsbestrebungen gegeniibersetz-
ten und den Zerfall Osterreich-Ungarns als die Wiederherstellung nationaler
Unabhiingigkeit begriiften (S. 320). Diese Behauptung scheint dem Rezensenten
eine etwas oberflidchliche Verallgemeinerung zu sein, denn sie entspricht den
Tatsachen nur zu einem gewissen Teil; es gab ja zahlreiche Historiker der
Nachfolgestaaten, die die Zerstérung der Monarchie bedauerten und trotz den
von ihren Filhrern begangenen Fehlern ihre positiven Leistungen entsprechend
wiirdigten. Der Verf. stellt bei den ungarischen Schépfern des Ausgleichs eine
Austro-Ungarische Uberzeugung fest, deren politische Ausstrahlung noch un-
gefihr zwanzig Jahre dauerte, weil eben die 1867 entstandene Doppelmo-
narchie den Ungarn, die nur eine ungarische auch die Nationalititen um-
fassende »Politische Nation« anerkannten, in ihrem Lande eine freie Hand gab.
Er bemerkt, daBB der Ausgleich die Habsburger Monarchie konsolidiert hatte,
unterstellt jedoch, daB die ungarische nationale Bewegung von Anfang an
aus ihren auBenpolitischen Projekten ein reichspolitisches Programm, das deut-
sche bzw. russische Expansionsbestrebungen verhindern sollte, schmieden
wollte. (S. 327). Dann spricht der Verf. folgenden kategorischen Satz aus: Zur
Zeit des franzosisch-preuBischen Krieges (also 1870—1871) bereitete sich Un-
garn vor, gegen Preuflen und RuBland zu marschieren, an der Seite des siegrei-
chen Frankreich (S. 327). Vielleicht gab es vor Sedan einen Zeitungsartikel
in diesem Sinne, den aber Prof. Didszegti nicht vermerkt; jedoch dafi Ungarn
sich zu einem solchen Marschieren verbereitete, ist nach Ansicht des Rezen-
senten ein falsche Nachricht. Demgegeniiber steht fest, da Graf Andrassy, der
ungarische Ministerprasident, im Xronrat vom 18, Juli 1870 die offentliche
Neutralitdtserklérung der Monarchie durchsetzte (Dies ist im betreffenden
Protokoll des Kronrates nachpriifbar; siehe auch: Gratz, Gusztav, A dualizmus
kora. Budapest 1934, S. 99—100). Der Verf. behauptet auBerdem, dafl die Sit-
zungsprotokolle des gemeinsamen Ministerrates iiber die Identitdt der natio-
nalistischen aufBenpolitischen Forderungen von Ministerprisident Andrassy
und des im Exil lebenden Ludwig Kossuth Aufschlufl geben wiirden; die be-
treffenden Quellen gibt er jedoch nicht an (S. 327). Auch demzufolge ist der
Rezensent nicht von der stichhatigkeit dieser Behauptung iiberzeugt. Richtig
ist demgegeniiber die Feststellung, dafl seit Ende des 19. Jhs. die Austrophi-
len in der 6ffentlichen Meinung Ungarns fortlaufend zu Gunsten eines extre-
men Nationalismus an Boden verloren (S. 330—333). Die Chauvinisten forder-
ten die Magyarisierung der Armee, der AuBenpolitik, des Zollwesens (S. 334),
sie erschiitterten den politischen Unterbau des Vielvolkerstaates und trieben
die mit dem Dualismus allenfalls unzufriedenen Nationalititen zur weiteren
Unruhestiftung (S. 336). Nach Ausbruch des Weltkrieges war der zwischen den
Parteien geschlossene Burgfriede nur von kurzer Dauer und brach infolge
Enttiuschungen im Laufe des Krieges — wie der Verf. richtig feststellt —
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zusammen; aullerdem waren wihrend des Krieges die vermeintlichen, von der
Opposition betonten ungarischen Interessen den Reichsinteressen entgegenge-
setzt (z. B. Sicherstellung der Versorgung, finanzielle Belastungen etc.).

AnschlieBend philosophiert der Verf. iiber die von der Opposition in Be-
tracht gezogene Eventualitiat des Anschlusses Osterreichs an ein siegreiches
Pangermanistisches Deutschland, das die Wirksamkeit des ungarischen Natio-
nalismus hiitte beeintrichtigen konnen (S. 342). Der Verf. behauptet auch
kategorisch, daB nach Ansicht der ungarischen Opposition infolge des Zusam-
menbruchs RuBllands 1917 das mulfinationale Habsburger-Reich sein »raison
d’étre« verloren hitte (S. 342). SchlieBlich stellt er fest, dai ein Austro-Hun-
garismus am Ende des Krieges in Ungarn nicht mehr existierte, weil Ungarn
den Dualismus als maximale Konzession der Eigenstaatlichkeit betrachtete und
von einer Foderalisierung der Monarchie nichts wissen wollte.

Die englische Ubersetzung, der Verf. hatte ja seine Abhandlungen auf un-
garisch geschrieben, ist im ganzen ausgezeichnet; der Ubersetzer Herr K. Ba-
14s und Frau Mary Borsos, die den schwierigen Text nochmalig durchgesehen
und verbessert hat, verdienen hdchstes Lob; selbstverstindlich konnte der
Rezensent nicht kontrollieren, ob die Ubersetzung den ungarischen Sinn immer
treu genug wiedergibt. Zu erwdhnen sind einige Ungenauigkeiten im Na-
mensverzeichnis: Z. B. Baron Giesl (1860—1936) war nicht »Botschafter« in
Belgrad, sondern nur Gesandter, denn damals waren Botschafter nur von und
bei GrofSmichten akkreditiert. Das Wort Historiker wird manchmal als »histo-
rian« manchmal »writer in History« iibersetzt; dies kommt vielleicht daher,
daB im Ungarischen »térténész (Historiker) und »térténetiré« (Geschichtsschrei-
berj synonyme Begriffe sind, Die Abbildungen sind mit einigen Ausnahmen
nur mittelméaBig.

Die Fragestellung ist berechtigt, warum dieses Werk von Prof. Didszegi in
Ungarn eben in englischer Sprache verlegt wurde? Vielleicht darum, die Ver-
mutung liegt nahe, weil es von fiihrenden marxistischen Historikern Ungarns
als Standardwerk betrachtet, die britische und amerikanische Historiographie
beeinflussen sollte? Ob dieses Ziel erreicht wird, hidngt im hohen Grade vom
Scharfsinn und kritischen Talent anglo-amerikanischer Historiker ab.

Anton Radvdnszky Paris

Krusenstjern, Benigna von: Die Ungarische Kleinlandwirte-
Partei (1909—1922/1929). Miinchen: Trofenik 1981. 316 S. = Studia Hun-
garica 18.

Hier wird das Bild einer urspriinglich bduerlichen Partei gezeichnet, die
bereits vor dem Ersten Weltkrieg dem Bauerntum eine politische Vertretung
zu schaffen bemiiht war, zunichst sich nur auf die Klein- und Mittelbauern
stiitzend, die Landlosen aber ausschlieBend. 1908 gelingt es dem Kleinlandwirt
Istvan Szabé als 45-jdhriger ins Parlament gewihlt zu werden. Der Verband
Ungarischer Kleinlandwirte beginnt seine Aktivitit in den westungarischen
Komitaten Somogy und Veszprém, wird aber an der Durchfiihrung seiner Ab-
sichten durch Budapest weitgehend behindert. Das politische Programm zielte
auf eine Bodenreform, die insbesondere dem Mittelbauerntum, aber auch den
Kleinbauern eine gesunde Lebensgrundlage schaffen sollte. 1909 wird dann die
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eigentliche Kleinlandwirte-Partei gegriindet, jetzt aus Siidwest-Ungarn be-
reits ins Alfold itbergreifend, mit der Parteizentrale in Budapest. Kredit- und
Warenverkehrsgenossenschaften schufen eine materielle Grundlage. Bei den
Landtagswahlen 1910 wurden 15 Mandate gewonnen, davon 8 in Transdanu-
bien, ein erstaunliches Ergebnis bei nur 6,590 Wahlberechtigten (gemessen an
der Gesamtbevilkerung); allerdings sank die Zahl der Mandate bis 1914 wie-
der auf 4 herab. Gegen Kriegsende belebte sich die Parteititigkeit wieder; man
war bestrebt, nun auch die Kleinhandwerker, die Kleinkaufleute und die Dorf-
intelligenz zu erfassen, in der Fiihrungsschicht waren Pfarrer, Lehrer, Notare,
Rechtanwilte und einige Unternehmer vertreten. Eine gewisse nationalisti-
sche Note fehlte nicht: So sollte das Wahlrecht von der Kenntnis des Madjari-
schen abhiingig gemacht werden und wihrend des Krieges gab es Tendenzen
fiir ein selbstdndiges ungarisches Heer.

1918 tritt die Partei fiir die Demokratie ein; im Programm fehlt jedoch
jede Radikalitidt gegeniiber dem GroBgrundbesitz. Die Revolution gab dann
neue AnstoBe zur Aktivitdt und brachte Erfolge bei den Wahlen.

Die Darstellung der Wahlrechtsverhiltnisse erfalit nur einige Aspekte und
enthilt eine Reihe von Fehlern. So ist mehrfach von geheimen Wahlen in den
Stidten die Rede. Das geheime Wahlrecht war entsprechend dem Willen
der Siegermichte nach dem Ersten Weltkrieg im gesamten Staatsgebiet einge-
fiihrt worden und wurde bei den Wahlen 1920 angewandt. Aber schon 1922
wurde es auf Budapest und Umgebung und die vier Koniglichen Freistidte
beschriankt. Dies bedeutete eine Verringerung der bisher {iber 3 Millionen
Wahlberechtigten um 750.000. Ein neues Gesetz reduzierte die Anzahl der
Wahlberechtigten um die Jahreswende 1926/1927 nochmals, d. h. von 29,5 auf
26,6 %/¢ der Bevolkerung. Erst die Wahlen vom Mai 1939 wurden wieder mit
geheimer Stimmabgabe durchgefiihrt.

Mit der Revolution wurde Szabé Vizeprisident des Komitiits-Nationalrats
und trat an die Spitze des Rates der Kleingrundbesitzer und Landarbeiter.
Zu Beginn des Jahres 1919 ist Szabé Minister in der Koalitionsregierung mit
der Kérolyi-Partel und den Sozialdemokraten, verantwortlich ist er u. a. fiir
die Bodenreform. Die Vorstellung zielt auf eine Besitzstruktur von Betrieben
um 10—15 kj, sowie 3 kj filir Kleingewerbetreibende. Unter der Riteherrschaft
zieht sich Szabé zurlick, aber ab Herbst 1919 bis Februar 1922 sind die Klein-
landwirte Regierungspartei, zugleich strémt viel Intelligenz in die Parteiftih-
rung.

Die Partei erhebt jetzt Anspruch auf eine fiihrende Rolle. Die neue Ge-
sellschaft soll durch das Zusammengehen von Herren und Bauern gekenn-
zeichnet sein, die Fihrung soll die Intelligenz {ibernehmen. Bei den Wahlen
1920 werden die Kleinlandwirte mit 71 Abgeordneten stidrkste Partei. Im Juli
1920 gelingt es Bethlen, die Kleinlandwirte in seine Einheitspartei einzuglie-
dern, aber bei der Bodenreform bleiben Szabds Vorschlige weitgehend unbe-
rlicksichtigt; im August 1920 wird er Landwirtschaftsminister. Die Wahlen von
1922 fanden mit einer erheblich geringeren Zahl von Wahlberechtigten statt,
dementsprechend sank die Anzahl der Abgeordneten der alten Kleinlandwirte-
Partei. Am 22. Oktober 1924 trat Szabd enttduscht zuriick und starb unmittel-
bar darauf. 1924—1930 werden wiederholt Versuche zur Wiederbelebung der
alten Kleinlandwirte-Partei unternommen, 1930 gelingt der Durchbruch. Bei
den Wahlen am 4. 11. 1945 erhilt die Partei 57 %/ der Stimmen, um dann aller-
dings bald stark abzunehmen. Uberzeugend sind die SchluBbetrachtungen der
Verfasserin: Es wird einerseits die Richtigkeit des Entschlusses hervorge-
hoben, sich der Intelligenz zu 6ffnen, anderseits die Konzeptionslosigkeit der '
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Partei in den Jahren 1920/1921. Die Wandlung von der kleinen Oppositions-
partei zur grofiten Partei des Landes wurde zwar #uBerlich vollzogen, aber
inhaltlich nicht. Es fehlte die innere Geschlossenheit, auch war sie nie in der
Lage, den Ministerprisidenten zu stellen.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB bei den gegebenen politischen Macht-
verhiltnissen eine Partei mit entschiedenen agrarpolitischen Reformvorstellun-
gen in diesen Nachkriegsjahren in Ungarn zwangsldufig scheitern mufite.

Helmut Klocke Pécking

Lencsés, Ferenc: Mezjgazdasdgi idénymunkdsok a negyvenes
években [Die landwirtschaftlichen Saisonarbeiter in den vierziger Jahren).
Budapest: Akad. Kiadé 1982. 175 S. = Agrartdrténeti tanulményok 10.

Das Buch ist in acht Abschnitte gegliedert: 1. Geschichte der Saisonarbei-
ter; 2. Die Arbeiterwanderung; 3. Arbeitsvertrag, Arbeitsumstinde; 4. Arbeits-
Iohn; 5. Die staatliche Arbeitskriftewirtschaft; 6. Verdienstverh#ltnisse; 7.
Unterbringung, Erndhrung; 8. Die soziale Lage der Saisonarbeiter. Saisonar-
beiter gab es in Ungarn seit Mitte des 18. Jhs., ihr zahlenméBiger Bedarf hing
mit dem Wechsel der Anbauarten zusammen (z. B. Umstellung auf Zucker-
riitbenanbau). Als billige Arbeitskrifte wurden Slowaken aus dem Gebirge her-
angezogen. Wiahrend der Réterepublik wurden zwar die Lihne heraufgesetzt,
die Betriebsleitung lag in vielen Fillen aber noch in der Hand der alten Eigen-
tiimer. Wihrend der Weltwirtschaftskrise stieg die Zahl der arbeitslosen
Landarbeiter bis auf eine halbe Million an, wihrend der Reallohn etwa auf die
Hilfte sank. Von 1933 bis 1940 stiegen die Léhne zwar an, aber natiirlich war
1940 die Kaufkraft erheblich geringer als 1910.

Die Arbeitsverhilinisse waren durch 150 bis 180 Arbeitstage im Jahr
gekennzeichnet, der Arbeitsplatz lag meist im Dunantdl. In den Jahren 1935
bis 1941 betrug der Anteil der Arbeitslosen unter den Landarbeifern zwischen
etwa einem Achtel und einem knappen Viertel. Zwischen beiden Weltkriegen
bestand keine Uberpriifungsstelle fiir die Arbeitsvertrige.

Die Lage der ungarischen Landarbeiter in Deutschland wird unter ver-
schiedenen Aspekten beschrieben, 1éBt aber ein eindeutiges Urteil vermissen.
Unterstrichen wird die schwierige Gewdhnung an das andersartige Essen.

Von der Unterbringung, der Ernihrung und der Wasserversorgung der
‘Wanderarbeiter in Ungarn wird ein diisteres Bild gezeichnet. Dabei wird auf
viele konkrete Einzelheiten eingegangen.

Bei dieser umfassenden, mit vielen Fakten belegten Arbeit, die zweifellos
die elende Lage breiter agrarischer Schichten konkret erfaBt und beurteilt, ist
trotzdem zu fragen, ob die negativen Zustinde nicht zu stark herausgestellt und
fiir einen so erheblichen Teil der Agrarbevdlkerung als mafBgeblich angesehen
werden konnen, wie dies bei einer schidrferen Differenzierung der Lebensum-
stinde wohl nicht in dem AusmalB zum Ausdruck gekommen wire.

Helmut Klocke Pécking
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Hoppédl, Mih4ly: Ipolyi Arnold. Budapest: Akad. Kiadé 1980.
220 S. = A Mult Magyar Tuddsai.

Die Ungarische Akademie der Wissenschaften wird 1986 anléfBlich der
hundertjahrigen Wiederkehr des Todestages von Ipolyi ihm zu Ehren eine
feierliche Sitzung abhalten. Aus diesem Anlafl soll auch das Hauptwerk Ipolyis,
Magyar Mythologia [Ungarische Mythologie], mit einer Biographie aus der
Feder desselben Autors neu verdffentlicht werden. Da die Rezensentin eine
langjéhrige Forschungsarbeit sowohl in kirchlichen wie staatlichen Archiven
demselben Thema gewidmet hat, erlauben sich einige kritische Bemerkungen.

Arnold Ipolyi (1823—1886), eigentlich Arnold Stummer, stammte aus einer
deutschen Familie, die 1741 von Maria Theresia in den ungarischen Adelsstand
erhoben wurde. Er wurde nicht nur Apostolischer Bischof und Geheimer
Hofrat, sondern auch ein international bekannter und anerkannter Gelehrter,
Mitglied zahlreicher ungarischer und auslindischer wissenschaftlicher Gesell-
schaften. So gehérte er z. B. der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
dem Zentralkomitee fiir Architektur und Kunstdenkméler zu Wien, dem Vor-
stand des Germanischen Nationalmuseums zu Nirnberg und dem Koniglich-
Dinischen Archiiologischen Institut an. Er war ein erfolgreicher Geschichts-
forscher (besonders der Kunstgeschichte), aber auch ein Begriinder der mo-
dernen ungarischen Ethnographie. Angeregt durch Jacob Grimm — zu dem
er in freundschaftlicher Beziehung stand — sammelte, systematisierte er und
gab die ungarische Mythologie heraus und regte damit auch die wissenschaft-
liche Erforschung der Folklore an, Gleichzeitig trug er auch die in Ungarn
verbreiteten deutschsprachigen mythologischen Sagen, Méirchen und Ge-
briuche zusammen, die er meist in der »Zeitschrift flir deutsche Mythologie
und Sittenkunde« in Géttingen und in den »Osterreichischen Bléttern fiir Li-
teratur und Xunst« verdffentlichte. Neben sechs groBangelegten Werken
erschienen von Ipolyi zahlreiche kleinere Abhandlungen, die nach seinem To-
de in flinf Binden neu aufgelegt wurden (Kisebb Munkdi, Budapest 1887—1888).

Nach dem Taufmatrikel wurde Arnold Matthias Aloysius Vendelin Stummer
am 22. Oktober 1823 im Dorf Disznés (Komitat Hont, Filiale von Felsdzsember)
geboren. Disznds war ein Besitz der Mutter (Arzenia Szmrecsényi), wihrend
das Gut des Vaters in Ipolykeszi der Ort seiner Kindheit war. Leider sah
Hoppal die Urkunden nicht ein, sondern ibernahm die bisherigen falschen
Angaben der Literatur und somit ist bei ihm sowohl der Geburtsort wie das
Geburtsdatum idrrtiimlich,

Arnold Stummer benutzte bei seinen Publikationen den Namen Ipolyi, je-
doch als Pseudonym, denn mehrere seiner Bemiihungen, fiir sich und seine
Geschwister den Namen »Ipolyi-Stummer« fithren zu diirfen, wurden von den
Behoérden abschlédgig beschieden. Erst nach seinem Tode erlaubte das Innen-
ministerium der Familie, den Namen Stummer auf Ipolyi abzu&ndern. Leider
verweist der Verf. auf diese Tatsache tiberhaupt nicht und verwendet sogar bei
dem Vater des Bischofs ausschlieilich den Namen »Ipolyi«.

Als Priester der Erzditzese Gran wurde Stummer bald Pfarrer in einem
kleinen slovakischen Dorf bei PreBburg. Dabei erlernte er auch die slovakische
Sprache und begann seine wissenschaftliche Arbeit. Hoppdl schreibt (S. 113),
der damalige Erzbischof von Erlau habe Stummer eine lukrativere Pfarrstelle
angeboten. Die Wahrheit hingegen ist die, daB Stummer — wie seine Korres~
pondenz mit Erzbischof Béla Bartakovics von Erlau beweist — nicht eine rei-
che Pfarrei, sondern die Néhe des ungarischen Komitatzentrums Erlau mit sei-
nen Bibliotheken und Buchhandlungen begehrte, Deswegen ersuchte er Kar-
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dinalprimas Janos Scitovszky, ihn aus seiner Ditzese nach FErlau zu entlassen
und so wurde er im Mai 1860 Pfarrer zu Térokszentmiklds. Diese Pfarrei war
auch nicht reicher und besser als die vorherige, eine rein ungarische und in
der N&he von Erlau und somit fiir wissenschaftliche Arbeit glinstiger. Hier,
in dieser Didzese, wurde er auf Vorschlag des Erzbischofs am 12. Mirz 1863 zum
Domkapitular ernannt, welche Stelle er bis zum Herbst 1875 — also auch in
den ersten Jahren seiner Titigkeit als Bischof von Neusohl (Besztercebanya,
Banska Bystrica) — beibehielt.

Im Mittelpunkt der Betrachtung Hoppals steht natiirlich das Hauptwerk
Ipolyis, die Ungarische Mythologie. Ausfiihrlich stellt er Werdegang, Inhalt
und deren wissenschaftliches Echo dar. Eingehend befaBt er sich mit der Dis-
kussion zwischen Antal Csengery und Arnold Stummer, wobei er als marxi-
stischer Folklorist natiirlich Csengery Recht gibt, der im Gegensatz zu Stum-
mer den Weg der Entwicklung nicht vom Monotheismus {liber Politheismus
zum Pantheismus, sogar zum Atheismus, sondern ungekehrt vom Politheismus
zum Monotheismus sah. Leider erfihrt der Leser aus Hoppals Schrift aber
nicht, worum eigentlich die wissenschaftliche Diskussion ging. Auch ist der
Darstellung nicht zu entnehmen, daBl die Ungarische Mythologie keinem Selbst-
zweck diente, ilibrigens ebensowenig wie das Gesamtwerk Ipolyis.

In der Tat war Ipolyis historisch-wissenschaftliche Konzeption fiir seine
Zeit bahnbrechend. Als Gelehrter und Mensch lieB sich Stummer nach eigener
Darstellung durch den Gedanken inspirieren, inwieweit die Wissenschaften, die
Einzelpersonen und die Nationen zur historischen Entwicklung beitragen kén-
nen. Denn nach ihm folgt »die geschichtliche Entwicklung nicht den Pfaden
der blutigen Schlachten; die Grofle der Nationen und der Vélker wird nicht an
der Zahl der siegreichen Gefechte und der unterjochten Linder gemessen...
sondern vielmehr an den Verhiltnissen der Zivilisation. Wir miissen darin
wetteifern, wer der Menschheit mehr Nutzen bringen kannc,

Gleichzeitig wertet Ipolyi die nationale historische Entwicklung nicht als
pures epigonales Abbild der gesamteuropéischen. Vielmehr erkennt er in der
geschichtlichen Entwicklung Ungarns eine eigenstindige, nationale Linie, die
sich kreativ in die universale Entwicklung einfiigt und deren Bestandteil sie
ist. Denn »es gibt keinen einzigen Punkt der christlich-européischen Entwick-
lung, und damit des geschichtlichen Fortschnitts, mit dem unsere Nation nicht
Schritt gehalten hitte, wenigstens soweit sie konntex.

Diese moderne, den Provinzialismus weit {iberholende Geschichtsauffas-
sung Stummers paarte sich mit der Anwendung der strengen, exakten wissen-
schaftlichen Methode. Wie sorgfiltig diese Methode war, kann z. B. an seiner
Arbeit {iber die alte Erlauer Kathedralkirche abgelesen werden, die von den
Tiirken zerstért worden war. Anhand exakter Quellenkritik und Analyse re-
konstruierte er in allen Einzelheiten diese gotische Kathedrale; und die in den
letzten Jahren durchgefiihrten archiologischen Ausgrabungen haben Ipolyis
Ausfiihrungen in allen Details bestatigt. Mit #dhnlichem wissenschaftlichem
Apparat und scharfer Quellenkritik behandelte er z. B. die Geschichte der
Zisterzienserabtei von Apatfalva (alter Name: kun-béli Haromkut). Er hielt
nimlich fiir eine wissenschaftliche Arbeit die Erforschung der Quellen und
anhand dieser die kritische Sichtung der Sekundirliteratur fiir unerléBlich.

Leider ist von diesem Geist Ipolyis in der Arbeit Hoppals wenig zu spli-
ren. Sie wurde weder mit wissenschaftlichem noch mit historischem Anspruch
erstellt, der Verf, gibt selbst zu, da er die Sichtung der Quellen nicht fiir no-
tig hielt. Noch gravierender ist es, dall er Gedanken und Passagen von manchen
Autoren, wie z. B. von Antal Pdr, ohne Anmerkung oder Zitat {ibernimmt. So-
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mit ist es zu bedauern, dafB3 die Ungarische Akademie der Wissenschaften ein
Biichlein ohne wissenschaftliche Anspriiche ausgerechnet {iber jenen Gelehr-
ten herausgab, der die wissenschaftliche Begriindung mehrerer wissenschaft-
licher Disziplinen in Ungarn ausarbeitete.

Maria Baranyi Konigswinter

UNGARN NACH 1945

1980. Evi népszdmldlas. 21. Demogréfiai Adatok. Budapest: Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 1980. 582 S.

Dieser umfangreiche Band ist besonders auch wegen seiner zeitlich weit
zuriickliegenden Angaben — z. T. bis zur ersten Volkszdhlung von 1870 — eine
unter vielen Aspekten informierende und fir die verschiedensten Auswertun-
gen gut verwendbare Veriffentlichung. Ein zusammenfassendes Kapitel bietet
auf 13 S. Texte und Tabellen zu den typischen Ziigen der Entwicklung der
demographischen und der Bildungsverhéltnisse. Der Tabellenteil bringt auf 70
8. zusammenfassende Angaben, denen die nach Sachzusammenhidngen und
altersméBiger Gliederung aufgefécherten Angaben folgen. Die Bevdlkerung
Ungarns lag nach der Volkszédhlung 1980 mit 10,7 Mio um 3,8 ¢/¢ héher als 1970,
die Lebendgeburten stiegen von 14,1% auf 16,3 %, die Todesfille von 10,6
auf 12,4 %. So nahm die Bevdlkerungsdichte von 110,9 auf 115,1 Personen je
gkm zu., Zum ersten Mal in der Geschichte Ungarns erreichte die stiddtische
Bevdlkerung mit 53,3 %/ die Mehrheit; dabei nahm die Bevidlkerung der Pro-
vinzstddte zu, die von Budapest stagnierte. Etwa ein Drittel der Bevélkerung
entfiel auf die Provinzstidte, ein knappes Fiinftel auf Budapest.

Das Geschlechterverhiltnis blieb mit 48,49 Minner und 51,6% Frauen
im Vergleich zu 1970 fast unverindert. Bei einer Zunahme des Anteils der
alten Jahrgidnge nahm derjenige der 0—14 Jiahrigen ab. So machten die
Jahrginge iiber 70 im Jahre 1970 6,9 %, 1980 aber 8,59 aus. Anhaltend und in
gesteigertem Mafle nahmen die Lebendgeburten ab. Die langfristige Ent-
wicklung zeigt folgenden‘ Verlauf: Anzahl der Lebengeburten auf 1000 verhei-
ratete Frauen 362 im Jahre 1920, 189 im Jahre 1980; 1970 lagen sie noch bei
201. Das generative Verhalten hat sich seit 1920 entscheidend gedndert: 1920
hatten die verheirateten Frauen zu 255% sechs und mehr Kinder, zu 7,4%0
finf, zu 9,29% wier, zu 10,9°% drei, zu 12,5% zwei, zu 16,6 % ein und zu
17,99y kein Kind, dagegen liegen 1980 die entsprechenden Zahlen bei 2,5;
1,9; 4,3; 12,3; 39,2; 27,9; und 11,99%6. Demnach ist 1980 die Zwei-Kinder-Familie
der verbreiteste Typ. Bemerkenswert ist andererseits das Absinken der kin-
derlosen Ehen, wahrend 709% der Ehen bis 2 Lebendgeburten aufweisen. Die
Geburtenspitze liegt zwischen dem 20, und dem 30. Jahr der Miitter. Wahrend
die Anzahl der kinderlosen Ehen im Jahrzehnt 1970—1980 um 9% abgenom-
men hatte, war die der Einkindehen praktisch unverédndert geblieben, wihrend
die 2-Kinder-Ehen um ein knappes Drittel stiegen und die 3-Kinderehen —
wie im vorhergehenden Jahrzehnt — um etwa ein Sechstel fielen.

1980 hat sich die Bevolkerung seit 1870 — auf dem gleichen Gebiet —
etwa verdoppelt. Ab 1900 nahmen die Zunahmeraten in verstirktem MaBe
ab, es sank die Fruchtbarkeit stirker als die Sterblichkeit. Nach den Verlusten





