TIBOR HANAK, WIEN I _ -

Georg Lukéics und die Entfremdung

Es gibt Zeiten, in denen die Worter in ihrer Bedeutung einander niher riicken
und sé@mtliche Erérterungen, auch wenn sie von der Peripherie des Themenkreises
ihren Anlauf nehmen, im selben Mittelpunkt miinden. Mégen sich zwar die Buch-
staben, Worter und Sitze anhiufen, sie alle sind lediglich Vorldufer und Wegbe-
reiter des Einen, das wir wesentlich, relevant und prignant finden. In solchen Si-
tuationen erscheint uns, als ob jeder Ausdruck und jede Beziehung dasselbe Wort
variieren wiirde. Auch die weit auseinander liegenden Phinomene konnen mit
dem némlichen Begriff in Verbindung gebracht werden, denn in ihnen schimmert
das Gemeinsame durch. Der zentrale Gedanke scheint alle anderen zu einen und
in dieselbe Richtung zu weisen, so daB wir schnlich darauf warten: es mége end-
lich jenes Wort, welches das Wesentliche und die Fiille der Bedeutungen enthiilt,
ausgesprochen werden.

Als solcher Ausdruck gilt seit geraumer Zeit in den Gesellschaftswissen-
schaften, vor allem in den Zeitdiagnosen, aber auch auf breiten Gebieten der Phi-
losophie und Literatur das Wort »Entfremdung«. Rousseau, Hegel und Marx
fiihrten diesen, urspriinglich in der Religion beheimateten Begriff in den moder-
nen Sprachgebrauch ein und richteten zugleich die Aufmerksamkeit auf eine
Gruppe von Phidnomenen, die wir unweigerlich, wie eine klaffende Wunde, an-
starren und deren Anblick man dem Kind ersparen méchte, Vielleicht hat bereits
Kierkegaard davon gesprochen, als er sein Zittern und Seinsekel beschrieb.
»Trdumend plant der Geist seine eigene Wirklichkeit, aber diese Wirklichkeit ist
Nichts {...] das Nichts gebiert die Angst.«! »Ich ekle mich am Dasein, es ist ge-
schmacklos, ohne Salz und Sinn.«2 In diese Spuren gerieten Nietzsche und die
»Philosophen des Lebens«, das gemeinsame Grunderlebnis variierend: daB wir die
Welt samt unserer Existenz verloren haben, und daB uns nun alles fremd gewor-
den ist. »Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal«, schreibt Heidegger® und
weist darauf hin, daB das, »was Marx [...] als die Entfremdung des Menschen er-
kannt hat, mit seinen Wurzeln in die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen
zuriickreicht«. Gerade deshalb sei »die marxistische Anschauung von der Ge-
schichte der iibrigen Historie iiberlegen«.# So geschen kann man mit der Erschei-
nung der Entfremdung auch jene philosophischen und wissenschaftlichen Rich-
tungen in Beziehung setzen, die sich mit gesellschaftlichen Problemen iiberhaupt

1 KIERKEGAARD Soren: Werke. Bd. 1. Reinbek 1960, S. 40.

2 Ebenda, Bd. 2, S. 62.

3 HEDEGGER Martin: Wegmarken. Frankfurt/Main 1967, S. 170.
4 Ebenda.
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nicht oder nicht direkt befassen, wie etwa die analytische Philosophie oder die
Phinomenologie. Marxistische Interpretationen sehen in solchen philosophischen
Bemiihungen eine Abkehr vom Thema »Menschx, eine Entfremdung der Philoso-
phie gegeniiber den Fragen der menschlichen Existenz oder eine Verbreitung einer
Auffassung, in der die »abstrakt und heimatlos gemachte Subjektivitit« keinen
Platz findet.5 Es gibe demnach zwei Arten von Philosophie: die eine, welche die
Entfremdung verkorpert und dokumentiert; und eine andere, welche die Entfrem-
dung feststellt, analysiert und interpretiert.

Vornehmlich aus dem Sprachgebrauch der romanischen Sprachen ist ersicht-
lich und erscheint als plausibel, daB die »Alienatio« (Alienum=fremd), die Ent-
fremdung auch in der Psychologie und Psychiatrie eine bedeutende Rolle spielt,
aber auch, da die individuelle und gesellschaftliche BewuBtseinsspaltung-Schi-
zophrenie und Entfremdung zusammengehoren.S DaB die Soziologen seit der
Jahrhundertwende unter verschiedenen Benennungen und in voneinander abwei-
chendem theoretischen Kontext ebenfalls von der Entfremdung sprechen, er-
scheint demnach fast selbstverstindlich: Georg Simmel errterte die menschliche
Totalitiit, die verloren gegangen war, Max Weber wies auf die Rationalitit des
Kapitalismus hin, in welcher der Mensch verdinglicht, zu einem Faktor der Kal-
kulation wird; Emile Durkheim befaBite sich ebenfalls mit der Bedrohung des
Menschen, kam jedoch zu einer konservativen Losung; auch die spéteren soziolo-
gischen Schulen unseres Jahrhunderts, sowie kulturkritische und sozialpsychologi-
sche Publikationen gerieten unter die Suggestion der Entfremdungsproblematik.
Es soll hier lediglich darauf hingewiesen werden, daB sowohl die gesellschaftskri-
tischen als auch die existentialistischen Richtungen und Werke, welche die Un-
verstdndlichkeit des Seins auf verschiedene Weise auszudriicken versuchen, dies-
beziiglich reiche Illustrationen zur Gegenwiirtigkeit des Entfremdungsproblems
liefern.

1.

Wenn man den Begriff der Entfremdung zunichst in diesem weiten, noch
nicht marxistischen Sinne versteht, kann man behaupten, daB die Entfremdungs-
problematik das ganze lange Wirken von Georg Lukacs begleitet hat; angefangen
von seiner ersten in Druck erschienenen Schrift bis zu seiner posthumen Gesell-
schaftsontologie. Ihn beschiftigten die Erscheinungsformen der Entfremdung
auch wihrend er sich mit einem anderen Thema befaBte. Er behandelte viele
literarische, philosophische und soziologisch-politische Fragen, aber das Problem
der Entfremdung schimmert fiberall durch, wie ein imaginires Zentrum der
vielfdltigen Themenkomplexe, weshalb die Einzelarbeiten seines reichen Lebens-

5 LukAcs Georg: Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins. 1. Halbband. Darmstadt, Neuwied 1984.
S.342.

6 Vgl. GaBEL Joseph: Formen der Entfremdung. Frankfur/Main 1964. - SocioLoGE de 1'aliénation.
Paris 1970. - FrRomM Erich: The Sane Society. London 1963.
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werkes in das Koordinatensystem dieses Problems hineinbezogen werden kénnen.
Einige seiner Schriften haben diesbeziiglich nur eine vorbereitende Funktion, an-
dere behandeln die Entfremdung nur indirekt, beriihren sie vielleicht nur oder las-
sen sie als letzte Konsequenz erkennen, aber v6llig unabhingig von diesem Pro-
blem sind Lukdcs’ Arbeiten nie, denn Entfremdung ist fiir den ungarischen Philo-
sophen Grunderlebnis und Anschauungsweise. Die Entfremdung ist fiir Lukdcs
nicht nur ein »was«, sondern vor allem ein »wie«; nicht ein Thema unter vielen
anderen, sondern Gesichtspunkt, aus dem er die diversen kulturhistorischen,
philosophischen, politischen Fragen beurteilte und die Personen, Phinomene und
Werke bewertete.

Die Mustration und die Beweisfithrung dieser Behauptung wiirden mehrere
Aufsitze beanspruchen. Hier miissen wir uns mit einer Zusammenfassung begnii-
gen, welche die Moglichkeit einer solchen Beweisfiihrung sichtbar macht und es
plausibel erscheinen 148t, daB man auch dann zum selben Resultat kiime, wenn
man die Analyse mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit durchfiihren wiirde. Vor
allem im Zusammenhang mit den Friihschriften von Georg Lukécs beschrinke ich
mich auf eine skizzenhafte Zusammenfassung und auf einige Hinweise, da dieser
Themenkreis in bezug auf die Entfremdung von mir bereits besprochen wurde.”

Nach Jean Hyppolite besteht das Wesentliche der Entfremdung in einer spe-
zifischen Entzweiung des Menschen.8 Nun sind Georg Lukics’ erste Verdffentli-
chungen geradezu durchwirkt mit dem Erlebnis der Entzweiung, Entfremdung und
des Identitdtsmangels. Immer wieder kommt der Gegensatz zwischen Verwerfung
des Tatsdchlichen und Ersehnen des Moglichen, die Diskrepanz zwischen Sein
und Sollen zum Ausdruck. Diese Schriften dokumentieren die innere Unruhe des
Verfassers, sein Fremdgefiihl gegeniiber der entnervten und haltlosen Zeit, die in
das Chaos zu stiirzen droht. Allerdings sind diese Publikationen lediglich kurze
Kritiken (iiber Theaterstiicke, Gedichte und Novellen).” Bemerkenswert ist je-
doch, daB es trotz dieser Kiirze Lukics gelingt, seine Lebensauffassung und sein
Urteil iiber die damalige Zeit zu veranschaulichen. Wie auch in seinen spiteren
Schriften teilt er die Phiinomene, die Werke und die in jedem Kunstwerk sich wi-
derspiegelnde Weltanschauung in zwei Kategorien: die eine umfaBte alles, was
man fliichtig, augenblicklich, perspektivlos, impressionistisch, kraftlos und lethar-
gisch bezeichnen kann, und das von Lukdcs abgelehnt wird; die andere enth#lt
das, womit sich Lukécs identifiziert, aber - und das ist auch charakteristisch - die-
ses Etwas ist kaum zu erfassen und 148t sich nicht definieren. In seinen in der Zeit-
schrift »Magyar Szalon« 1903 erschienenen ersten Verdffentlichungen erwihnt er
die Relevanz der Weltanschauung, den Kampf um den »groBen Stil« und die er-
sehnten neuen Ideen, den »fixen Punkt«. Was jedoch »groBer Stil«, Weltanschau-

7 HaNak Tibor: Comment G. Lukdcs a €1é conduit au concept de réification. In: L’ aliénation au-
Jjourd’hui. Paris 1974, S. 301ff. - DERSELBE: Lukdcs Gyorgy induldsénak szellemi kémyezetrajzdhoz
[Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund der Anfinge von Georg Lukics]. Hid 4 (1972) S. 515ff. -
DERSELBE: Lukécs war anders. Meisenheim 1973, S. 5ff.

8 HyppoLITE Jean: Ftudes sur Marx et Engels. Paris 1955, S. 82ff.

9 Vgl. LukAcs Gydrgy: Magyar irodalom - magyar kultiira [Ungarische Literatur - ungarische Kultur].
Budapest 1970, S. 23ff. .
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ung, Idee und »Fixpunkt« eigentlich bedeuten, wird nicht niher erldutert; wahr-
scheinlich weil der Verfasser es selbst nicht wuite. Das liegt in der Natur des ent-
fremdeten Zustandes. Was Entfremdung ist - wie das Ubel im allgemeinen -, er-
lebt man; man kdnnte mit dem Finger darauf zeigen, wie auf eine schmerzende
Korperstelle. Die Entfremdung bewirkt, daB das versplirte Unbehagen, der erfah-
rene iible Zustand, ja sogar dessen Ursachen, wie Ungerechtigkeiten, Leiden,
. Mingel, die man tausendfach erlebt, eher nennbar sind und konkretisiert werden
als die Losungen auf gesellschaftliche Probleme, die von viclen ersehnt, jedoch
nicht ndher bestimmt werden kénnen. Die zukunftsorientierten Ideologien, die auf
die Eschatologie zuriickgehenden Geschichtsphilosophien, gesellschaftliche utopi-
stische und anarchistische Vorstellungen sind in dem, was sie verwerfen, einig
und lediglich in dem, was sie negieren, konkret; aber das Positive, das die ver-
werflichen gesellschaftlichen Zustinde abltsen sollte, bleibt in der Regel ver-
schwommen.

Ferenc L. Lendvais Studie fiber Lukécs’ 1911 erschienene zweibéindige Dra-
mengeschichtel® betont, daB die Zeitdiagnose in diesem Werk desillusionistisch
ist, daB Lukécs die Jahrhundertwende als Zeitalter der Verdinglichung hinstellt.!1
Ahnlich dunkle T&ne klingen auch bei der Charakterisierung der Gesellschaft und
der Kultur im anderen Frithwerk: »Die Seele und die Formen« durch, so daB aus
Lukécs’ (vorkommunistischen) Schriften ohne jegliche Willkiir alle jene Ziige
herausgeschilt werden konnen, die M. Seeman das konkrete Erfahrungsmaterial
der Entfremdung nennt.12 Seeman unterscheidet fiinf Varianien, nach denen die
Entfremdung erlebt und wahrgenommen wird: als Ohnmachtsgefiihl, als Sinnlo-
sigkeit, als Auflésung der Normen, als Isolierung und als Entpersonlichung
(Selbstentfremdung).

Das Ohnmachtsgefiihl des Menschen wird von Lukics oft erwihnt. Er weist
darauf hin, daB »die Macht des Menschen iiber die Dinge« verlorengeht,!3 daB das
Leben manchen »als ein verworrenes Ballspiel unberechenbarer Zufille« er-
scheint,!4 die man nicht beeinflussen konne. Er selbst distanzierte sich - vor allem
ab 1910 - von einer solchen Lebensauffassung und hob hervor, daB »die vollstin-
dige Passivitiit nie zum Lebensprinzip werden kanne, ist aber immer wieder ge-
zwungen, festzustellen, daB das Gefiihl »des Mangels an Schaffens- und Han-
delsgfihigkeit, des Ausgeliefertseins an den Augenblick« um sich greift.!5 Und
dieses Chrakteristikum hilt Lukécs fiir so wichtig und entscheidend, daB er den
Beginn der modernen, heutigen Zeit mit dem Auftauchen des Ohnmachtsgefiihls
ansetzt. Wie Lendvai hervorhebt, rechnete Lukics die Aufklirung des 18. Jahr-

10 | ykAcs Gyorgy: A modem drima fejlédésének torténete [Entwicklungsgeschichte des modemen
Dramas]. I-II. Budapest 1911.

11 LENDVAI L. Ferenc: A drimakényv torténelemképe és helye a fiatal Lukdcs munk4sségdban [Das
Geschichtsbild und die Stellung des Dramenbuchs beim friihen Lukdcs). Magyar Filozéfiai Szemle
1(1970) S. 3.

12 SEEMAN M.: On the meaning of alienation. American Sociological Review 24 (1959) S. 783ff.

13 LukAcs: A modem drima, Bd. 1, S. 252.

14 TukAcs Georg: Die Seele und die Formen. Neuwied, Berlin 1971, S. 98.

15 LukAcs Gybrgy: Esztétikai kultira [Asthetische Kultur]. Budapest 1913, S. 16.
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hunderts nicht zu unserer Zeit, Lessing ausgenommen, bei dem »das neue Schick-
sal der neuen Menschenx, das heiBt »die Ohnmacht des Menschen der Macht der
Verhiltmisse gegeniiber« sichtbar wird, was sich dann im 19. Jahrhundert verbrei-
tet hatte.16 '

Die Sinnlosigkeit und dic Aufldsung der Normen, welche M. Seeman als
weitere Erlebnisformen der Entfremdung nennt, sind nach Lukics charakteristisch
fiir die biirgerliche Gesellschaft. »Dieses Bourgeoisdasein bedeutet nur eine Ver-
neinung alles dessen, was schon ist, alles dessen, was wiinschenswert erscheint,
alles dessen, wonach die Lebensinstinkie diirsten.«!7 In der-Seele der Menschen
lebe eine »bis zum Pathologischen gesteigerte Irrationalitit«.!8 In seinem Essay
iiber Beer-Hofmann gibt er diesern Lebensgefiihl mit den folgenden Worten Aus-
druck: »Alles wirbelt umher; alles ist mdglich und nichts ist gewiB; alles flieBt in-
einander: Traum und Leben, Wiinsche und Wirklichkeit, Furcht und Wahrheit, das
Wegliigen von Schmerzen und das tapfere Dastehen vor Traurigkeiten. Was bleibt
iibrig? Was ist sicher in diesem Leben? Wo ist der Punkt, und sei er noch so kahl
und ¢de und von aller Schénbeit und allem Reichtum weit umgangen, an dem der
Mensch sichere Wurzel schlagen kénnte? Wo gibt es etwas, das nicht wie Sand
zwischen seinen Fingern zerrinnt [...]?«19 Spiter wechselte Lukdcs den Ton; er
geht auf Distanz und betrachtet die Zeit, die »an eine Bestindigkeit glaubte«, als
diejenige, in der er zwar aufgewachsen ist, mit der er sich jedoch nicht identifizie-
ren konnte.20

Isolierung und Entpersonlichung schlieflich verwendet Lukacs gleichfalls
zur Beschreibung der Jahrhundertwende. Wie einige fithrende Soziologen, machte
er die Rationalisierung der Produktion und Organisation fiir die fortschreitende
Eintonigkeit, Uniformisierung und fiir die Verbreitung einer quantitativen An-
schauungsweise verantwortlich, Das Rationalititsprinzip von Max Weber und die
Erorterungen von Georg Simmel iiber die verdinglichende Wirkung der Urbani-
sierung waren Lukdcs nicht unbekannt.2! In seiner Dramengeschichte faBt er die
entpersonlichenden Vorgiinge »der kapitalistischen Wirtschaft« gleichsam zu-
sammen, die dann in seinen marxistischen Arbeiten eine sehr grofie Rolle spielen
werden. Die Menschen, »die mit Namen versehenen«, schreibt er, entfernen sich
voneinander: sowohl die Dinge als auch die Menschen stehen gleich einsamen In-
seln nebeneinander, »ohne jegliche Gemeinsamkeit«.?2 Was vermag »in dieser
Welt der eine Mensch im Leben des anderen zu bedeuten?« - fragt Lukdcs. Seine
Antwort: »Unendlich viel und doch unendlich wenig. Schicksal, Umformer, Len-
ker, Neuschopfer und Vemichter kann einer dem andern sein, und doch ist alles

16 L ukAcs: A modem drama. Bd. 1, 8.229.
17 LukAcs: Die Seele, S. 83.

18 LukAcs: A modem drama, Bd. 1, S. 200.
19 LukAcs: Die Seele, S. 156f.

20 LukAcs: Esztétikai kulnira, S. 32f.

21 Vgl. WEBER Max: Gesammelte politische Schriften. Miinchen 21969, S. 322. - StMMEL Georg:

GroBstidte und Geistesleben. Briicke und Tiir. Stangan 1957, S. 229,
2 LukAcs: Esztétikai kultira, S. 33. 3
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vergebens, doch kann er niemals wahrhaft zu ihm gelangen.«23
Natiirlich scheinen nicht nur die von Seeman genannten fiinf Charakteristika
der Entfremdung in Lukécs’ Friihschriften auf, sondern auch andere relevante
Phinomene und Gefiihle, wie etwa das BewuBtsein der Zweifel und die Ver-
zweiflung, der Eskapismus, die Oberflichlichkeit, die erhdhte Rolle des Zufalls.
DaB wir in dieser Arbeit die Problematik der Entfremdung nicht nachtréiglich in
Lukécs’ Schriften hineinprojizieren, sondem er wirklich diesen Problemkomplex -
wenn auch anfangs noch nicht unter dem Terminus »Entfremdung« - zu erfassen
beabsichtigte, erkennt man nicht nur aus seinen gesellschaftskritischen AuBerun-
gen, sondern auch aus einem Brief an Leo Popper, in dem er iiber seine geplante
Essaysammlung »Die Seele und die Formen« berichtet: Beer-Hofmann »(der Tod
als Symbol der Fremdbheit und Trennung), Kierkegaard (Fremdheit und Trennung
im Leben), George (Poesie der Fremdheit und Trennung), Steme (Satyrspiel iiber
die zweifache Fremdheit: sowohl im Inhalt als auch in der Form)«.24 DaB Lukécs
die genannten Autoren mit der Fremdheit in Verbindung setzte, fiihrt klar vor Au-
gen, daB er die von ihm behandelten literarischen Werke als Symbol und Aus-
druck des Fremdheitsgefiihls auffate. In seinem Buch iiber den ungarischen
Dichter Béla Balazs (der spitere Filmtheoretiker) strdubt er sich Literaturkritiker
zu sein; ihn interessierten nicht die Werke selbst, sondem lediglich die » Axiologie
und Geschichtsphilosophie der Werke«.25 Entspricht das der Wahrheit, dann
scheint jene Geschichtsphilosophie, die Lukics in den literarischen Werken zu
entdecken glaubt, entweder die Philosophie der »Fremdheit« zu sein oder die Re-
aktion auf eine solche Denkweise und Lebensauffassung. Beides steht aber sicher
mit dem Problemkomplex in Zusammenhang, den man »Entfremdung« nennt.
Was Lukics selbst betrifft, wollte er bereits am Anfang seiner literarisch-
philosophischen Laufbahn die »Fremdheit« und den Zerfall der Wertordnung
nicht nur beschreiben, sondern durch Glauben an Ordnung, Ganzheitswillen, um-
fassende Perspektive, »Kunst des Ganzheitsschaffens« ersetzen,26 Deshalb wandte
er sich nach 1910 mit Interesse der Mystik zu, filhite sich vom Katholizismus an-
gezogen und entwarf eine Grundlegung der Kunstphilosophie, die jedoch ein
Fragment geblieben war.2’ Seine Romantheorie stellt eine Zusammenfassung
sowohl seiner Geschichtsphilosophie als auch seiner Kunstauffassung dar, eine
geistesgeschichtliche Idealtypisierung der literarisch-weltanschaulichen Epochen,
in der das antike Griechentum »die seligen Zeiten«, die »abgerundete Welt« ver-
korpert?8 und im Gegensatz zum anderen Pol, zu unserer heterogenen, zerfallen-
den Welt voller Zweifel und Abgriinden steht: »Unsere Welt ist unendlich groB
geworden und in jedem Winkel reicher an Geschenken und Gefahren als die grie-

2 1 ukAcs: Die Seele, S. 162f.

2 LukAcs Gyorgy és Popper Le6 levélviltasibdl [Aus dem Briefwechsel von Georg Lukécs und Leo
Popper]. Valésig 9 (1974) S. 24.

25 LukAcs Gybrgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell [Béla Balizs und jene, die ihn nicht wollen].
Budapest 1918, S. 23.

26 LukAcs: Esziétikai kuluira, S. 36f.

27 LukAcs Georg: Heidelberger Asthetik (1916-1918). Darmstadt, Neuwied 1974,

28 LukAcs Georg: Die Theorie des Romans. Neuwied, Berlin 31965, S. 22f.
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chische, aber dieser Reichtum hebt den tragenden und positiven Sinn ihres Lebens
auf: die Totalitéit.«29 Der Verlust der Geschlossenheit und Ganzheit bedeute eben,
daB die Welt fir uns fremd und unverstindlich geworden ist, daB wir fast alles
einander entgegenstechend - als »Gegen-stand« - erleben, von dem uns Mauem
trennen, und worin das Individuum mit seiner fragwiirdigen Existenz isoliert
bleibt. Diesen Zustand umschreibt Lukéacs gelegentlich als »transzendentale Ob-
dachlosigkeit«,30 als »Heimatlosigkeit«31 und »gottverlassene Welt«32 in der die
»utopische Heimat« verlorenging. Er weist auf »diec Fremdheit der Natur gegen-
iiber« hin, welche auch von der modernen sentimentalen Naturbegeisterung nicht
aufgeltist werden konne; im Gegenteil: letziere sei »nur Projektion des Erlebnis-
ses, daB die selbstgeschaffene Umwelt fiir den Menschen kein Vaterhaus mehr
ist«33 und somit »die geschichtsphilosophische Objektivation der Entfremdung
zwischen dem Menschen und seinem Gebilde« versinnbildlicht.34 Hier spricht
Luké4cs ausdriicklich von der Entfremdung und zwar in dem Sinn, wie auch Marx
in den (damals noch nicht veroffentlichten) »Pariser Manusknptcn« den Begriff
der Entfremdung auslegte.

2.

Nach 1918 sah sich Georg Lukacs nicht gezwungen, alle seine Erlebnisse,
Erkenntnisse und den Begriffsapparat seiner biirgerlichen Periode zu verwerfen,
umso weniger, da er sich einige Marxsche Elemente durch die Vermittlung der
klassischen deutschen Soziologie bereits vor seinem marxistischen Engagement
zu eigen gemacht hatte. Der gréfte Wandel in seinem Denken bestand unter an-
derem darin, daB &sthetische, kunsttheoretische und literarische Probleme ihre
zentrale Rolle schlagartig verloren und die gesellschaftliche Zeitdiagnose, die frii-
her nur Hintergrund seiner Essays bildete, zum Hauptthema wurde. Die Zeit, die
hier gemeint wird, ist die biirgerliche Epoche, die untergehende biirgerliche Ge-
sellschaft samt ihrer Produkte wie Ideologien, Denkweisen, Lebensgefiihle. Cha-
rakteristisch fiir die Anderung der Geschichtsschau Lukdcs’® ist gerade, daB die
klassenmiiBige Gliederung der Gesellschaft fiir ihn in den Vordergrund riickt. Was
bei ihm bis etwa 1918 die Eigenart einer geschichtlichen Epoche zu sein schien,
wie Verfall, Zweifel, »Heimatlosigkeit« des Menschen, wertet er nun - mit Marx
gesprochen - als Folge des »falschen BewuBtseins«. Mit anderen Worten: Nur auf
dem Horizint des biirgerlichen Denkens glaube man, daB die Epoche im Unter-
gang begriffen ist, obwohl das lediglich das Schicksal der biirgerlichen Gesell-
schaft sei. Diese klassennmiBige Auffassung der geschichtlichen Situation invol-

2 LukAcs: Theorie, S. 27.

30 Ebenda, S. 35.

31 Ebenda, S. 59. .

32 Ebenda, S. 87. >
33 Ebenda, S. 62.

34 Ebenda.
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viert zugleich die Uberzeugung, es gibe einen Ausweg, es sei eine positive Ande-
rung moglich. Das ist eine der zentralen geschichtsphilosophischen Aussagen sei-
nes 1923 erschienenen Werkes »Geschichte und KlassenbewuBtsein«.

Lukdacs’ Ausgangspunkt ist hier der Begriff der »Warenstruktur«. Seiner An-
sicht zufolge findet man den Grund aller Gegenstéindlichkeit und Verdinglichung
in der Warenstruktur, die - wie er schreibt - soviel bedeutet, »daB ein Verhiltnis,
eine Bezichung zwischen Personen den Charakter ciner Dinghaftigkeit und auf
diese Weise eine 'gespenstische Gegenstindlichkeit’ erhilt, die in ihrer strengen,
scheinbar v6llig geschlossenen und rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres
Grundwesens, der Beziehung zwischen Menschen verdeckt«.35 Er fiigt aber sofort
hinzu, daB es sich dabei nicht um eine einfache Warenbezichung handelt, die man
in jeder, auch der primitiven Gesellschaft findet, sondern »um das Problem des
Warenfetischismus«, welches eine spezifische Erscheinung »des modemene Ka-
pitalismus« sei. IThm geht es um dieses Spezifikum der biirgerlich-kapitalistischen
Epoche, das sowoh! fiir die Verzerrungen des menschlichen Denkens, Fiihlens und
Verhaltens als auch fiir die der zwischenmenschlichen Beziehungen mitverant-
wortlich ist. Da nach ihm die ganze Struktur der kapitalistischen Gesellschaft von
der Warenstruktur durchgeformt und zur »Universalkategorie« wird, entsteht die
allgemeine Verdinglichung, darunter die der Arbiet. Es ist »vor allem festzuhal-
ten«, betont Lukécs, daB durch die Warenstruktur »dem Menschen seine eigene
Titigkeit, seine eigene Arbeit als etwas Objektives, von ihm Unabhingiges, ihn
durch menschenfremde Eigengesetzlichkeit Beherrschendes gegeniibergestellt
wird«.36 Obwohl Lukécs hier mit Simmel und Max Weber von »Verdinglichung«
spricht, beschreibt er offensichtlich den ProzeB, der vom jungen Marx - auf He-
gels Einflu - »Entfremdung« genannt wurde. Marx weist darauf hin, da8 infolge
der kapitalistischen Produktionsweise »der Arbeiter zur Ware, zur elendsten Ware
herabsinkt [...]. Dieses Faktum« setzt er fort, »driickt weiter nichts aus als: Der
Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes We-
sen, als eine von dem Produzenten unabhingige Macht gegeniiber«.37 Der oben
von Lukécs zitierte Satz deckt sinngemil diese Marxsche Feststellung. Verbliif-
fend dabei - wie von vielen erwihnt - ist, dal der Autor des Werkes »Geschichte
und KlassenbewuBtsein« die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« von
Marx nicht kennen konnte, da diese erst acht Jahre nach dem Erscheinen des eben
erwdhnten Buches im Jahr 1931 vertffentlicht wurden. Das Bedeutsame liegt na-
tiirlich nicht in den lediglich herausgegriffenen zwei Sitzen; diese fassen nur das
Wesentliche zusammen. Lukécs rekonstruierte sozusagen die Vorgeschichte und
die Prémissen des »Kapitals« aufgrund der ihm bekannten Marxschen Schriften
und deren Hegelschen Quellen. Allerdings ist Verdinglichung - im urspriinglichen
Sinn - nicht mit Entfremdung identisch; Verdinglichung sagt weniger aus als Ent-
fremdung. Aber Georg Lukdcs’ Erdrterungen iiber den ProzeB der Verdinglichung
sind so tiefgreifend und umfassend, die Logik der Wirkung des Warenfetischis-
mus wird von ihm so konsequent verfolgt, daB er dadurch den Schliissel zur

35 Lukkcs Georg: Geschichte und KlassenbewuBisein, Neuwied, Berlin 1968, S. 257.
36 Ebenda, S. 260f.
37 Marx Karl; ENGELs Friedrich: Werke. Ergéinzungsband 1. Berlin 1973, S. 511.
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Marxschen Kapitalismuskritik findet. Die Verdinglichung faBt er - wie Marx die
Entfremdung - als universale Erscheinung der kapitalistischen Gesellschaft auf,
die samtliche menschliche Beziechungen bestimmt: die Losldsung von der Natur,
den Gegensatz von Arbeit und Arbeitsprodukt, Mensch und Wesen des Menschen,
aber auch die Spaltung des Menschen in sich selbst. Der springende Punkt - und in
diesem unterscheiden sich der junge Marx und Lukics von Hegel, aber auch von
Max Weber, sowie von der Entfremdungstheorie des spiten Lukics - ist, daB
Marx und Lukics die Entfremdung und die verdinglichende Rationalisierung nicht
einfach auf die mit der meschlichen Arbeit einhergehenden Objektivation, auf die
Produktion und die zivilisatorische Entwicklung zuriickfiihren, sondem fiir die
Eigentiimlichkeit des Kapitalismus halten. Die Moglichkeit, daB die Entfremdung
auch in anderen (z.B. sozialistischen) Gesellschaftssystemen und aus anderen
Griinden als der Warenfetischismus auftreten konnte, taucht in »Geschichte und
KlassenbewuBtsein« gar nicht erst auf.

Lukacs wollte mit der Beschreibung der Verdinglichung nicht nur soziologi-
sche Feststellungen machen, er untersucht auch die Philosophie. Wie Jahrzehnte
spiter Adorno und Horkheimer in »Dialektik der Aufklarung«, macht auch Lu-
kics die »rationelle Kalkulation« der kapitalistischen Denkweise fiir die Unifor-
mierung des Lebens verantwortlich und weist nach, daB diese Art von Ratio-
nalismus in ihr Gegenteil, in den Irrationalismus umschligt. Er demonstriert diese
Feststellung an den philosophischen Richtungen der Gegenwart und wiederholt
sie in den spiteren Kritiken iiber Existenzphilosophie, in »Die Zerstrung der Ver-
nunft«, sowie in seiner posthumen Gesellschaftsontologie. Lukdcs bleibt aller-
dings nicht im Negativen stecken, er versucht auch »Die Perspektive auf das voll-
kommene Durchschauen der Verdinglichungsformen«38 und damit die Méglich-
keit der Gesellschaftsformung aufzuzeigen, fiigt jedoch hinzu: »nur das praktisch
gewordene KlassenbewuBtsein des Proletariats besitzt diese verwandelnde Funk-
tion«,39

Am niéchsten zum jungen Marx, namentlich zu den »Pariser Manuskripten«
stand Lukdcs, als er diese noch nicht kannte. Nachdem die »Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte« nach 1931 zuginglich wurden, wandte er sich infolge der
Stalinschen Kulturpolitik anderen Themen zu, was jedoch keineswegs bedeutete,
daB er die Gesichtspunkte der Entfremdungsproblematik fallengelassen hatte. Alle
seine gréBeren Werke, auch literaturtheoretische und -historische Publikationen,
wie die Biicher iiber den deutschen, russischen und franzésischen Realismus, die
anscheinend nicht die Verdinglichung und Entfremdung zum Gegenstand haben,
kniipfen durch die Schauweise des Autors an dieses Thema an. Lukécs sucht ja
selbst in den Romanen, Erzihlungen, Dramen und Gedichten sowie in literari-
schen Richtungen und deren Organen den weltanschulichen Hintergrund und das
Lebensgefiihl zu entdecken, in dem die verschiedenen Stufen und Arten der ent-
fremdeten biirgerlichen Welt zum Ausdruck kommen.

In den Moskauer Jahren (1933-1945) sah Lukécs sich mit einer extremen
Form der Verdinglichung und Entfremdung konfrontiert, welche er jedoch - wie er

38 LukAcs: Geschichte, S. 371.
39 Ebenda, S. 393.
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spiiter zugab - lediglich als ein isoliertes, an Stalins Person gebundenes Phiinomen
betrachtete.40 In dieser Zeit entstand seine erst 1948 in Ziirich verlegte Arbeit:
»Der junge Hegel«, die sich mit den Urspriingen der kapitalistischen Entfremdung
befaBt. Die stalinistische Macht hinderte ihn jedoch, offentlich iiber Hegel zu
sprechen und zu publizieren.4! Lukécs registrierte zwar die Herrschaft des Dog-
matismus und die tyrannische Biirokratie und spiirte am eigenen Leib, daB die
Entfremdung samt ihrer Auswiichse und Konsequenzen nicht nur auf der Grund-
lage der kapitalistischen Gesellschaft entstehen konne, zog aber aus diesen Erleb-
nissen noch keine theoretischen Folgerungen.

»Der junge Hegel« ist eigentlich eine » Abstammungslehre« des Marxismus,
in deren Mittelpunkt der Begriff der »Entfremdung« steht. Lukécs weist darauf
hin, daB bei Hegel bereits in seiner Friihperiode, in den Berner Jahren (1793-
1796), der Begriff der »Positivitit«, der als Vorlidufer der »Entfremdung« aufzu-
fassen sei, eine grofe Rolle spielt. Hegel bezeichnete mit dem Ausdruck
»Positivitit« diejenigen Gedankensysteme und Institutionen - vor allem das Chri-
stentum -, welche fiir den Menschen fremd geworden sind und als duBere Miichte
mit einer »toten Objektivitdt« iiber diec menschliche Freiheit und die spontanen
Handlungen herrschen. In der Form der Hegelschen Philosophie, »in der Gegen-
iiberstellung von subjektiver Selbsttitigkeit und Freiheit und toter Objektivitit,
Positivitit, ist im Keime eine Zentralfrage der spéteren entfalteten Hegelschen
Dialektik enthalten: diejenige Frage, die Hegel spdter mit dem Terminus
"EntfiuBerung’ zu bezeichnen pflegt [...]«.42 Lukécs beschreibt in seinem Hegel-
Buch den Weg vom Positivititsbegriff zum EntiuBerungs- und Entfremdungs-
begriff (Alienatio), der dann in »Die Phinomenologie des Geistes« voll entfaltet
wird. Bei Lukéacs’ Untersuchungen geht es vor allem um die Frage, wie weit
Hegel die fetischisierte Gegenstindlichkeit der gesellschaftlichen Systeme im
Kapitalismus verkorpert sieht. Hegel erkenne zwar die konomische Grundlage
der Klassengegensitze, aber nur als geschichtliche Tatsache, sehe jedoch die Zu-
sammenhidnge und Konsequenzen nicht. Allerdings hitte er wenigstens »be-
stimmte Ahnungen« iiber die gesellschaftlichen Gegensiitze im Kapitalismus
gehabt, weshalb, bemerkt Lukécs anerkennend, Hegel »der einzige Denker im
klassischen deutschen Idealismus ist, der diese Probleme wenigstens ahnt« und
bereit ist, »die fetischisierte Objektivitiit der Skonomisch-sozialen Gebilde und
Bezichungen auf den Menschen, auf die gesellschaftlichen Beziehungen der Men-
schen zuriickzufiihren«.43 Hegels theoretische Unklarheit auf 6konomischem Ge-
biet bringe mit sich, daB er die gesellschaftliche Gegenstindlichkeit als »not-
wendige Folge der Vergesellschaftung der Arbeit, der menschlichen Praxis
iiberhaupt ansieht, was ein spezifisches, fetischisiertes Wesenszeichen der ka-
pitalistischen Gesellschaft allein ist«.44

DaB die Verdinglichung, »entiuerte Gegenstindlichkeit«, Entfremdung we-

40 LukAcs Georg: Marxismus und Stalinismus. Reinbek 1970, S. 163.
41 Ebenda.

42 LuxAcs Georg: Der junge Hegel. Neuwied, Berlin 1967, S. 115.

43 Ebenda, S. 660.

44 Ebenda.
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sentlich zum Kapitalismus gehoren, versuchte Lukécs in mehreren seiner Arbeiten
darzulegen. Das ganze westliche Denken, sowohl die Literatur als auch die Philo-
sophie charakterisiert er als Produkte »der verdinglichten Struktur des Be-
wuBtseins«.43 Er wollte damit die Literatur und Philosophie der verschiedenen
Lander keineswegs in ein und dasselbe Klischee zwingen; er arbeitete differen-
ziert, wies auf die eigentiimlichen Wege und Komplexitiit der nationalen Ge-
schichten, sowie auf die suggestive Wirkung der groBen Perstnlichkeiten hin, aber
die Gesellschaftsentwicklung bleibt immer der Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen. Lukdcs war bestrebt, vor allem die progressiven und konservativen Krifte im
Autor und in seinem Werk aufzuspiiren, vor Augen zu filhren und analysiert, wie
weit eine literarische oder philosophische Richtung die tatsfichliche Lage der Ge-
selischaft entdeckt bzw. die Entfremdung vertieft. Im Zusammenhang mit der
Neubewertung der deutschen Literaturgeschichte stellt er fest: das methodologi-
sche Grundprinzip eines Werkes iiber die neuere deutsche Literatur miisse sein,
»den konkreten Weg, die konkreten Abschnitte und konkrete Entwicklungsten-
denzen des Kampfes der progressiven und reaktioniren Krifte« aufzuzeigen.46

Die Literatur fate Lukacs als Spiegelbild der Gesellschaft auf, bzw. die Lite-
ratur interessierte ihn nur insofern, als ein Werk die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse widerspiegelt. Obwohl er nur den groBten Schriftstellern seine Aufmerk-
samkeit schenkte - und damit einen kiinstlerisch-dsthetischen MaBstab anlegte -,
hob er des 6fteren hervor, daB er sein Augenmerk nicht so sehr auf das Niveau der
Gestaltung, auf den dsthetischen Wert, sondern auf das Verhiltnis des betreffen-
den Werkes oder Autors zur Entfaltung der Gesellschaft richte. Deshalb schitzte
er unter anderen Thomas Mann hoch ein, der - laut Lukics - »ein extremer Typus
jener Schriftsteller ist, deren Gr6Be darin besteht, daB sie ein *Spiegel der Welt’
sind«;#7 deshalb betrachtete er den literarisch-kiinstlerischen Avantgardismus und
die AuBerungen eines tiefen Pessimismus als Widerspiegelung der kunstfeindli-
chen HiBlichkeit des Kapitalismus;*® deshalb gewahrte er das Gegenbild von
Thomas Mann in Kafka, der seiner Ansicht nach ein Klassiker des »Stehenblei-
bens bei der blinden und passiven Angst vor der Wirklichkeit« sei.4?

Den Zusammenhang zwischen Denken und Entfremdung sah Lukics in der
Philosophie #hnlich. Die biirgerliche Philosophie verstand er als »Widerspie-
gelung der héchsten und daher widerspruchsvollsten Phase des Kapitalismus« und
als ihre Erscheinungsform die Fetischisierung, die darin bestehe, daB die
zwischenmenschlichen Beziehungen »als Dinge« erscheinen, sich verdinglichen
und zur Ware werden. Das menschliche Denken werde so fest in diese ver-
dinglichte Welt eingeflochten, da es die wahren Verhéltnisse gar nicht erkenne,
infolgedessen unfihig sei, die Fetischisierung zu entlarven.50 Primér wandte sich

45 LukAcs: Geschichte, S. 287.

46 Tm Vorwort zur ungarischen Ausgabe. LUKACS Gyorgy: Az Gjabb német irodalom révid torténete
[Kurze Geschichte der neueren deutschen Literatur]. Budapest 1946, S. 4.

47 LukAcs Georg: Faust und Faustus. Reinbek 1967, S. 216.

48 LukAcs Georg: Probleme des Realismus. Berlin 1955, S. 58.

49 LukAcs Georg: Wider den miBverstandenen Realismus. Hamburg 1958, S. 86f.

50 LukAcs Gyorgy: A polgéri filozéfia vélsiga [Die Krise der biirgerlichen Philosophie]. 2. Aufl.
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Lukécs der extremen Form der Entfremdung, dem Faschismus zu, als dessen un-
mittelbaren ideologischen Vorldufer er Nietzsche zu entdecken glaubte; ferner be-
faBte er sich mit dem Existenzialismus, den er als Uberbleibsel des Irrationalis-
mus, als die Philosophie der entmenschlichten Welt, als »Mythos des Nichts« ver-
urteilte. Den individuellen Zug der Heideggerschen Philosophie vermeinte er nur
darin zu erblicken, da Heidegger das Problem der menschlichen Tragik »in die
fetischisierte Struktur der biirgerlichen Seelenverfassung des Kapitalismus« sowie
in den »perspektivlosen Nihilismus und Pessimismus« der Intellektuellen der
Zwischenkriegszeit eingebettet hatte.5! Eigentlich wire fiir Lukécs auch die Mog-
lichkeit gegeben gewesen, den Zusammenhang zwischen Marxscher Entfrem-
dungskonzeption und Existenzphilosophie zu finden, umso mehr, da selbst Hei-
degger auf die Ertricrungen von Marx und auf den geschichtlichen Prozefl der
Entfremdung hingewiesen hatte,52 und diese Bezichungen auch von Lucien
Goldmann erwéhnt worden sind. Luk4cs hielt aber nicht viel von der fundamental-
ontologischen Untermauerung der Entfremdung und von den an den Marxismus
adressierten Komplimenten. Wihrend Marx - laut Lukécs - in den verdinglichten
Beziehungen die Ausdrucksformen der Klassenverhiltnisse sucht, wollte Sartre
dieselben als wesenseigene Struktur und Grundsituation der menschlichen
Existenz definieren.53 Heideggers Philosophie wiederum gehe - trotz scheinbarer
Nihe zu Marx - von den »erlebnishaften Phinomenen« aus und bleibe auf dem
Gebiet des Erlebnisses, wodurch sie die »objektive Struktur der Epoche« ver-
fehlen miisse.54 Die Gesichtspunkte, aus denen Lukics den Existentialismus
kritisierte, wendet er in den fiinfziger Jahren nun auch in der Beurteilung der ge-
samten Entwicklung des Irrationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts an, bezie-
hungsweise versucht, einige bedeutende und weniger bedeutende (faschistische)
Richtungen der biirgerlichen Philosophie aus dem Irrationalismus abzuleiten. Die
Grundthese seines Buches: »Die Zerstérung der Vernunft« besagt, daB der Irra-
tionalismus als Hauptstrémung der reaktiondren Philosophie von Schelling zu
Hitler gefiihrt und bewerkstelligt hat, die gesamte biirgerliche Philosophie zu un-
terjochen und letztlich zunichte zu machen.55

8.

Georg Lukics praktiziert in den oben zitierten Arbeiten sowie in seiner Stu-
die iiber die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« von Marx6 in der Be-
urteilung der Entfremdungsproblematik dieselbe Anschauungsweise wie im Werk

Budapest 1949, S. 72f.
51 Ebenda, S. 138.
52 HEIDEGGER Martin: Wegmarken, S. 170.
53 LukAcs: A polgiri filozéfia, S. 154ff.
54 Ebenda, S. 209.
55 LukAcs Georg: Die Zerstérung der Vemunft. Neuwied, Berin 1962, S. 10, 16f.
56 DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 2 (1954) S. 288f.
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»Geschichte und KlassenbewuBtsein«, Demnach ist die Entfremdung kein (not-
wendiges) Attribut der Vergesellschaftung, auch nicht die Charakteristik einer be-
stimmten Epoche, sondern die »fetischisierte Erscheinungsform des Wesens des
Kapitalismus«. Gerade darin sieht Lukécs das groBe Verdienst von Marx, daB die-
ser den Hegelschen Entfremdungsbegriff auf den Kapitalismus konkretisierte und
radikalisierte. Marx »gibt ein grandioses Bild von der Zerrisenheit und Wider-
spriichlichkeit des Kapitalismus. Er zeigt, wie die Arbeit im Kapitalismus den Ar-
beiter von der Arbeit selbst entduBert, wie sie den Menschen von der Natur, von
der menschlichen Gattung, wie sie den Menschen vom Menschen entfremdet«.37
Ab Ende der fiinfziger Jahre 148t sich eine gewisse Anderung in Luk4cs’ Ent-
fremdungsauffassung feststellen. Diese Anderung vollzog sich vorerst auf auSer-
theoretischem Gebiet, in seinem eigenen Erlebnisbereich, beeinfluite jedoch mit
der Zeit auch sein Denken. Die »schrecklichen Jahre« der stalinistischen Diktatur
reflektierend, wurde ihm erlebnismiBig bewuBt, da der Mensch sich von den
anderen Menschen, von der Arbeit und vom Wesen des Menschen auch in jener
Gesellschaftsordnung entfremden kénne, die im eigenen Raum den Kapitalismus
iiberwunden hatte. Lukdcs war nicht damit einverstanden, daB man diese Erfah-
rung verschweige oder verhiille, und spricht diese seine Erkenntnis unter anderem
in seinem Aufsatz »Der kritische Realismus in der sozialistischen Gesellschaft«
offen aus: »DaB es in der Entstehung sozialistischer Gesellschaften auch noch
antagonistische Widerspriiche gibt, daB der nicht antagonistische Charakter der
Widerspriichlichkeit sich nur allm#hlich durchsetzt, daB auch in einer Gesell-
schaft, die von nicht-antagonistischen Widerspriichen beherrscht wird, fiir ein-
zelne Individuen noch immer ausweglose Lagen méglich sind, daB ein konse-
quentes MiBachten von vorhandenen - ihrer Natur nach nicht-antagonistischen -
Widerspriichen seitens des Skonomisch-politischen Subjektivismus, des Perso-
nenkults einer ganzen Schicht diese in antagonistische riickverwandeln kann usw.,
das alles wird in einer solchen [dogmatischen T.H.] Betrachtungsweise prinzipiell
nicht zur Kenntis genommen.«38 Noch offener kritisierte er die stalinistische
Theorie und Praxis in seinem Brief iiber den Stalinismus, der zuerst 1962 in
»Nuovi Argomenti« erschienen war. Er wollte aufzeigen, »daf3 es sich bei Stalin
keineswegs - wie manche lange Zeit glauben machen wollten - um einzelne, gele-
gentliche Fehler handelt, sondern um ein sich allméhlich ansbildendes falsches
System von Anschauungen, um ein System, unter dessen schidlichen Wirkungen
man desto empfindlicher leidet, je weniger das gegenwirtige gesellschaftliche
Sein jenem gleichzusetzen ist, als dessen verzemrende und verzerrte Spiegelung
das Stalinsche System erscheint«.59 Lukécs betonte wiederholt, daB man sowohl
in der Literatur als auch in der Politik die verzerrende Wirkung der Stalinschen
Herrschaft nachweisen, ihre Unmenschlichkeit enthiillen und die Tatsache, daf
»das Stalinsche Hemrschaftssystem das Alltagsleben vollig durchdrang,
aufdecken miisse.%0 In seinen Spitschriften, vor allem in seiner posthumen

57 Ebenda, S. 333. )

58 LukAcs: Wider den miBverstandenen Realismus, S. 134,

59 ForuM 115-116 (1963) S. 409.

60 Hip 3 (1965) S. 298; Vgl. LiTERARNY NoVINY, 18. Januar 1964; NEUE RUNDSCHAU 3 (1964) S. 409.
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Gesellschaftsontologie: »Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins« spricht er
expressis verbis von der entfremdenden Wirkung und den Entfremdungserschei-
nungen des Stalinschen Systems. Meines Wissens verwendet er diesen Terminus,
bezogen auf die Zeiten der Diktatur Stalins, zuerst in der Prager Zeitschrift
»Literarny Noviny« und empfiehlt: »Es ist die Aufgabe der Literatur, ein Bild der
durch die stalinistische Ara herbeigefiihrten ungeheueren Entfremdung zu ver-
mitteln und bei ihrer Uberwindung behilflich zu sein.«8! Im Zusammenhang mit
Solschenizyns Erzdhlungen stellt er fest, daB das Wesentliche dieser Novellen
nicht in der Beschreibung der Ungeheuerlichkeiten des Stalinismus besteht, son-
demn in der Feststellung: »Wer hat sich als Mensch bew#hrt? Wer hat seine
menschliche Wiirde und Integritit gerettet? Wer hat - und wie - standgehalten?
Bei wem ist die menschliche Substanz erhalten geblieben? Wo wurde diese verbo-
gen, zerbrochen, zunichte gemacht?«62 Letztendlich handele es sich bei der
Entfremdung um das Verlieren der menschlichen Substanz. Es eriibrigt sich wohl
hier dariiber zu diskutieren, ob und in welchem Sinne man von »menschlicher
Substanz« sprechen und ob man sie verlieren kann. Tatsache ist, daB die Anhinger
der Entfremdungstheorie, darunter Lukics, die Entfremdung als einen Prozef
auffassen, in dem der Mensch infolge gesellschaftlicher Einwirkungen nicht das
ist und wird, was er sein konnte und sollte. In seinem Aufsatz tiber Solschenizyn
konkretisiert Lukdcs seine Aussagen iiber die entfremdende Wirkung des bii-
rokratischen Systems Stalins, in dem der Menschwerdungsproze3 zum Scheitern
verurteilt war. Da »die von den Tagesbediirfnissen diktierte Taktik des Apparats
unvermeidlich zur letzten Instanz aller Entscheidungen zwischen Gut und Bose«
emporsteigt, »wird jedes mitwirkende Individuum in rein partikulare Subjektivitit
zurtickgeworfen, fatal beherrscht von Furcht und Hoffnung, wodurch die echt
gesellschaftliche Aktivitit des Menschen zu einer bloB geschiftigen, oft un-
menschlichen Passivitit degeneriert«.53 Anders gesagt: in diesem System wird der
Mensch »auf seine engste Partikularitit« zuriickgeworfen, er ist »zu einem ano-
nymen Ridchen«, zum »menschlichen Objekt« nivelliert.4
Auch in seiner posthum erschienenen Gesellschaftsontologie und in »Die Ei-
genart des Asthetischen« widmet Lukics den Entremdungsformen, -stufen und
verwandten Prozessen breite Abschnitte. Er greift wieder auf Hegel und den jun-
gen Marx zuriick, um vorerst die verdinglichende Wirkung und Geprige der Ar-
beit, die Objektivation zu beschreiben und einerseits das Objekt-Subjekt-Verhilt-
nis, andererseits die Individuum-Gattung-Relation hervorzuheben, damit in der
Folge die speziellen Zusammenhénge der dsthetischen Aussagen und Grundsitze
beleuchtet werden konnen. Auch das kiinstlerischen Schaffen erzeuge Gegen-
stinde, aber in einer Weise, dal im Gegenstand als Werk des Subjekts das Objekt
sich widerspiegelt. In dieser mimetischen Kunstauffassung stehen unvermeidlich
die Wirklichkeitsrelation, die Dialektik und Dynamik des Inneren und AuBeren im
Mittelpunkt der Darstellungen, was soviel bedeutet, daB weite Abschnitte von Lu-

61 Zitiert nach TAGEBUCH 4 (1964) S. 6.

62 LukAcs Georg: Solschenizyn. Neuwied, Berlin 1970, S.11.
63 Ebenda, S. 52.

64 Ebenda, S. 53, 57.
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kics® Eroérterungen einen erkenntnistheoretischen Charakter haben, unaufhérlich
zwischen BewuBtsein und Objekt, Ich und AuBenwelt, AuBerlichwerden und In-
nerlichwerden pendeln. Die Sphiire der Asthetik wird in Dualititen erfaBt: »Die
Hingabe des Subjekts an die Wirklichkeit in der EntiuBerung, ein Aufgehen in ihr,
bringt auf diese Weise eine innerlich intensiv gesteigerte Objektivitit hervor.«55

Aber nicht nur die Objektivation als Vorstufe der Entfremdung nimmt in
Lukics’ Ausfiihrungen einen gewichtigen Platz ein, sondern auch der Gegenpol,
das Subjekt. Nach Marx kommt der arbeitende Mensch mit der Gattung
»Mensch«, mit dem Menschengeschlecht in Verbindung, was bedeuten will, daB
zwar das Individuum der Handelnde ist, doch seine Arbeit von der Verall-
gemeinerung - genauer: von den objektiven Bediirfnissen der Gesellschaft - be-
stimmt wird, weswegen diese die Menschheit férdemn und vorwirtsbringen kon-
nen. In fetischisierten Gesellschaftsstrukturen besteht ein gestortes Verhiltnis
zwischen Individuum und Gesellschaft, Einzelmensch und Gattung. Der Arbeiter
entfremdet sich vom GattungsmiBigen, das ihm nun als duere Macht erscheint;
infolgedessen bleibt er in der Isolation, in siner Partikularitit stecken. Auf die
Problematik des Begriffs »menschliche Gattung« und auf die Berechtigung der
Frage »Entfremdung aber wovon?« haben sowohl Marxisten als auch Nichtmarxi-
sten hingewiesen. Luk4cs hiilt nicht nur in der Arbeit, sondern auch im kiinstleri-
schen SchaffensprozeB und im Kunstwerk das Verhiltmis zwischen Individuum
und Gattung fiir grundlegend. Die Kunst verlange nach ihm ein Sich-Erheben iiber
die Partikularitéit des individuellen Seins, so »daB das Subjekt sich in diese Welt
der Menschengattung als Subjekt a corps perdu stiirzen muB«.% Das Kunstwerk
behalte zwar seine individuellen, perstnlichen Ziige, mache sie aber zugleich zum
Gattungsm#Bigen, »zum Besitz des SelbstbewuBtseins der Menschheit«. Damit
will Lukics die Tatsache hervorheben, »daB die Kunst die angemessenste und
hochste AuBerungsweise des SelbstbewuBtseins der Menschheit ist.«67 Wir
mdchten lediglich darauf hinweisen, daB in diesem Themenkomplex die Quelle zu
mehreren Gedankengéingen in Lukics’ Asthetik zu finden sei, wie: zur Analyse
des Unterschieds der #sthetischen und wissenschaftlichen Widerspiegelung; zur
Problematik der Parteilichkeit und der Besonderheit; nicht zuletzt aber zum Ge-
danken der defetischisierenden Wirkung der Kunst, zur Katharsis durch die Kunst
und zu dem »Befreiungskampf der Kunst«.

Fiir unsere zusammenfassende Darstellung ist nur von Bedeutung, da Lu-
kécs der Kunst eine Macht verleiht, die den urspriinglichen, den nicht-entfremde-
ten Zustand des Menschen wiederherstellen kann. Dadurch wird die Giiltigkeit der
oben erwidhnten Bemerkung erhirtet, nach der die Entfremdung bei Lukdcs auch
in seinen literarischen, literaturhistorischen und &sthetischen Schriften eine
richtungweisende Rolle spielt. Die Kunst und die Literatur sind mit der Gesell-
schaft, mit bestimmten Stufen, Arten und eigentiimlichen Phinomenen der Ent-
fremdung der Gesellschaft eng verbunden. Nicht ohne Belang ist auch die Tat-
sache, daB Lukdcs’ Beurteilung der Entfremdung in »Die Eigenart des Astheti-

6 LukAcs Georg: Die Eigenant des Asthetischen. Berlin, Weimar 1981, Bd. 1, S. 533.
66 Ebenda, S. 572.
67 Ebenda, S. 582.
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schen« auf einem zum Teil gesnderten theoretischen Hintergrund geschieht. Hier
ist ndmlich nicht mehr allein der Kapitalismus die eigentliche Wurzel und die
* Quelle der Entfremdung; in diesem Werk sagt Lukics nicht, wie noch in »Der

junge Hegel«, daB die Verdinglichung und die daraus resulticrende Entfremdung,
* die eigentlichen, fetischisierten Zeichen allein das Wesen der kapitalistischen Ge-
sellschaft ausmachen, sondern iibertriigt Marx’ Feststellungen in Richtung der
Hegelschen These, nach der die Verdinglichung zu den Phidnomenen einer jegli-
chen Vergesellschaftung gehoért. Es wire - schreibt Lukics - »falsch, das allge-
meine Phinomen der Fetischisierung auf die Okonomie des kapitalistischen Wa-
renverkehrs zu beschrinken«.68 Er gibt nun zu, daB die Verzerrungen relativ frijh
in der Geschichte der Menschheit aufgetreten waren; auch die Religionen be-
stitigen laut Feuerbach das gestorte Wirklichkeitsverhéltnis. So gesehen »entsteht
fiir die Betrachtung ein breiterer Begriff der Fetischisierung; Sie bedeutet, daB -
aus gesellschaftlich-geschichtlich jeweils verschiedenen Griinden - in den allge-
meinen Vorstellungen selbstindig gewordene Gegenstiindlichkeiten gesetzt wer-
den, die weder an sich noch in bezug auf die Menschen wirklich ¢ine solche
sind«.5% Auch in einem anderen Kapitel seiner Asthetik macht Lukics fiir den
Zerfall des Menschen, fiir die Spezialisierung und Zerstbrung der menschlichen
Einheit nicht nur den Kapitalismus verantwortlich, sondern eine hohere Gesell-
schaftsstufe, »vor allem die kapitalistische [...]. Die urspriingliche, aber eben
darum #uBerst beschréinkte Einheit des Menschen, seine unmittelbare Existenz als
ganzer Mensch muB durch die Entwicklung der Zivilisation - freilich nur relativ -
mehr oder weniger untergraben werden«.”0 Mit anderen Worten: Luk4cs fiihrt die
Entfremdung und die ihr verwandten Erscheinungen auf die Arbeitsteilung,
Spezialisierung und allgemeine Entwicklung zuriick, die zwar im Kapitalismus
vorzufinden, aber nicht allein an diese Gesellschaftsstruktur gebunden sind.
Dementsprechend bestimmt er auch die generelle Aufgabe der Kunst; diese miisse
gegen jegliche fetischisierende, entfremdende, Einheit beraubende, partikularisie-
rende Wirkung und Erscheinung ankimpfen und eine defetischisierende Kraft
werden.”!

In seinem posthumen Werk »Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins,
das ungarisch dreibédndig - deutsch in zwei Halbbinden - erschienen ist, spielt der
Begriff der Entfremdung eine zentrale Rolle. Abgesehen von der Behandlung des
Themas im geschichtlichen Teil, widmet Lukécs der Frage im systematischen Teil
etwa 200 Druckseiten. Die Entfremdungsproblematik stellt er zusammenfassend,
seine eigene Auffassung differenziert dar. Hier sollen nur jene Gesichtspunkte und
Resultate herausgegriffen werden, die am wichtigsten erscheinen.

Was die Definitionsfrage betrifft, greift Lukics wieder auf die Hegelsche
Dialektik und deren Marxsche Interpretation zuriick, ohne eine selbstindige und
priagnante Begriffsbestimmung der Entfremdung zu geben. Er zitiert lediglich ei-
nige Aussagen von Marx, darunter dessen Feststellung: »Nicht, daB das menschli-

% Ebenda, S. 662f.
% Ebenda, S. 663.
70 Ebenda, S. 774.
7. Ebenda, S. 663, Bd. 2, S. 648ff., 794ff.
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che Wesen sich unmenschlich, im Gegensatz zu sich selbst vergegenstindlicht,
sondern daB es im Unterschied vom und im Gegensatz zum abstrakten Denken
sich vergegenstandlicht, gilt als das gesetzte und als das aufzuhebende Wesen der
Entfremdung.«’2 Lukécs erwihnt die Vorstufen der Entfremdung, wie Gegen-
stindlichkeit, Vergegenstindlichung, Veriuferlichung, aber diese Phinomene
rennt er von der Verdinglichung, die »aus dem Leben ins Denken« dringt und in
erster Linie als Ideologie auftritt.”3 Die Verdinglichung vertiefe, steigere die
Entfremdung oder erwecke sie zu neuem Leben. Demnach sei die Verdinglichung
die »Vermittlungskategorie der Entfremdung.«’4 Anders als manche Kritiker der
Entfremdungstheorie (Israel, Stojanovi¢) nimmt Lukécs keinen Anstof daran, dafl
der Begriff der Entfremdung die problematischen Begriffe »menschliches Wesen«
oder »menschliche Natur« voraussetzt. Lukidcs verwendet neben den Formu-
lierungen »Wesen des Menschen« und »menschliches Wesen« auch die Termini
»Menschengattunge, »Gattung«, »GattungsmiBige«, »GattungsmiBigkeit an sich«
und »GattungsmiBigkeit fiir sich« und versucht deren Bedeutung - wie bereits in
»Die Eigenart des Asthetischen« - von der des »allgemein Menschlichen« zu
unterscheiden.”> Gattung bedeutet fiir Lukacs eine konkrete Gemeinschaft, eine
prozeBhafte gesellschaftliche Einheit, welche mit dem Individuum nur im Zustand
der Entfremdung und innerhalb der die Entfremdung manifestierende Ideologie in
Gegensatz gerdt. Im allgemeinen versteht Lukdcs unter Entfremdung eine
Entfremdung von der Realitiit, von der gesellschaftlichen Realitit, eine Entfer-
nung und Loslésung von den menschlichen Verhiltnissen - wie er es im Kapitel
iiber die ideologische und religidse Entfremdung darlegt -, aber er spricht auch
von einem speziellen Sinn der Entfremdung: niimlich wenn die menschlichen
Fahigkeiten sich nicht im FEinklang mit der menschlichen Persénlichkeit
entwickeln oder sogar verzerrend auf die Entwicklung der Personlichkeit wir-
ken.’¢ Die Entfremdung sei »eines der groBten Hindernisse im echten Men-
schwerden, Personlichwerden des Menschen.«”7 Lukécs faBt den Begriff der
Perstnlichkeit als eine gesellschaftliche Kategorie auf, im iibrigen aber verwendet
er ihn ohne Bedenken, ohne sich eingehend mit der Definition und Problematik
der Perstnlichkeit zu beschiftigen, wie das etwa Theodor W. Adomo tut, der
diese Frage viel kritischer behandelt, die Personlichkeit als »Karikatur der
Freiheit« und die Auseinandersetzung iiber die »Selbstentfremdung« fiir unhaltbar
bezeichnet.”8

In seiner Studie iiber die Gesellschaftsontologie befalt sich Lukécs weiterhin
eingehend mit der Entfremdung; er beschreibt die vielen Gesichter ihrer Erschei-
nung, aber ihre Bedeutung und ihr Wirkungsfeld schriinkt er merklich ein und

72 MARX;ENGELS S. 572. R BN

73 LukAcs Georg: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. 2. Halbband. Darmstadt, Neuwied 1986,
S. 598.

74 Ebenda, S. 601.

75 LukAcs: Die Eigenan, S. 542ff.

76 LukAcs: Zur Ontologie, S. 5041f. ) o o

77 Ebenda, S. 552. .

78 ADoRNO Teodor W.: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 1970, 8. 272,292. . ~
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modlfizmrt d1e vom Marxismus gesetzten Akzente. Er betrachtet die Entfremdung
nur mehr als eine der Konfliktarten unter vielen anderen; als eine der Verzerrungs-
formen unter anderen tatsichlichen und méglichen gesellschaftlichen Fehlent-
wicklungen, die zwar eine sehr wichtige, jedoch keineswegs absolut zentrale Er-
scheinung darstelle. Die Entfremdung »umfafit bei all ihrer Wichtigkeit nie die
volle Totalitit des gesellschaftlichen Seins des Menschen«.”® Allerdings ist Lu-
kics entschieden dagegen, daB man die Entfremdung subjektiviert, auf das Indivi-
duum beschrinkt: »Es gibt keine Art von Subjektivitit, die in den tiefsten Wur-
zeln und Bestimmungen ihres Seins nicht gesellschaftlich wire.«80 Diese Ein-
schrinkungen seitens Lukécs involvieren bereits die Moglichkeit, daB eine Gesell-
schaft oder ein Individuum sich nicht unbedingt in einem entfremdeten Zustand
befinden miisse, und daB demnach auch ein entfremdungsfreies individuelles und
gesellschaftliches Sein méglich sei. Lukécs erwihnt immer wieder die Uberwind-
barkeit der Entfremdung und entreiBit sie ihrer Fatalitit. Um das Entfremdungs-
phinomen entsprechend erfassen zu kénnen, miisse man sich bewuBt sein, »daB
die Entfremdungen einerseits Produkte objektiver Skonomischer Gesetze je einer
Formation sind, die nur durch die objektive - spontane oder bewuBte - Aktivitit
der gesellschaftlichen Kiriifte vernichtet werden kénne, daBl aber andererseits der
Kampf der einzelnen Menschen, ihre eigenen persénlichen Entfremdungen aufzu-
heben, keine bloB gesellschaftlich irrelevante einzelpersonliche Aktitvitit bleiben
muB, sondern [...] ein betrichtliches objektives Gewicht erlangen kann«.31 Als
wirkungsvolle Waffe gegen die Entfremdung empfiehit Lukdcs, daB8 das Indivi-
duum versuchen solle, seine eigene Partikularitiit hinweg zum GattungsméBigen
zu fiihren: »Der Einzelmensch konnte (und kann) gattungsmiBig werden, indem
er im jeweiligen gesellschaftlichen Sein jenen Bestimmungen als sein eigenes,
iiber die Partikularitit hinausweisendes Dasein und Wesen bejaht und zu verwirk-
lichen trachtet.«32 Kurz: »die stirkste Waffe« gegen die Entfremdung sei das
Uberzeugtsem »von der Realitit der GattungsmiBigkeit fiir sich«.83 Obwohl Lu-
kécs die Uberwindung der Entfremdung fordert und die Notwendigkeit des Frei-
heitskampfes gegen die Entfremdung betont, betrachtet er die Entfremdung doch
nicht vollig negativ; die Entfremdung sei ein Motor der Entwicklung. Durch den
Wechsel ihrer verschiedenen Formen vollziehe sich die gesellschaftlich-ge-
schichtliche Vorwirtsbewegung. Es solle nicht in Frage gestellt werden, »daf die
ganze Entwicklung zur Zivilisation [...] sich in entfremdeten Formen zu voll-
ziehen pflegt, daBl also eine Reihe von Entfremdungsformen zu notwendigen Be-
standteilen der bisherigen Entwicklung gehoren « 84

Mit solchen Feststellungen weist Lukécs in der Regel auf die geschichtliche
Rolle der Religionen und religidsen Systeme hin, die trotz der durch sie verkér-
perten Entfremdung zum Fortschritt der Menschheit beitragen kénnen. Anderer-

7 LukAcs: Zur Ontologie, S. 510.
80 Ebenda.

81 Ebenda, S. 682; vgl. auch S. 680.
82 Ebenda, S. 592.

83 Ebenda, S. 555.

84 Ebenda, S. 519.
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seits hebt er auch hervor, daB die positive Rolle der Entfremdung hiiufig nur auf
eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung, auf eine politisch-6konomische Herr-
schaft bezogen ihre Giiltigkeit hat, insofern gewisse Verblendungen und Illusio-
nen zur Festigung, Konsolidierung und stSrungsfreie Funktion der berteffenden
Gesellschaft verhelfen.85 Wie wir bereits im Zusammenhang mit »Die Eigenart
des Asthetischen« dargelegt haben, faBte Luk4cs die Entfremdung - gebunden an
die Entstehung des Warenfetischismus - nicht mehr als Folge des Kapitalismus
allein auf, wie er das in seinen friiheren Werken getan hatte. Zwar gab er seine
Meinung, daB im Kapitalismus die Entfremdung ihren Hhenpunkt erlangt hatte,
nicht auf, lieB aber gelten, dal andere Formen der Entfremdung auch vor der ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung und auferhalb dieser entstehen konnen. Lu-
kics mufite diese Ansicht vertreten, wenn er die seit Feuerbach herrschenden und
von Marx korrigierten materialistischen religionskritischen Traditionen nicht auf-
geben wollte. Er verwarf selbstverstiindlich die Moglichkeit, daB man die Ent-
fremdung iiberzeitlich, als eine mit dem menschlichen Gattungswesen gegebene
biologische oder anthropologische Erscheinung, bzw. als Atiribut des gesell-
schaftlichen Seins betrachtete, da er sich in diesem Fall nicht nur vom Marxismus,
sondern von jeglichen gesellschaftsumwilzenden, revolutiondren Bestrebungen
losgel6st hitte. Hier trennen sich die Wege der anthropologischen Auffassungen
und Triebtheorien, darunter die psychoanalytischen Richtungen vom Marxismus,
der ja im Sinne seines Begriinders die Menschenwerdung, die Verwirklichung des
menschlichen Wesens vom Menschlichwerden der gesellschaftlichen Verhiltnisse
erwartet. Eine Ansicht, die wir bereits bei Rousseau vorfinden. Der spite Lukics
gibt aber zu, dal die gesellschaftlichen Verzerrungen nicht mit der industrietlen
Warenproduktion, nicht mit der Entfremdung des Proletariats beginnen, sondern -
wie Marx in »Das Kapital« feststellte - mit der Arbeitsteilung. »Die ganze
Menschheitsgeschichte von einer bestimmten Héhe der Arbeitsteilung« ist gleich-
zeitig »die [Geschichte] der menschlichen Entfremdung« - schreibt Luk4cs.36 Das
soll aber nicht heilen, daBl die irgendwo und irgendwann entstandene Entfrem-
dung uns notwendigerweise endgiiltig und schicksalhaft anhaften miisse. Die
Geschichtlichkeit der Entfremdung kénne im Prinzip auch bedeuten, daB dieses
Phinomen nur auf einer gewissen Stufe der Zivilisation unweigerlich auftritt, daB
- wie Max Weber lehrte - erst die industrielle Produktion die Rationalisierung,
Kalkulation und Kalkulierbarkeit und als zwangsliufige Folge die Verdinglichung
auslést. Demnach liegt die Ursache der Entfremdung und der quantitativ-
verdinglichenden Anschauungsweise nicht in bestimmten gesellschaftlich-
politischen Systemen, sondern in der Skonomischen Entwicklung. Luk4cs be-
hauptet - wie bereits erw#hnt -, daB man die Entfremdung auch heute {iberwinden
kénne, und zwar sowohl durch individuelle als auch durch kollektive Be-
miihungen, was jedoch in umfangreicherer Dimension erst in der kommunisti-
schen Gesellschaftsordnung gelingen wird,87 was allerdings nicht bedeutet, da@
e¢in im Namen des Kommunismus auftretendes Gesellschaftssystem die Entfrem-

85 Ebenda, S. 541f.
8 Ebenda, S. 509, 518.
87 Ebenda, S. 519.
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dung iiberwindet, oder gar, daB »die bloBe Einfiihrung des Sozialismus ein Ende
der Entfremdung mit sich fiihrt«, 88

Damit beriihren wir das letzte Thema im Fragenkomplex der Entfremdung,
welches auch Lukécs im AbschluB seiner Ertrterungen behandelt, ndmlich das
Verhélinis zwischen Entfremdung und dem heutigen Marxismus. Uber diese
Frage wurde in den sechziger Jahren in Jugoslawien, Polen aber auch in Ungarn
viel diskutiert. Einige behaupteten, die Entfremdung konne »nicht auf den Sozia-
lismus als gesellschaftlich-wirtschaftliches System, [in dem die Produktionsmittel
gemeinsames Eigentum der Gesellschaft sind,] angewendet werden, nicht einmal
in jener Form, nach der einzelne Teilaspekte der Entfremdung in ihm zu finden
wiiren«.%9 Lukécs war diesbeziiglich viel vorsichtiger. Bereits in seinem 1923 er-
schienenen Werk »Geschichte und KlassenbewuBtsein« erklért er, dafl die wirt-
schaftliche Entwicklung dem Proletariat zwar »Die Perspektive auf das vollkom-
mene Durchschauen der Verdinglichungsformen« eréffne und ihm eine ge-
schichtlich erfolgversprechende Handlungsméglichkeit schaffe, jedoch daB es sich
hier keineswegs um einen automatisch ablaufenden geschichtlichen ProzeB
handle: »In Bezug auf das Bewufitsein des Proletariats funktioniert die Entwick-
lung erst recht nicht automatisch«.90 Die objektive Wirtschaftsentwicklung
»vermag dem Proletariat nur die Mdglichkeit und die Notwendigkeit zur Ver-
wandlung der Gesellschaft in die Hand zu geben«.9! In seiner Gesellschaftsonto-
logie spricht er in dhnlicher Weise nur von der Mdglichkeit der Entfremdungsbe-
wiltigung mit marxistischen Methoden. Nachdem er die ldhmenden und zwielich-
tigen Formen der gegenwirtigen manipulativen Entfremdung eingehend beschrie-
ben hat, stellt er fest, daB der Marxismus »imstande sein kann« die Formen der
Manipulation zu erkennen und zu entlarven, jedoch nicht der »stalinistisch er-
starrte Marxismus«, Im letzteren ginge »die seinsmiBige Vereinigung von Freiheit
und sinnvoller Notwendigkeit verloren«, aber auch »das niedrigere Lebensniveau
in den sozialistischen Léndern« verhindere, daB diese zum Vorbild werden. Nach
Lukéics »hat die sozialistische Lebensweise, das sie zusammenfassende, leitende
und organisierende System, seit der Entfaltung der Stalinschen brutalen Manipu-
lation Entscheidendes an Anziehungskraft, an der Fihigkeit als Perspektive fiir die
Uberwindung der kapitalistischen Manipulation dienen zu kénnen, verloren«.92
All das verhindere, daB der heutige Marxismus - trotz seiner Fihigkeiten - die ak-
tuellen Formen der Entfremdung wirkungsvoll bekiimpfe: »Die Art, wie man die
Stalinsche Methode in den sozialistischen Lindern bisher zu {iberwinden versucht
hat, konnte noch kaum etwas dazu beitragen, dieses Bild wesentlich zu éndern.«93
Da Lukdcs sowohl die sozialistischen Linder als auch die herrschenden Ideolo-
gien des Westens kritisiert und fiir erstarrt hiilt, scheint er von einem idealisierten
oder zukiinftigen Marxismus die Uberwindung der Entfremdung zu erwarten. Je-

8 Ebenda, S. 551.

89 VORroOs Gyula: Marxizmus és elidegeniilés [Marxismus und Entfremdung]. Budapest 1965, S. 139.
% LukAcs: Geschichte, S. 397. .

91 Ebenda.

92 LukAcs: Zur Ontologie, S. 722.

9 Ebenda.
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denfalls komme nach ihm »der die Stalinsche Manipulation noch nicht wirklich
iiberwindende Sozialismus als Moment der praktisch fruchtbar wirksamen Per-
spektivenbildung kaum in Frage«.9* So beendet Lukics sein Buch eigentlich mit
einem Wunschdenken, einem Verlangen und mit der Weisheit der Moglichkeits-
form: Der Marxismus wire fihig, »imstande zu sein«, das BewuBtwerden der
Prozesse »adiiquat erfassen und konkret férdern« zu kénnen, und/oder: »wenn der
Marxismus [...] sich wirklich findet, kann diese seine BewuBtheit zu Realitit wer-
den« 93

/ 4‘

Wir diirfen ohne jede stilisierende Absicht feststellen, daB Georg Lukacs’
Gedanken tber die Entfremdung sich in einem groBen Kreislauf bewegen und
wenn auch auf einer htheren Ebene - in vielfacher Hinsicht zu den Anschauungen
seiner Friihperiode zuriickkehren. Anfangs registrierte er miBbilligend die gesell-
schaftliche Ziellosigkeit, die in Literatur und Kunst zum Ausdruck gekommen
war, erkannte aber die Perspektive der kollektiven Zusammenarbeit noch nicht,
und so lagen die Akzente seiner Uberlegungen auf individuellen Stellungnahmen,
auf dem Sich-Zuriickziehen in die Privatsphiire und auf dem bloBen Verlangen
nach einer noch nicht konkretisierten neuen Gesellschaftsordnung. In der ersten
Phase seines frilhmarxistischen Denkens glaubte er die Lésung der Gegenwarts-
probleme greifbar nahe, und zwar nicht nur auf literarisch-kiinstlerischer, sondern
auch auf grundlegender $konomisch-gesellschaftlich-politischer Ebene. Er ent-
deckte als Grund allen Ubels den Kapitalismus und zugleich den Erloser: das
Proletariat. Er fand die Antwort auf die Fragen der Zeit, der geschichtliche Hori-
zont wurde ihm klar. In all ihren Dimensionen erfaite und analysierte er die Ent-
fremdung, ging ihren Ursachen nach und wies auf ihre ausgereifte Form hin, die
gerade durch das Ausgereiftsein unertriglich wird und die Md&glichkeit ihrer eige-
nen Uberwindung schafft: die Herausbildung der entfremdungsfreien so-
zialistischen Gesellschaft.

Die ertriumte »Heimat« wollte jedoch nicht Wirklichkeit werden; die
»utopische Heimat«, von der Luk4cs in seiner Romantheorie schrieb, schien sich
eher zu entfernen. Er wandte also der direkten Gestaltung der Gesellschaft (durch
die Politik) sowie der programmatischen Geschichtsphilosophie den Riicken und
kehrte wieder auf das Gebiet der Asthetik zuriick. Die in »Geschichte und Klas-
senbewuBtsein« noch als klar erscheinende gesellschaftliche Kraft, das zukunfts-
richtige, Perspektiven bietende Proletariat verblaBt in seiner Bedeutung in Lu-
kics’ Spitschriften, vor allem in der Gesellschaftsontologie. Im Alter gewinnt in
seinen Konzeptionen die Kunst als wichtiges Mittel zur Auflésung der Entfrem-
dung wieder an Went, auch einen mafBivollen Individualismus schétzt er und den
Kollektivismus nur mehr in abgeschwichter Form. Es ist auffallend, daB der spite

% Ebenda, S. 723.
95 Ebenda, S. 730.
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Lukécs die Probleme des individuellen Lebens hiufig vericidigend behandelt und
die Uberwindung der Entfremdung als personliche Aufgabe vom Einzelmenschen
fordert. Wenn auch gemeinsame Initiativen, gesellschaftliche Bewegungen nicht
zustande kommen oder erfolgreich werden kénnen, bestehe fiir jeden einzelnen
Menschen - schreibt er wiederholt - die Moglichkeit und innere Verpflichtung,
»die eigene, wie immer entstandene und entfaltete Entfremdung selbst zu iiber-
winden«.% Individuelle und isolierte Aktionen vermogen die 6konomischen
Grundlagen der Entfremdung nicht zu #ndemn; jede Entfremdung ist jedoch auch
ein ideologisches Phinomen, so daB »ihre Aufhebung nur als Tat des jeweils be-
teiligten Individuums praktisch verwirklicht werden kann«.97

Der gedankliche Kreislauf Lukécs’ 148t sich auch dadurch bestitigen, daf er
in seinem posthum erschienenen Werk sowohl den auf die Entfremdung bezoge-
nen »romantischen Antikapitalismus« seiner Friihperiode als auch seine spitere,
marxistische Kapitalismuskritik aufzugeben scheint. Indem er die ProzeBhaftig-
keit der Entfremdung betont, 16st er diese vom Kapitalismus und bindet sie nicht
an cin bestimmtes gesellschaftliches System. Er erkennt nun, daB die einzelnen
Erscheinungen und Formen der Entfremdung bereits vor dem Kapitalismus auf-
getreten sind und auch in der nachkapitalistischen Ara nicht verschwinden. Der
Mensch wird von der gegenwirtigen Wirklichkeit, vor allem innerhalb der kapita-
listischen Gesellschaftordnung, aber nicht ausschlieBlich vom Kapitalismus ver-
blendet, irregeleitet und von der Verfolgung seiner eigenen Interessen, von der
Verwirklichung seines Menschwerdens abgelenkt. Lukacs, der das Unbehagen
seiner eigenen Entfremdung in Hinsicht auf den Kapitalismus und den gegenwiir-
tigen marxistischen Sozialismus verspiirt, eingesteht und die ganze Gegenwart
quasi als den Zustand des Siindenfalls auffafit, richtet seinen Blick nun auf das
Kommende, er schaut in die Zukunft, er hofft. Am Ende seines Lebens wird Lu-
kics zu Bloch: ein Philosoph der Hoffnung. Mit kommunistischer Eschatologie
zeigt er auf das Ziel und das Ende, auf diejenige Gesellschaft, welche die
Menschheit von der Entfremdung erlést.

9% Ebenda, S. 698; vgl. auch S. 553, 592, 680ff, 706.
97 Ebenda, S. 551.





