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Die tschechoslowakische Historiographie
der siebziger und achtziger Jahre
Thre Auseinandersetzung mit der ungarischen Geschichtsforschung

Fiir die Historiker in der Tschechoslowakei ist das historische Ungarn von beson-
derem Interesse, weil es sich im Verhiltnis zu allen anderen heutigen Nachbar-
staaten durch zwei grundlegende Charakteristika unterscheidet.

Sieht man von der knapp 100 km langen Grenze zur Sowjetunion ab, die ja
auch friiher vollstindig ungarisches Gebiet (die Komitate Ungh und Zemplin)
durchschneidet, sind alle Grenzen zu den benachbarten Staaten historisch gewach-
sen und auch geographisch fundiert, bis auf die 679 km lange Grenze zwischen
Donau und Theil zur Ungarischen Volksrepublik, die als Folge des Ersten Welt-
krieges und des Zerfalls des tausendjihrigen Reiches der Stephanskrone zustande
kam. Weil sich die heutige tschechoslowakisch-ungarische Grenze historisch nicht
begriinden 148t, fiihlen sich die tschechische und vor allem die slowakische marxi-
stische Historiographie umso mehr verpflichtet, die Berechtigung des Grenzver-
laufs und somit auch die Richtigkeit der Politik nach 1945 und allgemein der Exi-
stenz des Staates der Tschechen und Slowaken zu bestitigen. Ein geographisches
Argument stellt ohne Zweifel die Donaugrenze dar, doch zwischen Eipel und
TheiB gibt es kaum historisch, ethnisch, geographisch oder gar sicherheitspolitisch
begriindbare Trennungslinien, die es den Historikern auf der nordlichen Seite seit
1918 leicht gemacht hétten, die volle Berechtigung der AusmaBe ihres Staatsge-
bietes iiberzeugend darzulegen.

Noch vor der mehr politisch zu wertenden Grenzfrage spielt im Verhiltnis
zwischen der tschechoslowakischen und der ungarischen Geschichtsforschung seit
1918 die ethnische Frage nach der vollen Historizitit des slowakischen Volkes
eine entscheidende Rolle. Hier fanden sich die Slowaken anfangs von tschechi-
schen und madjarischen Historikern gleichzeitig vereinnahmt. Erstere sahen be-
sonders in der Zwischenkriegszeit das slowakische nur als einen Teil des tschechi-
schen Ethnikums, letztere beanspruchten das slowakische Volk (tétok, szlovik
nép) als Teil der »natio hungarica«, wie sie im Mittelalter entstanden war und bis
ins 20. Jahrhundert hinein fraglos die fiihrende Rolle im politischen Leben des
siidosteuropdischen Raumes ibernommen hatte. Es fillt den ungarischen Histori-
kern bis heute schwer, den ProzeB des Zerfalls und des Verschwindens des Be-
griffs der »natio hungarica« aus dem BewuBtsein der ehemaligen Nationalitiiten
Ungarns anzuerkennen, und gerade diese Tatsache fiihrte auch nach der Uber-
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nahme der marxistischen historischen Theorie durch die »offizielle« Historiogra-
phie der beiden sozialistischen Bruderldnder immer wieder zu unterschiedlichen
Ergebnissen in der Bewertung der gemeinsamen Geschichte, die hier fiir den Zeit-
raum der letzten zwei Jahrzehnte aus der Perspektive tschechischer und slowaki-
scher Historiker durchleuchtet werden soll.

Im Zentrum der Analyse stehen die beiden historischen Zeitschriften, die in
der Tschechoslowakei seit 1953 erscheinen, niamlich der Ceskoslovensky &asopis
historicky (Tschechoslowakische historische Zeitschrift, CSCH), der in Prag in
tschechischer Sprache publiziert wird, und der Historicky fasopis (Historische
Zeitschrift, HC), den die Slowakische Akademie der Wissenschaften in PreSburg
herausgibt. Zusitzlich wurden die zwei bisher erschienenen Binde des PFehled
déjin Ceskoslovenska (Ubersicht der tschechoslowakischen Geschichte)! und ei-
nige Monographien genauer untersucht, die sich speziell mit Einzelproblemen aus
der Geschichte des historischen Ungarmns und des modernen MagyarorszAig befas-
sen.2 Bisher gibt es von tschechoslowakischer Seite keine synthetische Bearbei-
tung der Geschichte Ungarns, ein Autorenkollektiv unter F. Hejl soll aber in nich-
ster Zeit diese Liicke schlieBen. Der Autor dieses Literaturberichts bemiiht sich,
die Schwerpunke und wichtigsten Tendenzen der tschechoslowakischen Historio-
graphie in ihren Arbeiten zur Geschichte Ungarns herauszustellen und dabei sein
besonderes Augenmerk auf die¢ in manchen Bereichen uniibersehbaren und unver-
bliimt dargebrachten Meinungsunterschiede zu legen, die in den 70er und 80er
Jahren ungarische und tschechoslowakische Historiker voneinander trennten.

Der schwerwiegendste Vorwurf, der auch sieben Jahrzehnte nach dem Ende
der Donaumonarchie an die Geschichtsschreibung der Madjaren gemacht wird, ist
der des »Hungarozentrismus«.3 Man verlangt auf tschechoslowakischer Seite,
endlich mit dem Gebrauch von veralteten und zweideutigen, teilweise die nicht-
madjarischen Volkerschaften des alten Ungarns diskrimierenden Begriffen aufzu-
héren. So werde das madjarische Element der »natio hungarica« in der Regel als
»magyar nemzet« (madjarische Nation) hervorgehoben, wihrend die anderen Na-
tionalitéiten in Werken ungarischer Autoren als »népek« (Volker) bezeichnet wiir-
den. Der Nationsbegriff bleibe ihnen somit vorenthalten,4 Grundsitzlich erscheint
es auch problematisch, bei der Betrachtung der Geschichte Ungarns nicht die bei-
den Bezeichnungen »madjarisch« (magyar) und »ungarisch« (slowakisch: uhor-
sky) stindig konsequent auseinanderzuhalten und richtig anzuwenden. Da der er-

! Ptehled d&jin Ceskoslovenska, hrsg. v. J. PURS und M. KROPILAK Bd. I/1 (bis 1526), Prag 1980; Bd.
172 (1526-1848), Prag 1982. ’

2 Vgl. unten Anm. 25, 47, 50, 51, u.a.

3 Entschieden wenden sich hierzu M. POTEMRA in der Rezension in HC 26 (1978) S. 288-295 gegen E.
KovAcs: Szemben a tonénelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszdgon [Gegeniiber der
Geschichte. Die Nationalititenfrage im alten Ungam]. Budapest 1977 und D. KOVAC in der Rezen-
sion in HC 35 (1987) S. 315-318 gegen P. HANAK: Ungam in der Donaumonarchie. Miinchen -
Budapest 1984, ’

4 M. POTEMRA in der Rezension von MAGYARORSZAG TORTENETE TfZ KOTETBEN [Geschichte Ungams in
zehn Binden], Bd. 6 (s. unten Anm. 37), in: HC 28 (1980) S. 429,
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ste Begriff die ethnische, der zweite aber die historische Komponente beinhaltet,
ist es irrefithrend, wenn der historische ungarische Staat stets als »magyar allam«
bezeichnet, also mit der fiilhrenden Nationalitit der Madjaren identifiziert wird. Da
aber die ungarische Sprache fiir beide Inhalte das Wort »magyar« (slowakisch:
madarsky) verwendet, also zu »ungarisch, uhorsky« kein Pendant besitzt, tat sich
die Historiographie im Ungarischen seit jeher leicht, das ethnische Ungarn mit
dem historischen Ungarn gleichzusetzen (Magyarorszdg bedeutet »Madjaren-
land«, gleichzeitig aber auch das gesamte Ungarn unter der Herrschaft der
Stephanskrone).5 Als ein weiteres Beispiel fiir unzeitgemiBe Terminologie sieht
der slowakische Historiker M. Potemra die Bezeichnung »magyarellenes« (anti-
madjarisch) fiir den nationalen Befreiungskampf der Slowaken und auch der
anderen nichtmadjarischen Nationalitiiten Ungarns an, obwohl doch alle diese
Volker nur bestimmte Rechte fiir sich beansprucht hitten, die dem privilegierten
Volk der Madjaren bereits frither zugestanden worden seien. Bis heute sprichen
die ungarischen Historiker vom »ungerechten« Friedensvertrag von Trianon und
bedichten dabei nicht, daB sich die bisher unterdriickten Nationalititen wic eben
die Slowaken nun weit gerechter behandelt fiihlten als durch die madjarische Na-
tionalititenpolitik nach 1867.6

Bei der Analyse von Arbeiten tschechoslowakischer Historiker, die sich mit
der Geschichte Ungarns befassen, fillt zunéichst auf, daB die tschechischen Histo-
riker, also die in tschechischer Sprache und iiberwiegend im CSCH Publizieren-
den, die Behandlung der ungarischen Geschichte weitgehend ihren slowakischen
Kollegen tiberlassen, die natiirlich in der Regel mit der ungarischen Sprache bes-
ser vertraut sind. Wahrend sich also die Tschechen in ihrer Forschung mehr auf
das ehemalige Heilige Rémische Reich und auf Westeuropa konzentrieren, ist die
slowakische Historiographie in den meisten ihrer Arbeiten mittelbar oder unmit-
telbar mit dem historischen Ungarn konfrontiert, auch wenn bei ihr lange Zeit die
Versuche im Vordergrund standen, wo nur méglich eine relativ unabhingige slo-
wakische Eigenentwicklung nachzuweisen, um dadurch die nationale Identitit und
Sonderstellung ihres Volkes innerhalb Ungarns zu betonen. (»Enthungarisierung«
der slowakischen Geschichte). Diese Tendenz ist aber im Untersuchungszeitraum
zuriickgegangen; heute wird von tschechoslowakischer Seite die Einbindung des
ehemaligen Oberungarns in das Reich der Stephanskrone vorausgesetzt und man
ist bemiibt, das Mitwirken des slowakischen Elements seit der ungarischen Staats-
griindung allgemein hervorzuheben.” Und dhnlich wie die Zugehorigkeit der Slo-

5 Auch in der dentschen Sprache gibt es hier Probleme, weil man immer konsequent »ungarisch« und
»madjarisch« auseinanderhalten miiBte, aber allein schon fiir die Bezeichnung des heutigen Ungam,
das von slowakischer Seite als »Mad arsko« im Gegensatz zum alten »Uhorsko« bezeichnet wird,
fehlt in der deutschen Sprache ein geliufiges Aquivalent.

6 M. POTEMRA (s. oben Anm. 3), S. 293.

7 Rechtsgeschichte: J. KARPAT, Prévne dejiny Uhorska ako mnohonérodnosmého $tdwu a Slovensko
[Die Rechtsgeschichte Ungams als Vielvélkerstaat und die Slowakei], in: HC 21 (1973) S. 77-88;
Entwicklung der Landwirtschaft: M. KUCERA, Genéza 3titu a feudélnej spolo&nosti na Slovensku
[Die Entstehung von Staat und feudaler Gesellschaft in der Slowakei], in: HC 24 (1976) S. 49-56.
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wakei zum ungarischen Reich zunehmend von seinen positiven Seiten her be-
trachtet wird (Stidtewesen, Handel), bietet auch die Gesamtbetrachtung der &ster-
reichisch-ungarischen Monarchie ¢in differenzierteres Bild, als dies nach 1918 bis
in die 60er Jahre hinein der Fall gewesen ist. Vielfach werden wieder Gemein-
samkeiten gesehen und hervorgehoben, die das in Jahrhunderten gewachsene
Staatswesen gepriigt hatten, dessen gewaltsame Trennung nicht nur im wirt-
schaftlichen Bereich schwere Schiiden hinterlieB.® Trotzdem ist bei der offiziellen
marxistischen Historiographie der Tschechoslowakei, die hier im Blickpunkt der
Betrachtung steht, eine verstiirkte Hinwendung zum historischen Rahmen »Mit-
teleuropa« deutlich weniger zu spiiren als bei den ungarischen Kollegen, die fiir
solche Fragen seit lingerer Zeit eine erhthte Sensibilitiit offenbaren.?

Da im slowakischen Historicky ¢asopis auch zahlreiche Arbeiten ungarischer
Historiker in Ubersetzung verffentlicht werden!0 und der Leser regelmiBig einen
kommentierten Uberblick iiber die wichtigsten Publikationen auf ungarischer
Seite erhilt, 146t sich gut verfolgen, wo sowohl die slowakische als auch die unga-
rische historische Forschung neue Akzente setzen und wo sie die gravierendsten
Unterschiede in ihren Ergebnissen vorlegen. Dabei kann betont werden, da sich
die Slowaken in ihren eigenen Arbeiten einerseits noch zu sehr auf die Er-
forschung ihrer Regional- und Nationalgeschichte beschréinken, andererseits aber
stets Interesse an anderen Themen in bezug auf die Geschichte Ungarns zeigen
wnd dies auch durch fundierte Rezensionen unter Beweis stellen.!! Am Beispiel
zahlreicher Arbeiten zum Stiidtewesen in Ungam, zur Ethnogenese des slowaki-
schen Volkes und seiner Eingliederung in den ungarischen Staat im Mittelalter, zu
den Stinderevolten im 17. und 18. Jahrhundert, zur Problematik der ungarischen

8 Besonders erwihnenswent sind hierzu die Arbeiten von M. ROMPORTLOVA (s. unten Anm. 47). Auf
einer Konferenz in Tfinec 1977 berieten tschechoslowakische und jugoslawische Historiker iiber
Ursachen und Zerfall der Donaumonarchie. Hierzu ein Bericht von P. RaTko$ in: HC 26 (1978) S.
488-490.

Vgl. unten Anm. 58. Einen guten Ansatz bieten B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospodéfské z4-

klady ran& stfedovékého stitu ve stfedni Evrop& (Cechy, Polsko, Uhry v 10.-11. stoleti) [Die

wirtschaftlichen Grundiagen des friihmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (Bshmen, Polen, Un-

gam im 10. und 11. Jh.)], in: CSCH 27 (1979) S. 113-130.

19 So z. B. in HC 19 (1971) zur Frage des ungarischen NationalbewuBtseins: E. ARATS, Charakteri-
stické &rty madarskej ndrodnej ideolégie v 18. storodi [Die charakteristischen Ziige der ungarischen
nationalen Ideologie im 18. Jh.], S. 559-573; J. SzUcs, »Néirodnost'< a >ndrodné povedomie« v stre-
doveku [>Nationalitit< und >NationalbewuBtsein < im Mittelalter], S. 495-547, und L. BENCZEDY, Ma-
darské stavovské nirodné povedomie v 16.-17. stor. [Das ungarische standische NationalbewuBt-
sein im 16. und 17. Jh.], S. 549-557. V

11 Neben den ausfiihrlichen Rezensionen von »Magyarorszig tonénete« (s. Anm. 37) wurden mit be-
sonderem Interesse rezensiert J. VARGA, Jobbdgyrendszer a magyarorszidgi feudalizmus kései sz4-
zadaiban (1556-1767) [Die Leibeigenenordnung in Ungam im Spéifeudalismus]. Budapest 1969,
von A. Spmsz, in: HC 18 (1970} S. 606-613 und M. ApAM, Magyarorszag és a kisantant a hammin-
cas években [Ungam und die Kleine Entente in den dreiB8iger Jahren). Budapest 1968, von L. DEAK,
in: HC 18 (1970) 8. 103-111.

w0
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Nationalitiitenpolitik und der slowakischen Nationalbewegung in der Doppelmon-
archie und zum gespannten Verh#ltnis zwischen der demokratischen CSR und
Horthy-Ungarn soll nun genauer nachgepriift werden, inwieweit sich tsche-
choslowakische und ungarische Standpunkte nihergekommen sind und ob zwi-
schen »Hungarozentrismus« und »Enthungarisierung« eine ausgeglichenere Ge-
schichtsbetrachtung dic Oberhand gewinnt.

Die wohl gréBten Differenzen in der Beurteilung der 1000jihrigen gemeinsa-
men Geschichte der Slowaken und Madjaren bestehen weiterhin in der Frage der
Ethnogenese des slowakischen Volkes im Verlaufe der Eingliederung des West-
karpatenraumes in das ungarische Staatsgefiige. Eine herausragende Rolle spielt
dabei die sogenannte Kontinuititstheorie, die eine ununterbrochene Besiedlung
dieses Gebietes durch Slawen beinhaltet und heute dank zahlreicher archéologi-
scher Funde und durch die historische Sprachanalyse gesichert erscheint. P. Rat-
ko3 kritisiert in dieser Hinsicht den Quellenwert der ersten ungarischen Annalen,
der Gesta Hungarorum des Magisters P. (Anonymus), auf die sich bis heute unga-
rische Historiker in mancher Hinsicht stiitzen.12 Die feste Eingliederung der west-
lichen Slowakei ins Grofmihrische Reich des 9. Jahrhunderts, die einen hohen
Kulturstand der Slawen in diesem Raum nahelege, werde seit jeher unter Beru-
fung auf Anonymus, der die Existenz des Svatoplukreiches nicht einmal erwihne,
von der ungarischen Geschichtsforschung negiert. B. Varsik richtet sich in einem
Aufsatz scharf gegen die mehrfach wiederholten Thesen Gy. Gyortfys, die Slowa-
ken stammten nicht von den groBmihrischen Slawen ab und seien erst im 15.
Jahrhundert im ungarischen Kolonisationsterritorium zum Vorschein gekom-
men.13 Allein schon aber aufgrund einfacher sprachlicher Untersuchungen lasse
sich heute beweisen, daB auch im 12. Jahrhundert Slawen den Westkarpatenraum
besiedelt hiitten: Zahlreiche Ortsnamen slawischen Ursprungs seien niimlich von
den Madjaren in der urspriinglichen Form mit Nasallauten (Stompa=Stupava) oder
mit dem g-Laut (Galgécz=Hlohovec) iibernommen worden, also in einer Form,
die bei den Slawen nachweisbar im 13. Jahrhundert bereits verschwunden war.

Die slowakischen Historiker wehren sich auch gegen die ihrer Ansicht nach
groBe Uberschitzung des madjarischen Bevolkerungsanteils in den gemischtspra-
chigen Gebieten der heutigen Siidslowakei, wobei besonderer Wert darauf gelegt
wird, die Volkstumsgrenze wie fiir das Mittelalter so auch fiir die Neuzeit genau
festzulegen. Allgemein wird heute diese unscharfe Linie fiir 1918 anerkannt: siid-
lich von PrefSburg (Bratislava, Pozsony) — Sered (Szered) — Neutra (Nitra, Nyitra)
— Lewenz (Levice, Léva) — Losontz (Lufenec, Losonc) — GroBsteffelsdorf (Ri-
mavsk4 Sobota, Rimaszombat) — Pleischnitz (Plesivec, Pelsoc) — Rosenau (RoZ-
fiava, Rozsny$) — Moldau (Moldava nad Bodvou, Szepsi) — Terebes (Trebilov,
Toketerebes).14 Allerdings gehen die Anschauungen dariiber weit auseinander,

12 P. RaTKO3: Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd hodnota {Die Gesta Hungarorum des
Anonymus und ibr Quellenwert], in: HC 31 (1983) S. 825-870.

13 B. VarsiK, O vzniku a rozvoji slovenskej nérodnosti v stredoveku [Uber die Entstehung und Ent-
wicklung der slowakischen Nationalitat im Minelalter], in: HC 32 (1984) S. 529-554, hier S. 553.

14 Vgi. L. TAJTAK (s. unten Anm. 44) und J. KLIMKO (s. unten Anm. 50).
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wie groB die Minderheiten im jeweils vom anderen Ethnikum besiedelten Gebiet
waren. B. Varsik wendet sich hier gegen eine alte These von E. Mélyusz,!5 der am
Ausgang des Mittelalters die Madjaren im Gesamtreich mit 77% im Ubergewicht
sah, und in den slowakisch besiedelten Komitaten Turéc und Liptau immerhin
noch 20% Madjaren vermutete.16 Die slowakischen Historiker sind heute ferner
der Uberzeugung, daB seit dem Ende des 16. Jahrhunderts das slawisch-slowaki-
sche Bevslkerungsiibergewicht in der Slowakei auf dem Land vor allem durch die
Assimilation von Madjaren und den im Mittelalter angesiedelten Walachen ze-
mentiert war und daB in der Folgezeit die Stidte, die ja groBenteils durch die deut-
sche Kolonisation im 12. und 13, Jahrhundert gegriindet worden waren, bedeuten-
den slowakischen Zulauf erlebten.!”

Eine wichtige Rolle in der Beurteilung der slowakischen Ethnogenese spielt
auch die bisher noch nicht ausreichend beantwortete Frage nach der Entstehung
eines national slowakischen Adels und seinem Aufgehen in der Fithrungsschicht
der »natio hungarica« seit dem 11. Jahrhundert. Ratko¥ legt in einer Studie dar,
daB sich der slowakische Adel schon bald nach der Eingliederung ins ungarische
Konigreich in den Dienst der Arpadendynastie gestellt und kein Interesse an einer
eigenen slowakischen Selbstverwaltung oder einer einheitlichen Kirchenorganisa-
tion gezeigt hat.!® Wihrend sich aber der slawische Adel vom 11. bis zum 14,
Jahrhundert in bedeutendem Umfange madjarisiert habe, sei seit dem 15. Jahrhun-
dert bis zum Ende der Tiirkenkriege ein gegenliufiger ProzeB auf dem Gebiet der
Slowakei erfolgt, eine Slawisierung des Landadels, die sich auch darin erwiesen
habe, daB8 der Hegemonie-Anspruch der Madjaren im 17. Jahrhundert deutlich ge-
sunken sei.!¥ Diese wechselseitige Beeinflussung der slowakischen und madja-
rischen Nationalitiit veranlaBte M. Kudera, von seinen Kollegen zu verlangen, die
Versuche zur »Enthungarisierung« der slowakischen Geschichte einzustellen und
in Zukunft die Probleme Ungamns als die eines VielvSlkerstaates zu sehen, bei
dessen Beginn zum Beispiel der nicht zu unterschitzende Beitrag der Slowaken
darin bestanden habe, ihre enormen Kenntnisse und Fihigkeiten auf dem Gebiet
der Landwirtschaft weiterzuvermitteln.20

Die Bestimmung des genauen Zeitpunktes der Herausbildung der slowaki-
schen Nation innerhalb des Reiches der Stephanskrone bleibt fiir die tschechoslo-

15 E. MALYUSZ, Magyarorszig és a nemzetiségek Moh4cs elétt [Ungam und die Nationalititen vor
Mohics], in: MAGYAR MOVELODESTORTENET. Budapest 1939, S. 105-124.

16 B. VarsiK, Nérodostny profil Uhorska a nirodostné aspekty protihabsburského odboja [Das Natio-
nalititenprofil Ungams und Nationalititenaspekte des antihabsburgischen Aufstandes], in: HC 26
(1978) S. 63-75.

17 Ebd., S. 66. Vgl. hierzu K. KUCEROVA, Etnické zmeny na Slovensku od 16. do polovicu 18. storotia
[Ethnische Verinderungen in der Slowakei vom 16. bis zur Mitte des 18. Jhs.], in: HC 31 (1983) S.
523-543, hier: S. 529.

18 P, RATKOS, Otdzky vyvoja slovenskej ndrodnosti do zaliatku 17. stor. [Fragen der Entwicklung der
slowakischen Nationalitit bis zum Anfang des 17. Jhs.], in: HC 20 (1972) S. 19-64.

19 S. hierzu auch B. VARSIK (s. oben Anm. 16), S. 68.

20 M. KUtERA (s. oben Anm. 7), S.72.
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wakischen Historiker eine kaum zu 16sende Aufgabe.2! Da den Slowaken selbst
im 19. Jahrhundert ein nationalbewuBter Adel weitgehend fehlte und die National-
sprache erst geschaffen werden muBte, hielten sich bei Tschechen und Madjaren
bis weit ins 20. Jahrhundert herein Anschauungen, die dem slowakischen Volk
eine berechtigte Eigenstellung absprachen. Noch 1946 war nur ein Fiinftel der
Tschechen davon iiberzeugt, Tschechen und Slowaken seien zwei verschiedene
und gleichberechtigte Vélker,22 man sah vielmehr in der Slowakei ein wirtschaft-
lich und kulturell zuriickgebliebenes Randgebiet der ehemaligen Linder der Wen-
zelskrone. Aufgrund dieser Ausgangslage ist es verstindlich, daB es die slowaki-
sche Historiographie nach dem 1. Weltkrieg als ihr Hauptziel angesehen hat, die
Berechtigung ciner selbstiindigen Existenz des slowakischen Volkes im Kreise
seiner Nachbarn (Tschechen, Polen, Ruthenen, Madjaren und Deutsche) historisch
und ethnisch zu begriinden. Ein gewisser Wandel ist hier erst in den 70er Jahren
eingetreten, man besinnt sich nun verstirkt auf die gemeinsamen historischen
Grundlagen, die tiber Jahrhunderte die Slowaken mehr mit den Madjaren als mit
den Tschechen verbanden.

Spiirbar ist diese Tendenz auch in den sehr zahireichen Arbeiten slowakischer
Historiker zur Stadtgeschichte in einzelnen Regionen des ehemaligen Oberun-
gams, obwohl noch bisweilen ein zu enger Blick deutlich wird, der die Stidte iso-
liert und auBer acht Eifit, daB sie in das gesamtungarische Wirtschafts- und Sozial-
gefiige fest eingebunden waren. Ein sehr diskussionswiirdiges Thema schligt R.
Marsina in seinem Aufsatz iiber die Reform der ungarischen Stiidte im Spitmittel-
alter an,23 in dem er sich auch mit der These des ungarischen Historikers Fiigedi
auseinandersetzt, fiir den Ungarn bis ins 12, Jahrhundert zum ost- und siidosteuro-
piischen Kulturkreis gehorte, dessen Zentren Kiew und Byzanz waren.24 Marsina
bestreitet Fiigedis Anschauung, wonach alle Stidte in Ungarn damals osteuropi-
isch-nomadischen Typs gewesen seien und fiihrt als Gegenbeispicle die bereits
tiberwiegend nach westlichem Typ strukturierten Bischofsstiidte des alten Ungarns
— Gran (Esztergom), Neutra, Waitzen (Vic), Erlau (Eger), GroBwardein (Oradea,
Nagyvérad), StuhlweiBenburg (Székesfehérvir), Tschanad (Cenad, Csandd), Fiinf-
kirchen (Pécs), Batsch (Ba&, Bics), Agram (Zagreb, Zagrab), Kalocsa, Veszprim
(Veszprém) und Raab (Gy0r) — an. Der EinfluB durch die sehr entwickelten Stidte

2 Genauer umreiBen das Problem H. ButviN, K otdzke vzniku a formovania novodobého slovenského
néroda v rokoch 1780-1848 [Zur Frage der Entstehung und Formung der slowakischen Nation in
den Jahren von 1780-1848], in: HC 22 (1974) S. 369-417 und P. HorvATH, Slovensk4 nrodnost’ v
16. a 17. storoéi {Die slowakische Nationalitit im 16. und 17. Jh.], in: H€ 28 (1980) S. 364-380.

2 D, CERNA-LANTAYOVA, Mierové usporadanie v Europe a Zeskoslovensko-madarské vztahy v ro-
koch 1945-1948 [Die Friedensordnung in Europa und die tschechoslowakisch-ungarischen Bezie-
hungen in den Jahren 1945-1945], in: HC 32 (1984) S. 251-270, hier S. 260.

B R. MARSINA, Reforma stredovekovych miest v Uhorsku [Die Reform der mittelalterlichen Stidte in
Ungam], in: HC 31 (1983) S. 154-180, hier S. 65f.

% E. Fucepl, Die Enistehung des Stiddtewesens in Ungam, in: Annales Musei Stephani regis, Alba Re-
gia, 10 (1969) S. 101-118.
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Dalmatiens und Schlesiens habe bereits vor der umfassenden Stidtereform Un-
garns im 13, Jahrhundert deutliche Spuren hinterlassen.

Einigkeit besteht heute zwischen ungarischen und tschechoslowakischen Hi-
storikern in der Hervorhebung der bedeutenden Stellung der koniglichen Frei-
stidte Ungarns seit dem Spitmittelalter im gesamten mitteleuropdischen Rahmen.
So sieht A. Spiesz die ungarischen Stidte im 18. Jahrhundert als einen vollkom-
men selbstindigen Typ von Stadtentwicklung an, die ohne fremde Muster ihre
Verwaltung, Gerichtsbarkeit und ihre Wirtschaft autonom regelten.25 Deutlich
wird auf diec Rolle der Freistiddte als Gegenpfand des jeweiligen Landesherm ge-
geniiber dem michtigen Komitatsadel hingewiesen. In einer weiteren Arbeit ver-
gleicht A. Spiesz das Verhilinis von Herrschermacht und Selbstverwaltung in
Boéhmen, Polen und Ungam und zieht eine Verbindungslinie zuriick bis zu den
Arpadenk&nigen, die es schon klug verstanden hitten, sich die unabhingigen
Stiddte durch Gewihrung von innerer Autonomie zu dauernden Verbiindeten zu
machen.26 Die Bedeutung der ostslowakischen koniglichen Freistidte im Handel
zwischen Polen und Siebenbiirgen sowie der Moldau seit dem 14. bis zum 17.
Jahrhundert betont F. Hejl, indem er ihre Rolle als Vermittler wirtschaftlicher und
kultureller Verdnderungen fiir den ostungarischen Raum wiirdigt.2? Einzelstudien
zu thematischen Fragen des Wirtschafts- und Rechtslebens seit dem ausgehenden
Mittelalter ergénzen die bisherigen Resultate in der allgemeinen Beurteilung der
Position des Stidtewesens im Konigreich Ungarn, wobei auf Sonderentwicklun-
gen im slowakischen Raum stets hingewiesen wird.28 Dabei wird den koniglichen
Bergstidten der Mittelslowakei wegen ihrer ethnischen Struktur besonderes Inter-
esse entgegengebracht. Vozar hebt die entscheidende Rolle dieser Kommunen fiir
die Entstehung des slowakischen NationalbewuBtseins hervor, das sich in bedeu-
tendem MaBe an der nationalen Auseinandersetzung um die politische Fiihrung

25 A. Spiesz, Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780 [Die koniglichen Freistidte
in der Slowakei in den Jahren 1680-1780}. Kaschau 1983, Einleitung. Vgl. J. VOZAR, Banské mesta
ako osobitny typ miest na Slovensku [Die Bergstiidte als besonderer Typ von Stédten in der Slowa-
kei], in: HC 21 (1973) S. 387-396.

A. 8pmsz, Panovnicka moc a mestskd samosprava vo v§chodnej asti strednej Europy za feuda-

lizmu [Herrschermacht und stidtische Selbstverwaltung im &stlichen Mitteleuropa zur Zeit des Feu-

dalismus), in: HC 24 (1976) S. 497-515, hier: S. 510.

21 F. Hen, Vychodoslovenskd mésta a jejich misto ve struktufe stfedoevropskych obchodnich vzahfl v
obdobi rozvitého a pozdntho feudalismu [Die ostslowakischen Stidte und ihre Position in der
Struktur der mitteleuropidischen Handelsbeziehungen wihrend des Hoch- und Spitfeudalismus), in:
HC 21 (1973) S. 397-407.

28 Z.B. A. GAcsov4, Spolotenskd $trukuira mesta Prefova v 15. a v prvej polovici 16. storotia [Die
Gesellschaftsstruktur der Stadt Eperies im 15. und in der ersten Hilfte des 16. Th.], in: HC 18 (1970)
S. 347-378, und V. HorvATH, Uzemie mesta a fivotné prostredie v Bratislave v 14. a 15, stor.
[Stadigebiet und Lebensraum in PreBburg im 14. und 15. Jh.), in: HC 34 (1986) S. 885-896.
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der Bergstidte seit dem 16. Jahrhundert gestirkt habe.2® Bis dahin war die Admi-
nistration durchwegs in den Hinden deutscher Biirger gewesen, die aber auf den
Druck der Landesherren hin ihre Positionen teilweise den zugewanderten Slowa-
ken iiberlassen muBten. Auch die bisher noch weniger beachtete Stellung der
nichtkniglichen und verpfindeten Stddte in der Slowakei, der sogenannten
»Horigenstiidte« (jobbdgy vdrosok), wird durch einen Artikel von O. R. Halaga
neu beleuchtet, der deutlich mehr relative Freiheiten und Gestaltungsméglichkei-
ten fiir die Biirger herausstellt, als dies bisher angenommen worden war,30

Mit der Stadtentwicklung in Ungarn zwischen 1850 und 1918 befaBt sich D.
Lehotsk4.3! Sie sieht in den Munizipalgesetzen von 1870 und 1885 die schwer-
wiegendsten Eingriffe in die Selbstverwaltung der bisherigen koniglichen Frei-
stidte. Diese wurden in sogenannte Munizipalstidte verwandelt und dem Rang ei-
nes Komitats gleichgestellt, entscheidend war hierbei aber, daB ihre Zahl stark re-
duziert wurde: in der Slowakei blicben nach 1885 nur 4 sclbstindige Stidte -
PreBburg, Kaschau (Kogice, Kassa), Schemnitz (Bansk4 Stiavnica, Selmecbanya)
und Komom (Komérno, Komé4rom) — von vorher fast 20 {ibrig. Uberblickt man
die Themenbereiche und Ergebnisse slowakischer Historiker der letzten beiden
Jahrzehnte, so kann festgestellt werden, daB die groBte Aufmerksamkeit der Ent-
wicklung des Stidtewesens auf dem Gebiet der heutigen Slowakei gewidmet wor-
den ist. Einige hierzu herausgegebene Sammelschriften und ein internationales
Symposium zur Geschichte der mittelalterlichen Stiidte der Zips in Leutschau
(Levola, Locse) im Jahre 1971 machen deutlich, daB8 die langjdhrigen Versuche,
Stadtentwicklung auf einen kleinen Raum begrenzt, isoliert zu betrachten, aufge-
geben wurde und da nun in vielen Arbeiten das ungarische und auch das mittel-
europdische politisch-wirtschaftliche Umfeld Beriicksichtigung findet.32 Die Zu-
sammenarbeit mit ungarischen Historikern und der Vergleich regionaler Teil-
studien kdnnten noch erweitert werden.

Auch der Themenbereich der ungarischen Stinderevolten des 17. und 18,
Jahrhunderts gegen die erhShten Anstrengungen der habsburgischen Herrscher,
eine absolutistische Machtstruktur aufzubauen, erfreut sich bei den tschechoslo-
wakischen Historikern zunehmenden Interesses. Dabei ist eine deutliche Zuriick-
haltung gegeniiber den Ergebnissen der ungarischen Forschung ersichtlich, die

? J. Vozar, Nérodnostné zépasy v stredoslovenskych mestich a slovenské nirodné povedomie od 16.
do polovice 18. stor. [Die Nationalititenkidmpfe in den mittelslowakischen Stidten und das slowaki-
sche NationalbewuBtsein vom 16. bis zur Mitte des 18, Jh.], in: HC 28 (1980) S. 554-577.

30 Q. R. HALAGA, Postavenie mestanov nekralovskych a zilohovanych miest [Die Stellung der Biirger
in den nichtkéniglichen und den verpfindeten Stidten), in: HC 32 (1984) S. 697-717.

31 D. LEHOTSKA, Vyvin burfodznej mestskej spravy do roku 1918 [Die Entwicklung der bourgeoisen
Stadtverwaltung bis 1918), in: HC 21 (1973) S. 575-594.

32 Spi¥ské mesid v stredoveku [Die Stidte der Zips im Mittelalter], hrsg. v. R. MARsINA, Kaschau
1974. Der Jahrgang 19 (1974) der Zeitschrift Historické Stidie wurde ganz der Geschichte der mit-
telalterlichen slowakischen Stidte gewidmet mit Beitriigen u.a. von P. RATKOS tiber die Entstehung
der Bergstidte (S. 33-58) und M. Suauy iiber die politischen Auseinandersetzungen mit dem Adel
vom 16.-18. Jh. (S. 109-132), die stark durch die Nationalititenverhiltnisse geprigt waren.
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vom nationalen Standpunkt her in der Regel bereit ist, den Bocskai-, den Thokoly-
sowie den Rakdczi-Aufstand sehr positiv zu bewerten. Auf einer Konferenz in
Eperies (PreSov, Eperjes) im Jahre 1977 iiber politische und soziale Kdmpfe in der
Slowakei im 17. und 18. Jahrhundert machten M. Suchy, B. Varsik und P. Hor-
véth auf die geringe Begeisterung aufmerksam, die allgemein die Bevélkerung der
Slowakei den antihabsburgischen Aufstinden entgegengebracht habe.33 Ziel des
Rékéczi-Aufstandes sei die Emeuverung der Idee der mittelalterlichen Einheit Un-
garns unter madjarischer Hegemonie gewesen, was besonders die Biirger der ost-
slowakischen Stidte zur Zuriickhaltung bewogen hitte, die sich zum Teil erst nach
Gewaltandrohung durch die Aufstindischen der Revolte anschlossen. Suchy lehnt
in seinem Aufsatz iiber das Verhiltnis der Pentapolitana zum Bocskai-Aufstand
dessen bisher einseitig positive Bewertung ab.34 Er zeigt, daB auBer Kaschau sich
die restlichen vier Stidte des Bundes — Leutschau, Eperies, Bartfeld (Bardejov,
Bartfa) und Zeben (Sabinov, Kisszeben) — lange gegen eine Zusammenarbeit mit
Bocskai wehrten, weil sie durch den aufstéindischen Adel nur eine Schwiichung ih-
rer durch kaiserliche Unterstiitzung im 16. Jahrhundert gestirkten Position be-
fiirchten mufiten.

A. Spiesz setzt sich allgemein fiir eine Umbewertung des habsburgischen Ab-
solutismus ein, der von ungaricher Seite lange zu negativ bewertet worden sei.35
Die vergeblichen Versuche, das Steuerprivileg und die héchste Rechtsmacht der
Komitate zu brechen, miiiten heute in ihrem fortschrittlichen Sinne betrachtet
werden, und nicht zuletzt deshalb, weil es den Habsburgern nicht gelang, sich ent-
scheidend gegeniiber dem Stindelandtag durchzusetzen, sei die spitere Entwick-
lung Ungarns zu einem modernen Staat im Vergleich zu anderen Regionen der
Monarchie riickst4ndig geblieben. Auch im Prehled déjin Ceskoslovenska, der im
Bd. I/2, S. 274-288 ein Kapitel den antihabsburgischen Aufstinden in Ungarn
zwischen 1606 und 1711 widmet, wird der Sieg des ungarischen Adels gegen den
Absolutismus als fiir die untertéinige Bevilkerung sehr nachteilig angesehen, weil
nun ndmlich das Verhéltnis zwischen Obrigkeit und Untertanen aufgehdrt hitte,
eine Angelegenheit des Staates zu sein und damit die nichtprivilegierte Bevolke-
rung auf lange Zeit hinaus der Willkiir des Adels ausgeliefert war.

Die Stinderevolten in Ungarn im 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts
konnen natiirlich nur im Rahmen der Religionskimpfe betrachtet werden, die da-
mals weite Teile Europas erschiitterten. Trotz der relativen Toleranz, die im 17.
Jahrhundert in Ungarn herrschte, verneint A. Spiesz die These einer volligen Reli-

33'S. dazu den Bericht von E. Maur in CSCH 26 (1978) S. 635-638.

34 M. Sucy, Pentapolitina v predvefer povstania Stefana Botkaje {Die Pentapolitana am Vorabend
des Aufstandes von Stefan Bocskai, in: HC 18 (1970) S. 161-194,

35 A. Spmsz, Absolutistické snahy habsburgovcov a uhorské stavy v druhej polovici 17. a na zaSiatku
18. stor. [Absolutistische Bestrebungen der Habsburger und die ungarischen Stinde in der 2. Hiifte
des 17. und zu Beginn des 18. Jhs.], in: HC 27 (1979) S. 208-221. Er stimmt mit B. K¢Peczi, Ma-
gyarorszig a kereszténység ellensége [Ungam, Feind des Christentums], Budapest 1976, Vorwort,
iiberein, der den Absolutismus im Vergleich zum »reaktiondren« Adel als »forschrittlich« bezeich-
net.
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gionsfreiheit in Ungam um 1700 und eines »friedlichen Zusammenlebens« der
Konfessionen, wie sie nicht selten bei ungarischen Autoren aufgestellt wurde.36
Die Religionsgesetze von 1681 hitten zwar erlaubt, in jeder koniglichen Stadt
protestantische Kirchen zu griinden, doch gerade in den Stidten mit protestanti-
scher Mehrheit in der Slowakei hétten sie vielerorts nicht entstehen kénnen, weil
der psychologische Druck der Rekatholisierung in der 2. Hilfte des 17. Jahrhun-
derts bereits dermafien stark gewesen sei, daB fast alle Magnaten in diesem Raum,
die das Recht »cuius regio — eius religio« fiir sich beanspruchten, wieder katho-
lisch wurden. Zu diesen Fragen fehlen sowohl von ungarischer als auch von slo-
wakischer Seite detailliertere Untersuchungen, die die Verstrickung von Macht-
interessen, religitser Uberzeugung und wirtschafltichen Zwingen genauer durch-
leuchten wiirden.

Einen weiteren Schwerpunkt der slowakischen Historiographie bildet die Ent-
wicklung der slowakischen Nationalbewegung in der Auseinandersetzung mit der
restriktiven Nationalitéitenpolitik in Ungamn nach dem dsterreichisch-ungarischen
Ausgleich von 1867. Im Mittelpunkt steht dabei immer wieder das von ungari-
schen Historikern gerne als liberal bezeichnete Nationalititengesetz von 1868.
Potemra, der in umfangreichen Rezensionen dic Bénde 6 und 7 der »Geschichte
Ungarns in zehn Binden« kommentiert,37 stellt fest, daB auch in den neueren
Werken zur Nationalititenproblematik das Unverstidndnis ungarischer Historiker
fiir die damaligen nationalen Besonderheiten und Interessen der nichtmadjarischen
Volker Ungarns hdufig zum Ausdruck k#ime. Die Forschungsergebnisse etwa der
slowakischen oder auch der ruménischen und serbischen Historiographie wiirden
nur minimal beriicksichtigt, man gehe in der Geschichtsbetrachtung auch nach
zwei Weltkriegen weiterhin von einem in seinen AusmafBen gleichsam idealen
Ungarn aus, einem ungarisch-madjarischen Staat, in dem die nichtmadjarischen
Elemente nur eine untergeordnete Rolle zu spielen gehabt hitten und auf lingere
Zeit gewill der volligen Assimilation erlegen wiren. Fiir unverantwortlich wird
vom Rezensenten die Verdffentlichung der Nationalititenkarte von 1910 in Ma-
gyarorszdg torténete, Bd. 7, gehalten, da man auch auf ungarischer Seite genau
wisse, da an ausschlaggebenden Stellen das madjarische Element iiberbewertet
worden sei und daB eben diese Karte von madjarischen nationatistischen Kreisen
am Ende der 30er Jahre zur Revision der Staatsgrenze verwendet wurde.38

Ausfiihrlich mit den Problemen der slowakischen Nationalbewegung am Ende
des 19. Jahrhunderts befaBt sich der tschechische Historiker Z. Urban in einer mo-
nographischen Studie, in der die Entstehung politischer Parteien und Verbidnde in
den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts den Schwerpunkt bildet. Ganz im mar-
xistischen Sinne sieht er die treibenden Kriifte fiir den Kampf um nationale Eman-
zipation in der wirtschaftlich aufsteigenden Kleinbourgeoisie der Slowaken, Ru-
minen und Serben, die sich nun fiir ihre nationalen Mirkte zu interessieren be-

36 Spmsz (s. oben Anm. 35), S. 214f.

37 MAGYARORSZAG TORTENETE TiZ KOTETBEN, Bd. 6: 1848-1890, Budapest 1979 — Rezension in HC 28
(1980) S. 429-435; Bd. 7: 1890-1918, Budapest 1978 — Rezension in HC 27 (1979) S. 280-285.

38 HC 27 (1979) S. 282.
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gannen. Ahnlich beurteilt er den Einsatz der slowakischen katholischen Geist-
lichkeit fiir nationale Rechte, die in erster Linie durch die kirchenfeindliche Poli-
tik des ungarischen liberalen Lagers aufgebracht gewesen sei und sich um ihre
eigenen Pfriinde immer mehr Sorgen gemacht habe als um die Interessen des ein-
fachen Volkes.39 Gerade die vielfiltigen nationalen, sozialen und politischen Aus-
einandersetzungen in allen Gesellschaftsschichten der Monarchie lassen sich fiir
die marxistische Klassenkampftheorie gut verwerten, und so weisen nach Mei-
nung der tschechoslowakischen Historiker eine Reihe von Einzelstudien zum Mi-
litirwesen, 20 zur Schulpolitik,4! zum Wablrecht,42 zur Entwicklung der kapi-
talistischen Industrie,43 zu den Bevolkerungsbewegungen am Anfang des 20.
Jahrhunderts*4 und zur Geschichte slowakischer politischer Parteien4S stets von
neuem nach, daB auch im von nationalen Gegensitzen geprigten Ungarn des 19.
Jahrhunderts die Klassenkimpfe um wirtschaftliche Interessen den entscheiden-
den Anteil an der Misere des Landes getragen hitten.

Scharf greift in diesem Zusammenhang M. Potemra den renommierten ungari-
schen Historiker P. Han4k an, der in seinem Vorwort zu Magyarorszdg tdrténete,
Bd. 7, behauptet, die nichtmadjarischen Nationalititen in Ungarn hitten gesicherte
Institutionen fiir die Vertretung ihrer Interessen besessen, worauf er noch die rhe-
torische Frage stellt, ob man in der Gegenwart die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie immer noch eher einen Vélkerkerker als einen Musterstaat nennen
koénne. »Eine solche Frage«, antwortet indirekt Potemra, »konnte ein marxisti-
scher Historiker stellen, aber man muB stutzig werden dariiber, da P. Handk auf
diese Frage nicht eindeutig antwortete, denn als marxistischer Historiker sollte er

39 Z. Ursan, Problémy slovenského nérodntho hnuti na konci 19. stoleti [Probleme der slowakischen
Nationalbewegung am Ende des 19. Jh.}. Prag 1972, S. 87ff.

40 V. DaNGL, Nérodnostnd problematika v rakisko-uhorskej arm4de a Slovici [Die Nationalititenpro-
blematik in der éstereichisch-ungarischen Armee und die Slowaken], in: CSCH 24 (1976) S. 851-
884.

4 M. PotemMRra, Skolsks politika madarskych vlid na Slovensku na rozhrani 19. a 20. stor. [Die
Schulpolitik der ungarischen Regierungen in der Slowakei an der Wende vom 19. zum 20. Jh.), in:
HC 26 (1978) S. 497-536.

42 M. PoTEMRA, Uhorské volebné privo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914 [Das ungarische
Wahlrecht und die Wahlen in der Slowakei in den Jahren von 1901-1914}, in: HC 23 (1975) S. 101-
239.

43 L. BIANCHI, Zdkonodarstvo a v§voj priemyslu v Uhorsku za dualizmu (1867-1918) [Die Gesetzge-
bung und die Entwicklung der Industrie in Ungarn wihrend des Dualismus}, in: Prdvn&-historické
studie, Prag, 17 (1973) S. 113-144; J. FaLTUS, Vyvoj kapitalistickej industrializécie Slovenska a jej
problémy [Der Verlauf der kapitalistischen Industrialisierung der Slowakei und ihre Probleme], in
HC 31 (1983) S. 544-558.

44 L, TAITAK, V§vin, pohyb a Strukturlne zmeny obyvatelstva na Slovensku v predvojnovom obdobi
(1900-1914) [Entwicklung, Bewegung und strukturale Verinderungen der Bevilkerung in der Slo-
wakei in der Vorkriegszeit], in: HC 28 (1980) S. 497-530.

45 M. POTEMRA, Pravne postvenie slovenskej ndrodnej strany v Uhorsku [Die Rechtsstellung der slo-
wakischen Nationalpantei in Ungaml], in: HC 25 (1977) S. 503-520.
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wissen, fiir welche Klasse und fiir welche Nationen die Monarchie ein >Muster-
staat< und fiir welche Klassen und Nationen sie ein Kerker war [...]. Die slowaki-
schen marxistischen Historiker seshen Ungam auch in der Zeit von 1890-1918 als
hablfeudalen Staat, als ein von Adel und Gutsbesitzern biirokratisch beherrschtes
Gebilde an, das sich selbst kapitalisierte, aber die anderen Nationen Ungarns
daran hinderte. Ungarn war ein Vlkerkerker in groferem Mafle als der sterrei-
chische Teil der Monarchie.«%

Diese deutliche Absage an Versuche einer wachsenden Zahl ungarischer Auto-
ren, den reinen Klassenstandpunkt zu iiberwinden, kennzeichnet bis zum Ende der
80er Jahre die tschechoslowakischen Arbeiten iiber die entscheidende Phase des
Aufstiegs des Kapitalismus in der Donaumonarchie und weist auf eine sich in Zu-
kunft wahrscheinlich noch vergréBemde Kluft zwischen tschechoslowakischer
und ungarischer Geschichtsbetrachtung hin. Es geniigt dabei nur zu bedenken, daf
die heutige politische Fiihrung Ungarns nicht zuletzt auf Anraten von Historikem
erwigt, die Stephanskrone als Symbol der ungarischen Staatlichkeit wieder ins
Staatswappen aufzunehmen, jene Krone, dic den Slowaken gem#dfl M. Potemra
jahrhundertelang als Symbol ihrer politischen Unterdriickung erscheinen muBte.

Einen weiteren Bereich der tschechoslowakisch-ungarischen Beziehungen, der
hier in bezug auf seine heutige Bewertung durch die Historiker der CSSR erwihnt
werden soll, stellt das gespannte Verhaltnis zwischen der CSR und Horthy-Un-
garn in den Jahren nach dem 1. Weltkrieg bis zum Untergang der CSR im Jahre
1939 dar. In diesem Zeitraum standen sich die beiden Nachfolgestaaten mit
grofiem Miftrauen gegeniiber, doch zeigen einige bemerkenswerte Analysen be-
sonders der wirtschaftlichen Beziehungen, daf die alten Verflechtungen zwischen
dem ehemaligen »Oberungam« und dem neuen »Rumpfungam« (Csonkama-
gyarorszdg) nicht mit einem Schlag durch neue Grenzen ausgeldscht waren. Dafl
hier auch auf tschechischer Seite ein grofies Interesse an der Kldrung einiger
Schiliisselfragen besteht, zeigt die Briinner Historikerin M. Romportlova, die sich
durch eine Reihe von Studien als fundierte Kennerin des tschechoslowakisch-un-
garischen Verhiltnisses in der Zwischenkriegszeit erweist.4” In CSR a Madarsko
1918-1938 zeigt sie, wie sich die Wirtschafts- und Handelsbezichungen der bei-
den Linder nach 1920 auch ohne Handelsvertrag stetig zunehmend und relativ
unabhéingig von den politischen Spannungen entwickeln konnten, dann aber im
zweiten Zwischenkriegsjahrzehnt immer mehr ins Schlepptau der Politik gerieten.
Die Autorin kommt zum SchluBl, da die AuBienhandelspolitik Ungarns in den
30er Jahren wirkungsvoller war als diejenige der CSR und deshalb auch weit mehr

46 HC 27 (1979) S. 284 (s. oben Anm. 38).

47 M. RomporTLOVA, CSR a Madarsko 1918-1938 [Die CSR und Ungamn 1918-1938]. Briinn 1986;
Dies., Madarsko 1918-1948. Studie o vyvoji a charakieru reZimu [Ungam 1918-1948. Eine Studie
iiber den Charakter und die Entwicklung des Regimes]. Briinn 1973; DiEs., Sou¢asny stav bad4ni o
meziviletnych ekonomickych vztazich CSR a Madarska a o hospodéfském vivoji Uher po roce
1890 [Der gegenwiirtige Stand der Forschung iiber die 6konomischen Beziehungen der CSR und
Ungams in der Zwischenkriegszeit und iiber die wirtschaftliche Entwicklung Ungams nach 1890],
in: Casopis matice moravské 106 (1987) Nr. 1-2,
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mit den auBenpolitischen Intentionen der Regierung in Einklang gebracht werden
konnte, was fiir die AuBenpolitik der CSR, die auf eine Isolierung Ungarns ab-
zielte, schwere Riickschlége nach sich zog.

Uber die rein politischen Beziehungen der beiden jungen Staaten, die aus
tschechoslowakischer Sicht durch die Angst vor dem ungarischen Revisionismus
geprigt waren, gibt es bisher noch viel zu wenig aufschluBreiche Arbeiten, die
Licht auf ungeklirte Detailfragen werfen wiirden. So ist die einschneidende Bo-
denreform in der CSR, die ja aufs Schwerste den ungarischen GroBgrundbesitz in
der Slowakei traf, seit dem Zweiten Weltkrieg kaum beachtet geblieben. 48 Ebenso
sollte von tschechoslowakischer Seite einmal genauer untersucht werden, inwie-
weit der Revisionismus Horthy-Ungarns wirklich staatsbedrohend fiir die CSR
war und ob nicht die Politiker hierin auch ein willkommenes Propagandamittel
sahen, um verschiedene Mafinahmen gegen nationale Minderheiten, Deutsche wie
Madjaren, gegebenenfalls leichter durchsetzen zu kénnen.49 Zur Frage der Grenz-
ziehung in der Siidslowakei betont die slowakische Seite ihr Recht auf eine wo
moglich stabile Grenze, die die Donau sicherlich darstellt. Fiir die Gebicte zwi-
schen Eipel und TheiB beruft man sich darauf, daB die madjarischen Volks-
tumsstatistiken von 1910 keineswegs den tatséchlichen Verhéltnissen entsprochen
hitten und sicht deshalb die Losung, die der Friedensvertrag von Trianon gebracht
hat, weiterhin als gerechtfertigt an.50 Zur Lage der madjarischen Minderheit in der
CSR erschien 1970 eine Arbeit von J. Purgat,5! die sich aber nur um eine Akzen-
tuierung der Hauptprobleme, weniger um die genau Erforschung ihrer Ursachen
bemiiht und sich unter anderm gegen eine in ungarischer und slowakischer Spra-
che publizierte Schrift von J. Zvara iiber die ungarische Minderheit in der CSR
richtet, die ganz einseitig von der anklagenden Seite her die schwersten Jahre zwi-
schen 1945 und 1948 darstellte.52 Purgat meint, daB es der Stolz der Madjaren
nach 1918 nicht ertragen habe, die bisherigen Privilegien der herrschenden Nation

48 Eine Ausnahme ist N. KrajtovitovA, Zatiatky pozemkovej reformy na Slovensku v dvadsiatych
rokoch [Die Anfinge der Bodenreform in der Slowakei in den 20er Jahren], in: HC 32 (1984) S.
574-592.

49 Mit J. K. HoenscH, Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei,
Tiibingen 1967 befaft sich eine lingere Rezension von L. Susko in: HC 18 (1970) S. 111-117. In-
teressant ist der Artikel von P. HoLASEK: Nadvizovanie diplomatickych stykov medzi Ceskoslo-
venskem a néstupnickymi $titmi v rokoch 1918-1922 [Die Ankniipfung diplomatischer Beziehun-
gen zwischen der Tschechoslowakei und den Nachfolgestaaten in den Jahren 1918-1922], in: HC 31
(1983) S. 689-710, der fiir Anfang der 20er Jahre ein zu weitgehenden Zugestindnissen bereites Un-
gam schilden (S. 705).

50 J. KLiMKO, Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic [Die Herausbildung des Territoriums
der Slowakei und die Formung seiner Grenzen], PreBburg 1980.

51 J. Purgar, Od Trianonu po Kodice. K madarskej otizke v Ceskoslovensku [Von Trianon bis
Kaschau. Zur madjarischen Frage in der Tschechoslowakei]. Pre8burg 1970.

52 J. ZvARA, Madarskd mengina na Slovensku po roku 1945 [Die ungarische Minderheit in der Slowa-
kei nach 1945]. PreBburg 1969; der ungarische Titel lautet: A nemzetiségi kérdés megolddsa Szlo-
vdkidban.
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abzugeben und daB deshalb die demokratischen Rechte, die die CSR allen Biir-
gern in héherem MaBe als Horthy-Ungarn geboten habe, nicht entsprechend
gewiirdigt worden seien.

Zum AbschluB dieses Uberblicks iiber die bemerkenswertesten tschechoslo-
wakischen Publikationen zur Geschichte Ungarns soll noch kurz auf einige The-
menpunkte hingewiesen werden, die bisher nicht angesprochen wurden. Die zahl-
reichen kleineren Arbeiten tschechoslowakischer Historiker iiber die sozialen
Spannungen der einzelnen Gesellschaftsschichten Ungarns seit dem 18. Jahrhun-
dert, iiber die Revolution von 1848/1849 und iiber die ungarische und die slowaki-
sche Riterepublik im Jahre 1919 finden hier keine Erw#hnung, obwohl gerade
diesem Bereich der Klassengegensitze im Kapitalismuszeitalter von marxistischer
Seite her besondere Aufmerksamkeit zugewendet wird.>3 Doch sind auf diesem
Problemfeld in weit geringerem MaBe differierende Meinungen zu den Ergebnis-
sen der ungarischen Historiker zutagegetreten, als bei den oben besprochenen
Themenkomplexen. Zum Jahr 1956 wurde auf tschechoslowakischer Seite lange
geschwiegen; auBer der Ubersetzung eines ungarischen Buches von E. Hollés,54
das den Verlauf der »Konterrevolution« zwischen dem 23. Oktober und dem 4.
November 1956 beschreibt, ist bisher von D. Ciema-Lantayov4 ein Aufsatz im
Historicky &asopis erschienen, der sich aber ebensowenig an eine konkrete Ana-
lyse und Beurteilung der Ereignisse heranwagt, sondern nur die Arbeiten nicht-
marxistischer Autoren des Westens (u. a. F. Fejtd, J. K. Hoensch, W. Laqueur, W.
Leonhard) untersucht und ihnen vorwirft, das Ziel der »konterrevolutioniiren Di-
versanten«, nidmlich den Sturz der legalen Volksmacht, zu verschleiern.55 Ge-
spannt darf man jetzt besonders auf die Reaktionen in der CSSR auf die Umbe-
wertung der Ereignisse von 1956 durch die hdchsten politischen Kreise Ungams
sein, die sicher bald ihren Niederschlag in der historischen Literatur finden wird.
Unverhohlene Kritik wurde auch bisher schon in einem Aufsatz von J. Alberty an
den offiziellen ungarischen Geschichtslehrbiichem geiibt, die wahrhaft
»stiefmiitterlich« mit der Geschichie des slowakischen Volkes umgingen und
viele negativen Seiten der ungarischen Geschichte, so die revisionistische Politik
gegeniiber der CSR in der Zwischenkriegszeit, nicht einmal erw#hnten.56

5 Zum Beispiel M. MATULA, Revolicia 1848-1849 a Slovéci [Die Revolution 1848/1849 und die
Slowakeil, in: HC 22 (1974) S. 209-225; P. HaPAK, K zadiatkom robotnického a socialistického
hnutia na Slovensku [Zu den Anfingen der Arbeiterbewegung und der sozialistischen Bewegung in
der Slowakei], in: HC 18 (1970) S. 513-545; M. POTEMRA: Prejavy supremécie madarskych vlddnu-
cich kruhov v politickém Zivote Slovenska v rokoch 1901-1914 [AuBerungen der Vorherrschaft der
madjarischen herrschenden Kreise im politischen Leben der Slowakei in den Jahren 1901-1914}, in:
HC 28 (1980) S. 41-74.

54 E. HoLL6s: Kdo byli a co cht&li? [Wer waren sie und was wollten sie?]. Prag 1972.

55 D. CiERNA-LaNTAYOVA: Rok 1956 v Madarsku a modifikdcie pohladu nemarxistickjch autorov
[Das Jahr 1956 in Ungam und die Modifizierung der Ansichten der nichunarxistischen Autoren}, in:
HC 35 (1987) S. 209-228.

56 J. ALBERTY: Slovenské dejiny v uZebnicidch dejin siisednych ¥tétov [Die slowakische Geschichte in
den Geschichtslehrbiichern der Nachbarstaaten], in: HC 18 (1970) S. 221-240.
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Der Autor des vorliegenden Literaturberichts hofft, auf diesem knappen Raum
einen sachlichen, wenn auch nicht vollstindigen Uberblick {iber wichtige Pro-
blemfelder gegeben zu haben, die die tschechoslowakische und die ungarische Hi-
storiographie in den letzten beiden Jahrzehnten hiufig verbanden, nicht selten
aber auch deutlich trennten. Alle ein bis zwei Jahre findet iiber ein Thema der ge-
meinsamen Geschichte eine Tagung der Historischen Kommission der beiden
Linder statt, wo strittige Fragen und neue Gesichtspunkte erértert werden sol-
len.57 Bisher bleibt aber der Eindruck bestehen, daB gerade aktuellen Themen wie
einer Umbewertung der Ereignisse von 1956 oder einem Eingehen auf die nicht
nur im Westen wiederbelebte Diskussion um die historische Dimension des Be-
griffs »Mitteleuropa«,5® die ein Abriicken von festgefahrenen ideologischen
Standpunkten verlangen wiirden, von ungarischer Seite heute weit groBeres Inter-
esse entgegengebracht wird als von den weiterhin auf streng marxistischer
Grundlage arbeitenden tschechischen und slowakischen Historikern.

57 So behandelte die 11. Tagung 1974 in Briinn das Thema »Eindringen des Marxismus-Leninismus in
die tschechische, slowakische und ungarische Arbeiterbewegung« und die 16. Tagung 1981 in
Veszprim befaBte sich mit der »Eingliederung der Slowakei in den mittelalterlichen ungarischen
Staat«. Berichte dazu, in: HC 22 (1974) S. 480-482 und HC 30 (1982) S. 513-515.

58 H.-P. BURMEISTER — F. BoLDT~ GY. Mtiszros (Hrsg.): Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Uberle-
gungen zum Selbstbild einer Region, Bremen 1988, mit Beitriigen der ungarischen Historiker J.
Sz0cs: Ungams regionale Lage in Europa (S. 161-174) und P. HaNAk: Mitteleuropa als historische
Region der Neuzeit (S. 175-190).





