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ABHANDLUNGEN

MICHAEL W. WEITHMANN, PASSAU

Die »Ungarn-Fliehburgen« des 10. Jahrhunderts

Beispiele aus dem siidbayerischen Raum

»Ab incursione aliegenarum libera nos Domine!« »[...] und verschone uns
vom Einfall der Fremdstimmigen, Herr! - heifit es in einer Litanei der
Domkirche zu Freising aus dem 10. Jahrhundert. Die »aliegenae« waren
die magyarischen Reiter, die von Pannonien aus in der ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts Mitteleuropa, Italien, ja selbst Teile des Westfrankenrei-
ches heimsuchten.

Allein 33 nach Westen gerichtete Kriegsunternehmen zwischen den
Jahren 898 und 955 verzeichnen die Annalen — und ein Gutteil davon be-
traf das Herzogtum Baiern direkt. Einig ist sich die Geschichtsschreibung
dariiber, daf8 es sich um »Einfélle«, »Streifziige« (kalandozisok) gehandelt
hat, nicht um eine gewaltsame Landnahme oder dauernde Eroberung.

Die zeitgengssischen und zeitnahen westlichen Quellen sowie der bai-
rische Hofchronist Aventinus, der 600 Jahre spiter aus diesen Quellen
schopfte, gleichen sich dabei in der Semantik dieser Streifziige: »pervenire,
irruere, devastare, incendere, praedare, depopulare [...]«. Auch die altere
Forschung hat meist diese Wertungen als sinn- und zwecklose Pliinde-
rungsziige nomadischer Horden {ibernommen, zum Beispiel Horvéth
1851: »rauberische Abentheuer aus wildem Durst nach Schitzen«, wih-
rend die neuere Historiographie doch zu differenzierteren Auffassungen
kommt.! Schon Biittner hat darauf hingewiesen, da8 ~ zumindest fiir die
Kriegsziige der dreifiger und vierziger Jahre — der Charakter wahlloser
Raubzige nicht mehr vorherrschend ist, sondern daf8 die ungarischen Fuir-
sten dieser Zeit durch Ausniitzen innerabendldndischer Streitigkeiten,
durch wechselnde Biindnispolitik, aber nach wie vor eben auch durch Ab-
schreckung, ihre neuen und als endgiiltig angenommenen Pldtze in Pan-
nonien sichern wollten.

Vajay hat dann 1968 den Versuch unternommen, die Ungarneinfille als
schrittweises Hineinwachsen des heidnischen Ungartums in die europai-
sche Volker- und Staatengemeinschaft durch bewufite Miteinbeziehung in

1 Zitat aus BUTTNER S. 437 und SPITZLBERGER S. 150. AVENTINUS: Bairische Chronik, Kapitel IV.
Belegstellen bei SPITzZLBERGER. Vgl HORVATH S. 17.
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die Machtkampfe des sich formierenden deutschen Reiches, damit als ge-
nuin politisches Unternehmen, zu werten.

Uberzeugend erscheint in diesem Zusammenhang die Stellungnahme
Bogyays zu sein, der feststellt, daf} diese Kriegsziige praventiven Charak-
ter zur Sicherung der neugewonnenen Heimat hatten und den fiir Reiter-
nomadenstaaten typischen Odlandgiirtel und einen Umkreis von tributi-
ren Lindern schaffen sollten.?

Bei den westlichen Quellen (Annalen) muff man auch immer den politi-
schen Standpunkt des Geschichtsschreibers beachten. Wihrend sie die
Ungarn einhellig verdammen, kommen sie zu hochst unterschiedlichen
Wertungen hinsichtlich der kéniglichen oder herzoglichen Abwehrmafs-
nahmen. Die Rivalitit zwischen den deutschen Stammesherzogtiimern
und der Kampf zwischen kirchlicher und weltlicher Macht spiegelt sich in
der zeitgendssischen und zeitnahen Annalistik und Chronistik klar wider.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf8 wir die Ungarnziige nur
aus der Sicht der Opfer (und spéteren Sieger!) kennen. Schriftliche Zeug-
nisse der Angreifer selbst fehlen.

Die Magyaren in Baiern

In den Herrschaftsbereich des Herzogtums Baiern drangen die Ungarn
zum ersten Mal im Jahre 884 ein. Doch war zunachst Oberitalien das Ziel
der Reiterheere (898/899). Ein Jahr spater schon, 900, erfolgte der erste
grofe Ungarnzug entlang der Donau tief nach Baiern hinein.3

Die endgiiltige Vernichtung des GroSmédhrischen Reiches bis 906 ging
parallel mit — vermutlich ~ jahrlichen Einféllen nach Baiern. 907 versuchte
Graf Luitpold durch einen Gegenstof8 die Ungarn abzufangen. Die Aktion
endete mit einer totalen Niederlage der Baiern bei Prefiburg (»Brezalaus-
purc« in den Salzburger Jahrbiichern). Von da an - besonders nach einer
weiteren Niederlage der Schwaben und Franken vor Augsburg 910 — war
Baiern dem Angriff aus dem Osten schutzlos preisgegeben. Seine Grenze
mufite bis zur Enns zuriickgenommen werden. 909 soll Freising mit
Brandsitzen angegriffen worden sein (Quelle ist aber nur Aventinus aus
spiterer Zeit) und der ungarische Heerhaufen beim Riickzug auf der
Konigswiese bei Pocking von Herzog Arulf gestellt und vernichtet wor-
den sein. Auch die Schlacht bei der Burg Abbach an der Donau ist nur von
spateren Quellen bezeugt.

Ein bevorzugtes Ziel der ungarischen Beuteziige waren die unvertei-
digten und im Wegenetz leicht erreichbaren Kléster: Sankt Florian/Enns,

2 BogYAY (1990) S. 24-28; BUTTNER; Valay (1968).

3 Chronologie nach FasoLi, BUTTNER, BoGyay (1966), Vaiay (1968). Der Aufsatz von
SPITZLBERGER birgt zwar eine kuriose Mixtur aus historischem Roman und Wissenschaft, ist
aber in den zitierten Stellen durchaus korrekt.
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Mattsee, (Alt—)(')tﬁng, Rotthalmiinster, Postmiinster, Rimbach, (Herren-
und Frauen-)Chiemsee, Tegernsee, Schliersee, Schiftlarn, (Benedikt-) Beu-
ern, Kochel, Schlehdorf, Staffelsee, Polling, Diessen, Wessobrunn, Sandau,
Fiissen, Miinchsmiinster, Osterhofen, (Nieder-)Altaich, Osterhofen, Metten
und Weltenburg — die gesamte bairische Urklosterlandschaft — fiel ihnen
zum Opfer. Nur ein Teil der Kloster sollte spater ihre alte Funktion wie-
dererlangen. 910 oder 911 mufi es gewesen sein, als diese Kloster in einem
offenbar gut ausgekundschafteten und vorbereiteten Raubzug ausgepliin-
dert und zerstort wurden.

Schutz boten zundchst nur die befestigten Stadte Salzburg, Augsburg,
Freising, Regensburg, Passau, vielleicht auch Straubing, die zwar in Uber-
raschungstaktik angegriffen, aber nicht linger belagert wurden. Die her-
zoglichen Hofe (Curtes) waren nur Verwaltungs- und Reprisentations-
bauten, keine Burgen. Bezeugt ist der Untergang der Curtes von Mattig-
hofen und Otting

Der Verunsicherung und Verwiistung des Landes entspricht das plotz-
lich fiir zwei Generationen einsetzende Quellendunkel. Die diirren Anga-
ben in den Annalen und Heiligenlegenden lassen keine genaue Chronolo-
gie der Ungarneinfille nach Baiern zu. Tief eingegraben haben sich dage-
gen die ungliicklichen Ereignisse in die bairische Volkspsyche. Fast in je-
dem Ort existieren Sagen iiber die »Hunnen« (wie die Ungarn des 10.
Jahrhunderts allgemein genannt wurden) und die von ihnen verbreiteten
Schrecken.

Die Altaicher Annalen verzeichnen fiir 911 ein »proelium cum Ungaris
ad Luihanga« (nach anderer Lesung »Nuihanga«). Ersteres ware wohl
Loiching an der Isar siidlich von Dingolfing, letzteres (Ober- oder Unter-)
Neuching bei Erding. Beide Orte sind denkbar, Loiching wegen des hier
moglichen Isariiberganges, Neuching wegen der Niahe des befestigten
Ebersbergs, das die Ungarn angezogen haben kénnte.4

Fir 913 vermelden die Salzburger Annalen noch einen Ungarnsieg
Herzog Arnulfs beim Inniibergang in der Nihe von (Alt-)Otting. Ein ent-
scheidender Sieg kann dies jedoch nicht gewesen sein, zumal sich im Ost-
frankenreich wieder die tiblichen dynastischen und stammesméfligen Di-
vergenzen zeigten und Baiern nun auch noch vom Westen her von Kénig
Konrad angegriffen wurde. Erst 921 sollte sich das Verhaltnis Baierns zum
Reich wieder beruhigen.

Die Flucht Herzog Arnulfs vor Koénig Konrad 1. zu den Ungarn in den
Jahren 914 bis 917 verstarkte deren Einmischungsméglichkeit in die inne-
ren Verhaltnisse Baierns, ja des Reiches insgesamt, entscheidend.

Fiir neun Jahre verblieb Baiern sodann verschont von den Einfallen;
obwohl dariber keine Aufzeichnungen bestehen, war Arnulf offenbar
zum ungarischen Vasallen geworden — und dariiber hinaus fiir die kirchli-

4 Altaicher Annalen Mai 911 (Neuching): SPITZLBERGER S. 159.
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chen Historiker zu »Arnulf dem Bosen«, weil er zur Tributzahlung Kir-
chenbesitz antastete.

Nichtsdestoweniger gingen die Ziige der Magyaren in die anderen Ge-
biete des ostfriankischen Reichs weiter, wie wir annehmen miissen, quer
durch Baiern hindurch, wenn auch ohne Kampfhandlungen.

926, also piinktlich nach Ablauf der vereinbarten neun Jahre, standen
die Ungarn wieder in Baiern und belagerten Augsburg. Es ist dies der
weitausgreifende Kriegszug, dem im weiteren Verlauf das Kloster Sankt
Gallen zum Opfer fiel. Kénig Heinrich I, und im Anschluff daran Herzog
Arnulf, gelang aber wieder ein Waffenstillstand von neun Jahren gegen
erheblich gesteigerte Tributzahlung.

In diese Zeit fallt die beriihmte »Burgenbauordnung« Heinrichs I. und
die Einstellung der frinkischen Kriegstaktik auf die magyarische Kamp-
fesweise. Nach der Tributverweigerung Heinrichs und des damit provo-
zierten Einfalles der Ungarn nach Sachsen errang der Konig hier den
ersten wirklichen Sieg iiber die Reichsfeinde bei Riade an der Unstrut im
Jahre 933. Freilich nur ein Sieg an einer Front, denn nun wurde Italien
wieder zum Hauptkriegsschauplatz, Baiern wurde dabei noch 943 kurz
gestreift.

Mit dem Auftreten des magyarischen Stammesfiirsten Horka Bulcsy,
der ldngere Zeit in Byzanz geweilt hatte, dort zum Patrikios ernannt wor-
den war (und angeblich die Taufe angenommen hatte), wird die umfas-
sende Taktik der Ungarn erkennbar, sich als Schiedsrichter in den Wirren
und machtpolitischen Gegensitzen des Abendlandes fest zu etablieren:
divide et impera!

Im Deutschen (oder zu der Zeit eher noch »Ostfrinkischen«) Reich, be-
sonders aber im Konigreich Italien, boten sich dafiir die besten Vorausset-
zungen: Als die Ungarn 954 wieder in Baiern erschienen, war der Auf-
stand des Adels gegen Konig Otto I. und gegen den von Otto in Baiern
eingesetzten Herzog Heinrich in vollem Gang. Bei Widukind von Corvey
beschuldigten sich demnach auch beide Parteien gegenseitig, die Ungarn
ins Land gerufen haben5 Es gelang dem Herzog aber, die Magyaren —
vermutlich wieder gegen erhebliche Tribute — nach Westen, nach Lothrin-
gen und Frankreich umzuleiten.

Dieser Auftritt der Ungarn 954 vor dem Hintergrund eines innerdeut-
schen Streits hat — nach Biittner ~ aber die familidre und adlige Opposition
gegen Konig Otto zum Einlenken bewogen, so dafs sich Horka Bulcst, als
er 955 erneut nach Baiern vordrang, einer zur Abwehr des »hostis com-
munis« entschlossenen, gut vorbereiteten und geeinten Macht gegeniiber-
sah. Von beiden Seiten war dieser Kampf offenbar als Entscheidung ge-
dacht. Bulesti hat daftir den Kern des magyarischen Heeres herangefiihrt.
Kein »Streifzug« war es diesmal, sondern ein strategisch geplanter Feld-

5 Widukind 111, 32: WIDUKIND VON CORVEY S. 154-156.
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zug, der den Deutschen und speziell den Baiern fiir lange Zeit das Schwert
aus der Hand schlagen sollte.

Augsburg war das erste Ziel der Offensive, danach — wie wir anneh-
men dirfen - Regensburg und die anderen »zentralen Orte« in Baiern.

Der Sieg (»victoria talis«, »victoria tanta«) Ottos auf dem Lechfeld am
10. August 955 wird in den deutschen Quellen iibereinstimmend als ein
alle Bevolkerungsschichten erfassender Wendepunkt gefeiert. Die euro-
paische Bedeutung der Lechfeldschlacht fiir beide Seiten ist bekannt und
braucht an dieser Stelle nicht wiederholt zu werden.6

Der Burgenbau

Welche Mafinahmen sind von den Bedrohten der Ungarnziige unter-
nommen worden?

Rein militarisch standen die schwerfilligen Kriegsaufgebote des Reichs
der mobilen Reiternomadentaktik mit all ihren Finessen — Fernwaffenge-
brauch, Scheinflucht - bis in die dreifiger Jahre hilflos gegeniiber. Als ge-
eignete Mittel boten sich Freikdufe und Tributzahlungen an, die von den
Magyaren fiir den ausgehandelten Zeitraum auch respektiert wurden. Ein
anderes Mittel war die Diplomatie, mit deren Hilfe man die Feinde auf
gemeinsame Gegner oder schlicht und einfach auf den Nachbarn hetzte.
Eine Rechnung, die nicht immer aufging. Die naheliegendste Losung, der
Aufbau einer schlagkraftigen Verteidigung und die Befestigung der Gren-
zen, der Hauptorte und damit die Sicherung der Bevélkerung, mufite zu-
néchst an den partikularen gesellschaftlichen Verhéltnissen des 10. Jahr-
hunderts scheitern.

Von einer Zentralgewalt, die solche iibergreifende Mafinahmen effektiv
hatte koordinieren konnen, kann bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts
keine Rede sein. Erst unter den Sachsenkonigen Heinrich 1. und Otto L.
brach sich der Gedanke einer gemeinsamen Abwehrlinie Bahn. Die Hee-
resreorganisation und die planméaflige Anlage von Burgen spielen dabei
die tragende Rolle.

Dem »Burgensystem« wollen wir uns im folgenden zuwenden.

Die grofite Bedeutung kommt hierbei sicher der sogenannten , Burgen-
ordnung Heinrichs 1.” zu, die ins Jahr 926 datiert wird. Wenn wir den
Miracula SS Wigberthi aus Hersfeld Glauben schenken diirfen, hat es sich
dabei, tatsdchlich um eine Art , Dekret” gehandelt. Zwar war das Ius mu-
nitionis, das Befestigungsrecht, schon immer ein exklusives konigliches
Regal gewesen, tatsdchlich aber doch abhidngig von der realen Macht-
durchsetzung. Dem sichsischen Konig jedoch scheint es gelungen zu sein,
durch Burgenbau und Wiederbefestigung eine planmafige, von oben zent-
ral gelenkte Grenz-, Orts- und Landessicherung in Gang zu setzen.

6 BoGyAy (1955).
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Auch Widukind von Corvey (der dies allerdings eine Generation spiter
niederschrieb) bestatigt, dal Heinrich die ziigige Errichtung von Burgen
(urbes) verfiigt habe, und dabei bereits auf ein ausgekliigeltes MafSnah-
menbiindel zum Bau, zur Bemannung und zum Unterhalt durch offentli-
che Lasten und die Werkverpflichtung der umliegenden Bewohnerschaft
zuriickgreifen konnte.”

Die urbes entsprachen ihrer Aufgabe gemifi dem Burgentyp »Landes-
burg«. Diese grofiflichigen, weitriumigen Anlagen sollten sowohl ganze
Heere als auch ganze Dorfschaften mit Vieh und beweglicher Habe auf-
nehmen konnen. (Wir dirfen derartige frithmittelalterliche Burgen also
keineswegs mit den kleinen, nur fiir eine Familie gedachten »Ritterbur-
gen« des Hochmittelalters gleichsetzen.)8

Nicht nur neue Burgen sollten hochgezogen werden, sondern bereits
bestehende éaltere Wille sollten verstarkt und, falls méglich, durch »firmis
muris«, also durch Steinbauten ersetzt werden. Alle festen Plitze sollten
sorgfiltig verproviantiert werden. Eine bereits vor Heinrich erbaute Fe-
stung, die als Beispiel dienen konnte, war die schwerbefestigte sidchsische
Kénigspfalz Werla bei Goslar, die sich im Ungarnkrieg 921 bewéhrt hatte.?

Historisch wie archaologisch stoft die eindeutige Zuordnung zahlrei-
cher Burganlagen in Mitteldeutschland auf Heinrich L jedoch auf grofie
Schwierigkeiten.

Dabei kommen wir zur Frage des geographischen Einzugs- und Gel-
tungsbereichs von Heinrichs Unternehmen.

Fir Thiiringen und Sachsen stehen sie wohl aufler Zweifel. Aber er-
streckten sie sich auch auf den Siiden des Reiches? Sind wirklich Wiirz-
burg, Bamberg, Nabburg, Kronach und Schweinfurt auf Heinrichs Anord-
nung zuriickzufiihren?10

Ob es in Baiern originale »Heinrichsburgen« gegeben hat, erscheint
sehr fraglich. Die sogenannte »Heinrichsburg« {iber Abbach ist, wie wir
gesehen haben, schon alter, der Heinrichsname ist wohl eine romantische
Erfindung. In Ebersberg, deren starker Ausbau ins Jahr 933 gesetzt wird,
spielte der Kénig keine Rolle.l1

7 Miracula Sancti Wigberthi 5, zitiert bei JASCHKE S. 18; Widukind I, 35, zitiert JASCHKE S. 19.
JASCHKE S. 18-32, UsLaAr S. 68-74.

8 Begriff Landesburg als dauernd besetzte Anlage (im Gegensatz zum Refugium): EMME-
RICH; FEHN S. 4347, bei Scuwarz (1989) »Mittelpunktsburg«. Allgemeines zu den Ungarnrefu-
gien in Bayern: STROH S. 56-64, PATzOLD S. 32-36; ScHwARzZ (1955) S. 3041, ABELS S. 36-47. Eine
Zusammenstellung vor- und frithgeschichtlicher Gelande- (bzw. Boden-)denkmiler fiir Ober-
bayern steht in dementsprechender Form noch aus. Die Kontinuitat einiger siidbairischer
Burgen diskutiert Scuwarz (1989) S. 154-174.

9 Werla: UsLaAR S. 68-71.

10 So EMMERICH.

1L Ebersberg: Chronicon Ebersbergense MGH SS XX, 10. Vgl. DANNHEMER — TORBRUGGE S.
58, 80. SAGE (1980} S. 129-130; Scawarz (1989) S. 167.
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Die alten Romerstiadte Salzburg, Augsburg, Regensburg, Passau, dazu
noch Freising, waren als Herrschaftsmittelpunkte schon lange vorher um-
mauert.

Es wird wohl so gewesen sein, da hier die Ungarnnot den eigenstan-
digen Bau von Landesburgen gefordert hat. Nach den ersten Ubergriffen
wurde im Jahr 900 vom bairischen Herzog eiligst die Ennsburg (Enns) auf-
gebaut. 908 148t sich der Bischof von Eichstétt von Ludwig dem Kind offi-
ziell das Munitionsregal (konigliches Befestigungsrecht) iibertragen. 918
wurde es von Konrad I. fiir das Bistum Eichstitt ausdriicklich bestatigt.
Damit wurde zum Beispiel die groe Fluchtburg Michelsberg bei Kipfen-
berg tiber der Altmiihl in Verbindung gebracht.

Eine dhnliche Regaliibertragung kénnen wir in dieser Zeit auch fiir das
Bistum Regensburg — Anlage der Burgen Donaustauf und Kallmiinz — und
die Bistiimer Passau, Freising und Augsburg annehmen. Grofle zentral
gelegene Landesburgen sind in verkehrs- und siedlungsmiflig giinstiger
Lage entstanden. Sie sicherten besonders die Verkehrswege und boten der
dichteren Bevolkerung entlang der Fluflaufe Schutz (zum Beispiel Kall-
miinz, siche Plan 1 im Anhang).12

Beispiele dafiir sind die schon genannten GrofS-Refugien in Kipfenberg,
Donaustauf und Kallmiinz, dazu entlang der Donau: Hilgartsberg,
Schwarzenwohr, Wischlburg, Bogenberg, Michelsberg (Kelheim), Irnsing
(Burg), Weltenburg (Frauenberg); entlang der Isar: Moos, Oberpéring,
Tunzenberg, Pilsting, Duniwang, Griinwald, Schiftlarn; entlang der Vils:
Forsthart; an der Salzach: Burghausen (vermutet); am Inn: Megling-
Stampfl; an der Rott: Pfarrkirchen, Kindlbach (Lengham); am Lech: Kaufe-
ring. Neben diesen zentralen Schutzorten entsteht eine grofie Anzahl klei-
nerer Refugien. Sie sind tiber das ganze Land verstreut und bieten nur be-
stimmten Gauen und Ortschaften Schutz. Ein eigenes Recht zum Bau war
hier wohl nicht vonnéten. Es handelt sich um spontane Gemeinschafts-
werke der bauerlichen Bevolkerung und lokaler Krifte teils aus der Ein-
sicht der Bedrohung selbst heraus, teils wohl auch unter der Anleitung
und dem Druck herzoglicher oder kirchlicher Gesandter.

Ein gemeinsames Merkmal dieser Fliehburgen ist ihre bewufst ver-
steckte und abgelegene Lage. Fast jede damalige Ortschaft verfiigte {iber
einen schwer auffindbaren Riickzugsbezirk innerhalb des Waldes oder
sonst in einer fiir Reiter unzugénglichen Lage, der nur bei Gefahr aufge-
sucht wurde.13

Viele dieser kleinen Ungarnfliehburgen sind namenlos geblieben und
sind nach dem Ende der Bedrohung wieder véllig in Vergessenheit gera-
ten. Nur Flurnamen wie »Birg, Birk, Biirg, Biberg, Burgstall, Burxel, Wall

12 Enns: BUTTNER S. 440, FEHN S. 43; Kipfenberg: UsLAR S. 161-162, FEHN S. 44, SCHWARZ
(1955) S. 40, ScHwaRz (1989) S. 121.
13 PAtzoLD S. 32.
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oder Schanze« (manchmal im Volksmund auch prézisiert als »Hunnen-
schanze«) deuten noch auf diese Anlagen hin.

Eine dritte Kategorie, die sich mit den zwei bisher genannten Burgarten
tiberschneidet, sind die Kloster-Refugien: Vielen Kléstern finden wir eine
Fliehburg zugeordnet, wobei die Frage ungeklart ist, ob diese Schutzanla-
gen vor dem groflen ungarischen Vernichtungszug 910 oder als Reaktion
darauf entstanden sind. Als Beispiele seien genannt: Weltenburg (Frauen-
berg), (Herren-)Chiemsee, Staffelsee (Birkinseln), Sankt Zeno/Reichenhall
(Kirchholz), Schiftlarn. Beim im 10. Jahrhundert verschwundenen Kloster
Martinszell finden wir heute noch den sprechenden Ortsnamen
»Ungarischwall«,

Ein haufiges Merkmal - gleich bei allen Kategorien — ist die Anlehnung
an vorgeschichtliche Befestigungsanlagen.l4 Aus der spitkeltischen La-
téene-Zeit waren ja noch viele Wallanlagen vorhanden, durchgehend an
strategisch hervorragenden Stellen gelegen. Diese, zum Teil noch méichtig
erhaltenen Erdwerke, wurden nun, tiber 1000 Jahre nach ihrer Entstehung,
wieder aktiviert. Wir beobachten das auf dem Michelsberg bei Kipfenberg,
wo einer der inneren Wille der keltischen Anlage von einer Mauer des
frithen 10. Jahrhunderts gekrént wurde. Analog dazu wurden vorge-
schichtliche Wille auf dem Frauenberg tiber Weltenburg erhoht und mit
einer Steinmauer mit Turm befestigt. Auf dem Michelsberg iiber Kelheim
wurde der groBe Abschnittswall der laténezeitlichen GroBsiedlung Al-
kimoennis mit einer zusétzlichen Steinmauer gesichert.

Auch das urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitliche Ringwallsystem
auf dem Bogenberg iiber der Donau wurde durch einen zusitzlichen ho-
hen Querwall erginzt.

Selbst kleinere, langst aufgegebene Befestigungen wurden wieder ihrer
alten Bestimmung zugefiihrt, etwa die rémische Verschanzung {iber der
Isar stidlich von Griinwald, die mit einer neuen Mortelmauer ausgestattet
wurde.15

Generell wurde das einstige von den Verteidigungsanlagen einge-
schlossene Gebiet der vorgeschichtlichen »Volksburgen« durch die friih-
mittelalterlichen Einbauten verkleinert.

Wir erkennen das deutlich in Kallmiinz, wo die ausgedehnte bronze-
zeitliche Verteidigungslinie auf dem Bergsporn zwischen Vils und Naab
um fast zwei Drittel zuriickgenommen wurde. Trotzdem bietet der durch
den »Ungarnwall« abgeschlossene Raum noch einer erheblichen Menge
Platz.

Erklarungen fir die spétere rdumliche Straffung sind schwierig. Es
kann mit der gebotenen Eile zu tun haben, aber auch damit, daff die Be-

14 UsLar S. 161; STROH 5. 56-57.

15 Griinwald, sogenannte Romerschanze: WAGNER 5. 90-92, UsLAR S. 163-164, Paul Reinecke
in Fithrer XVIII, S. 239-248; Bogenberg: Klaus Schwarz in Fiihrer V1, S. 31-39, PAtzoLp S. 304-306.
Zu Weltenburg vgl. Anm. 39.
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volkerungszahlen im 10. Jahrhundert noch nicht wieder den hohen Stan-
dard zum Beispiel der spitkeltischen Zeit erreicht hatten.16

In topographischer Hinsicht folgen die siiddeutschen Ungarnrefugien
den geographischen — besonders orographischen — natiirlichen Gegeben-
heiten, das heifft man versuchte (wie im Burgenbau tiberhaupt tiblich),
den natiirlichen Schutz der Landschaftsform bestmoglichst auszunutzen.

Steile Berggipfel waren fiir Fluchtburgen zu kleinrdumig, sie kamen im
10. Jahrhundert noch nicht in Betracht (erst fiir die feudalen Ritterburgen
des 12. bis 13. Jahrhunderts werden sie interessant).

In unserer Gegend boten sich vorspringende Bergsporne mit Hinter-
land an, sowie — besonders haufig — die Winkelflachen zwischen zwei zu-
sammenlaufenden Wasserlaufen. Diese sogenannten »Spornburgens, im
Grundrif8 dreieckig, beschrinkten also die Angriffsméglichkeit nur auf die
dem Bergplateau oder dem ebenen Hinterland zugewandte Seite. Diese
wurde durch Graben und Walle gesichert; je mehr Wall-Graben-Systeme
hintereinander gestaffelt waren, desto mehr Verteidigungsabschnitte er-
gaben sich (daher auch » Abschnittswalle« und » Abschnittsburg«).

Waren die Flanken der Bergzunge beziehungsweise die abfallenden
Seiten zu den Flufitilern zu wenig steil, so wurden sie kiinstlich abge-
boscht, in manchen Fillen terrassiert und mit Hanggrédben, die in die
kiinstlichen Stufen eingezogen wurden, umgeben. Auch Ringwille, die
freistehende Hiigel umschlieSen, kommen in unserer Gegend vor.17

In den meisten Fillen hat es sich um reine Erdwerke gehandelt. Der
Grabenaushub wurde jeweils zu hohen, bis tiber zehn Meter aufragenden
Willen aufgeworfen und oben mit Palisaden bewehrt. Der »Ungarnwall«
in Kallmiinz zum Beispiel besteht aus einem offenbar schnell aufgeschiit-
teten einfachen Erde-Stein-Konglomerat. Aufwendigere Holz-Erde-Kon-
struktionen, also die innere Versteifung des Walles durch Holzbohlen,
Balkenroste oder hoélzernes Rahmen- und Kastenwerk, das mit Steinen
und Geroll verfiillt wurde, waren nur bei den gréfSeren Anlagen notwen-
dig, bei denen steinerne Mortelmauern (wohl eher Brustwehren) oder gar
Tirme auf die Wallkronen aufgesetzt wurden.18

Massive Mauern nach rémischer Art diirfen wir zu dieser Zeit nur in
den Stadten vermuten.

Eine anschauliche Schilderung von der Anlage eines derartigen Refu-
giums zum Schutze der Monche und der Schitze von Sankt Gallen gibt
Abt Engilbert fiir das Jahr 926: Die Ménche suchen einen steilen Bergsporn
uber der Sitter aus, fiallen auf dem Plateau die Baume, heben einen tiefen
Graben aus, errichten einen Wall, sichern das Vorfeld mit Verhauen und
statten die Fluchtburg mit Lebensmitteln aus.

16 Kallmiinz: USLAR S. 163-164; Armin Stroh in Fiihrer VI, S. 43-45; Strou S. 260-261;
ScHwaRz (1989) S. 101, 157, 162.

17 UsLAR S. 165-191, 222-223.

18 UsLar S. 195-205. Vergleichbar ist der »murus Gallicus«.
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Der Burgplatz »Waldburg« ist {ibrigens heute noch bei Haggensschwil
unweit St. Gallen zu erkennen. Auf seinen 1,4 Hektar bot er den etwa 100
Ménchen des Klosters ausreichend Schutz.1?

Wir kénnen iibrigens nur Spekulationen anfiihren, ob diese Refugien
eigentlich ihren Zweck erfiillt haben. Der grofie Ungarnsturm fegte 907 bis
911 iiber Baiern. Von Widerstand im offenen Land auflerhalb der Stidte
horen wir nichts. Vermutlich wurde der Grofiteil der Burgen also erst nach
diesen Ereignissen als Reaktion darauf angelegt. In den bisher erfolgten
archiologischen Untersuchungen sind auch nirgends Angriffs- oder Zer-
storungsspuren festgestellt worden.

Vielleicht waren die Befestigungen aber mit ein Grund, dafs Baiern lan-
gere Zeit von dhnlichen umfassenden Auspliinderungen wie 907/911 ver-
schont geblieben ist. Sie hidtten damit vorbeugend der Abschreckung ge-
dient, denn bei dem vorziiglichen Meldewesen der Magyaren hatten diese
bestimmt Kenntnis von der flichendeckenden Sicherung des Landes nach
911 erlangt.

Dabei muf$ angemerkt werden, daf§ die Magyaren durchaus in der Lage
waren, feste Plitze einzunehmen: »castella diruunt [...}«, »[...] urbes et op-
pida incendio tradideruntc, lesen wir in den Quellen. Pavia wurde von ih-
nen erobert, und 955 erschienen sie vor Augsburg mit schwerem Belage-
rungsgerat!20

Die zweite grofie Angriffswelle hatte, wie wir gesehen haben, feldzug-
mafligen Charakter, der direkt auf die groSen Herrschafts- und Verwal-
tungszentren — Augsburg, Freising, Regensburg — zielte und die Erobe-
rung der Landesburgen und der unbedeutenderen értlichen Fliehburgen
hintanstellte.

Wire die Lechfeldschlacht fiir Bischof Ulrich von Augsburg und Koénig
Otto ungliicklich ausgegangen — der Ausgang des Ringens war ja lange
ungewif$ —, hitten die Ungarnrefugien ihre Bewahrungsprobe, ihre »Feuer-
taufe« erhalten. Der deutsche Sieg hat ihnen dies erspart.

Die Ungarnfliehburgen als Burgentyp

In der Burgentypologie stellen die frithmittelalterlichen Ungarnfliehbur-
gen eine eigenstindige Befestigungsform dar, IThre Hauptmerkmale sind:
1) Die zeitliche Beschrankung auf die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts.
2) Ihre Funktion als Refugium, als nicht stindig bewohnte, nur in Not-
zeiten aufgesuchte Befestigungsanlage. Charakteristisch dafiir ist auch die
relative Fundarmut beziehungsweise gar Fundleere bei neueren Ausgra-

19 St. Gallen: Zitat bei UsLar Anm. 641; ScHwarz (1989) S. 157, mit Lageplan S. 162.
20 VAJAY (1968) S. 71-73; Annales Gradicenses MGH SS, 7, 645 nach Valay (1970) S. 13;
BOTTNER S. 444.
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bungen. Manches spricht dafiir, daff viele Refugien {iberhaupt nicht be-
nutzt werden mufiten. Einige wurden gar nicht mehr zu Ende gebaut.

3) Ein in den meisten Fillen totaler Funktionsverlust nach 955. Das
Gros der nur aufwendig instandzuhaltenden Anlagen wurde aufgegeben
und verddete.

4) In der typologischen Entwicklung zur feudalen »Herrenburg« des
Hochmittelalters und zur selbstindigen »Stadt« des Hoch- und Spétmit-
telalters haben die Fliehburgen — mit Einschrankungen — keinen Anteil.

Diese Einschrankungen sind:

a) Eine deutlich soziale Abstufung dokumentierende Gliederung man-
cher Refugien in Vor-, Haupt- und Kernburg, wobei die Kernburg von ei-
nem Adligen dauernd bewohnt war und auch nach der Abwendung der
Gefahr bewohnt blieb, wihrend die Auflenwerke verfielen (zum Beispiel
Hilgartsberg). Dies deutet auf einen in diesen Fillen kontinuierlichen
Funktionswandel der grolen Landesburgen zu den kleinen Adelsburgen
hin.

b) Die Tatsache, daf8 wir im 12. Jahrhundert plétzlich in manchen aus
der Ungarnzeit stammenden, lingst verlassenen Grofianlagen kleine befe-
stigte Sitze des Orts-, Dienst- oder Ministerialenadels finden. Mit einer di-
rekten Entwicklung aus der alteren Fliehburg aber hat das nichts zu tun,
denn die hochmittelalterlichen Burgen dienten nur dem Schutz und der
Reprisentation einer adligen Familie.

Nur die strategisch-topographischen Gesichtspunkte, wie die zumeist
vorhandene giinstige Verteidigungsposition, die die Ungarnrefugien (und
ihre vorgeschichtlichen Vorlaufer) geschickt ausgeniitzt haben, hat sich die
neugebildete Schicht der Ministerialen und »Ritter« erneut zu eigen ge-
macht.21

Strategische Anordnung der Ungarnfliehburgen im siidbairischen Raum

Die 1986 publizierten offiziellen Inventarisationslisten der bayerischen
Bodendenkmiler verzeichnen fiir den Regierungsbezirk Oberbayern 67
,frithmittelalterliche Befestigungsanlagen”. Unterteilt werden diese in
»Abschnittsbefestigungen”, ,Ringwalle” und ,, Viereckige Wallanlagen” .22

In der Regel sind diese frithmittelalterlichen Befestigungsanlagen un-
sere ungarnzeitlichen Refugien. Die tiberraschend hohe Anzahl ist ein si-
gnifikanter Beweis fiir die gewaltige Gefahr, der Baiern in der ersten
Hiifte des 10. Jahrhunderts von Osten her ausgesetzt war.

Verzeichnet sind in den Listen nur die ,Bodendenkmailer”, die topo-
graphisch noch im Geldnde erkennbar sind. Wir miissen also noch eine
hohe Dunkelziffer verschwundener Anlagen hinzuzihlen.

2! Typologisches Schema der Burgenentwicklung in UsLAR S. 221 und FEHRING.
22 Denkmiler. Die Bande enthalten die amtlich registrierten Bau- und Bodendenkmaler.
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Greifen wir uns ein paar Beispiele heraus, um die vorher genannten
Burgen-Kategorien zu illustrieren:

Die ganz iiberwiegende Zahl der Refugien wurde nach der Beseitigung
der Gefahr verlassen und verfiel. In einigen aber haben sich im hohen
Mittelalter Adlige quasi »eingenistet« und kleine Burgen erbaut, die spéter
teilweise zu uberortlichen Zentren wurden: man darf das im Falle Burg-
hausen, Wasserburg und Vohburg (vielleicht bereits karolingische Vor-
gangerburg) annehmen.

Burgen mit regionaler hoch- und spatmittelalterlicher Bedeutung ent-
standen in den alten Wallanlagen von Burgrain, Wartenberg und Wittels-
bach.23

Die Entwicklung von »Ritterburgen« mit nur begrenzt lokalem Ein-
zugsbereich beobachten wir in den Fluchtburgen von Karlsberg (Starn-
berg), Stein/Traun, Grunwald, Hirnsberg/Simssee, Kasthub (Miesbach)
und Sunderburg/Amper.24

Historisch wie auch archiologisch gut belegt sind die frithmittelalterli-
chen Verhiltnisse auf der Herreninsel im Chiemsee. Vielleicht schon im 7.,
sicher aber im 8. Jahrhundert ist hier im Verbund mit Kloster Frauen-
chiemsee auf der benachbarten Insel ein bedeutendes monastisches Zen-
trum entstanden. Ausgrabungen auf der Fraueninsel in den Jahren 1961
bis 1965 ergaben im Bereich des Miinsters méchtige Schichten von Brand-
schutt, die ins frithe 10. Jahrhundert datiert werden, und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die von Aventinus berichtete Zerstérung
des Klosters durch die Ungarn 910 reflektieren. Auf der Herreninsel finden
wir im Siiddwestbereich eine ausgedehnte Wall-Graben-Anlage, die das
Hinterland auf einer Lange von 800 Meter gegen den See abschliefit. Das
Seeufer selbst besteht hier aus einem steil abfallenden, zum Teil kiinstlich
abgeboschten Hochufer. Funde deuten auf prahistorische Entstehung und
Besiedlung in der Urnenfelder- und Hallstatt- (also Kelten-) Zeit hin. Ende
des 9. Jahrhunderts entstand in der &uflersten Siidwestecke die Sankt-
Martinsbasilika (Nachfolgebau 1803 abgebrochen). Als Refugium fiir die
Inselkloster wurde die Wallanlage Anfang des 10. Jahrhunderts wieder »in
Betrieb« genommen.

Dazu wurde die Siidwestecke mit der Kirche durch einen neuen hohen
Wallgraben nochmals gesondert abgeteilt. Dafs die gesamte Anlage neu
ausgebaut wurde, ist unwahrscheinlich. Die zwei Unterteilungswille im
Inneren und auch das Erdwerk an der Ostflanke sind wohl genuin préhi-
storisch. Im 10. Jahrhundert begniigte man sich offenbar mit der
Aufstockung und zum Teil Neu-Umwallung des von der Natur am besten
geschiitzten Bereichs um die Martinskirche. Die dicht aufgeforstete, aber

23 Wasserburg: ScHwARz (1989) S. 154-157, 171-176; Wartenberg: Sace (1981); Wittelsbach:
Robert G. Koch wie SaGe (1980) S. 133-138.

24 Karlsberg (Leutstetten), Stein/Traun, Hirnsberg/Simssee, Sunderburg/Amper: Denkmiiler 1.
Hirnsberg: auch Scuwarz (1989) S. 107-109.
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noch gut kenntliche Ringwallanlage ist durch ein Wegenetz erschlossen
und kann begangen werden.?

In der »Birg« auf einem Bergsporn 90 Meter iiber dem Isartal nordlich
von Kloster Schiftlarn sind zwei zeitlich aufeinanderfolgende frithmittel-
alterliche Burganlagen festgestellt worden: 1) Eine karolingische Anlage
aus der Mitte des 8. Jahrhunderts, der Herrschaftsmittelpunkt der ortli-
chen adligen Grundherrschaft, zu der auch das zwischen 760 und 764 ge-
griindete Kloster Schiftlarn gehorte, sowie 2) ein im frithen 10. Jahrhun-
dert feststellbarer betrachtlicher Ausbau zu einem Ungarnrefugium in er-
ster Linie fiir das Kloster selbst.

Beide Burgen nahmen den hier von der Natur vorgegebenen grofit-
moglichen Raum in Anspruch, immerhin acht Hektar. Ein heute noch zehn
Meter hoch aufragender Steilwall mit vorgelegten Doppelgrédben sperrt die
fast ebene Burginnenfliche auf der Bergnase gegen die Hochfldche — ohne
ehemalige Zugangsmoglichkeit — ab. Dieses Erdwerk ist sicher un-
garnzeitlich. Die nicht ganz so signifikanten Randwille an der Nordseite
mit davor gelegten Hanggraben werden dagegen der dlteren Burg zuge-
schrieben, da es sich offensichtlich nicht um in der Not schnell aufge-
schiittete Erdwille handelt, sondern um wallartig verstiirzte aufwendigere
Holz-Erde-Mauern oder Trockenmauern.

Hochst aufschlufireich fiir unser Thema ist ein Anndherungshindernis,
das speziell gegen berittene Angreifer angelegt worden ist. Es handelt sich
um ein breites, den AuBlenwerken noch einmal vorgelagertes 70 Meter tie-
fes Feld von »Erdrippenc, das heifit schachbrettartig aufgeworfenen, heute
noch bis zu einem Meter hohen Erdhiigeln, die ehedem wohl noch mit
zugespitzten Palisaden bewehrt waren. Damit konnte ein direktes Heran-
reiten bis an den duflersten Graben und ein gezielter Beschufs der Wall-
krone wirksam unterbunden werden. Auch das Heranrollen von Antwerk
(Belagerungsgerit) wurde erschwert.

Die gesamte karolingisch-ottonische Burganlage, heute einsam im
Isartal gelegen und zum Teil tiberwaldet, zihlt zu den eindrucksvollsten
Bodendenkmilern Bayerns (siehe Plan 2 im Anhang).26

Weitere, grofSraumige und zentral gelegene Ungarnfliehburgen finden
wir in Oberbayern noch im Westerholz nérdlich von Kaufering am Lech-
hochufer, in der halbmondférmigen Wallanlage iiber der spétmittelalterli-
chen Hohlenburg Stein an der Traun und in der gut erkennbaren Ab-
schnittsanlage Birg tiber Kleinhhenkirchen in der Mangfallschleife.

Von der Mangfallschlucht ist dieser Platz auf drei Seiten gut geschiitzt.
Das Wall-Graben-System konzentriert sich daher an der Siid- und Siid-
westseite, die dem Fluf nicht zugewandt ist. Auch hier stoflen wir auf das
gegen die magyarischen Reiterkrieger angelegte typische Hindernisfeld

25 Chiemsee: Vladimir Milojti¢ in Fiihrer XIX, S. 22-39.
26 Schiiftlarn: WAGNER S. 23; Klaus Schwarz in Fiihrer XVIII, S. 222-238; Klaus Weidemann
in Fithrer XVIII, S. 117-122; Scuwarz (1989) S. 101, 156.
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von Erdrippen und -gruben. Ein Innenwall teilt das gesamte Areal in zwei
gleich grofie Rdume. Interessant ist, daf8 dieser Innenwall ganz offensicht-
lich nicht mehr vollendet worden ist. Nach dem Abklingen der Ungarnge-
fahr wurde ein Weiterbau als nicht mehr zweckdienlich erachtet und die
Burg insgesamt aufgelassen (sieche Plan 3 im Anhang).2”

Zu den zwar grofirdumigen, aber eher versteckt liegenden Refugien
gehort die zweiteilige Befestigung von Windach und die Wehranlage Alte
Birke bei Gerstenbrand (Hundham), ebenso eine mehrteilige Abschnittsbe-
festigung.

In Windach erkennen wir in einem Bogen des gleichnamigen FliaSchens
nordlich von Unterfinning eine frithmittelalterliche Befestigungsanlage,
die durch einen Innenwall in zwei etwa gleich groe Hilften geteilt wird.
Nordlich dieser Anlage ist bei Unterwindach noch ein frithmittelalterlicher
Ringwall feststellbar.

Die gute Befestigung des Windach-Tals steht wohl mit der hier verlau-
fenden (aber noch nicht exakt lokalisierten) Romerstrafie in Verbindung.
Thre heute abseitige Lage ist also nicht historisch. Dagegen wird die Alte
Birke ein eher bewuf3t verstecktes Refugium gewesen sein.28

Fiir die innere Aufteilung der Fliehburgen durch Quer- und Teilungs-
wille gibt es noch keine befriedigende Erklirung. Einen fortifikatorischen
Grund konnen wir bei den genannten Beispielen auf jeden Fall aus-
schlielen, auch eine soziale Abteilung ist nicht gut vorstellbar. Denkbar ist
die Scheidung nach Gauen oder Dorfern.

In Aiterndorf bei Unterolkofen ist eine Hiigelkuppe mit einem noch gut
kenntlichen Ringwall umgeben: Bis zu drei Wille und Grében staffeln sich
tiber eine Breite von 20 Meter iibereinander in einem steilen System. Der
umwallte ovale Innenraum mifit etwa 220 x 190 Meter.

Eine ausgedehnte Anlage, fast schon von »Landesburg«-Ausmafien, be-
findet sich im Westerholz nérdlich von Kaufering (Flurnamen »Burg-
graben«). Eine mehrstufige Wall-Graben-Anordnung teilt den ovalen
Burgplatz vom Hochufer des Lechs ab. Weitrdumig ist die Burg in ihrem
Umbkreis von Vorwerken und Wegsperren gesichert. Wir haben es hier mit
keinem versteckt gehaltenen Refugium zu tun, sondern mit einer zentral
gelegenen Schutzburg, die den Lechweg kontrollierte. Ein Turmhiigel auf
dem exponierten Platz inmitten der Erdwerke kiindet davon, daf8 sich hier
im 12. Jahrhundert ein Adliger niedergelassen hat.2?

Grofle Wehranlagen, ihrem Umfang nach eher »Landesburgen«, reihen
sich entlang der alten Handels- und Heerstraffe an der Donau. Da die Un-

27 Kleinhohenkirchen: KATZAMEYER - UeNze S. 71, 107-108, 118-120; Hans-Peter Uenze in
Fiihrer XVIII, S. 193-199; Klaus Weidemann Fiikrer XVIII, S. 122-125: Scawarz (1989) S. 97, 101.
Zu den unvollendet gebliebenen Burganlagen ist auch der Abschnittswall von Pfettrach bei
Landshut zu rechnen, vgl. PATzoLD S. 45.

28 Windach: Denkmiiler . Gerstenbrand »Alte Birg«: KATZAMEYER — UgNzE S. 122-123.

29 Aiterndorf. DANNHEIMER — TORBRUGGE S. 57, 130-131. Westerholz: Denkmiler I (Kaufering).
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garn ihre Angriffe bevorzugt hier vortrugen, lag die Errichtung von Grof3-
Burgen nahe. Zwischen den befestigten Stidten Passau und Regensburg
entstanden so die Burgen Hilgartsberg, Moos, Steinkirchen, Wischlburg,
Bogen und Straubing.

Die Doppelstadt Passau (urbs superior = Domstadt, urbs inferior =
Niedernburg) war als castrum und civitas auch im Friithmittelalter mit ei-
ner Wehrmauer befestigt. Die sogenannte Romerwehr zeugt heute noch
davon.30

In Hilgartsberg 1aBt sich iiber der hochmittelalterlichen Burg im
»Schanzfeld« noch eine umfangreiche, mehrteilige ungarnzeitliche Ab-
schnittsbefestigung feststellen.3!

In Moos finden wir in der flachen Talaue im ZusammenfluBSgebiet von
Isar und Donau im Areal »Burgfeld« eine frithmittelalterliche grofSflachige
Erdbefestigung, die vielleicht aus einer befestigten romischen Strafiensta-
tion hervorgegangen ist. Sie dirfte auch als Refugium fiir die Kloster
(Nieder-)Altaich und Metten gedient haben.32

In der Wischlburg, auf einer mafligen Hangkante heute wie damals
unmittelbar {iber der Donau gelegen, tritt uns eine kastellartige Wehran-
lage mit gut erhaltenen Wallgridben und (heute flachen) Hanggraben mar-
kant entgegen. Eine Fliche von fast sechs Hektar ist anndhernd quadra-
tisch umwallt. Alle vier Seiten sind stark gesichert, die Abfoige Aufiengra-
ben, Wall, Hanggraben, Wall, Randwall auf Wallkrone erreicht eine Staf-
felung von 40 Meter Breite. Von der Grabensohle bis zur Wallkrone ragen
die Erdwerke auch heute noch tiber acht Meter auf. Die donauseitige Tor-
anlage war zangenf6érmig in das Burgareal zuriickversetzt. Mauerspuren
fehlen. Die Wischlburg mit ihrer regelmifligen Anlage macht den Ein-
druck eines stark verschanzten Heerlagers und wurde daher frither als
»Romerschanze« bezeichnet. Neuere Forschungen definieren sie aber ein-
deutig als Landesburg des frithen 10. Jahrhunderts (siehe Plan 4 im An-
hang).33

Auf der Hochterrasse iiber der Donau westlich von Steinkirchen ist ein
kleines mittelkaiserliches (bis Ende des 3. Jahrhunderts), regelmaflig tra-
pezformig angelegtes rémisches Steinkastell lokalisiert worden. Der Fla-
cheninhalt war mit 0,4 Hektar relativ klein.

Im friihen 10. Jahrhundert wurde das Gesamtgebiet des heutigen Ortes
Steinkirchen durch ein mehrfaches Wall-Graben-System bogenférmig auf
300 Meter Lange gegen die der Donau abgewandten Seite hin abgeriegelt.

30 passau, sogenannte Rdmerwehr: Handbuch der Historischen Stdtten in Deutschland S. 540;
Johannes Pitzold in Fithrer V1, S. 7-10; PATzoLD S. 53.

31 Hilgartsberg: Klaus Schwarz in Fiihrer VI, S. 39; PATzoLD 5. 242-243; ScHWARZ (1989) S.
157.

32 Moos: Johannes Pitzold in Fiihrer VI, S. 18-20; PATzoLp S. 70-71.

33 Wischlburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 782; Klaus Schwarz in
Fiilrer V1, S. 24-29; PATZOLD S. 78-79; PETZENHAUSER; BRAASCH.
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Dabei wurden die verbliebenen Kastellreste in die Wehranlage miteinbe-
zogen.34

Auch die aus der Donauebene herausragende Landmarke des Bogen-
berges erfuhr — wie oben angemerkt — in der Ungarnzeit eine zusitzliche
Wallbefestigung, welche die grofirdaumige vorgeschichtliche Ringwallan-
lage auf das eigentliche Gipfelplateau (immerhin noch 2,5 Hektar) kon-
zentrierte.35

In Straubing, dem rémischen Serviodurum, boten sich die Wall- und
Mauerreste des im Jahre 233 aufgegebenen Kastells zwischen Donau und
Allach zur Wiederbefestigung an. Ein dreifach gegliedertes Wall-Graben-
System, das eindeutig spéater als das Kastell errichtet wurde, greift teil-
weise auf die rémische Anlage tiber (heutiger Flurname »Purzelgraben«).
Vermutlich haben wir es hier mit einer frithmittelalterlichen, gegen die
Magyareneinfille gerichteten Wehr- und Fluchtburg zu tun. Ob sich der
historisch belegte Konigshof zu Straubing darin befunden hat, wissen wir
nicht.36

In Worth ist anstelle der hoch- und spétmittelalterlichen Burg durchaus
ein Refugium denkbar, strategisch bot sich die aussichtsreiche und iso-
lierte Lage auf dem Bergkegel iiber der Donau auf jeden Fall an. Histori-
sche und topographische Hinweise fehlen aber.

Der Bergriicken von Donaustauf im Regensburger Vorfeld war schon
im frithen 10. Jahrhundert weitrdumig befestigt. Unter dem Regensburger
Bischof Tuto (894-930) wird das castellum Stufo urkundlich erwahnt. Die
hochmittelalterliche Burg — heute noch als Ruine erhalten — nimmt nur den
duflersten Spornbezirk der urspriinglichen Wehranlage ein.37

Im bairischen zentralen Ort Regensburg hat die starke rémische Um-
mauerung alle Zeitldufe bis ins hohe Mittelalter iiberdauert. Unter dem
Eindruck der Ungarnkriege wurde unter Herzog Arnulf um 920 dazu
noch eine neue weitldufigere Stadtmauer angelegt, welche die bislang un-
geschiitzten Auflenbezirke — insbesondere die »Neue karolingische Ké-
nigspfalz« und Sankt Emmeran — miteinbezog.38

Weiter donauaufwirts stiefen die Ungarn auf ein mehrteiliges Be-
festigungssystem um Kelheim: Auf die Burg auf dem Michelsberg tiber
der Einmiindung der Altmiihl in die Donau, und auf den befestigten

34 Steinkirchen: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 680; Johannes Pitzold in
Fiihrer V1, S. 22-24; PATZOLD S. 77.

35 Bogenberg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 95-97; Klaus Schwarz in
Fithrer VI, S. 31-40; PATzoLD S. 304-306.

36 Straubing: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 684-687; Johannes Pitzold
in Fiihrer VI, S. 29-31; PATzoLD S. 55-56.

37 Donaustauf: Handbuch der historischen Stitten in Deutschiand S. 135-136; STROH S. 243;
Scawarz (1989) S. 89, 114.

38 Regensburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 570-578; Karl Otto Am-
bronn wie SAGE (1980) S. 285-294.
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Frauenberg im Riicken des Klosters Weltenburg. Beide Burganlagen wur-
den — wie oben angemerkt - inmitten ausgedehnter keltischer oppida er-
richtet. Nach der Uberlieferung soll der innere Wall zu Weltenburg gar
eine Steinmauer mit Tiirmen getragen haben.3?

Auch die Taleingédnge der Fliisse, die von Stiden her in die Donau miin-
den, waren gesichert. Sie stellten ja sozusagen die Einfallspforten vom
Donauweg ins siidliche Baiern dar.

Seltsamerweise finden wir im Inn/Salzachbereich keine sicher belegten
grofieren Fluchtburgen aus der Ungarnzeit.

Hinsichtlich Neuburg/Inn, Burghausen/Salzach und Wasserburg/Inn
sind wir auf Vermutungen angewiesen.

Sicher frithmittelalterlich sind zwar die »Schanzen« von Marktl
(Schlofiberg bei Schallhub), von Haiming (Piesing) und die »Biburg« iiber
Kloster Gars/Inn. Sie sind jedoch so kleinrdumig, daf8 wir ihnen nur be-
grenzte lokale Bedeutung zumessen kénnen.

Eher iiberdrtliche Bedeutung hatte dagegen die ausgedehnte Erdwerk-
anlage unmittelbar iiber der mittelalterlichen Burg Stampfl-Megling iiber
dem Inntal. Hier stellen wir Wille fest, die sich mit den Erdbefestigungen
in Schéftlarn und Weltenburg vergleichen lassen. Das von ihnen einge-
schlossene Gebiet ist fiir die auf dem exponierten Bergsporn sitzende Burg
des 13. Jahrhunderts viel zu gro8, so daf8 man sie durchaus ins Frithmittel-
alter datieren kann.40

Ungarnziige entlang der Rott sind historisch mehrfach erwahnt.

Das Rottal diente offenbar als besonders hiufig benutztes Einfallstor
ins innere Baiern und war daher in seinem oberen Teil besonders bewacht.

Uber Birnbach und Lengham/Kindlbach sind noch umfangreiche
Schanzwerke aus dem friihen Mittelalter festzustellen.

Am linken Hochufer der Rott nordlich iiber Lengham bei Kindlbach bot
das Geldnde fiir die Anlage eines gréfSeren Refugiums ausreichend Schutz.
Die Wallanlage »Lugenz« (heute auch »Schweden-« oder gar »Franzosen-
schanze«) umschliefft in unregelméafliiger Rundform ein Areal von 200 x
180 Metern. An der gefihrdeten Ost- und Stidseite ist der Burgplatz durch
eine dreifache Wall-Graben-Anlage vom Bergriicken abgetrennt. An der
Nordseite 14t sich iiber lange Strecken noch der Hanggraben unterhalb
der kiinstlichen Abbéschung verfolgen. Gerade diese Form der Befesti-
gung lafit den Schluf8 auf das friihe 10. Jahrhundert zu.

¥ Kelheim, Weltenburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 328, 761; SAGE
(1977): »massive Mortelmauer mit Turm auf der Wallkrone«, sowie »steinernes Torhaus«,
eher »nachungarisch«. Der Name »Wolfgangswall« bezieht sich auf eine nochmalige Befesti-
gung des Walls (»incastellavit«), die aber nicht mehr gegen die Ungarn errichtet sein kann
(Bischof Wolfgang von Regensburg bekleidete sein Amt von 972 bis 994). Vgl. auch ScHwaRrz
(1989) S. 82-83, 114, 119; PAtzoLD S. 146-153 (Kelheim), 182-186 (Frauenberg/Weltenburg).

40 Marktl/Inn, Haiming/Inn, Gars/Inn, Stampfl-Megling/Inn: Denkmiiler 1.
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Die heute so versteckt wirkende Lage inmitten der ausgedehnten Wal-
dung muf$ nicht unbedingt mit einer derartigen im frithen Mittelalter kor-
respondieren.

Auch im nahen Bad Birnbach finden sich Spuren einer umfangreiche-
ren frithmittelalterlichen Befestigung. Der Bergsporn, der die Pfarrkirche
tragt, ist durch einen bogenférmigen Abschnittsgraben vom Hintergelidnde
getrennt. In der modernen Bebauung ist heute davon kaum etwas zu er-
kennen.4!

Bevor sich das Vilstal gegen Westen in das eigentliche Vils- und in das
Kollbachtal aufspaltet, wurde zwischen Aurolfing und dem heutigen Ort
Forsthart eine ringformige Wehranlage angelegt, die mit 200 x 110 Meter
Fliche einer grofieren Anzahl Menschen und Vieh Platz bieten konnten.
Thre Datierung ins frithe 10. Jahrhundert gilt als gesichert.42

Der von der Donau her abzweigende Isarweg nach Stidwesten wurde
einerseits durch die Burg in Moos (siehe oben) flankiert, andererseits von
einer Burganlage in Oberpéring, etwas siidlicher gelegen und direkt an
der Isar, zusitzlich gesichert. In Oberporing, 788 als Peringa erwédhnt,
schlie8t ein heute noch erkennbarer 400 Meter langer, 40 bis 50 Meter
breiter und 9 bis 15 Meter tiefer Graben ein Plateau von knapp drei Hektar
zur Isar hin ab. Der heutige Flurname ist »Biirg«. Ein nochmals vorgelegter
Graben wurde offensichtlich nicht mehr durchgéngig fertiggestellt.

Die Weitldufigkeit der Befestigungen und der Abbruch der Arbeiten
sprechen fiir eine frithmittelalterliche Landesburg, die gegen die Ungarn
gerichtet war, und nach 955 ihren Sinn verloren hatte. Im Hochmittelalter
wurde im westlichen Teil, wo heute die Maria-Biirg-Kapelle steht, eine
Kleinflichige Ministerialenburg eingerichtet.43

Weiter stidlich entlang der Isar stoflen wir noch auf etliche kleinere lo-
kale Schanzen, zum Beispiel in Teisbach bei Dingolfing auf eine Ab-
schnittsburg.

Im Umkreis der spiteren Stadt Landshut geben die grofrdumigen
Burgstellen von Strafburg und Schauenburg zu der Vermutung Anlafs,
daf hier hochmittelalterliche Burgen inmitten ausgedehnter ungamnzeitli-
cher Wallanlagen errichtet worden sind. Die Abschnittsbefestigung von
Pfettrach bei Altdorf ist ganz offensichtlich nicht mehr zu Ende gebaut
worden.44

Freising ist ein ausgesprochener Zentralort des frithen Mittelalters. Fiir
das Jahr 744 wird hier bereits ein Castrum Frisinga urkundlich genannt.
Die weiteren Bezeichnungen vom 8. bis ins 10. Jahrhundert: urbs, castel-
lum, oppidum, villa vel castrum, weisen deutlich auf eine mit Wehrmau-

41 Birnbach, Kindlbach: UeNzE — PATZOLD S. 47, 57, 70-71; PATZOLD S. 272.

42 Forsthart: Johannes Pitzold in Fiihrer V1, S. 12-14; PATzOLD S. 68; SCHWARZ (1989) S. 92.

43 QOberpdring: Klaus Schwarz in Fiihrer VI, S. 15-18; PAtzoLp S. 75.

44 Freising: Handbuch der historischen Stiitten in Deutschland S. 194-197; Teisbach: PAtzoLD S.
109; Straflburg, Schaumburg (Schauenburg) ebenda S. 47, 51. Pfettrach: Anm. 27.
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ern umgebene Siedlung hin. Sicher war der Domberg befestigt, vielleicht
auch das nahe Kloster Weihenstephan, das allerdings den Ungarn zum
Opfer gefallen ist.

Auch die Stromtéler, die vom Donauhauptweg nérdlich abzweigen
und den Magyaren Einfallschneisen ins frankische Gebiet boten, wurden
durch Burgen gesichert: das Altmiihltal durch die erwéhnten Burgen tiber
Kelheim, Kipfenberg und Eichstitt, und das Naabtal durch die Burganla-
gen tiiber dem Zusammenflufs von Vils und Naab bei Kallmiinz.

Auf dem etwa 100 Meter steil tiber den Fliissen gelegenen Plateau
wurde inmitten einer weitrdumigen (42 Hektar) vorgeschichtlichen Befe-
stigungsanlage ein 125 Meter langer, noch heute zehn Meter hoher Erd-
wall (»Ungarnwall«) aufgeschiittet, der gegen den Bergspomn eine Fldche
von vier Hektar einschlief8t, die als frithmittelalterliches Heerlager und Re-
fugium dienen konnte.

Die Burganlage von Kallmiinz dokumentiert anschaulich den geradezu
riesigen Flachenbedarf der urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitlichen
Volksburg, den erheblich kleineren der frithmittelalterlichen Landesburg
und den im Gegensatz dazu geradezu winzigen Umfang der hochmittel-
alterlichen Adelsburg auf der dufersten Bergnase.43

Anhang
Plan 1 Kallmiinz. In: Fiihrer V1, Beilage 2.
Plan 2 Hohenschiiftlarn. In: Fithrer XVIIL, S. 226.

Plan 3 Kleinhéhenkirchen. In: Fithrer XVIII, S. 195.

Plan 4 Wischlburg. In: Fiihrer V1, S. 28.

Plan 5 Landesburgen und Ungarnrefugien des 10. Jahrhunderts
in Siidbayern.
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CORNELIUS R. ZACH, MUNCHEN

Die Neutralitit Ruminiens (August 1914 — August 1916)
im Spiegel der Memorialistik

Die Teilnahme Ruminiens am Ersten Weltkrieg, insbesondere die Periode
der Neutralitit des Landes (1914-1916), sind bis heute sowohl von den
ruménischen Historikern als auch von ihren Kollegen andernorts relativ
wenig behandelt worden. Vielmehr konzentriert sich die Forschung der
letzten Jahrzehnte auf die Zeit ab Herbst 1918, als Ruminien nach der
Niederlage der Mittelméchte den Frieden von Bukarest (7. Mai 1918)1 fiir
hinféllig erkldren konnte, um sich auf der Seite der Sieger wiederzufinden.
Dagegen erfreut sich die Zeit von Oktober 1918 bis 1923 einer besonderen
Beliebtheit in der ruménischen Historiographie. Die Verwirklichung des
»nationalen Ideals«, das heifit die Abrundung des Landesterritoriums mit
vier mehrheitlich von Ruménen bewohnten Provinzen von Osterreich-Un-
garn und Ruflland, nimmt verstindlicherweise einen bedeutenden Platz in
der Forschung ein, auch wenn gewisse Ereignisse und Aspekte dieser Zeit,
so die Position Ruméniens bei den Friedensverhandlungen oder die Inter-
vention der ruminischen Armee gegen die ungarische Réterepublik meist
nur knapp dargestellt werden.2

Die folgende Untersuchung befafst sich mit der Neutralititsperiode
Rumiiniens, den beiden Jahren zwischen August 1914 und August 1916, in
denen sich die Regierung nicht zum Kriegseintritt entscheiden konnte. Die
Griinde dafiir werden spiter ausgefiihrt. Als Quellen werden die Erinne-
rungen von Politikern aus dieser Zeit herangezogen, die die beiden wich-
tigsten Parteien — die konservative und die liberale — vertraten. Haupt-
sdchlich werden die Erinnerungen von zwei konservativen und einem li-
beralen Politiker einander gegeniibergestellt. Der Konservative Alexandru
Marghiloman3 befiirwortete eine dauerhafte Neutralitidt, wenn nicht gar
einen Bund Ruminiens mit den Mittelméachten. Constantin Argetoianu

! Nach dem gregorianischen Kalender. Alle Daten werden nach dieser in Ruménien am
1. April 1919 eingefiihrten Zeitrechnung angegeben.

2 Siehe unter anderen: Vasile NeTea: O zi in istoria Transilvaniei. 1 decembrie 1918. Bu-
curegti 1970; Augustin Deac: Caracterul participarii Roméniei la primul rizboi mondial. Bu-
curesti 1973; George Alfons PrRoToPoPESCU: Arta militard roméneasca in primul rizboi mondial
1916-1917. Cluj 1973; Romania 1918. L’ unione della Transilvania con Romania. Roma 1973; Victor
ATANASIU: Aspecte ale angajérii Romaniei in primul rdzboi mondial. In: Revista de Istorie 30
(1977) S. 427-441; Mircea MusaT: Romania in anii neutralitdtii (1914-1916). In: Anale de Istorie
31(1985) 5, S. 73-88; Romdnia in anii primului riizboi mondial. Caracterul drept, eliberator al parti-
cipltrii Romaniei la riizboi. I-11. Bucuresti 1987.

3 Alexandru Marghiloman (1854-1925): Minister, Premierminister.

4 Constantin Argetoianu (1871-1952): Minister, Premierminister.
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gehorte zu jenen Konservativen, die fiir die Entente eintraten; seine Posi-
tion in der Partei war aber damals noch relativ unbedeutend. Der Liberale
I. G. Duca® vertrat wie sein Premier Ion I. C. Britianué die Meinung, dafl
der Platz Ruméniens auf der Seite der Entente sei.

Ruminien war im Sommer des Jahres 1914 relativ stabil. Seit dem 17.
Januar hatten die Liberalen unter der Fiihrung von Ion I. C. Britianu die
Regierung inne; sie sollten sie bis zum 11. Februar 1918 behalten. Daher
waren sie und ihr Fiihrer fiir die Dauer des Krieges die mafigebliche politi-
sche Kraft in Ruménien und, neben Kénig Ferdinand, Triger der Ent-
scheidungen. Die andere politische Kraft, die Konservativen, waren
sowohl in der Parteipolitik als auch in der Frage der Kriegsteilnahme Ru-
méniens zerstritten. Zu viele Personlichkeiten vertraten unterschiedliche
Positionen und waren nicht bereit, sich dem Fiihrungsanspruch Marghi-
lomans zu fiigen.” Von diesen Persénlichkeiten, deren Haltung zur
Schwichung der Partei fiihrte, seien Petre Carp® und Nicolae Filipescu®
genannt. Die uneinheitliche Linie der Konservativen in der Frage der
Kriegsteilnahme machte die Partei zu einer erfolgreichen Opp051t10nsar-
beit im Parlament unféhig.

Die Staatsfinanzen und das Budget waren im Jahre 1914 ausgeglichen.
Die Politiker waren mit den Fragen der Bodenumverteilung und des all-
gemeinen Wahlrechts beschiftigt, die - von den Liberalen befiirwortet und
von den Konservativen verzogert — seit dem Bauernaufstand von 1907 die
Innenpolitik Ruméniens bewegten. Aber auch die neue Regierung Bra-
tianu schien noch im Sommer 1914 weit davon entfernt, diese Reformen
durchfithren zu kénnen, zumal der greise Konig Karl I. iiberstiirzte Ent-
scheidungen nicht befiirwortete. Aulenpolitisch konnte Ruménien durch
den Zweiten Balkankrieg einen Prestige- und Territorialgewinn fiir sich
buchen. Im Ersten Balkankrieg (Oktober 1912 — Mai 1913) hatte Ruménien
unter der konservativen Regierung Maiorescu Neutralitit bewahrt, ver-
langte aber und bekam am 9. Mai 1913 von Bulgarien die Stadt Silistra mit
umliegendem Gebiet. Am 13. Juli 1913 beteiligte sich Ruménien - trotz der
katastrophalen Lage des Heeres — am Zweiten Balkankrieg. Der Vorstofs
der ruminischen Truppen fand keinen Widerstand; im August konnte sich
Ruminien zwei bulgarische Distrikte aneignen — Durostor und Caliacra,
genannt »Cadrilater« -, was durch den Frieden von Bukarest bestitigt
wurde. Als Gastland der Friedenskommission gewann Ruménien auch an
Prestige, ohne sich militdrisch oder finanziell verausgaben zu miissen. Im
Sommer 1914 befand sich Ruminien folglich in einer Periode politischen

5 I. G. Duca (1879-1933): Minister, Premierminister.

6 Ton L. C. Bratianu (1864-1927): Minister, Premierminister.

7 Marghiloman war seit dem 1. Juni 1914 Prasident der Konservativen Partei in der Nach-
folge von Titu Maiorescu.

8 Petre Carp (1837-1919): Minister, Premierminister.

9 Nicolae Filipescu (1862-1916): Minister.
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Aufbaus. Ohne die Méglichkeit eines europédischen Konflikts ganz auszu-
schlieffen, erwartete kaum jemand aus der politischen Elite Ruméniens am
Vorabend des Attentats von Sarajewo eine Stérung der politischen Som-
merpause.

Der Einbruch des Krieges versetzte Ruménien in eine schwierige dip-
lomatische Lage. Am 13. Februar 1913 war in Bukarest der Geheimvertrag
zwischen Osterreich-Ungarn und Rumaénien verlingert worden. Am 26.
Februar sollte auch Deutschland dem Bund beitreten.10 Der Vertrag be-
inhaltet die gegenseitige Verpflichtung zur militirischen Intervention zur
Abwehr fremder Aggression. Obwohl er unter der Ministerprésidentschaft
von Ion C. Britianu geschlossen worden war (die Verldngerungen unter-
zeichneten die Konservativen Lascir Catargiu und Titu Maiorescu), zeigte
sich dessen Sohn, Ion I. C. Britianu, tiber den Vertrag wenig oder gar nicht
informiert. Konig Karl schien es nach dessen Machtiibernahme am 17.
Januar 1914 fiir nicht nétig gehalten zu haben, seinen Premier dariiber zu
unterrichten. Nach der Ermordung Franz Ferdinands berief Britianu den
Ministerrat und stellte die Frage: »Was machen wir? — Ich sagte [Minister
Duca — C. R. Z], da8, um eine Antwort geben zu kénnen, man wissen
miiite, was fiir Beziehungen wir zu den Mittelméichten unterhalten?
Welche Verpflichtungen entstehen daraus? Ich erinnere mich, als erster
diese natiirliche Frage gestellt zu haben. Britianu antwortete, und ich
werde seine Worte nie vergessen. >Ich weif8 nicht. Nehmen wir an, da8 im
Moment kein Biindnis mit den Mittelméchten besteht. Was sollen wir IThrer
Meinung nach machen?< Fast alle haben geantwortet, daf in Anbetracht
der Frage der ungarlandischen Ruminen und der 6ffentlichen Gefiihle im
Kénigreich, wir keine Mdglichkeit sehen, an der Seite von Osterreich-
Deutschland die Waffen zu ergreifen. [...] alle haben verlangt, deutlich
iiber die Verpflichtung des Landes dem Dreibund gegeniiber informiert zu
werden. Britianu, immer noch geheimnisvoll, was den Vertrag betraf,
sagte, er sei derselben Meinung wie wir. [..] Im Laufe (weiterer) Ge-
spriache wurde uns klar, daff es unméglich war, mit den Mittelméachten zu-
sammenzugehen, und auch die Frage des Vertrages wurde endlich geklért.
Es ist ungeheuerlich, aber mit der Ausnahme von drei-vier Personen wuf3-
te niemand, ob wir ein formelles Biindnis mit Deutschland, Osterreich und
Ttalien hatten oder nicht. Daf8 ich es nicht wufite, da ich erst seit sechs
Monaten der Regierung angehorte, war noch erklérlich, daf die anderen
Kollegen, alle ehemalige Minister, es nicht wufiten, hitte man noch recht-
fertigen konnen. Dafs der Auflenminister Porumbaru nichts wufite, war
gleichzeitig lachhaft und unannehmbar, dafl aber nicht einmal Costi-
nescull (der Finanzminister), homo regius in der Partei, dafl Pherekydel2 es
nicht wuften, das iiberschreitet alles, was ich mir damals (wie heute) vor-

10 Der Vertrag bestand seit dem 30. Oktober 1883 und wurde am 24. Juli 1892 verlingert.
11 Emil Costinescu (1844-1921): liberaler Politiker, Minister.
12 Mihail Pherekyde (Ferekide, Ferechide, 1842-1926): liberaler Politiker, Minister.
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stellen konnte. Costinescu hatte durch eine Indiskretion etwas erfahren,
war sich aber dariiber nicht sicher und hatte den Text nicht gesehen.
Pherekyde wuflte soviel wie ich und die anderen, und das hief nichts. [...]
Unter den Konservativen wufite man genau so wenig iiber den Vertrag
wie bei uns. [...] Take Ionescul3 hatte [vom Vertrag — C. R. Z.] spit erfah-
ren. Der Konig hatte ihm manche Abschnitte vorgelesen, der ganze Text
war ihm aber nicht bekannt. Marghiloman wurde als Parteifiihrer auch
nicht informiert. Die anderen wufften auch nichts, sie ahnten héchstens
aus Andeutungen oder Halbindiskretionen etwas; allein Carp und Maio-
rescu kannten die Einzelheiten. Wenn ich heute diese Zeilen schreibe, habe
ich den Eindruck, ich erzéhle ein Mirchen.«14

Wie es sich bei dem im Konigsschloff zu Sinaia am 3. August 1914
einberufenen Kronrat zeigen sollte, blieb Rumaénien am Beginn des Ersten
Weltkrieges nur die Flucht in die Neutralitat. An die Mittelméchte durch
einen Vertrag gebunden, auf dessen Einhaltung Karl bestand, Rufiland
mehr als Verbiindeten denn als Gegner fiirchtend,1> angesichts der o6ffent-
lichen Meinung, die gegen den Krieg mit Osterreich-Ungarn eingestellt
war, muflte sich die politische Elite fiir die Neutralitit entscheiden. Diese
sollte zwei Jahre dauern. Dafiir sprach auch, daf§ die ruménische Armee
vollkommen unvorbereitet war. Die Neutralitit war fiir Ruménien im
Sommer 1914 die einzige verniinftige Alternative. Der Kronrat vom 3. Au-
gust 1914 war eine Versammlung der wichtigsten Vertreter der Politik,
sowohl aus der Liberalen Partei als auch aus der konservativen Opposi-
tion. Zu ihm gehorten die Mitglieder der Regierung Brdtianu (Emil Po-
rumbaru, Emil Costinescu, Alecu Constantinescu, Alexandru Radovici, Dr.
Angelescu, Victor Antonescu und L. G. Duca).1é Aulerdem rief der Konig
noch die Prasidenten der Kammer und des Senats, Vasile Mortun und
Misu Pherekyde, die ehemaligen Prdsidenten des Ministerrates, Teodor
Rosetti und Petre Carp (Maiorescu befand sich im Ausland), und je drei

13 Take (Dumitru) Ionescu (1858-1922): konservativer Politiker, Chef der Konservativ-
Demokraten, Minister.

14 1. G. Duca: Amintiri politice. I. Miinchen 1981, S. 43.

15 Die wechselhaften Beziehungen zwischen Ruménien und Ruflland nach 1859 kénnen
hier nur skizziert werden. Seit 1812, als sich das Zarenreich Bessarabien, einen iiberwiegend
von Moldauern bewohnten Teil des gleichnamigen Flirstentums, einverleibte, bestand ein
grofes Mifltrauen zwischen den Donaufiirstentiimern und dem groffen Nachbarn im Osten.
Die russische Besetzung der Moldau (1828-1834), die Angst, daf diese Macht sich der beiden
Fiirstentiimer, die sie von den Meerengen trennte, beméchtigen konnte, die Riickerstattung
der drei siidbessarabischen Distrikte auf dem Berliner Kongre (1878), waren gewichtige
Griinde, um ein Biindnis mit Rufland zu scheuen. Gheorghe Diamandi, der Emissér Britia-
nus bei Poincaré, meinte auch: »Ruménien wiinscht den Sieg Frankreichs und die Niederlage
RuBlands.« (Frangois FET6: Requiem fiir eine Monarchie. Die Zerschlagung Osterreich-Un-
garns. Wien 1992, S. 50.)

16 Duca S. 16.
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Vertreter beider Oppositionsparteien: Marghiloman, Iancu Lahovari und
Ionag Gréadisteanu (aus der Konservativen Partei) sowie Take Ionescu, C.
Cantacuzino-Pagcanu und C. Dissescu (aus der Konservativ-Demokrati-
schen Partei). Der Kronrat entsprach keiner Verfassungsvorschrift; seine
Berufung war in keinem geschriebenen Text vorgesehen, nicht einmal in
einem kéniglichen Dekret.17

Konig Karl I. erhoffte sich von der Versammlung eine Entscheidung
zugunsten der Mittelméchte. Er war nach fast einem halben Jahrhundert
auf dem rumaénischen Thron ein deutscher Prinz geblieben.1® Trotz Ver-
stimmungen zwischen ihm und Bismarck im ersten Jahrzehnt seiner Re-
gierung,!? blieb Karl iiberzeugter Anhinger Deutschlands und Verehrer
Kaiser Franz Josephs. Aufierdem glaubte er fest an die Unbesiegbarkeit
Deutschlands und band das Schicksal Ruméniens nach 188220 an die Mit-
telméchte - wenn auch ein Zollkrieg die Beziehungen zu Ungarn storen
sollte. Um so grofser diirfte die Enttauschung Karls gewesen sein, als in Si-
naia allein Petre Carp ihn in seinem Wunsch, zusammen mit den Mittel-
méchten in den Krieg zu ziehen, unterstiitzte. Der Koénig erdffnete im
Musikzimmer des Koénigsschlosses Peles um 17 Uhr auf Franzosisch die
Verhandlungen. »Mit zitternder Stimme las der alte Konig ein relativ
kurzes Memorandum. [...] Der allgemeine Krieg hat begonnen. Danach
wird es sicherlich Besiegte und Sieger geben, [...] aber ohne Zweifel wer-
den die Neutralen unter den Besiegten sein. [...] Nach reiflicher Uberle-
gung sei er [der Kénig — C. R. Z] tiefster Uberzeugung, dafl Ruménien die
Pflicht habe, die Vertrédge, die uns an den Dreibund binden, wahrzuneh-
men. In diesem Augenblick hob er die Hand mit der Geste des Priesters,
der endlich die Geheimnisse des Altars offenbart. [...] Konig Karl fiigte
hinzu, daf8 Rumaénien diese Politik unter allen Regierungen verfolgt habe,
dafl nur durch diese Politik [Ruméniens — C. R. Z.] Interessen verteidigt
werden kénnten, daf8 eine Verdnderung der politischen Linie uns in Wi-
derspruch zu allen unseren Uberzeugungen und zu unserer Vergangen-
heit bringen wiirde. Es sei auch eine Frage der Wiirde, unsere Unterschrift
zu honorieren.«21

Karl bat als erster seinen Premierminister um Stellungnahme, Britianu
aber wiinschte als letzter zu sprechen. Dann bat Karl Rosetti um Wort. Ro-
setti?? pladierte fiir die Neutralitit mit der Begriindung, da Ruminien,

17 Constantin ARGETOIANU: Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de ieri. I1/4.
1913-1916. Bucuresti 1991, S. 104.

18 Duca S. 90-106.

19 Lothar Maier: Ruménien auf dem Weg zur Unabhingigkeitserklirung 1866-1877.
Schein und Wirklichkeit liberaler Verfassung und staatlicher Souverinitit. Miinchen 1989, S.
186-205.

20 Unmittelbar nach der Proklamation des Konigreichs Ruméanien.

21 DucaS. 53.

22 Theodor Rosetti (1834-1923): konservativer Politiker, Minister, Premierminister.
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als kleines, seit kurzem unabhéngiges Land sich nicht in die Streitigkeiten
der groflen Lander einmischen sollte. Man kénne, fuhr er fort, keinen
Krieg fiihren gegen »das éffentliche Gefiihl«23 und, selbst wenn man die
Vertrige einhalten miisse, glaube er nicht daran, daf§ diese Ruménien for-
mell zu einer militdrischen Intervention verpflichteten. »In jedem Fall, be-
eindruckten seine Worte den Konig stark. Er hatte es nicht erwartet, daf8
Teodor Rosetti, ein intimer Freund von Carp und Maiorescu, ihn am Ende
des Lebens verlassen kénne. Die Haltung des éltesten unter den Mini-
sterprasidenten des Landes schmerzte ihn [Karl - C. R. Z] sichtbar.«24

Der néachste Redner war Petre Carp. »Eindeutig, stolz, selbstsicher [...]
legte er eine Eloquenz an den Tag, die ich nie vergessen werde.«25 Fiir
Carp war der eben erst begonnene Krieg hauptsichlich eine Auseinander-
setzung zwischen Germanentum und Slawentum. Ein Sieg des letzteren
wiirde den Tod der Ruménen bedeuten, meinte er und verlangte eine so-
fortige Kriegserklarung Ruméniens an Ruflland. »Man spricht von der 6f-
fentlichen Meinung. Das interessiert mich nicht! Die Pflicht des Staats-
manns ist es, die 6ffentliche Meinung zu lenken, nicht von ihr mitgerissen
zu werden.«26 :

Der Chef der Konservativen, Marghiloman, ein Freund Deutschlands
zu allen Zeiten,27 verlangte auch die Neutralitét fiir Rumdnien, was man-
chen Anwesenden erstaunte. Auf die Bitte Marghilomans hin las der Ko-
nig den Vertragspunkt beziiglich der Kriegsverpflichtung vor. Ihm war
klar zu entnehmen, daf Ruménien nur im Falle eines Angriffs auf
Deutschland und Osterreich-Ungarn zu Hilfe kommen mufte. Marghilo-
man unterstrich auch, daf die 6ffentliche Meinung gegen einen Krieg mit
dem Dreibund sei. »Wir wiirden dadurch das Nationalgefiihl verletzen.«Z8
»Die Ruminen wissen doch, dafl, wiirden wir hinnehmen, was Serbien
heute angetan wird, man uns gleiches morgen auch antun koénnte. Die
Theorie, die Osterreich gegen die serbische Nationalbewegung anwendet,
kénnte man morgen gegen uns gebrauchen, um uns die Auflésung der
Liga Culturald?’ aufzuzwingen. Die Unabhingigkeit der kleinen Lénder

2 Duca S. 53.

24 DucaA S. 54.

25 Ebenda. : : '

26 Ebenda.

27 Er hatte als Premierminister (von Mirz bis Oktober 1918) den Bukarester Frieden (7.
Mai 1918) mitgestaltet. Dieser Vertrag wurde vom ruménischen Parlament nie ratifiziert, alle
Entscheidungen der Regierung Marghiloman wurden spater fiir null und nichtig erklrt.

28 Duca S. 55.

29 Am 29. Dezember 1890 begriindet, sollte die >Liga fiir die Kulturelle Einheit aller Ru-
minenc die nationalen Bestrebungen der Auslandsruméinen unterstiitzen, besonders der Ru-
miinen in der Doppelmonarchie.
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wird zur Illusion. Deshalb ist es vorsichtiger, zu warten und neutral zu
bleiben.«30

Auch die nichsten Redner, Iancu Lahovari3! und Ionas Gridigteanu,32
erklarten sich entschieden fiir die Neutralitit Ruméniens: »Dieser Kriege,
stellte letzterer fest, »erscheint wie ein ungarischer Krieg. [...] Ein Sieg der
Mittelmichte wiirde die Allmacht Ungarns und Bulgariens bedeuten, und
die rumaénische Minderheit wiirde noch stiarker unterdriickt als bisher. [...]
Wir konnen eine solche Politik nicht unterstiitzen. Alle Interessen unserer
Nation verpflichten uns, diesen Vertrag nicht zu erfiillen.«33

Nach den Vertretern der Konservativen Partei sprach der Chef der
Konservativ-Demokraten, Take Ionescu. Er pladierte fir die Einhaltung
der Neutralitit und fiigte als Argument hinzu, daf Osterreich-Ungarn
Rumiénien von der Kriegserklarung in Kenntnis setzen mufite, sollte es
von ihm eine Teilnahme am Krieg erwarten. Da weder Dissescu noch
Cantacuzino-Pascanu sich zu Wort meldeten, bat der Kénig Britianu,
seine Meinung zu duflern. Brdtianu sprach sich erwartungsgeméfs auch fiir
die Neutralitit aus. Seine Argumente waren, daf8 Ruménien nicht in einen
Krieg verwickelt werden kénne, von dem es nicht von den Mittelméchten
in Kenntnis gesetzt worden sei. »Andererseits, folgerte Britianu, kann
Ruménien nicht die Waffen in einem Krieg ergreifen, dessen Ziel die Ver-
nichtung einer kleinen Nation ist. Die offentliche Meinung ist fast ein-
stimmig gegen den Krieg. Die Frage der Siebenbiirger Ruménen be-
herrscht die ganze Lage, sie war immer der schwache Punkt dieses Biind-
nisses. In der letzten Zeit unternahm Osterreich-Ungarn alles, um die Lage
zu verschlechtern, die gefithlsméflige Bindung des Biindnisses zu brechen.
Die Lage der Ruménen jenseits der Karpaten, das nationale Ideal des Ru-
ménentums sind Sachen, die keine Regierung ignorieren kann. [...] Die
Staatsmanner miissen den Willen des Volkes respektieren. {...] Man kann
keinen Krieg fiihren, der nicht vom nationalen Bewufitsein fiir gut ge-
heiflen wird.«34

Wihrend Carp und Brdtianu vor dem Kronrat stritten — ersterer be-
hauptete, das Volk sei nichts, der Staatsmann aber alles, und Bratianu wi-
dersprach ihm —, brachte ein Diener ein Telegramm mit der Nachricht, daf3
Italien, durch dhnliche Vertrdge an die Mittelmé&chte gebunden, sich fiir
neutral erklart habe. Dieses Ereignis sollte Carp, der mit seiner Meinung
allein stand, des letzten Arguments berauben. Er bestand trotzdem noch
einmal auf einer Zusammenfassung seiner Ansicht. »Falls Ruflland ge-
winnt, ist Rumanien verloren, und falls Deutschland der Gewinner sein

3¢ Duca S.55.

31 Jon (lancu) Lahovary (Lahovari, 1848-1915): konservativer Politiker, Minister.
32 Jon (Ionag) Gridisteanu (1861-1932): konservativer Politiker.

33 Duca S. 56.

34 Duca S. 57-58.
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sollte, wiirden wir durch die Neutralitdt aller Vorteile dieses Sieges, die
Ungarn und Bulgaren zu unserem Schaden ernten wiirden, beraubt.«35

Costinescu und Pherekyde hielten kurze Reden, die der Debatte nichts
Wesentliches hinzufiigten. »Die Lage des Koénigs war peinlich. Er schien
sowohl psychisch als auch physisch so niedergeschlagen, daf} sich uns al-
len ein Gefiihl wahren Mitleids beméchtigte.«36

Im Verlauf der Gespriche von Sinaia war niemals von Frankreich die
Rede, an das sich viele der Anwesenden im Geiste gebunden fiihlten. Al-
lein die Betrachtung der Nachbarn — der Doppelmonarchie, Bulgariens,
Rufllands - fiel bei der Argumentation ins Gewicht. Karl machte noch
einen Versuch, die Anwesenden unter Druck zu setzen, indem er seine
Abdankung anbot, um mit Ferdinand, seinem Neffen und Nachfolger, der
am Kronrat teilnahm, die Méglichkeit einer anderen Auflenpolitik Rumé-
niens ins Spiel zu bringen. Dieser skizzierte Versuch einer Abdankung
wurde aber nicht wahrgenommen, zumal Karl darauf nicht bestand. Bei
der namentlichen Abstimmung erkldrten sich alle einberufenen Kron-
ratsteilnehmer mit der Ausnahme von Carp und dem Konig fiir die Neu-
tralitit. Dieser schlof mit den Worten: »Ich stelle fest, dafi die Vertreter des
Landes sich fast einstimmig fiir die Neutralitdt Rumaéniens ausgesprochen
haben. Als konstitutioneller Konig unterwerfe ich mich dieser Entschei-
dung, habe aber Angst, dafl das Ansehen des Landes vermindert sein wird
wegen dieser Sitzung, und ich habe Angst, daf8 Sie eine Entscheidung ge-
troffen haben, die Ruminien in der Zukunft bedauern wird.«3”

»Als drauflen die Passanten und die Journalisten, die gewartet hatten,
erfuhren, daff man die Neutralitdt beschloS, erhob sich ein allgemeines Ge-
schrei von Freude und Zustimmung. Der Kronrat traf die Entscheidung,
die den allgemeinen Wiinschen des Volkes entsprach.<3 Am selben
Abend lehnte Konig Karl das Riicktrittsangebot der Regierung ab, die we-
gen der gespannten Lage einer Allparteienregierung Platz machen wolite.
Karl sah keine Notwendigkeit fiir eine solche Regierung.

*

In seinen Memoiren®® gibt Marghiloman in kiirzerer Form die Ereignisse
des Kronrates von Sinaia wieder. Er, der von der spéteren Historiographie
als Kollaborateur mit den Mittelméachten abgestempelt wurde und wegen
der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Bukarest vor Gericht ge-

35 Duca S. 59.

36 Duca S. 60.

37 Duca S. 62.

38 Ebenda.

39 Alexandru MARGHILOMAN: Note politice 1897-1924. 1. 1897-1915. Bucuresti 1927.
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stellt wurde,40 der aber in seiner Amtszeit in Bukarest, unter der fremden
Besatzung, die »Kriegsregierung« Bratianu ihrerseits Gericht stellen lief3,
hatte bestimmt seine politischen Erinnerungen zu seinen Gunsten ge-
schont.4l Trotzdem ergibt ein Vergleich zwischen der Darstellung der
Kronratssitzung vom 3. August 1914 bei Duca und Marghiloman weniger
wesentliche Unterschiede, als es die unterschiedliche politische Auffas-
sung und offentliche Rolle der beiden Verfasser vermuten liefe. Laut
Marghiloman soll Carp in seiner beriihmten Rede gesagt haben: »Die Ru-
miénen aus Siebenbiirgen kiimmern uns nicht, haben sie je den Wunsch
geduBlert, aufgenommen zu werden? Die ersten, die auf uns schieffen wer-
den, falls wir eine andere Politik verfolgen sollten, werden die ruméni-
schen Regimenter [in Ungarn - C. R. Z.] sein.«42 Marghiloman unterstrich
in seiner Rede, daf8 es »am wichtigsten sei, »unter den Siegern zu sein«,43
und eine Allianz mit Ruf8land »sei eine zu grofle moralische Gefahr. Nie-
mand wiinscht sie und ich rate nicht dazu.«<# An die serbische Rolle beim
Attentat von Sarajewo erinnernd, fligte er hinzu, daff »wenn Intrigen, die
man auf dem Territorium eines fremden Staates inszeniert, einer Aggres-
sion zwischen Staaten gleichen, dann kénnte man eines Tages behaupten,
daB wir wegen der Liga%> von Osterreich-Ungarn angegriffen werden.«46
In seiner Schilderung der Ereignisse von Sinaia unterstreicht Arge-
toianu, daf, seiner Meinung nach, die meisten Beteiligten nicht wegen der
Sache allein ihre Position vertraten, sondern aus politischen Interessen.
»Ich habe nur drei Méanner gefunden, die ehrlich und nicht vom Eigenin-
teresse geleitet waren: Petre Carp, lancu Lahovari und Dr. Cantacuzino.
Carp war iiberzeugt, daf8 ein russischer Sieg den Niedergang Ruméniens
bedeutet hitte und daf8 nur Deutschland die Ordnung und die Zivilisation
in diesem Orient Europas [..] erhalten kénne. Und weil er des deutschen
Sieges sicher war, verlangte er unseren sofortigen Kriegseintritt mit den
Mittelméchten, um unsere Rechte auf Bessarabien geltend machen zu
kénnen. Lahovari und Cantacuzino wollten auch den sofortigen Kriegs-
eintritt Ruméniens, aber auf der anderen Seite, Frankreich zuliebe, damit
es nicht verderbe, als habe sein Schicksal in unserer Macht gestanden! In
ihrer Ehrlichkeit erwahnten sie gar nicht Siebenbiirgen, die Ergdnzung der
Nation, Michael den Tapferen — sie vergaflen alle nationalen Argumente,
die uns gegen die Mittelmaéchte stellten, um den Krieg zu verlangen, >pour

40 Das bedeutete das Ende der Karriere von Marghiloman und der Bedeutung der
Konservativen Partei.

41 ARGETOIANU nennt die Erinnerungen von Marghiloman oft »ungenau« und fiir die Re-
habilitierung des Verfassers redigiert, S. 106.

42 MARGHILOMAN S. 232-233.

43 MARGHILOMAN S, 232,

44 MARGHILOMAN S. 233.

45 Siehe Anm. 29.

46 MARGHILOMAN S. 233.
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voler au secours de la France!« Die levantinischen Promenademischungen,
mit Zigeunerblut vermischt, die unsere vornehme Gesellschaft bildeten,
schwirmten den ganzen Tag auf der Hauptallee des Parks vor dem Palais
aus, wo sie eine Art von politischer Bérse bildeten, indem sie um die eige-
nen Werte spekulierten.«47

Marghiloman, der sich in den folgenden Jahren trotz seiner Rede im
Kronrat zugunsten der Neutralitit Ruminiens immer mehr zu einem Par-
teigianger der Mittelméchte entwickelte, vertrat im Jahre 1914 keine klare
politische Linie.48 Argetoianu bezeugt die Verwirrung, das »Chaos«, die
mangelnde politische Linie bei fast allen ruménischen Politikern jener Zeit.
»Marghiloman selbst war mal fiir die Deutschen, mal fiir die Franzosen,
mal fir die Neutralitit. [...] Ich gewann iiber seine Haltung erst Anfang
September [1914 — C. R. Z.] auf dem Weg nach Ploiesti Klarheit. [...]
Marghiloman gestand mir: >Sieh, Argetoianu, wir miissen genau das Ge-
genteil von dem machen, was Britianu tut. Wenn Britianu eine Politik fiir
die Deutschen macht, miissen wir eine zugunsten der Franzosen betreiben,
und umgekehrt. Nur so kénnen wir ihm an der Macht folgen!« [...] Ich bin
sicher, daf meine Leser es beargwoéhnen werden und glauben, daR ich dies
erfinde. Ich schwore aber auf dem Haupt meiner Tochter und in der
geehrten Erinnerung an meine Mutter, daf ich nichts erfinde, und daB
diese Worte nicht nur von Marghiloman gesagt, sondern im September
1914 auch gedacht wurden.«#? Obwohl er Anhinger einer Teilnahme Ru-
miniens am Krieg gegen die Mittelmidchte war, fiirchtete Nicu Filipescu
deren Militarkraft. Er duflerte sich Argetoianu gegeniiber wie folgt: »Wenn
der Krieg so weitergeht, miissen wir unsere Politik &ndern: Wenn wir Sie-
benbiirgen nicht bekommen, sollten wir mindestens Bessarabien nehmen!
Wenn in einer ehrlichen Seele so viel Konfusion herrschen konnte, was
war dann los in den Képfen der Nichtswiirdigen, die in diesem ungeheu-
ren Sturm der Menschheit nur die Gelegenheit sahen, Geschéfte zu ma-
chen! [...] Was mich nach meiner Ankunft im Lande zutiefst beeindruckt
hatte, war, daf8 alle Leute europiische Politik machten, und keiner rumiinische
—ich will damit sagen, daff sich alle mit dem Schicksal Europas und keiner
mit dem Ruméniens beschiftigte. Die Ruminen teilten sich in >Franko-
phile« und >Germanophile< und verlangen unseren sofortigen Eintritt in

47 ARGETOIANU S. 105.

48 Armand CALINESCU: Insemndri politice 1916-1939. Bucuresti 1990, S. 46. Man fand bei
einer Durchsuchung der hauptsichlich mit deutschem Kapital arbeitenden Olgesellschaft
,Steaua Roména’ Hinweise, da Marghiloman von den Deutschen »environs 2 Mill. Francs«
bekommen habe, wahrscheinlich um die prodeutsche Linie zu unterstiitzen. Schon vor dem
Krieg soll er mit Hilfe der Mittelméchte Chef der Konservativen geworden sein, obwohl sein
Vorginger in diesem Amt, Titu Maiorescu, auch eine freundliche Politik den Mittelmichten
gegeniiber vertrat. Graf Czemnin hat in einem Brief erkldrt, daf8 er nur einer Regierung
Marghiloman Konzessionen zu gewéhren bereit sei.

49 ARGETOIANU S. 106.
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den Krieg, so wie sich ihre Sympathien zu dem einen oder dem anderen
Kriegfihrenden neigten, ohne dabei spezifisch ruménische Interessen zu
berticksichtigen. Diese Psychose der Promenademischungen hatte auch
die echten Rumdnen erfafit; niemand empfand mehr rumadnisch. [...] Als
ich nach Hause kam, fand ich Unordnung in den Bahnhofen, Larm auf der
Strafle und Verwirrung in den Képfen der Menschen vor. Mit einem Wort,
ich fand Franzosen, ich fand Deutsche - ich fand den Phanar! - ich fand
aber keine Ruménen!«50

Konig Karl bekam am Tag nach dem Kronrat von Sinaia die Riige von
Kaiser Wilhelm II. und Franz Joseph I. in Form von zwei Telegrammen.
Gebrochen und alt, iiberlebte er diese Schmach nur wenige Monate. Uber-
zeugt von der Uberlegenheit der Mittelméchte, besaf Karl die Rit-
terlichkeit, sich nach dem Sieg der Franzosen an der Marne Ende August
1914 bei Britianu und seinen anderen Ratgebern zu bedanken, daff Ruma-
nien nicht mit den Mittelméchten in den Krieg gezogen war.51

»Der Tod Konig Karls veranderte die Lage vollig.52 Bratianu wurde da-
durch sehr stark. Konig Karl hatte er nicht um den Finger wickeln kénnen.
[...] Ferdinand war auch >germanophils, er hatte aber keinen Willen, und
ihn konnte man manipulieren. Auf ihn konnte Bratianu leicht be-
trachtlichen Druck ausiiben, und zwar durch $tirbey53 und die Konigin
Maria. Das Gespann war Ion L. C. Britianu - Ferdinand. Der Mann mit po-
litischer Erfahrung war Brétianu, und nicht der Konig, ganz anders als im
Gespann Ion Britianu — Karl. [...] Mit der Thronbesteigung Ferdinands
wurde Bratianu absoluter Herr der Lage und allein verantwortlich fiir das
Schicksal unseres Landes. [...] Fur die Opposition war diese Verdnderung
eine Katastrophe. [...] Ferdinand war auch mit Marghiloman befreundet,
aber Ferdinand zdhlte nicht mehr. Marghiloman mufite Ferdinand
unterstiitzen, konnte aber von ihm keine Unterstiitzung erwarten. [...] Fer-
dinand mochte Take Ionescu nicht, und er zeigte es ihm.«54

Konig Ferdinand wollte sich nicht den Interessen seines Landes wider-
setzen. Duca traf den neuen Konig zu einer Arbeitssitzung Anfang Ok-
tober 1914. Ferdinand sagte zu ihm: »Ich bin ein konstitutioneller Kénig.
Wenn mein Land glaubt, da8 es in seinem Interesse ist, gegen die Mittel-
machte zu gehen, so werde ich nicht hinderlich sein, das nationale In-
teresse zu verwirklichen.«55 Im Unterschied zu seinem Onkel wollte Fer-
dinand von Anfang an »ein guter Ruméne« sein, was er auch in seiner
Thronrede unterstrich.56 Als im August Petre Carp erneut ein Biindnis mit

50 ARGETOIANU S. 197-208.

51 Duca S. 72.

52 Er starb in Sinaia am 10. Oktober 1914.

53 Fiirst Barbu Stirbey (1872-1946): Schwager von Ion L. C. Britianu, liberaler Politiker.
54 ARGETOIANU S. 116-117.

55 Duca S. 113.

56 Duca S. 85.
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den Mittelméchten empfahl, erwiderte ihm der Monarch energisch: »Sie
irrten sich auch friiher, Herr Carp, als Sie von den Interessen der Dynastie
sprachen. Ich kenne keine Interessen der Dynastie, ich kenne nur die des
Landes, in meinem Gewissen sind sie identisch. Wenn ich mich entschied,
diesen gravierenden Schritt zu unternehmen, so deshalb, weil ich nach
reiflicher Uberlegung zu der tiefen und unverinderlichen Uberzeugung
gekommen bin, dafl er den wirklichen Bestrebungen dieses Volkes ent-
spricht, dessen Verantwortung ich zu dieser Stunde trage. Die Dynastie
wird sich das Los des Landes zu eigen machen, ob Sieger oder Besiegter.
Denn, Herr Carp, Sie sollten wissen, meine Dynastie ist iiber alles ruméa-
nisch. Sie taten nicht gut daran, sie fremd und deutsch zu nennen... Nein,
sie ist ruménisch! Die Ruménen haben meinen Onkel nicht hergebracht,
um eine deutsche Dynastie an der Donaumiindung zu begriinden, son-
dern eine nationale, und ich beanspruche fiir mein Haus die Ehre, die
Aufgabe, die ihm dieses Volk gestellt hat, vollig erfiillt zu haben! Diese
Worte wurden nicht skandiert, sondern normal gesprochen, mit dem gan-
zen Stolz eines Hohenzollern und mit der Vaterlandsliebe eines guten
Ruménen.«57

Obwohl Tochter eines regierenden Herzogs von Sachsen-Coburg, hatte
Maria, Prinzessin von Grofibritannien, Enkelin der Kénigin Victoria und
des Zaren Alexander II., als Kénigin von Rumaénien keine Sympathie fiir
Deutschland. Sie fiihlte sich eher als Engldnderin, empfand sich auch als
Russin, und hatte dadurch keine Schwierigkeit, uneingeschréankt fiir die
Entente einzutreten. »[...] die konigliche Familie haderte und kdmpfte.
Prinz Ferdinand, der immer ein Modell-Erbprinz war, [...] fihlte sich mo-
ralisch verpflichtet, dem Konig Karl zu folgen, und falls dieser abdanken
sollte, die Krone nicht anzunehmen. Prinzessin Maria [...] vertrat die En-
tente. Da sie ihre Gefiihle nicht sehr gut verbergen konnte, sprach sie im
Schlof Peligsor mit derselben Vehemenz, mit der im SchlofS Peles die K&-
nigin Elisabeth sprach: >Ich bin nicht nach Ruménien gekommen, um nach
zwanzig Jahren auf die Krone Ruméniens zu verzichten! Ich habe nicht
meine Jugend geopfert und mich bemiiht, diesem Land Kronerben zu
schenken, um sie jetzt als deutsche Prinzen im Exil durch die Welt irren zu
sehen! Ich trenne mich nicht von diesem Land! Ich verstehe seine Bestre-
bungen und teile sie. Wohin sollte ich auch gehen? Ich bin keine Deutsche,
ich wurde gezwungen, auf meine Anrechte als englische Prinzessin zu
verzichten, als ich geheiratet habe. Ich habe keine andere Heimat als Ru-
minien! Wenn Prinz Ferdinand auf die Krone verzichtet und mit seinem
Onkel nach Deutschland geht, lasse ich mich scheiden und bleibe hier!«>8
Maria hétte in einem solchen Fall die Regentschaft fiir ihren Sohn Carol
(IL) ilbernommen und mit Britianu das Land regiert. Aber so weit kam es
nicht. o ' ‘

57 Duca S. 277.
58 DucA S. 78.
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Die Konservativen, die in Rumaénien eher den Charakter eines politi-
schen Verbands mehrerer Gruppen als den einer geschlossenen Partei
hatten, liefen sich noch weniger als die Liberalen beziiglich der Position
ihres Landes dem Weltkrieg gegeniiber auf einen gemeinsamen Nenner
bringen. Jedes prominente Mitglied der beiden konservativen Parteien
vertrat eine eigene Meinung, die aber in sich meist nicht konsequent
war.5® Dagegen standen die Liberalen mehr oder weniger geschlossen
hinter ihrem Chef, Bratianu, und boten eher das Bild einer Partei als das
eines politischen Clubs. Duca spricht in seinen Erinnerungen voller Be-
wunderung iiber Britianu und die Art, wie er es verstand, seine politi-
schen Freunde zusammenzuhalten. »Wihrend der fiinf Jahre Krieg und
Neutralitat hat Britianu selten das Vertrauen, das man in ihn gesetzt hat,
enttduscht.«80 »Fiir Britianu war es eine echte Pflicht, eine rein pragmati-
sche Politik zu fiihren, und keine des nichts einbringenden Sentimentalis-
mus. Denn im Laufe unserer Geschichte war dies immer unsere Politik
gewesen, ihr sind die Spuren unseres Volkes auf diese Kreuzung aller In-
vasionen zu verdanken.«61

Wihrend bei der stadtischen Bevolkerung die profranzdsische Haltung
hdufig zum Ausdruck kam,$2 war die Haltung der meisten politisch be-
wufSten Ruménen Rufiland gegentiber differenzierter. War Frankreich ein
natiirlicher Verbiindeter gegen die Mittelméchte, so blieb Ruflland —~ als
Nachbar mit Expansionstendenzen nach Siiden — eher ein Hindernis fiir
eine Beitrittserklarung Ruméniens zur Entente. Die russische Diplomatie
wollte dieses Mifitrauen als unbegriindet erscheinen lassen. So garantierte
in einer damals geheim gehaltenen Konvention das Zarenreich Ruménien
nicht nur die Staatsgrenzen, sondern auch das Recht, die von Ruménen
bewohnten Monarchiegebiete nach einem Sieg der Entente zu besetzen —
und das allein um den Preis der Neutralitit Ruméniens.53 In dieser Kon-
vention sieht Duca den Beweis einer klaren, kongruenten Politik der Libe-
ralen seit Kriegsbeginn, so daf er Bratianu gegen die Anschuldigung in
Schutz nimmt, er habe eine Kramerpolitik gefiihrt und das Land dem
meist Anbietenden zugefiihrt.®#4 »Besonders als von Ruflland die Rede
war, konnte keine Garantie zu viel sein. Das Volk wire gegen eine Regie-
rung, die nicht dafiir gesorgt hatte, dafl uns Rufiland nicht abermals be-
triigt und demiitigt, erbarmungslos vorgegangen. Der alte Bratianu hatte

9 MARGHILOMAN S. 346-347.

60 DUCA S. 74.

61 Duca S. 178.

62 Duca S. 130-131.

63 Duca S. 76. »Rumdénien versucht, durch die Opfer der anderen moglichst viel zu ge-
winnen und selbst moglichst wenig zu bringen¢, bemerkte der russische Botschafter Fiirst
Trubezkoj gereizt nach einem Gesprich mit Ion I. C. Bratianu im Jahre 1915.« (FerT6 S. 50.)

64 Duca 5. 76.
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die Entschuldigung, allein mit Ruffland verhandeln zu miissen.65 [...] Ne-
ben Ruflland standen jetzt Frankreich und England: sie muBlten die Klau-
seln garantieren, die Rufiland eventuell nicht respektiert oder beiseite
gelassen hitte. Folglich sollte man sich zuerst der formellen Anerkennung
und Garantie aller Alliierten fiir unsere nationalen Forderungen versi-
chern. Dieses war die erste Bedingung. Ohne Zustimmung dazu konnte
von einer Intervention Ruméniens keine Rede sein.«56

Rumadnien machte seine Teilnahme am Krieg eindeutig von der Zu-
stimmung der Alliierten zu Territorialarrondierungen abhéngig, wobei in
den Quellen festzustellen ist, daf§ die Alternative Neutralitit bis zum Ende
des Krieges oder Krieg gegen die Mittelmichte war. In den verantwortlichen
Kreisen wurde der Kriegseintritt gegen die Entente ernsthaft nicht erwo-
gen.

Das Hauptanliegen der ruménischen Irredenta war Siebenbiirgen. Von
den am 4. Juni 1920 im Vertrag von Trianon Ruménien zugesprochenen
Provinzen erscheint der Name »Siebenbiirgen« am haufigsten. Unter der
ruménischen Bevdlkerung dieser Provinz herrschte bei Kriegsbeginn eine
stark antiungarische Stimmung vor. Marghiloman, der den Mittelméachten
zugeneigt war, notierte am 28. August 1914 ein Gesprach, das er mit zwei
Vertretern der Ruminen Siebenbiirgens, Teodor Mihali und dem Bischof
Hoszu,%” gefithrt hatte: »Mihali kommt, mich zu treffen. Vorgestern wurde
er mit Bischof Hoszu vom Kénig empfangen. Er ist entsetzt iber alles, was
er in Bukarest sieht. Er gesteht aber auch, daf§ die Bevélkerung in Sieben-
blirgen tiberméflig nervds sei, man wartet auf die Russen wie auf die Ret-
ter, da die Religionsgemeinsamkeit eine entscheidende Rolle spiele. Ein
alter Mann habe ihm gesagt: >Ich habe vier Sohne bei der Armee. Gebe
Gott, daf sie geschlagen werden.< Auch habe er in Klausenburg Ungarn
sagen gehort: >Die Russen haben ein ruménisches Regiment vernichtet, sie
sollen alle sterben, damit wir das Gespenst der Irredenta los haben!« Mi-
hali: Seit dem Tod von Franz Ferdinand haben wir niemanden mehr, keine
Hoffnung... Nach Mihali sei die Besetzung Siebenbiirgens der Traum von
allen. Die dort, die schwer zu bindigende Masse, ziehen die Russen vor,
falls die Ruménen nicht kommen... Was uns Herr Britianu rdt, Verhand-
lungen mit Ungarn zu fiihren, ist nicht moglich. Bedingter Patriotismus
wiire eine sehr schlechte Zasur fiir die Zukunft. [...] Manche glauben, daf
die ruménische Armee kommt. [Man soll nichts unternehmen — C. R. Z.],

65 Gemeint ist, daf Ion Britianu 1877/1878 keine Riickendeckung der europiischen
Michte hatte, als er, dem Druck RuSlands nachgebend, die drei stidbessarabischen Distrikte
abtreten mufite. MAIER S. 470-471.

66 DucA S. 153. Auch ARGETOIANU S. 115.

67 Teodor Mihali (Mihély, geb. 1855): Siebenbiirgischer Politiker, er wurde im Jahre 1894
wegen der Teilnahme an der Memorandum-Bewegung fiir ein Jahr eingesperrt. Iuliu Hoszu
(Hossu, 1855-1963): 1917 unierter Bischof von Gherla (Szamosujvr), spiter von Klausenburg
(Cluj, Kolozsvir), Kardinal in pectore.
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was Ruminien in Gefahr bringen kénnte. Wir werden erdulden, was wir
erdulden miissen, aber Ruminien soll nicht angetastet werden. Mihali
glaubt nicht so recht daran, daf§ die Besetzung Siebenbiirgens Ruménien
gelegen sej.«68

In der Darstellung von Duca bekommen die Beziehungen zwischen
Ruménien und den Siebenbiirger Ruménen mehr Kontur. »Stere ist mit ei-
nem Geheimauftrag von Britianu aus Sinaia abgereist. Manche {iberlegten
sich, ob nicht die Zeit gekommen sei, um eine Revolution zu machen. [...]
Britianu beauftragte Stere, den Fiihrern der Nationalen Partei in Sieben-
biirgern zu sagen, blo keine Revolution zu machen, sondern dem Volk
dazu zu raten, dafl es die militarischen Verpflichtungen der Monarchie ge-
geniiber erfiille und dem Kaiser und Kénig treu bleibe. Davon leiteten die
Gegner Britianus ab, an erster Stelle Stere selbst, daf8 Britianu ent-
schlossen sei, mit den Mittelméchten zu gehen und er deshalb den Sieben-
biirgen davon abriete, fiir ihre Emanzipation zu kdmpfen. [...] Es ist nicht
genau zu sagen, Britianu habe Stere nach Siebenbiirgen geschickt; er hat
sich selbst angeboten, dorthin zu gehen [...].«69 »Der Premierminister hat
offentlich zugegeben, aus welchen Griinden er Stere nachgegeben hitte.
Zu jenem Zeitpunkt war es noch unméglich, die Waffen gegen die Mittel-
michte zu ergreifen. Eine Erhebung der Ruminen Siebenbiirgens hitte
nur dazu gefiihrt, da die ungarische Armee sie niedergemetzelt hiitte,
unter den Augen eines ohnméchtigen Ruméniens. Konnte ein seiner be-
grenzten Moglichkeiten bewufSter ruménischer Regierungschef unseren
Briidern jenseits der Karpaten einen solchen Ratschlag geben? [...] Das war
der Sinn des beriihmten Auftrages von Stere in Siebenbiirgen [...].« Danach
»hatte Britianu kein Vertrauen mehr zu Stere, er befiirchtete, daf$ seine
Indiskretionen den Gesandtschaften der Mittelméchte zu Ohren kommen
kénnten. Er hatte gerade angefangen, die Beziehungen zu diesen zu pfle-
gen, und die Zukunft sollte zeigen, daf8 Britianus Vorsicht mehr als be-

68 MARGHILOMAN S. 261-262. Skepsis gegeniiber Siebenbiirgen ist auch bei dem konserva-
tiven Politiker und Historiker I. C. Filitti herauszuh&ren. In seinem Tagebuch schreibt er un-
ter dem 10./23. April 1915: »Ich denke, da8 die aus Siebenbiirgen ins Kénigreich gekomme-
nen Ruminen nicht sehr wertvoll sind und auch keinen besonderen Charakter haben. [...]
Auch Lucaci sticht nicht durch Talent hervor. Goga ist nur ein guter Dichter und nichts mehr.
Man erkennt an, daf die in Siebenbiirgen eine andere Verwaltung haben [...], was sie dem
fremden Einfluf verdanken. Aber wenn dieser fremde Einflu nicht mehr vorhanden sein
wird? Wird unser Politikastertum sie beeinflussen? Werden die Lucaci, Goga usw. nicht auch
unsere politischen Sitten tibernehmen? Und die Pfarrer und Lehrer von driiben, die heute
konservativ sind, werden die sich nicht beeinflussen lassen von der Demagogie hierzulande?
Unsere seelischen Schwichen hat Take [Ionescu — C. R. Z.] auch ausgenutzt und er hat da-
durch triumphiert.« (I. C. Fiirm: Jurnal (IV). Hg. Penelea-Filitti. In: Revista Istoricd. Serie
noud 2 [1991] 7-8, S. 404.)

% Duca S. 70-71.



42 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

rechtigt war.«70 Stere, der aus Bessarabien nach Ruminien ausgewandert
war, befiirchtete den Krieg gegen Rufiland, in dem er nur die endgtiltige
Besatzung seiner Provinz durch das Zarenreich sah. Deshalb war Stere
naturlicherweise fr die Mittelméchte.

Der Besuch von Mihali und Hoszu findet Anklang auch in den Erinne-
rungen von Duca: »Zu dieser Zeit kamen auch einige siebenbiirgische
Fiihrer mit Mihaly, dem Présidenten des Exekutivkomitees der Nationalen
Partei, nach Sinaia. Sie haben sich mit dem Konig, Bratianu und mit vielen
Politikern beraten. Sie haben gesagt, dafs der ruménische Premierminister,
seiner Lage entsprechend reserviert, mit ihnen verhandelt habe, da8 er je-
doch deutlich genug zu ihnen gesprochen hitte, um klarzustellen, daf8 un-
sere Regierung nur an sie denke, daff sie Geduld und Vertrauen haben
und das Volk zusammenhalten sollten fiir den Anfang des Kampfes, und
wenn wir die Karpaten tiberqueren wiirden, sollten sie bereit sein, den ge-
meinsamen Feind zu vernichten. Sie haben es so gut verstanden, die
siebenbiirgischen Briider, da8 sie zufrieden und zuversichtlich nach Hause
gingen. Zwei Jahre lang haben sie agitiert, so gut sie es vermochten, einge-
denk des Versprechens von einem Regierungschef des Altreichs.«”1

Brdtianu zeigte sich aber nicht immer so {iberzeugt von der Prioritat
der siebenbiirgischen Frage. In einem Gesprach mit dem russischen Bot-
schafter im gleichen Jahr 1914 reagierte er auf die Vorschlige Bulgariens,
einen Teil der 1913 annektierten Stiddobrudscha (Cadrilater) zurtickzuge-
ben, barsch: »Diese ist eine unverzichtbare Grenze! Ohne Siebenbiirgen
kann man leben, ohne die Dobrudscha nicht.«”2

Auch Konig Ferdinand beurteilte die Siebenbiirgenfrage ein Jahr spéater
zuriickhaltend: »Wir haben den Siebenbiirgern zu sehr nachgegeben. Der
Minister Costinescu antwortete: Wenn wir Krieg fihren werden, ist es
nicht den Russen zuliebe und auch nicht fiir unsere sogenannten Briider
aus Siebenbiirgen.«”3 Wihrend der langen Verhandlungen zwischen der
ruménischen Regierung und den Vertretern der Entente ergaben sich
Schwierigkeiten zwischen Ruflland und Ruménien wegen der zu vertei-
lenden Provinzen des lingst noch nicht besiegten Osterreich-Ungarn. »Die
Alliierten, besonders die Russen, waren schwerfillig. Es gab Miistim-
migkeiten {iber die folgenden Punkte: die Russen verlangten fiir sich fast
das ganze Buchenland, sie waren damit einverstanden, héchstens den
Siiden mit dem Grab Stephans des Grofien zu iiberlassen. Auch im Banat
wollten sie unsere Rechte iiber diese ganze Provinz nicht anerkennen. Sie
sagten: Ein Teil ist serbisch, man muf8 dann das Banat mit den Serben tei-
len. Wir haben ihnen gegeniiber moralische Verpflichtungen. Sie sind un-
sere Verbiindeten seit Kriegsanfang und haben sich mit einem wunderba-

70 Ebenda.

71 Duca S. 71.

72 MARGHILOMAN S. 329.
73 MARGHILOMAN S. 482.
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ren Heldenmut geschlagen usw. Argumente, die wir leider auch auf der
Friedenskonferenz gehért haben.«’4 »Britianu war aber unerbittlich. Ohne
Czernowitz und das ganze Banat gehen wir nicht in den Krieg. »>Ich
[Bratianu — C. R. Z.] kann nicht annehmen, daB eine Stadt wie Czernowitz,
ein Herd rumanischer Kultur, Sitz einer Universitit, Residenz einer ruma-
nischen Metropolie, den Russen gehéren sollte, nur weil die dsterreichi-
sche Verwaltung im Norden des Buchenlandes zum Nachteil des Rumai-
nentums das Eindringen von Slawen unterstiitzt hat.«3

Die Selbstverstandlichkeit, mit der man damals Provinzen zu annektie-
ren trachtete, mit der man ohne jede Riicksicht auf andere ethnische
Gruppen Rechte fiir die eigene Bevolkerung vollmundig in Anspruch
nahm, grenzt an Zynismus. »[..] das ganze Banat zu erhalten, war ein
Hauptpunkt im Programm Bratianus. In seiner Konzeption solite man die
Provinz als ganzes sehen, weil sie auch in der Vergangenheit ganz und
nicht geteilt von einer Herrschaft auf die andere iibergegangen war. Das
Banat zu teilen, hief, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet, es
nicht lebensfahig zu erhalten — was einem Teil fehle, erbringe der andere.
Die Fliisse des Banats in zwei Teile zu trennen, [...] hief$ alle Méglichkeiten
des Fortschritts zu zerstéren. Aber aufler diesen Argumenten fiihrte Bra-
tianu eine hochrangige politische Begriindung hinzu: Er hielt eine natiirli-
che Grenze zwischen uns und den Siidslawen als absolut notwendig fiir
eine friedliche Zukunft. Konventionelle Grenzen boten dem nationalen
Expansionismus weder auf der einen noch auf der anderen Seite einen
Damm. Nur ein Fluf}, wie die Donau, die Theif$ oder die Marosch konnte
endgiiltig alle Versuche zur Ubertretung beider Rassen, der lateinischen
wie der slawischen, im Orient eindimmen. Das Gliick zu haben, solche
natiirliche Grenzen zu besitzen und sie zu mifsachten, um sie mit den ver-
ganglichen Pfahlen konventioneller Grenzen zu ersetzen, schien Britianu
ein unverzeihlicher politischer Fehler, zumal es darum ging, fiir die Volker
Europas ein solides Fundament zu setzen. Man setzte nicht einfach Gren-
zen zwischen zwei Nachbarn, man setzte zwischen zwei Rassen eine histo-
rische Entwicklung in Gang. Das geteilte Banat kann weder die Ruménen
noch die Serben zufriedenstellen. [..] Das Argument, daf8 im Banat etwa
200.000 Serben lebten, war ohne Gewicht. In Serbien, im Timoktal, gibt es
etwa 300.000 Ruménen - ist das ein Grund fiir Rumaénien, die strenge An-
wendung des Nationalitatsprinzips zu verlangen und iiber die Donau zu
marschieren? [...] Natlrlich war das Nationalitdtsprinzip das einzige Krite-
rium, nach dem man die Karte des kiinftigen Europa festlegen sollte, aber
die Volker verteilten sich im Laufe ihrer historischen Wanderungen so,
dafl eine genaue Anwendung des Nationalitatsprinzips unmoglich war.
Man mufite kleine Opfer bringen, um den Staaten annehmbare Grenzen zu
sichern, weswegen man immer schon versucht hat, das Nationalititsprin-

7 Duca S. 154.
75 Duca S. 155.
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zip mit dem Imperativ der geographischen Gegebenheiten zu verséhnen.
Es war unméglich, da man gerade jetzt anders verfahren sollte.«76

Wie beziiglich anderer strittiger Fragen, gab es auch tiber die zukiinfti-
gen Gebietsannexionen verschiedene Meinungen. Take Ionescu, Fiihrer
der Konservativ-Demokraten, meinte: » Wir brauchen Czernowitz nicht.
Es ist keine rumainische Stadt. Czernowitz ist eine jlidische Stadt. Ich wire
gliicklich, ein paar Tausend weniger Juden zu haben. Gibt es nicht schon
genug Juden in der Moldau?« Derselbe Take Ionescu warf Britianu
[bezogen auf das Banat — C. R. Z.] eine absurde, imperialistische Politik
und Megalomanie vor. >Wir brauchen kein Banat, sondern die Freund-
schaft der Serben [...].« Der grofie Historiker der Nation, Nicolae Iorga,
fand den Anspruch Bratianus auf das Banat tibertrieben. Ein Teil des Ba-
nats ist serbisch, wir sollten es den Serben geben. Es ist nicht gut, uns we-
gen ein paar Quadratkilometern die Liebe der Serben zu verspielen [...].
Die serbische Gesandtschaft war informiert iiber seine [lorgas - C. R. Z.]
Denkweise und begann, ihm systematisch den Hof zu machen, was diesen
grofien eitlen Mann 1920 dazu bringen sollte, Serbien wertvolle Dienste zu
erweisen.«”7

Die ethnische Struktur des Buchenlands beschiftigte auch Konig Fer-
dinand, dem es nicht verborgen blieb, daBi man dort nicht von Mehrheiten
reden konnte. »Uber das Buchenland sprechend, sagte der Konig, Po-
klevski [der russische Gesandte in Ruminien - C. R. Z.] habe ihm erwi-
dert, daf8 es in Czernowitz sehr wenig Rumanen gebe. Der Kénig antwor-
tete: >Wenig Rumdnen, aber noch weniger Russen und viele Juden; Czer-
nowitz ist ein wertvolles Zentrum der Religion fiir die Ruménen.«78

*

Neben der Unsicherheit iiber den Ausgang des Krieges hatte Britianu
noch einen triftigen Grund, den Kriegsbeitritt Ruminiens auf der Seite der
Entente zu verschieben. Dieser Grund war — wie oben schon angedeutet —
die mangelhafte Vorbereitung der ruménischen Armee. Schon der erste
Balkankrieg machte der ruménischen Elite klar, daf$ das Heer weder erfah-
rene Offiziere noch geeignete Uniformen, geschweige denn geniigend
Waffen und Munition besaf3, um in den Krieg zu ziehen. Am 21. Mai 1913
wurde ein Gesetz fiir die Organisation der Armee erlassen, das — mit ge-
wissen Verdnderungen — von 1915 bis 1924 giiltig blieb. Im Prinzip war
Kénig Karl der oberste Befehlshaber der Armee; als ehemaliger Offizier
widmete er in seinen ersten Regierungsjahren (etwa 1866-1880) der Armee,
die damals kaum diesen Namen verdiente, groffe Aufmerksamkeit. Nach-
dem Ruménien die Unabhéngigkeit von der Pforte erhalten hatte, und be-

76 Ebenda.
771 DucA S. 157.
78 MARGHILOMAN S. 481.
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sonders aufgrund des erwahnten Vertrags mit den Mittelmdchten, fiihlte
sich Karl international angemessen abgesichert, um eine Modernisierung
der Armee zu betreiben. Uber drei Jahrzehnte lang ohne Feinde, war Ru-
manien zu Beginn des Ersten Weltkrieges nicht imstande, lingere Gefechte
durchzuhalten.

Argetoianu beschreibt, wie im Juli 1913, als Ruménien in den Zweiten
Balkankrieg verwickelt wurde, die cholerakranken Soldaten in denselben
Pferdewagen transportiert wurden, in denen das Brot fiir die gesunde
Truppe ein paar Stunden spiter befordert werden mufite.”? »Am Vortag
der Mobilisierung machte sich niemand, aber absolut niemand Gedanken
um unsere Ausristung und Waffen. Niemand stellte sich die Frage, ob un-
sere Armee imstande sei, vor einem ernsten Gegner zu bestehen. Niemand
befate sich mit den sanitdren Zustinden in Bulgarien, mit der Moglich-
keit einer Seuche bei unseren Truppen und mit deren Bekimpfung. Die
ganze politische Welt befafite sich nur mit politischen Kombinationen.«80
Auch drei Jahre spater waren die Zustande in der Armee nicht viel besser.
Die ganze Sorge Britianus galt dem politischen Spiel — in Ruminien und
auf internationalem Parkett —, er beschiftigte sich nicht mit der Armee;
weder er noch Konig Ferdinand beauftragen jemanden mit der Reformie-
rung und wirksamen Modernisierung des Heeres. »Politisch und diplo-
matisch fiihrte Britianu sein Schiff sehr gut bis in den Krieg. Er fiihrte alle
an der Nase herum. Sein grofler, unverzeihlicher Fehler war [...], daf8 er
versiumte, Ruminien auf seine Zukunft vorzubereiten. Er hat gidnzlich
mit einem Sieg gerechnet. Er beschiftigte sich keine Sekunde lang mit der
Moglichkeit einer Niederlage. Die Debakel vom Herbst 1916 und Friihling
1917 hat er génzlich zu verantworten. «81

Marghiloman erwéhnt auch die Frage der Munition, die firr Rumnénien
das grofite technische Problem im Ersten Weltkrieg blieb. Die Mifistande
in der Armee waren nicht allein der Unbekiimmertheit zuzuschreiben. In-
kompetenz und Korruption zeichneten in diesen Jahren einen grofien Teil
der verantwortlichen Elite Ruméniens aus. Dariiber sind sich alle Zeitzeu-
gen einig: »Die Neutralitat! Scheufliche Zeit unserer Geschichte, in der wir
unser wahres Gesicht zeigten. Statt zu arbeiten, Tag und Nacht, um die
Mittel fiir die Ergdnzung der Nation zu schaffen, haben wir uns zwei jahre
als wirkliche Erben von Byzanz gestritten! Wir haben, statt zu arbeiten,
Geschifte und Politik gemacht! [...] Wer hat sich um die Armee gekiim-
mert? Wer von denen, die schrien, >Wir wollen sofort in den Krieg zie-
hen!¢, hat sich damit beschiftigt, ob wir den Krieg durchstehen kénnen?
Diese Zeit der Neutralitdt hatte es mit all ihren Schandlichkeiten und
Dummbheiten [...] verdient, in aller Einzelheit beschrieben zu werden, zur
Strafe fiir unsere Generation und zur Belehrung der Nachkommen. Leider

7 ARGETOIANU S. 34.
80 ARGETOIANU S. 37.
81 ARGETOIANU S. 149-150.
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hat niemand dartiber geschrieben und niemand beschreibt dies heute, es
ist schade! Ich kann mich hier nicht dariiber ausbreiten, es wiirde heiflen,
diese schon iiberlangen Erinnerungen um zwei weitere Bande zu verlan-
gern.«82 »Die schirfste Periode der Neutralitat ist durch zahlreiche Ge-
schifte, Schweinereien sowie Seelenkauf und -verkauf gekennzeichnet.«83

Ruménien wurde 1914-1916 auch im Ausland von unfahigen Diplo-
maten vertreten.34 Das politische Leben war noch stark personalisiert, die
Sitten roh. So schlug Argetoianu im Wahlkampf den Prifekten von Ro-
manati, Becherescu.85> Obwohl offentlich geschehen, hatte die brutale
Handlung keine juristischen oder personlichen Folgen fiir ihn.86 Zehn
Jahre spater noch stritten und verletzten sich zwei Vertreter der Nation im
Duell 87 :

Der Krieg war fiir die Mehrheit der Bevolkerung, die Bauern, uninte-
ressant, er war und blieb eine Angelegenheit der politischen Eliten, die un-
ter den gegebenen Umstinden dem Bauerntum auch nicht die Notwen-
digkeit eines Kriegs gegen andere Michte vermitteln konnten: »Was mich
gewundert hat, ist, daB [...] wir das Interesse des Bauerntums fiir die natio-
nale Sache nicht wecken konnten. Als man ihnen von Siebenbiirgen oder
vom Leiden der dortigen Briider sprach, hatten sie fromm zugehort, aber
nichts in ihren Gesichtern verriet die kleinste Regung, das kleinste Gefiihl.
[..] Auch die beherzten Worte von Goga vermochten nichts dazu beizu-
tragen, ihre traurigen Gesichter zu entspannen, die nur lebendig wurden,
wenn man ihnen von ihren Sorgen und taglichen Noten sprach. Der Ge-
treidepreis, die Verteuerung der Arbeitsgerite, die Verteilung des Bodens,
lber die sie gehort hatten, dieses waren die einzigen Themen, mit denen
man sich dem Dorf nihern konnte. Die Bauern standen gleichgiiltig dem
nationalen Ideal und feindlich gesinnt einem Krieg gegeniiber, da ein
Krieg fiir das Bauerntum zwei Dinge bedeutete: Einberufung und Requi-
rierungen. Der ruménische Bauer hat sich sehr gut geschlagen, er war ein
bewundernswerter Soldat. Weil von Natur aus gleichgiiltig, war er willig
und geduldig - er ist aber ohne jegliche Begeisterung in den Krieg gezo-
gen. Unsere Bauern vom Feld wufiten kaum etwas tber Siebenbiirgen,
und was jenseits der Karpaten geschah, lie8 sie vollig kalt. Wer was an-
deres behauptet, liigt.«88

82 ArGETOIANU S. 113.

83 ARGETOIANU S. 231. Ahnlich duBerte sich im Kriegsjahr 1917 (am 15. August) der Gene-
ral (spater Marschall) Alexandru Averescu, der Feldherr von Miristi: »Ein Jahr seit der
Kriegserklirung. Man hat die in der Neutralititszeit begangenen Fehler sehr teuer bezahlt.«
(Maresal Alexandru Averescu: Notite zilnice de razboiu 1916-1918. Bucuresti [o. ].] S. 205.)
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85 Im Jahre 1916 kandidierte Argetoianu dort fiir die Konservative Partei.

86 ARGETOIANU S. 212.

87 CALINESCU S. 59.
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Einer der Griinde, warum die Elite nicht iiberzeugend wirkte, war ihre
Korruption. Selbst Kénig Ferdinand hegte diesbeziiglich kaumn Illusionen.
»Uber das Kriegsministerium sagte der Kénig: >Ich akzeptiere, daf man
stiehlt. Man stiehlt iiberall. Aber dafs man bei der Munition stiehlt, kann
ich nicht glauben.«®89 Uber die Korruption im Kriegsministerium berichtet
Marghiloman ausfiihrlicher.%0 Generale und mittlere Offiziere verlangten
und bekamen Schmiergelder, etwa um Kaufe fiir die Armee zu begiinsti-
gen. Ahnliche Praktiken herrschten auch im Finanzministerium. Sie betra-
fen zum Beispiel jenen, der sein Getreide oder Vieh verkaufen wollte.!
Der Vertreter der Siebenbiirger Ruménen war von diesen Zustinden sehr
enttiuscht: »Er wurde nirgends so gedemiitigt wie in Rumanien. [...] Ofter
sagte er mir, dal die Ungarn nicht so seien: ein Versprechen wird immer
eingehalten, und man bekommt auch immer die Ehre einer Antwort.«92
Teodor Mihali sollte fiir Siebenbiirgen 1.000 Waggons Getreide kaufen, er
bekam jedoch trotz Versprechung und vorgestreckten Geldes nur 130.
Daraufhin beklagte er sich bei Kénig Ferdinand.?3 Mit der Ausnahme von
Petre C. Carp und C. Stere, findet man in den politischen Erinnerungen
dieser Zeit kaum ein positives Bild eines Politikers. Alle legten in Anbe-
tracht der Kriegsfrage eine Prinzipienlosigkeit an den Tag, einen Opportu-
nismus, der im Nachhinein erstaunt. Am 14. Dezember 1915 hielt der
greise Chef der Konservativen, Carp, seine letzte Parlamentsrede. Er pran-
gerte unter anderem die prinzipienlose Politik des Konservativ-Demokra-
ten Take Ionescu an: »Vor dem Krieg war Herr Take Ionescu fiir eine Poli-
tik mit Deutschland, jetzt vertritt er eine gegen Deutschland. Wann war er
ehrlich, jetzt oder damals? [...] Herr Take Ionescu war weder damals noch
heute ehrlich, weil er keiner Uberzeugung Ausdruck gibt, sondern ein
Pladoyer improvisiert.«<? Beinahe rithrend mutet die Ehrlichkeit von
Marghiloman an, der riickblickend seine schwankende Haltung den mog-
lichen rumaénischen Biindnissen gegeniiber preisgibt: »Ich verlange, daf8
man es weiB, ob heute die Lage so ist, daf§ wir, falls wir gegen Osterreich
marschieren, nicht geschlagen werden, und Siebenbiirgen behalten kén-
nen. So gehe ich auch gegen Osterreich! Die Notwendigkeit, sich zu er-
weitern, kommt aus dem Selbsterhaltungstrieb: die kleinen Volker sterben
aus. Folglich nehmen die Ruménen, woher sie nur kénnen. Daher auch die
heutige Haltung, mit einem Fuf in Siebenbiirgen, mit dem anderen in Bes-
sarabien. Nattrlich kann das nicht von Dauer sein, aber ist die Zeit schon
gekommen? Die Osterreichische Armee ist noch intakt und die Chancen,
dafl Deutschland den Krieg gewinnt, sind mindestens so grofs, wie die

8 MARGHILOMAN S. 254.
90 MARGHILOMAN S. 560.
91 MARGHILOMAN S. 491.
92 Ebenda.

93 Ebenda.

94 ARGETOIANU S. 232-233.
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Chancen Frankreichs. [...] Ich bin deshalb fiir die Verschiebung einer so-
fortigen Handlung.«%

Am 15. Mai 1915 traf Bratianu den 6sterreichischen Minister Graf Czer-
nin. Dazu schreibt Marghiloman: »Beim ersten Wort {iber eine gemein-
same Handlung zwecks Kompensationen unterbrach Britianu entschieden
das Gesprich: »Was bietet man fiir die Neutralitidt an?< Diesmal wollte
Czernin nicht dariiber reden. Er ist der Meinung, daf8 Britianu Kompen-
sation bekommen méchte ohne etwas zu riskieren, wie 1913, man gewinnt
aber nicht zweimal im Leben das grofle Los. — Czernin sagte mir, daf man
den Preis der Mitarbeit nennen sollte und man wiirde gleich mit Ja oder
Nein antworten. Er gab nach vielen Reserven zu verstehen, daf$ [Rumaéni-
en — C. R. Z] auch etwas mehr als das Buchenland haben kénnte. Er ver-
langte von mir, dariiber bei Britianu zu sondieren, was ich ablehnte.«%

*

Neben den Politikern waren die Universititen am offentlichen Leben und
an der Meinungsbildung wesentlich beteiligt.?” Die Haltung der Intellek-
tuellen blieb ebenso gespalten wie diejenige der Politiker. In den Erinne-
rungen von Duca nimmt Nicolae Iorga nicht immer einen positiven Platz
ein. Jorga trieb neben seiner bemerkenswerten wissenschaftlichen Kar-
riere auch Politik, was sich nicht zu seinem Vorteil auswirkte, da ihm
keine eigene Partei zur Verfiigung stand und seine politischen Ideen nicht
immer klar und vermittelbar waren. Fiir Duca war Iorga ein vor Eitelkeit
kranker Mann, den Karl I. durch Schmeicheleien politisch unschadlich ma-
chen konnte.9 Duca wurde von Britianu beauftragt, von 1915 bis zum
Friihling 1918 Iorgas Kritik an der Regierungspolitik zu mildern. Duca
dazu: »Als Folge dieser langen Beziehungen konnte ich Iorga gegeniiber
weder Gefilihle der Bewunderung noch der Sympathie behalten. Ich be-
merkte bei ihm weder die Zeichen eines echten politischen Sinnes noch
hohe Gedankenfliige eines Staatsmannes noch die eines grofien Patrioten.
Ich sah bei ihm nur Haltungen, die von kleinlichen Erwagungen bestimmt
waren, von personlichen Interessen, von Eitelkeit, von Empfindlichkeiten
einer Natur, die an Egomanie erkrankt war.«100 Anfang Juli 1915 fand in
der Néhe von Vilenii de Munte, wo lorga ein Landhaus besaf8 und im
Sommer Vorlesungen hielt, ein Gesprich zwischen Iorga und Duca statt.
Iorga fragte letzteren: »Glauben Sie wirklich, daff wir Siebenbiirgen er-
obern werden, daf8 wir unser nationales Ideal verwirklichen werden?« Sehr

95 MARGHILOMAN S, 269.

96 MARGHILOMAN 5. 470.

97 Duca S. 193.

98 Nicolae Iorga (1871-1940): Historiker, Minister und Premierminister.
99 Duca S. 93.

100 Dyca S. 141.
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erstaunt {iber diese ungerechte Frage, sagte ich: >Entschuldigung, ich ver-
stehe nicht, was Sie sagen wollen? Halten Sie die Méglichkeit, aus dem
Krieg mit der Annexion Bessarabiens als die Siebenbiirgens auszuscheiden
fiir wahrscheinlicher?« — >Neine, setzte Iorga fort, >Sie kennen meinen
Standpunkt, wie auch immer, es ist eine moralische Unmoglichkeit, dafl
wir zusammen mit Osterreich-Ungarn in den Krieg ziehen. Ich spreche
von Siebenbiirgen, glauben Sie ernsthaft, dafl wir es erobern werden kén-
nen, daff wir ein Grofrumanien haben werden?« Immer erstaunter antwor-
tete ich: — >Natiirlich bin ich davon iiberzeugt, sonst wiirde ich nicht in der
Regierung bleiben und Britianu folgen.< — >Eben davon bin ich nicht iiber-
zeugt. Ich glaube nicht, daf$ etwas daraus wird.< — >Wie kénnen gerade Sie,
Herr Iorga, so sprechen?« — >Ich spreche so, weil dies meine tiefste Uber-
zeugung ist!« — >Worauf begriinden Sie ihre Uberzeugung?« — >Es ist sehr
einfach, dieses Land ist so erbarmlich, so voller Siinden, voll Gemeinheiten
und Verderbnis, daf es zufrieden sein sollte, wenn es von Tag zu Tag be-
steht. Es sollte nicht danach trachten, auch andere zu erobern!« Und meh-
rere Minuten lang entwickelte er dieses Argument. Ich sah ihn an und
fragte mich: ist dieser hier der grofie Apostel des ruminischen Nationalis-
mus, ist das sein Vertrauen in die Lebenskraft des ruménischen Volkes?
Wenn ja, was bedeutet sein Nationalismus, auf welchem Fundament steht
er? Auf Falschheit, auf Liigen, ich war empért. Ich hitte noch verstanden,
wenn er die Verwirklichung des nationalen Ideals durch widrige Um-
stinde gehindert gesehen hitte, aber seine Verwirklichung als unméglich
anzusehen, weil wir ein unwirdiges Volk seien, das schien mir, zumal bei
einem Historiker, eine Verneinung unserer ganzen Vergangenheit, eine
Anschuldigung, die dieses Volk in keiner Weise verdiente. Wenn Iorga
weder fiir eine Politik mit Deutschland war noch an die Méglichkeit einer
Vereinigung mit den Ruménen jenseits der Karpaten glaubte, welcher war
dann sein Standpunkt, eine endgiiltige Neutralitdt? Was wollte, was be-
absichtigte dieser Mensch? [...] Wenn Sie das glauben, warum unterstiit-
zen Sie Brédtianu, von dem Sie wissen, dafs er die Einnahme Siebenbiirgens
will?« —>Ich unterstiitze Britianus, fiigte er ruhig hinzu, >weil ich der Mei-
nung bin, daf3, wer auch immer die Politik Rumaéniens fithrt, wir nichts be-
kommen werden. Wenn andere an der Regierung wiren, wiirden wir auch
nichts bekommen und wir wiirden womoglich in noch gréfere Schwierig-
keiten geraten, aus denen uns niemand mehr heraushelfen wiirde.« - Ich
fand es zwecklos, dieses seltsame Gespréach fortzufiihren. [...] Bis zum
Kriegsanfang wiederholte Iorga noch einige Male seine Uberzeugung, mir
gegeniiber noch einmal in Jassy, wenn ich mich nicht irre. Er sagte es auch
den anderen. [..] In Jassy hoérte ich Take Ionescu einmal sogar im Mi-
nisterrat sagen, dafl Iorga wihrend der ganzen Neutralitit nie daran ge-
glaubt hatte, daf8 wir unser nationales Ideal zu verwirklichen in der Lage
sein wiirden. [...] Wenn wir seine ganze Haltung wihrend der Neutralitat
verfolgen, werden wir feststellen, daf8 sie logisch war, seine Reserviertheit
ist verstidndlich, seine systematische Ablehnung jeder entschiedenen Mani-
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festation fiir den Kriegseintritt, die Hilfe fiir Bratianu, sein mangelnder
Enthusiasmus fiir die Sache, die seine Zeitgenossen so stark in Anspruch
nahm, all das findet eine Erklidrung in zwei Postulaten seines damaligen
Glaubens: »Wir sind zu liederlich, um die nationalen Ideale zu verwirkli-
chen, und Britianu ist viel zu geschickt, um Schande auf uns zu bringen.«
Natiirlich wird all das den groflen Historiker nicht daran hindern, einmal
zu schreiben, daf8 er das Gravitationszentrum der nationalen Zusammen-
fiigung gewesen sei, und viele Siebenbiirger und Bessarabier, viele Bu-
chenlidnder und Sachsen im Kénigreich werden ihn weiter als ein Symbol
der nationalen Vereinigung ansehen.

Aus Respekt fiir die Geschichte, fiir den Sieg der Wabhrheit, sollen die
zukiinftigen Generationen das wissen. «101

*

Die Erinnerungen von Marghiloman, Argetoianu und Duca, drei
unterschiedlich engagierter Politiker der Jahre 1910-1920, ergeben ein rela-
tiv einheitliches Bild tiber die Neutralitédtsjahre Ruméniens, eine Zeit, die
in der Geschichte dieses Landes bis heute meist verschwommen dar-
gestellt oder wenig beachtet wird. Bis zum Abschluf eines Biindnisses mit
der Entente (August 1916), auf den Rumaéniens Eintritt in den Krieg folgte,
wurde die Frage, auf welcher Seite die ruménische Armee kimpfen sollte,
von den meisten Verantwortlichen pragmatisch behandelt. Welches Land
siegen wird, welche Entschiadigung man bekommen koénne, welche Pro-
vinzen zu annektieren wiren - all diese Uberlegungen fielen schwer ins
Gewicht. Da sowohl in Siebenbiirgen, Banat und im Buchenland, die Pro-
vinzen der Doppelmonarchie waren, als auch in dem zu Ruflland geho-
renden Bessarabien Ruménen lebten, liel jede Position eine national-mo-
ralische Rechtfertigung zu. Fiir die Anliegen anderer ethnischer Gruppen
war man wenig empfindlich. Darin ist der Einfluf8 Britianus zu erkennen.
Ion I. C. Brétianu trat von Anfang an fiir den Krieg gegen Ungarn ein
und iiberzeugte im Laufe der Zeit auch Koénig Ferdinand. Seine diesbe-
ziliglichen Bemiihungen begannen schon in den Neutralititsjahren. Seine
zidhen Verhandlungen mit der Entente 1914-1916 wie auch seine spateren
auf der Pariser Friedenskonferenz 1919/1920, zeugen von Tatkraft und
Subtilitat. Hingegen waren die meisten Vertreter der Konservativen fiir ein
Biindnis mit den Mittelméchten. Das Ende des Krieges, auch die Boden-
und Wahlrechtsreformen, sollten 1hnen die pohtlsche Grundlage entzie-
hen.102 oo .

101 Dyca S. 172-173.

102 Al. Gh. Savu: Sistemul partidelor politice din Roménia 1919-1940. Bucuresti 1976, S.
21; Marcel $TRBAN: Din istoria Roméniei 1918-1921. Probleme ale vietii politice, economice si
sociale. Cluj-Napoca 1987, S. 109.
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Die Vertreter des Konigshauses erscheinen in den politischen Memoi-
ren eher blaf und im Schatten von Bréatianu oder Carp. Die Elite des Lan-
des wird ofters als korrupt und opportunistisch beschrieben. Die politische
Kultur war von Amateurhaftigkeit gekennzeichnet. Die Unfdhigkeit vieler
Beteiligter und die Korruption verhinderten eine umfassende Reform der
Armee. Durch Versprechungen und Vertrdge ermuntert, begann Rumaé-
nien im August 1916 unvorbereitet einen Krieg, der das Land fast die Exi-
stenz gekostet hitte. Durch das Kriegsgliick auf die Seite der Sieger ge-
schlagen, von diesen zogernd als Mitstreiter anerkannt, wurde das alte
Ruménien trotzdem zu GrofSruménien.103

103 Emil BoLp: Aspecte privind pozitia marilor puteri fati de Roménia la conferinta pacii
(1919-1920). In: Analele Stiintifice ale Universitdtii Alexandru Joan Cuza. Istorie. Iagi 1970; Ion
CALAFETEANU: Recunoagterea statutului de aliat al Romdéniei de ciitre Marile Puteri in ajunul
Conferintei de Pace de la Paris 1919. In: Revista Arhivelor 5 (1978) 3, S. 277-287; Valeriu Florin
DOBRINESCU: Anglia §i Roméania in timpul Conferintei de pace de la Paris (1919-1920). In: Acta
Moldaviae Meridionali. Anuarul Muzeului Judetean de Istorie Vaslui. 1980, 2, S. 353-374;
Constantin BOTORAN u. a.: Romaénia si Conferinta de pace de la Paris (1919-1920). Triumful
principiului nationalititilor. Cluj-Napoca 1983; Ion M. Orrea: La Roumanie et la Conférence
de paix de Paris (1919-1920). In: Roumanie. Pages d’ histoire 12 (1987) 3, S. 198-212.
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ELEMER SZENTKIRALYI, BUDAPEST

Graf Istvdn Széchenyi auf dem Weg in die Politik
Der Lebensabschnitt bis zum Erscheinen des ,Hitel”

II. Teil*

4. Vorbereitung der Reformen (1825-1830)
Geplante Schritte

Nicht nur die augenblickliche Begeisterung veranlaf8te Istvan Széchenyi in
der Zirkularsitzung vom 3. November 1825, das Wort zu ergreifen. Er
hatte diesen Schritt geplant und wartete nur auf die Gelegenheit. »Ich habe
nichts improvisiert oder infolge einer augenblicklichen Aufwallung getan,
waren doch alle meine Schritte, alle meine Taten — obwohl meine Begeiste-
rung mich manchmal bis in den Himmel erhob — die Folgen eines im vor-
aus ausgedachten weitreichenden Planes«, schrieb er spéter iiber den An-
fang seiner beruflichen Karriere.1

Sowohl die Gelegenheit als auch der Schauplatz waren gut gewahlt. Es
ging in der Sitzung gerade um die Sache der ungarischen Sprache, die
Sorge jedes Magyaren, dem die Zukunft seines Vaterlandes nicht gleich-
gultig war. Sein Angebot machte er im Kreise der Ablegaten der unteren
Tafel (Delegierte der Komitate zur zweiten Kammer) und nicht in der Sit-
zung der oberen Tafel, wo er das Rederecht hatte. Er wufite, daf8 ihn in der
unteren Tafel eine gréflere Begeisterung erwartete und daf$ er fiir die Ver-
wirklichung seiner Plane hier die erforderlichen Mitstreiter fand.

Pest und Ofen als Hauptstadt

Ungarn hatte keine Hauptstadt, keinen verwaltungsmafiigen, politischen,
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Mittelpunkt. Das Land wurde von
Wien aus verwaltet. Die Landtage wurden in PrefSburg abgehalten. In kei-
ner ungarischen Stadt waren die fiir eine Hauptstadt notwendigen Bedin-
gungen vorhanden. Es gab weder Gebidude, in denen man die Behorden
hitte unterbringen koénnen, noch Sile, die fiir Sitzungen geeignet waren.
Es mangelte auch noch an vielem anderen. Eine Hauptstadt und ein Zen-
trum bilden sich aber erst dort, wo auch die zustindigen Behérden und
Personen anzutreffen sind. Deshalb kamen die Vertreter fremder Méchte
nur bis Wien. Es ist zum Beispiel bezeichnend, daf§ die nach Ungarn ver-

* I Teil in: Ungarn-Jahrbuch 19 (1991) 89-141.
! [Istvdn GROF SzEcHENYE] A’ Kelet Népe. Pest 1841, S. 26.
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schlagenen Héndler ihre Biicher iiber die Erfahrungen, die sie im Lande
erhielten, meist wie folgt begannen: Ich kam neugierig in dieses un-
bekannte Land.

Széchenyi wihlte die an der Donau einander gegeniiberliegenden bei-
den Stadte aus, welil sie sich in der Landesmitte befanden und weil der bil-
lige Wassertransport den Handel férdern wiirde. Damals war die Wahl
von Pest-Ofen nicht selbstverstandlich. Diese Stidte waren ndmlich in kei-
ner Hinsicht gegeniiber Kaschau, Klausenburg oder Fiinfkirchen im Vor-
teil. Széchenyi hielt Pest wegen seiner WasserstrafSen, Ofen wegen seiner
geographischen Lage und seiner alten Burg, die Reprdsentationszwecken
dienen konnte, fiir geeignet. »Aus Pesth kann ein blithender Handels Ort
werdenc, notierte er in seinem Tagebuch.2 Eine Pest und Ofen verbin-
dende feste Briicke schwebte ihm vor. Sie sollte die Schiffsbriicke, das
grofite Hindernis der Donauschiffahrt, ersetzen. Er schloff am 17. Novem-
ber 1826 mit dem Pester Biirger Kemnitzer eine Wette ab, daf innerhalb
von zehn Jahren die Briicke zwischen den beiden Stiadten stehen wiirde.3

Die Einwohner von Pest und Ofen, iiberwiegend »Schwaben, fithrten
ein zurtickgezogenes Leben. In einer solchen Atmosphire schien die Ver-
wirklichung von Reformen hoffnungslos zu sein. Széchenyi hingegen
wollte mit Menschen, die fiir den Fortschritt empfindlich waren, ein reges
gesellschaftliches Leben schaffen. Er hoffte, die Einwohner der umliegen-
den Dorfer und die Gutsbesitzer wiirden dadurch 6fter, nicht nur zum
Marktbesuch, nach Pest kommen.

Pest war damals noch ein kleiner Marktflecken. Der heutige Museums-
ring lag bereits auflerhalb. Nur sehr wenige Begiiterte bauten hier eine
Stadtwohnung. Das taten sie eher in Ofen, auf der Festung. Széchenyi
hitte es lieber gehabt, wenn die Magnaten ihre Paldste in Pest und Ofen
errichten wiirden und ihr Geld hier ausgében und nicht wie bisher in
Wien.

Einige Jahre spiter schlug er als erster die Vereinigung der beiden
Stadte vor und daf$ die neue Stadt Budapest heiflen solle. »Ungarn ist un-
sere Wiege! wir miissen es verschénern, emporbringen, begliicken [...] Un-
garns Herz ist Pest und Ofen (ein Englidnder heisst diese beiden Stiddte
Budapist), freilich ist das arme Herz staubig und kothig —~ wer kann aber
dafiir? daran ist nichts zu andern, desto mehr aber zu helfen. Ich kann das
Herz nicht wo anders hinschieben, denn das ist unméoglich — wohl aber
verschonern«, schrieb Széchenyi an Gréfin Hunyady am 28. November
1829.4

2 Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris. Grof Széchenyi Istvdn dsszes munkdi. Hrsg. Ma-
gyar Torténelmi Térsulat. Bde. 1-15. Budapest 1921-1939, hier Bd. 12, S. 101, 14. November
1826.

3 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 104, 17. November 1826.

4 Grdf Széchenyi Istvdn munkdi. Gesammelt u. hrsg. Ungarische Akademie der Wissen-
schaften. {I. Reihe]. Bde. 1-9. Budapest 1884-1896, hier Bd. 3, S. 133 f.
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Dann zitierte er wieder den Brief eines Englanders: »Den Namen Eurer
Hauptstadt miisstet Thr in Buda-Pest umwandeln, welches nach wenigen
Jahren, ja schon Monaten so leicht und bekannt klange als Bukarest, und
wodurch zwei Stadte vereint wiirden, welche sich jetzt nicht mit den giin-
stigsten Blicken betrachteten. Welcher Nutzen entspriange aus dieser Ver-
einigung! Welch blithende Hauptstadt hitte Ungarn nach kurzer Zeit.
Hauptséachlich, wenn auch der Reichstag nicht zu Pressburg, nicht an der
Grenze des Landes, und so entfernt von Siebenbiirgen, sondern im Herzen
des Reiches abgehalten wiirde.«?

Die erwihnten Englinder sind wahrscheinlich fiktive Personen. Szé-
chenyi hielt es namlich fiir zweckméfig, diese Vorschldge nicht selbst zu
machen.

Gesellschaftliche Pline

Wie bereits erwdhnt, war Széchenyi bemiiht, das Pferderennen auch in
Ungarn einzubiirgern. Anfangs schwebte ihm eine zeitgeméfiere Pferde-
zucht vor, nun wollte er zusétzlich auch ein gesellschaftliches Ereignis,
eine Unterhaltung bieten. Auch der Fremdenverkehr sollte damit belebt
werden.

Er dachte auch an den Sport. »Cr[escence] mit Errothen mir [ein oder
zwei Worte gestrichen] 400 fl CM zu einem Ball Haus in Pesth angetra-
gen —, schrieb er in seinem Tagebuch.®

Aus dhnlicher Uberlegung wollte er ein Kasino griinden, in dem die
Einwohner der Stadt zusammenkommen und einander besser kennenler-
nen konnten. Er hoffte, dafl auch seine hochadligen Freunde in die Reihe
der Mitglieder eintreten und mit ihrem Besuch die Zusammenkiinfte bele-
ben wiirden.

Széchenyis wichtigster Plan war die Griindung einer Gelehrtengesell-
schaft, eines wissenschaftlichen und geistigen Zentrums des Landes. Dies
war ihm wichtig im Hinblick auf die Pflege der ungarischen Sprache, des
starksten Bindemittels der Nation. Die ungarische Nation befand sich da-
mals in der eigenartigen Situation, daf8 sie tiber eine Literatur- und eine
Volkssprache verfugte, aber die Umgangssprache fehlte, und - was noch
schlimmer war — auch die Wissenschafts- und Amtssprache.

An den Vorbereitungen zur Griindung der Akademie nahm Széchenyi
nicht nur von Anfang an teil, sondern er war auch der Motor in dieser An-
gelegenheit. Das Gesetz zur Grindung der Akademie bestimmte spiter
Pest als deren Sitz.

5 Graf Stephan SzEcHENYT: Licht. Pesth 1832, S. 383,

6 Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 662, 11. Dezember 1825. Es handelte sich um ein Ballspiel,
den Vorldufer des Tennis, das in einem neuartigen geschlossenen Raum gespielt wurde.
Auch Széchenyi spielte es gern.
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Széchenyi besuchte die Sitzungen des 1825 zusammengerufenen
Landtages mit wachsendem Interesse. Er lermnte aus den Beratungen viel
und konnte sich iiber die verschiedenen Meinungen ein Bild machen. Im-
mer Ofter meldete er sich selbst zu Wort und stiefs dabei auf positive Reso-
nanz. Seine Meinung iiber die Ablegaten war zunéchst nicht sehr giinstig.
»Auf dem Land Tag sind royalisten und Gegenroyalisten. Den Erstern
schmeichelt es, Orden, Titeln, Reichthum zu erlangen; den Zweiten Inde-
pendenz zu affectiren, — den Applaus von der Menge zu erhalten etc. |[...]
Wer handelt aus Tugend, Rechtlichkeit und Vaterlands Liebe?«, stellte er
sich die Frage.7 Zwischendurch fuhr er 6fter nach Pest, um die Verwirkli-
chung der Pferderennen und des Kasinos voranzutreiben.

Der Dialog mit Metternich

Auf die Reden Széchenyis in der oberen Tafel, insbesondere auf sein An-
gebot, die Pflege der ungarischen Sprache zu verbessern, sind auch die
fithrenden Kreise aufmerksam geworden. Man wollte seine Ansichten und
Zielsetzungen genauer kennenlernen. Staatsminister Graf Karoly Zichy
bediente sich dazu seiner Enkelin, Melanie Zichy-Ferraris. Melanie er-
reichte, dafs der allméichtige Metternich sich bereit erklarte, Széchenyi an-
zuhoéren.

Die Unterredung gelang nicht so, wie es sich Széchenyi vorgestellt
hatte. Metternich lieff ihn kaum zu Wort kommen und pries wahrend der
ganzen Unterredung die Vorteile seines eigenen Systems. Széchenyi ar-
gerte sich nachtraglich auch deshalb, weil er nicht schlagfertig genug
reagieren konnte. Daf ein einfacher Offizier einer der gréfiten Autorititen
Europas gegeniiber befangen war, ist nicht weiter verwunderlich.

Da Széchenyi seine Ansichten im Laufe der Unterredung nicht entspre-
chend ausfithren konnte, lief er sie schriftlich, als Memorandum, Metter-
nich zukommen. Es folgten eine neue Unterredung und ein zweites Me-
morandum.

Metternich las die Memoranden aufmerksam durch. Zu einzeinen Ab-
schnitten machte er Randnotizen. Er leitete das zweite Memorandum an
den Kaiser und Konig Franz I. weiter mit der Bemerkung, Széchenyi ge-
hore zu den Phantasten oder eher zu den gutmiitigen Narren, aber als
Gradmesser der Volksstimmung werde er gute Dienste tun.

Anschlieffend wurden die Papiere, mit dem Handzeichen des Herr-
schers versehen, im Staatsarchiv abgelegt.8 -

7 Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 667, 31. Dezember 1825.
8 Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 691, 711.
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Platonische Liebe

Es verging kaum ein Tag, an dem er sich Crescence nicht erinnert hitte:
»Ich liebe eine anstindige Frau, mit der Reinheit eines Engels — ich gebe
mir alle Miihe, meine Seele darauf zu richten, was schoén, edel und tu-
gendhaft ist. Ich opfere mich selbst, mein Vermégen, meine schlaflosen
Néchte dem Gemeinwohl, dem Wohle meines Vaterlandes auf - Und fast
niemand versteht mich, in einer ganzen Nation.«?

Seine Liebe fiir seine spétere Gattin, geborene Gréfin Crescence Seilern,
damals noch die Frau des Grafen Karoly Zichy, begann 1824. Die aufflam-
mende Liebe war anfangs nicht bar irdischer Ziele, aber bald reinigte sie
sich unter der Wirkung von Crescence von jedem Nebengedanken und
stieg ganz in ideelle Hohen10 Crescence war das Vorbild einer treuen
Gattin. Als sie mit den sieben eigenen Kindern und den sieben aus den
fritheren Ehen von Karoly Zichy stammenden Stiefkindern verwitwete,
nahm sie Széchenyi, nach einer 12 Jahre wihrenden platonischen Liebe, zu
seiner Frau.

Man kann es bedauern, daf Tasner aus dem Tagebuch Széchenyis jene
Zeilen herausschnitt, die dieser nach seiner Hochzeitsnacht schrieb. Die
Zeilen wiirden sicherlich beweisen, daf8 die lange platonische Liebe
tatsdchlich zutraf. Anderntags steht in seinem Tagebuch: »Gliicklich, sehr
gliicklich. Viel mehr als ich es fiir moglich hielt.«11

Wachsende Zuversicht

Széchenyi notierte im November 1826 selbstsicher in sein Tagebuch: »Es
wird alles, was ich anfange, fortkommen — Jeder Saamen, den ich séde, wird
aufgehen, meine Biume werden blithen und Friichte tragen — Ich werde
aber den Namen davon nicht haben kénnen; denn um damit sie aufgehen,
muss ich der Welt zu glauben machen - ein anderer Gartner habe sie an-
gebaut — Mir wire der Neid - der Bose Wille gefahrlich — Mich liebt man
nicht.« Prophetische Worte.12

9 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 64, 6. Juni 1826. Die Eintragung ist in Franzésisch: »]’aime
une femme de bien, avec la pureté d’un ange, — je me donne toutes les peines, pour porter
mon ame a tout ce qui est beau, noble et vertueux. Je me sacrifie, moi, ma fortune, mes veilles
au bien public - au bien de ma patrie - Et presque personne ne me comprend pas, dans toute
une nation.«

10 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. XXII.

11 Fontes (Anm. 2), Bd. 13, S. 639, 5. Februar 1836.

12 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 103, 16. November 1826.
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Einige Tage spiter notierte er: »Das System des Mett{ernich] hort mit
seinem Leben auf. Das meine fangt erst nach meinem Tode an.«13

Miklés Wesselényi verpriigelte seinen Jager, weil dieser entlaufen war
und seine Uhr mitgenommen hatte. Széchenyi schrieb dariiber: » Allméch-
tiger Gott — wie hat mich dieser Fall ergriffen!« »Nein, wir sind zu keine[n]
Reformatoren geboren — Wir miissen uns erst selbst reformiren. Wir miis-
sen in die Schule der Demuth, und der Selbstverlaugnung gehen.«14

Am 8. Januar 1827 fithrte er seine ndchsten Aufgaben an: »1827, 1828 —
das Land und die Menschen kennen lernen, die Rechte und die L[ateini-
sche] Sprache lernen. Meine Geldangelegenheiten ordnen. Wettrennen —
Casino in Gang [setzen].«15

Seine Eintragung vom 28. Januar lalt vermuten, daff er eine boshafte
Anmerkung auf sich nahm: »Man sagt gewohnlich, der Mensch hat keinen
Character, denn er ist bald royalist, bald constitutionel — [...] Wie Grund
falsch diese Behauptung ist, fillt in die Augen. Der Mann von wahrer
Consequenz hélt mit dem Konig, hat der Kénig Recht - mit dem Volk, hat
das Volk recht.«16

1827 war endlich das Gesetz zur Griindung der Akademie fertig. Es be-
stimmte, daf8 »zur Pflege der heimischen Sprache eine Gelehrtengesell-
schaft, das heifst Akademie errichtet werden soll«. Diejenigen, die fiir die-
sen Zweck Mittel zur Verfiigung stellten, wurden namentlich verewigt.
Der Landtag sanktionierte das Gesetz.

Ubersiedlung nach Pest

Der Landtag wurde am 17. August 1827 geschlossen. Die Teilnehmer rei-
sten mit ihrer Begleitung nach Hause. Der Mann von Crescence, Graf Ka-
roly Zichy der Jiingere, der wihrend der Sitzungsperiode zum Présidenten
der ungarischen Hofkammer ernannt worden war, begab sich mit seiner
Familie nach Ofen. Es ist kein Zufall, daf bald auch Széchenyi hier eine
Wohnung mietete. Zu dieser Zeit begann er seine intensivere politische
Tatigkeit. : :

13 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 106, 26. November 1826.
14 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 108, 10. November 1826.
15 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 118, 8. Januar 1827.

16 Fonfes (Anm. 2), Bd. 12, S. 124, 28. Januar 1827.
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Das Kasino

Unter den geplanten Einrichtungen hatte Széchenyi mit der Griindung des
Pester Kasinos die geringsten Probleme. Es 6ffnete seine Tore am 20. Au-
gust 1827, am Tage des hl. Stephan.

Széchenyi beméngelte bereits wihrend des Landtages von 1825/1827,
dafs es keine geeignete Réaumlichkeit gab, wo abends die Ablegaten ihre
Ansichten und Pline miteinander zwanglos besprechen konnten. Deshalb
wurde ein Teil der mit Graf Gyérgy Karolyi gemeinsam gemieteten Pref3-
burger Wohnung fiir gesellschaftliche Zusammenkiinfte eingerichtet, mit
Billard, Pfeifen, Getranken und der Méglichkeit, sich gegebenenfalls auch
ein Abendbrot zubereiten zu lassen. Die Ablegaten wurden verstindigt,
man sihe sie gerne, wenn ihnen der Sinn nach einer Unterhaltung stiinde.
Istvan Comaromy schrieb nach Hause: »die Ablegaten [suchen sie auf],
denen die Sache des Vaterlandes besonders am Herzen liegt. Ich bin dort,
so oft ich nur kann, wo einem der Zeitvertreib ein Vergniigen ist.«17 Die
Geheimpolizei wufte bald Bescheid und lief ausspionieren, was in der
,Reunion’, wie sie die Einrichtung nannte, geschah. Polizeihauptkommis-
sar Leopold Ferstl berichtete eher geringschitzig, sie wiirde sich bald
auflosen. Seine Vorhersage bewahrheitete sich nicht, weil wichtige Angele-
genheiten auf der Tagesordnung standen. So berieten vor allem die oppo-
sitionellen Ablegaten hier iiber ihre einzuschlagende Taktik und die ,Reu-
nion’ war bis zum Ende des Landtages gut besucht.

Mit grofier Hingabe organisierte mittlerweile Széchenyi auch das Pester
Kasino. Die vom 18. Februar 1826 datierte Zeichnungsliste ist uns im Ori-
ginal erhalten geblieben. Vorldufig verpflichteten sich nur 25 Personen,
mit wenigen Ausnahmen Aristokraten, fiir die Zahlung der jahrlichen 100
Forint. Széchenyi verstindigte 1827 in einem Rundschreiben die Interes-
senten iiber die Eréffnung des Kasinos und lud sie fiir die erste Beratung
am 10. Juni ein.18

Széchenyi wiire es lieber gewesen, wenn die Mitglieder des Kasinos aus
breiten Gesellschaftskreisen gekommen wiren, wenn Personen aus den
verschiedensten Berufen und von der unterschiedlichsten Bildung einan-
der in zwanglosen Gespridchen besser kennengelernt hatten und somit die
trennenden sozialen Schranken abgebaut worden wiren. Er sah auf die-
sem Wege mehr segenbringende und niitzliche Pléane fiir gesichert. Doch
diese Bestrebung verwirklichte sich nicht. Széchenyi bedauerte im beson-
deren Mafle, das bezeugt er in seinem Tagebuch, dal von den Kaufleuten
von Pest sich nur wenige fiir den Eintritt interessierten. So wurde das Ka-
sino zum Treffpunkt vor allem der Magnaten und der héheren Beamten.

17 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. XLIL
18 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. XLIII.



60 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

Dennoch machte das Kasino Széchenyi auch Sorgen. Man erfihrt aus
einem Bericht der Geheimpolizei: Als er die Aufnahme zweier exzentri-
scher junger Ménner ablehnte, begannen einige, das Kasino schlechtzuma-
chen und griindeten mit kleineren Mitgliedsbeitrédgen ein rivalisierendes
Kasino. Die Geheimpolizei meldete ferner, daff Széchenyi unter dem Vor-
wand der Errichtung von Eisenbahnlinien und Kanilen einen neuen Ver-
ein griinden wolle, dessen wirkliche Zielsetzung jedoch das Erwecken und
die Starkung des Nationalgefiihls sei. In diesen Berichten kommt auch die
Hoffnung zur Sprache, wonach sich das Kasino sowieso auflésen werde.
Es war aber Széchenyis Tatkraft und Eifer zu verdanken, daf es trotz aller
Schwierigkeiten seine Tatigkeit fortsetzte.

Er gab mit seiner und Gébor Débrenteis Unterschrift die EntschlieBun-
gen und Mitgliederlisten fiir die Jahre 1828, 1829 und 1830 heraus.

Die Pester Pferderennen

Die zweite Einrichtung, mit der Széchenyi das Pester Leben farbiger zu
machen beabsichtigte, war das Pferderennen. Die dsterreichischen Behor-
den hatten endlich aufgrund des von Széchenyi sechs Jahre frither einge-
reichten Gesuchs Pferderennen in der Monarchie genehmigt. Die Organi-
sation begann zuerst in Osterreich, der Wiener Jockey Club wurde ge-
grindet und in Simmering bei Wien fanden die ersten Veranstaltungen
statt.

Széchenyi fiihrte mit seinen Mitstreitern zuerst in Prefburg zwei Renn-
tage durch. Am ersten, den 6. April 1826, waren nur sehr wenige Interes-
sierte gekommen. Bei der zweiten Gelegenheit erschienen bereits viel mehr
Zuschauer.

Er suchte in Pest ein Gelinde, das stindiger Schauplatz der Rennen
werden sollte. Hierzu durchritt er die Gegend zusammen mit Baron Lrinc
Orczy, Baron Miklés Wesselényi und Janos Heinrich. Sie fanden ein ent-
sprechendes Gelinde auf den sandigen Weiden zwischen der Ullder und
Sorokséarer Strafle, ungefihr an der Stelle der heutigen Wohnsiedlung
Aszédi-StraBe.’® Die Rennbahn wurde bald fertiggestellt. Das Geldnde
mufite erschlossen werden, man pflanzte Biume, baute Schutzgeldnder,
Stélle, Triblinen und ein Waagehaus.

Széchenyi verfafite die Regeln der ungarischen Pferderennen, die in
ungarischer und deutscher Sprache erschienen.20 Es waren, mit wenigen

19 Ein Bild der ersten Pester Pferderennbahn findet sich bei L4szl6 SxLOssy: A magyar
sport ezer éve. Bde. 1-3. Budapest 1927-1929, hier Bd. 2, S. 94. Thre perspektivische Ansicht ist
auch an der lithographischen Skizze von Giefsendorff aus dem Jahre 1854 iiber Pest-Buda gut
zu sehen.

20 Gesetze und Regeln fiir das am 4. Juny 1827 und den folgenden Tagen zu Pesth in Ungarn
abzuhaltende Pferderennen. Pressburg 1827. (Anonym.)
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Ausnahmen, dieselben Vorschriften wie die in seinem bereits 1821 in De-
breczin herausgegebenen Projektum. Das Programm der fiir 1827 vorgese-
henen Rennen wurde in der Zeitung ,Magyar Kurir’ veréffentlicht.

Das erste Rennen auf dem Pester Rasen fand am 6. Juni 1827 statt.

Die Veranstaltungen verursachten viel Aufsehen. Einige haben sie ge-
lobt, andere wieder mif$billigten sie, weil sie sie fiir ein unniitzes Amdiise-
ment hielten und sagten, sie wiirden einer schadlichen Gewinnsucht Vor-
schub leisten. Diese Ansichten bekam auch Széchenyi zu horen. Er wollte
diesem Gerede widersprechen, weil es der Popularitit der Pferderennen
schadete, und zwar schriftlich, um seinen Argumenten ein groBeres Ge-
wicht zu verleihen. Er habe sowieso schreiben wollen tiber die »Sache der
Pferde«. s

Das Buch iiber die Pferde

Sein erstes umfangreicheres Werk tiber die Pferde?! wollte er in erster Li-
nie jedoch nicht zur Widerlegung des erwdhnten Geredes, sondern zur
Verbesserung der ungarischen Pferdezucht schreiben. Wie bereits er-
wihnt, wurde er auf seiner ersten Englandreise auf die hochentwickelte
Pferdezucht des Inselreiches aufmerksam. Auch auf die wichtige wirt-
schaftliche und militarische Rolle des Pferdes im 19. Jahrhundert wurde
schon hingewiesen. Széchenyi schrieb in diesem Buch dariiber, was in Un-
garn fiir die Zucht besserer Pferde zu tun wire. Er glaubte, mit seinen
Vorschlagen nicht nur seinem Vaterland, sondern der ganzen Monarchie
einen Dienst zu erweisen.

Er betonte, daf$ ein Fortschritt auch in diesem Fall nur dann zu erhoffen
sei, wenn die Ziichter ein Interesse daran gewinnen, qualifiziertere und
ihre guten Eigenschaften vererbende Fohlen aufzuziehen. Dazu mifiten
freilich auch die notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden.
Zuchttiere von entsprechender Qualitét seien zu besorgen. Es sei sicherzu-
stellen, daf sie zu den Ziichtern kdmen. Der Absatzmarkt miisse organi-
siert werden. Zum Nachweis der besseren Qualitit und auch zur Werbung
seien Wettbewerbe zu veranstalten. Aufgaben warteten also auch auf den
Staat. Der Staat sei aber am meisten daran interessiert, bessere Pferde zu
haben.

Das Buch tiber die Pferde ist eine gelehrte Abhandlung, die nur mit
einem engen Interessentenkreis rechnen konnte. Viele nahmen es dem
Autor tibel, daf er die Zustinde in Ungarn mit seinen Erfahrungen in
England verglichen hatte. Man hielt die 6ffentliche Ausbreitung der Mif-
stinde fiir unklug. Széchenyi lief den Band spiter auch ins Deutsche
tibersetzen, weil dessen Gegenstand die ganze Monarchie anging und weil

2! Graf Stephan SzEcHENYL: Ueber Pferde, Pferdezucht und Pferderennen. Leipzig/Pesth
1830.
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auch Ungarn viele deutschsprachige Einwohner hatte. Doch erweckte
auch dieses Buch keine Aufmerksamkeit. Széchenyis Vorschldge verhall-
ten ungehort.

Die Reise nach Fiume

Es interessierte ihn, wie Fiume, der einzige Seehafen Ungarns, seiner Be-
stimmung gentigte. Er wollte auch die dorthin fiithrenden Straflen sehen,
wie diese sich fiir einen grofieren Verkehr eigneten, weil er Pest zum Han-
delszentrum des Landes machen wollte.22

Er kam am 20. Juli 1828 in Fiume an. Er lernte den Gubernator Ferenc
Urményi und die Bediensteten des Guberniums kennen. Seine Eindriicke
waren nicht giinstig, weder von der Stadt noch vom Distrikt. Die Gegend
sei arm und vernachléssigt, die Einwohner wiirden Not leiden. Er traf
einen Unternehmer, der einen englischen Geschéftsfiihrer angestellt hatte.
Als diesem geraten worden sei, die Sprache des Landes zu erlernen, habe
er gefragt: Welche Sprache? — das Deutsche, das Kroatische oder das Ita-
lienische? Das frage ein Auslidnder von einem Ungarn — bemerkte Szé-
chenyi.

Er bereiste die Gegend und kam bis nach Triest. Obzwar er nur die Ein-
fuhr der Stadt als zufriedenstellend einstufte, muflte er feststellen, daf sie
sich seit seinem friiheren Besuch eine gewaltige Entwicklung durchge-
macht habe.

Am Ende des Besuches fafSite er seine Eindriicke schriftlich zusammen.
Fiume sei wegen seiner Inseln ein kiimmerlicher Hafen. Ungarn kénne
nicht viel von der adriatischen Verbindung erwarten. Fiir den Aufienhan-
del wiirde nur der zur Donaumtindung gerichtete Verkehr von Bedeutung
sein. Trotzdem listete er diejenigen Aufgaben auf, dank denen die ungiin-
stige Lage von Fiume verbessert werden kénnte. Er kam am 18. August
wieder in Zinkendorf an.

Verbindungen zu den hiheren Kreisen

Der GrofSteil der ungarischen Aristokratie war mit den Reformplanen Szé-
chenyis nicht einverstanden, man tiberhaufte ihn mit Vorwiirfen. Auch
Széchenyi war unzufrieden mit seinem Stand, mit denen, die in Wien leb-
ten, die Gunst des Herrscherhauses suchten, sich nicht um das Schicksal
ihres Vaterlandes kiimmerten und nicht ungarisch sprachen. Trotzdem
kamen diejenigen, mit denen er seine Plane und Sorgen teilte, um deren
Hilfe er bat, aus diesen Kreisen. Das ist zum Teil auch verstindlich, weil

22 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. XIII.
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sie seine Freunde und Verwandte waren, die er seit seiner Kindheit
kannte.

Der Grund lag auch darin, dai Széchenyi Leute brauchte, die eine
grofere Bildung besaflen (mehrere Sprachen beherrschten usw.), einen
weiteren Gesichtskreis hatten und reicher waren. Brauchte er flir die Reali-
sierung eines Vorhabens Geld (so fiir die Notierung von Aktien), bettelte
er sich beinahe bei allen seinen Bekannten und Verwandten durch.

Das Wichtigste aber, was er von ihnen erhielt, waren die Informatio-
nen. Um das zu untermauern, soll iiber Széchenyis unmittelbare Kontakte
berichtet werden.

Sein Bruder Lajos war 1824 zum Oberhofmeister der 19jdhrigen Erzher-
zogin Sophie ernannt worden, noch bevor sie den schwachsinnigen Erz-
herzog Franz Carl heiratete. Lajos Széchényi fungierte neben der jungen
Erzherzogin auch als Ratgeber, und er vermittelte ihr politische Kennt-
nisse. Die Kopien einiger Studien, die er fiir sie verfafSt hatte, blieben
erhalten. Die energische Frau (die die Ungarn nicht mochte) hatte auch
politische Ambitionen. Sie war tonangebend in der Herrscherfamilie, dies
schon deshalb, weil sie die Mutter Franz Josephs wurde.

Istvans anderer Bruder Pal war Metternichs Schwager. Die Frauen wa-
ren Geschwister. Istvan Széchenyis Beziehung zu diesem Haus gestaltete
sich aber noch enger dadurch, daf3 die Mutter der Grifin Melanie Zichy-
Ferraris, die in Széchenyis Tagebiichern hdufig erwidhnte Molly, ihre
Tochter, vor deren Ehe mit Metternich, gerne mit ihm verheiratet hitte,
und Melanie hatte sich bereits ganz auf diese Ehe eingestellt. Aus ihren
Briefen weifs man, daf$ sie nur einmal im Leben eine echte Liebe empfand,
und zwar fiir Istvan. Melanie wartete jedoch vergeblich — Széchenyi
schwirmte damals bereits fiir Crescence.23

Man liest ofter in Széchenyis Tagebiichern, daf8 er bei gelegentlichen
Reisen nach Wien anderntags bei den Metternichs frithstiickte. Zum Mor-
genkaffee waren gewohnlich mehrere Géaste geladen, und man weif$ aus
dem Tagebuch von Friedrich von Gentz, dem Freunde und engsten Mitar-
beiter Metternichs, daf der Gesprichsstoff meist Politik war.24 Der al-
ternde Metternich, ermiidet von der Politik, tiberlief immer mehr Angele-
genheiten Gentz, und er erhérte mehrmals auch die Meinung der bei vie-
len als sehr gescheit geltenden Melanie.

Es lohnt sich, auch Molly ndher kennenzulernen. Sie war die Schwie-
gertochter des Grafen Karoly Zichy sen., des von Franz I. geschitzten
Staatsministers. Als der élteste Sohn des Grafen, der Kavalleriegeneral Fe-
renc, 1811 die Gréfin Maria Ferraris (Molly), die einzige Erbin eines grofien

23 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 112 f. Széchenyi berichtet iiber einen Brief Melanies, den ihm
deren Schwester, seine Schwigerin, gezeigt hatte: »Sie habe mich vor einigen Jahren unend-
lich geliebt — werde nie wieder lieben —«.

24 August TourNIER - Arnold WiINkLer: Tagebiicher von Friedrich von Genz. Zi-
rich/Leipzig/Wien 1920.
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Vermogens, heiratete, nahm die Familie den Namen Zichy-Ferraris an. Der
zweite Sohn des Grafen Karoly Zichy sen., Kéroly jun., war der Mann von
Crescence.

Das Palais der Zichy-Ferraris war einer der vornehmsten gesellschaftli-
chen Mittelpunkte Wiens. Die Teenachmittage Mollys dhnelten eher den
grofsen Staatsempfiangen. Die Wien das erstemal besuchenden Staats-
maénner und Monarchen kamen, um die Spitzen der Gesellschaft kennen-
zulernen. Zar Alexander 1. ging zu jedem Tee Mollys, wenn er in Wien
weilte. Es ist bezeichnend, dafs Fiirstin Razumovskij, die Frau des russi-
schen Gesandten am kaiserlichen Hof, Molly einmal darum bat, es am
nachsten Teenachmittag durch das Setzen und die Lenkung der Unter-
haltung so zu arrangieren, daf8 ihr Mann mit dem Zaren in Kontakt
komme. Der Zar lasse sich ndmlich nicht in ein Gespréach mit ihrem Gatten
ein, seitdem dieser ihn gebeten habe, sich aus Altersgriinden von der akti-
ven Politik zuriickziehen zu diirfen.?> Istvan Széchenyi war an diesen
Teenachmittagen, auch als einer der Schwiegersohnkandidaten Mollys,
héufig zu Gast. Molly neckte ihn oft, weil er Melanie nicht heiraten wollte.

Molly konnte nicht als hiibsch bezeichnet werden?® (nur die Schrift-
steller verzauberten sie in eine wunderschéne Frau), war aber aufieror-
dentlich geschickt. Alle ihre vier Téchter verheiratete sie z.B. sehr reich.
Und als jemand die Zurlickzahlung ihres vom Zaren erhaltenen grofieren
Kredits zur Sprache brachte, antwortete sie: »Hochstens erklart mir Seine
Hoheit den Krieg!«27

Széchenyi verkehrte auch im Palais des Fiirsten Razumovskij, eines der
reichsten Ménner Europas. Razumovskij hatte sich als Gesandter in den
diplomatischen Mandvern gegen Napoleon verdient gemacht. Er war
durch seine erste Frau, die Grafin Elisabeth Thun, Oheim der Geschwister
Karoline und Selina Mead, der beiden grofien Jugendlieben Széchenyis.
Auch seine zweite Frau war Osterreicherin, die Grifin Konstanze Thiir-
heim. Széchenyi blieb mit der Familie weiterhin freundschaftlich verbun-
‘den. Bei seinen erfolglosen Heiratsversuchen bat er auch ofter die Thiir-
heim-To6chter, sich fiir ihn einzusetzen.

Eine interessante Figur Wiens war auch der aus Norddeutschland
stammende Friedrich von Gentz. Weil die Sterilitit des preuflischen Be-
amtenalltags ihn anédete, aber auch aus politischen und persénlichen
Griinden, wechselte er nach Osterreich iiber. Hier wurde er bald zum un-
entbehrlichen auflenpolitischen Ratgeber Metternichs und dank seiner an-
genehmen Art auch zu einem beliebten Mitglied der Wiener hochadligen
Gesellschaft. Damit 148t sich erkliren, daf die Schulden des auch in Oster-
reich auf grofem Fufl lebenden Gentz dreimal aus der Staatskasse bezahlt

25 Lulu [Ludovika] Gréfin THURHEIM: Mein Leben. Bde. 1-4. Miinchen 1913, hier Bd. 2, S.
298.

26 TuORHEIM (Anm. 25), Bd. 2, S. 115.

27 THORHEM (Anm. 25), Bd. 2, S. 115.
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wurden. Selbst eine einmalige Sanierung war in der Monarchie eine Sel-
tenheit.

In diesen gesellschaftlichen Kreisen bezog Széchenyi bestimmt Infor-
mationen, die fiir ihn sehr wichtig waren. Er wird wohl dabei nicht immer
ausweichende Antworten bekommen haben. Es ist deshalb sehr wahr-
scheinlich, da8 Széchenyi ~ bis zu seinem Déblinger Aufenthalt — einer der
bestinformierten Personlichkeiten in Ungarn war.

Crescence — die Amphitrite Széchenyis

Die Liebe Széchenyis zu Crescence war unverdndert. Er wies auf seine
politischen Plidne hin: »ich habe meine Rolle iberdacht, — und ich fiihle
Kraft in mir und Ausdauer, sie durchzufiihren — — Nur Sie, tief verehrtes
Wesen diirfen an mir nicht irre werden - denn dann verlasst mich meine
Starke ganz«.28

Zutreffend schrieb Széchenyi, daf8 die wahre Liebe zu den grofiten Ta-
ten befahige, daf8 sie ihm eine unglaubliche Kraft und Ausdauer in seiner
Arbeit gebe, um ein schlummerndes Volk aufzuriitteln und zum Fort-
schritt zu fithren. »Sie [Crescence] kann die Ursache seyn, dass ein ganzes
Volk regenerirt werde. — Die Amphitrite, die einen [einem] Adler zu trin-
ken gibt.«??

Bereits an fritherer Stelle war eine der grofflen Tugenden Széchenyis,
das Streben nach Selbsterkenntnis, zu beobachten. In diesem Lebensab-
schnitt erhielt dieses Streben unter dem Einfluf seiner Liebe eine be-
stimmte Richtung. Dank dieser Eigenschaft entwickelte er in sich die Be-
geisterung fiir alles Schéne, Grole und Edle, die Suche nach der Voll-
kommenbheit. Er driickte dies in seinem ins Tagebuch geschriebenen Gebet
auf ergreifende Weise aus: »Erfulle mein Herz mit Engelreiner Liebe, fiir
meine Neben Menschen, fiir mein Vaterland, fiir meine Lands Leute - [...]
Ich will denken und arbeiten Tag und Nacht, mein Lebenlang. [...] Helfe
mir, dass ich alle Leidenschaften in mir unterdriicken koénne. [...] — Und
lasse den Engel, der mich erleuchtet, in Friede und stillem Gliick leben.«30

Széchenyi zeigte in der Tat menschliche Grofie in seiner Suche nach
Selbsterkenntnis. Man findet in der Weltliteratur — vielleicht aufSer Frank-
lin, der auch Széchenyis Vorbild war — keinen zweiten Menschen, der

28 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 301.

29 Nach der griechischen Sage gab Amphitrite, die Gemahlin des Meeresgottes Poseidon,
einem Adler zu trinken. Széchenyi zeichnete eine Skizze dieser Szene, wo Amphitrite
Crescence darstellt, wie sie mit ihrem Getrink den Adler (Széchenyi) auf den Weg der Tu-
gend und der edlen Bildung fiihrt. Spéter lieB Széchenyi diese Szene von Johann Ender ma-
len und schenkte das Gemailde der Akademie. Dieses Gemilde wurde das Wappen der
Akademie, Siehe Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 14. )

30 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, $. 109, 10. Dezember 1826.
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seine Schwichen und Irrtlimer riickhaltlos eingestanden hitte, der ge-
nauso zugegeben hitte, von einem anderen zum Groflen, Schénen, zur Tu-
gend gefiihrt worden zu sein, legte Gyula Viszota dar.3!

Auch Crescence liebte Széchenyi, sie zeigte es aber nicht, weil dies ih-
ren Prinzipien zuwidergelaufen wire, und sie achtete sehr darauf, daf8 ihr
Benehmen immer tadellos war. Diese platonische Liebe wurde freilich von
den Bekannten, besonders den Frauen, mit Argusaugen beobachtet. Eine
von ihnen seufzte: »So mochte ich geliebt seyn, wie Sz[échenyi] liebt!!! —«
Und eine andere, als sie sich von Crescence verabschiedete: »Du hast den
armen Steff[er]l] maltraitiert —«32 Die Liebe von Crescence wird auch von
den wenigen Zeilen entlarvt, die sie dem kleinen Packchen mit der Asche
von Széchenyis verbrannten Briefen beigegeben hatte: »Ich habe einen
grofien Kampf gekdmpft und habe ihn bestanden —. Er ist mir der grofite
Lohn geworden fiir eine grofse That —. Meine Seele ward ruhiger und er
blieb mir gleich theuer. Ofen, den 30 May 829.«33

Politik und Taktik

Er kann es nach irgend einer unangenehmen Erfahrung in sein Tagebuch
geschrieben haben: »Im Leben muss man mit versteckten Karten spielen.
Traurig genug. Ich bin 32 Jahr alt geworden, ohne das zu achten: deshalb
mein schlecht Gelingen.«34

Am 10. Marz 1829 schrieb er den Entwurf eines langen Briefes an
Crescence in sein Tagebuch. Es ist nicht bekannt, ob er ihn abgeschickt hat.
Er notierte oft seine Gedanken in Briefform. Sicherlich hatte er ihr auch mit
lebenden Worten mitgeteilt, welche Taktik er in der Politik befolgen wolle:
»Wie soll ich aber meine Rolle spielen? Seyn Sie gerecht! — Mit einen [!]
muss ich fein, mit den [!] andern grob seyn, — den durch die Varietit mei-
ner Ideen, Jenen mit Geld, den Dritten mit Edelmuth gewinnen. Einen
muss ich beschdmen, den andern quidlen, wieder einen andern er-
schrecken. Manche mit Gutem zum Guten bringen, manche zum Guten
zwingen ... usw. mit 100 Varietiten. Ist es moglich, dass die Leute aus mir,
auf diese Weise klug werden? Nein, es ist unmoglich. Soll auch nicht seyn.
Wire es gut, sdhe mich jeder Junge oder jeder Dum[m]kopf durch ...? Am
néchsten Landtag werden die Leute irre iiber mich, sehe es ja voraus, — Sie
werden mich der Characterlosigkeit beschuldigen, - und manche denken,
ich suche eine Anstellung, — die Elenden, denn ich werde unsere eigenen Feh-

31 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. XXXVIIIL

32 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 309, 22. Mirz 1829.

33 Kinga KORMENDY: A Széchenyi-gyGjtemény. Budapest 1976, S. 217. Die Zeilen von
Crescence werden in der Handschriftenabteilung der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, Budapest, unter K. 305/21-23 aufbewahrt.

34 Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 420.
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ler mit der bittersten Lauge des Witzes angreifen ~ und dann oft unbegreif-
lich handeln. - Ist es denn aber nicht dumm, den Ochsen bei die [!] Hérner
zu nehmen! Nous hongrois nous sommes si foibles, — il faut que nous

soyons rusés, c’est la seule arme déplorable que nous avons aujourd’hui
35
aa &

Der Einfluff von Smith und Bentham

Széchenyi vernachlassigte seine unentbehrliche geistige Nahrung, das Le-
sen, trotz seines tiberfiillten Programms, auch in diesen Jahren nicht. Im
Tagebuch steht meist, was er gelesen hatte.

Aufgrund eines Buches von Vincenzo Dandolo studierte er die Seiden-
raupenzucht. In dieser Zeit las er Madame de Staéls Werk iiber England,
einen Roman Walter Scotts, »Dr. [Ignaz Aurel] Fessler’s Riickblicke auf
seine siebzigjahrige Pilgerschaft« und dessen »Die Geschichte der Ungarn
und ihrer Landsassen«, ein Werk Louis-Philippe Ségurs, einen Roman
Victor Hugos, die ,Kedvcsapongasok” (Streifziige der Laune) von Andrés
Fay, die Romanze ,Gyula szerelme” (Die Liebe von Gyula) von Sandor Kis-
faludy, die Studie von Janos Justinus iiber die Pferdezucht, Henry Hallams
»Constitutional History of England” sowie die Werke von Adam Smith
und Jeremy Bentham, die ihn am meisten beeindruckten. Széchenyis Inter-
essen waren also auch weiterhin breitgefachert, aber er las immer weniger
schongeistige Biicher.

Nach dem berithmten Nationalokonomen Adam Smith sei die Arbeit
die Grundlage der Wirtschaft, das Eigeninteresse die Grundlage der indi-
viduellen Arbeit und der freie Wettbewerb die Grundlage der National-
Skonomie. Széchenyi berief sich auch in seinem Werk ,Vilag’ (Licht) auf
Smith, »der der Erste, die Elemente der National-Oekonomie auf uner-
schiitterliche Grundvesten baute, und so zu sagen der Entdecker einer
ganz neuen, von ihm nur geahnten Wissenschaft war.«36

Beim groflen englischen politischen Philosophen Bentham sind Ethik
und Politik aufs engste miteinander verbunden. Das grundlegende Dogma
seiner Sittenlehre besagt, dal der grofite Wert das grofitmégliche Gliick
der groftmoglichen Anzahl von Menschen sei. Die wertvollste Tat sei die-
jenige, die dieses Ziel zu realisieren suche. Diese Auffassung spielte eine
bedeutende Rolle bei der Entstehung des modernen Kapitalismus, von
Demokratie und Liberalismus. Bentham hielt es fiir nutzlos, wenn die
Freiheit der Menschen mit groflen Worten verkiindet werde, man misse
Gesetze beschlieffen, die tatsichlich die Freiheit verwirklichten.3” Und die

35 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 302.

36 SzécHeNYL Licht (Anm., 5), S. 332 und Grdf Széchenyi Istvin munkdi, I1. Reihe, Bde. 1-2.
Budapest 1904-1905 (vgl. Anm. 4), hier Bd. 1, S. LXV.

37 Fontes (Anm. 2), Bd. 2, S. 121.
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Gesetze miifften neu sein, weil wenn die Gesetze unverianderlich seien,
dann wiirden auch im Falle neuer Probleme die Vorfahren bestimmen.

Es ist interessant, dal Széchenyi in seinem Tagebuch die Werke
Benthams unerwidhnt 143t. Diese kommen nur in einem Notizenheft unter
den noch zu lesenden Werken vor. Weil er seine Eintragungen im Noti-
zenheft nicht datierte, weifl man nicht einmal, wann er das Studium
Benthams in sein Programm aufnahm.38 Nach Ivanyi-Griinwald diirfte er
sich nach 1825 intensiver mit dessen Werk beschiftigt haben.39

.~ Ueber den Credit”

Széchenyis Beliebtheit wuchs stindig. In der Odenburger Komitatsver-
sammlung lief man ihn hochleben. In Pest erhielt er das Wahlrecht. Die
Bauern sagten: »Graf Istvdn Széchenyi ist ein berithmter Mann.« Im Ko-
mitat Torna trank man anldfSlich einer Generalversammlung auf seine Ge-
sundheit. Daniel Berzsenyi schrieb {iber ihn mit Begeisterung. In dem Brief
eines Englédnders an Maria Theresia Grifin Brunswick, die Griinderin der
ersten ungarischen Kinderbewahranstalt, steht folgendes: »Wenn Sie zehn
solche Méanner hitten wie den Grafen Széchenyi, dessen Namen ich mit
goldenen Lettern schreiben wiirde, wiirde Ungarn auferstehen und zu ei-
ner Nation Europas werden.«40

Inzwischen arbeitete er an seinem neuen Werk. Bereits in den Notizen
fritherer Jahre finden sich Gedanken, die er spéter zu seinem ,,Die Grund-
lagen der inneren Stille” (Belst csend alapjai) genannten Entwurf benutzte.
Széchenyi wollte seinem Werk die Titel ,,Emberekr6l” (Von Menschen) oder
~Boldogsag alapjai” (Grundlagen des Gliicks) geben und damit das héochste
Ziel menschlichen Lebens, das Glick, zum Ausdruck bringen. Und er
wollte erldutern, daf wir zum Gliick gelangen, wenn wir unsere Pflichten
erfiillen.

Er zogerte noch, welchen Titel er nehmen sollte, als er am 19. Novem-
ber 1828 vom Wiener Bankhaus Arnstein & Eskeles einen Brief erhielt, in
dem dieses seinen Kreditantrag iiber einen im Verhiltnis zu seinem Ver-
mdgen geringen Betrag hoflich ablehnte. Széchenyi stellte fest, dal das
Bankhaus eigentlich recht hatte. Er, der steinreiche Gutsbesitzer, konnte
doch keinen einzigen Gulden Sicherheit leisten. Darauf ging er auch in
seiner Antwort ein. Die ganze Sicherheit, die er geben kénne, sei nur seine
Ehre und sein Gerechtigkeitssinn. Auch das persénliche Vertrauen sei
wichtig, aber, das sehe er ein, bestimmend sei die materielle Sicherheit.

3% Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 732.

39 Fontes (Anm. 2), Bd. 2, S. 108.

40 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 309, 22. Mirz 1829. (»Had you ten such men as Count Ste-
phan Széchenyi, whose name [ would write in Gold, Hungary myght arise and become one of
the nations of Europe.«)
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Beides wurden dann durch den neuen Titel des in Arbeit befindlichen Bu-
ches ausgedriick: ,Hitel” (Ueber den Credit), den er erstmals am 14. De-
zember 1828 zu Papier brachte.

Im Januar 1829 notierte er, daf8 die Hilfte der Arbeit fertig sei. Er bat
die Zensur um ein vorldufiges Gutachten. Ein Zensor namens Drescher
schrieb am 3. Mirz folgende Antwort: »Das >Hitelriilc wird ein grosses
Aufsehen machen — - - man wird sie steinigen, — aber es wird niitzen - - -
ich komme um mein Brod - ich schreibe es aber unter [!].«4!

Reise nach Deutschland und Holland

Im Sommer 1829 unterbrach Széchenyi die Arbeit am ,Hitel” fiir zwei
Monate, weil er nach Deutschland reiste.

Széchenyi und Graf Gyorgy Karolyi folgten einer Einladung, die
mecklenburgische Pferdezucht und die in dieser Provinz veranstalteten
Pferderennen kennenzulernen. Die Reise begann am 16. Juli 1829. In Prag
stellte Széchenyi fest, da88 er tiberall Fortschritt sah, nur Ungarn tréte auf
der Stelle. Sie durchquerten mit ihrer Kutsche jenes Gebiet, wo Széchenyi
sich zu jenem denkwiirdigen Kurierdienst vor der Schlacht bei Leipzig
gemeldet hatte. Die Erinnerung gab ihm Anlafi, auf sein Leben zurtickzu-
blicken, und er konstatierte, daf8 ihm bisher nichts gelungen sei. In Dres-
den machte ihn die Erfahrung bedriickt: Kaum hétten sie sich von Ungarn
entfernt, hitten nur noch wenige gewuft, daff dieses Land tiberhaupt exi-
stiere. In Berlin sah er iiberall Spuren Friedrichs des Grofien. Vor dem im-
posanten Reiterstandbild Bliichers sann er dariiber nach, was er selbst zu
erhoffen habe. Unterwegs besichtigten sie jede Sehenswiirdigkeit, be-
sonders die Pferdezuchten. Sie stellten fest, in Wien und Pest gebe es bes-
sere Pferde. Széchenyi grollte den »ruhmvollen Ahnen«, weil Ungarn nicht
fahig sei, sich allein zu erhalten, wihrend Holland, Dénemark, Schweden
und die kleineren deutschen Staaten ihre Selbstéandigkeit bewahren konn-
ten. In Doberan (Mecklenburg), am eigentlichen Ziel ihrer Reise, fanden
sie ein reges gesellschaftliches Leben. Sie besichtigten die Rennbahn, die
Stallungen und die Dressur.

In Hamburg bestiegen sie ein Schiff nach Holland, wo die grofiten
Stadte aufgesucht wurden. Das Land gefiel Széchenyi sehr, besonders der
Fleif} seiner Einwohner. Hier trennten sich die Freunde, weil Karolyi nach
Paris reiste. Auf dem Riickweg suchte Széchenyi die fiir ihn erreichbaren
deutschen Gestlite auf. Im Zusammenhang mit den politischen Verhéltnis-
sen in Wiirttemberg machte er sich iiber die von Preuflen vorgeschlagene
Zollunion Gedanken. Er sah richtig, da8 Osterreich dadurch in den Hin-
tergrund gedringt und PreuBlen die fithrende Rolle iibernehmen wiirde.
Am 15. September kam er iiber Miinchen, Salzburg und Linz in Wien an.

41 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 295, 3. Mirz 1829.



70 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

Wie Széchenyi von Stadt zu Stadt weiter nach Westen gezogen war,
brachen anstelle der gewohnten Kirchtirme immer mehr rauchende
Fabrikschornsteine die Harmonie der Landschaft. In Hamburg sah er noch
Segelschiffe, aber in Richtung Holland immer dunkler qualmenden Rauch.
Dieser Unterschied konnte von niemandem deutlicher bemerkt werden als
von dem aus der ungarischen Stille ankommenden Istvan Széchenyi. Er
spiirte, dafl etwas Neues im Kommen war. Er verglich verbittert die Un-
beweglichkeit von zu Hause mit dem Gewimmel im Westen. Davon zeugt
die traurige Eintragung in seinem Tagebuch: »Alle meine Aussichten fiir
Hungarns Grosse schwanden — meine Hoffnungen brachen — Ich fiihlte in
meinem Herzen bitter und krampfhaft! 42

Wann Széchenyis Bildung und die Entstehung seiner Ideenwelt als
abgeschlossen gelten kénnen, dann war in Széchenyis Leben dieser Zeit-
punkt nach seiner Deutschland- und Hollandreise gekommen. »Széchenyi
ist zu dieser Zeit 38 Jahre alt, und sein Weltbild ist im grofien ganzen fer-
tig«, stellte die Forschung fest.43

Erscheinen von ,,Ueber den Credit”

Sobald Széchenyi wieder zu Hause war, setzte er die Arbeit an seinem
Werk fort. Er konnte sich vorerst nicht dazu entschlieflen, es herauszuge-
ben. Dann enthélt sein Tagebuch pl6tzlich am 7. Dezember die Mitteilung,
daf er das Werk bereits in Druck gegeben habe. Am Schlu8wort dnderte er
noch eine Kleinigkeit, dann schrieb er am 11. Januar 1830: »Hitel beendi-
get«.4 Der Druck wurde am 27. Januar abgeschlossen; am 31. Januar ka-
men die ersten 20 Exemplare. Anfang Februar war das Buch im Handel.

~Ueber den Credit” fiithrt die schwere Lage der ungarischen Landwirt-
schaft vor Augen und erortert, wie ihr geholfen werden konnte. Das Buch
beschiftigt sich also ausschliefllich mit der Landwirtschaftspolitik. Es sei
daran erinnert, da8 Széchenyis Erkenntnis, wonach ein Fortschritt weder
im Patriotismus noch in der Bildung ohne wirtschaftlichen Wohlstand zu
erwarten sei, und wonach aus der Tatsache heraus, dal Ungarn ein Agrar-
staat sei, die Reformen bei der Landwirtschaft begonnen werden miiften,
aufgrund seiner 1825 in Frankreich gewonnenen Erfahrungen herangereift
war.

Das Buch betont, daf die wichtigste Zielsetzung auch der Landwirt-
schaft der Nutzen sei. Man miisse diejenige Art der Produktion wihlen,
die den grofitmoglichen Nutzen sichere. Es werden die Hindernisse be-
handelt, die einer rationalen Produktion entgegenstanden. Dies lage zum
Teil bei den Erzeugern selbst. Die Landwirte seien in ihrem Kenntnisstand

42 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 328, 26. Juli 1829.
43 Viktor PADANYL: Széchenyi kultirdja. Szeged 1943, S. 182
44 Fontes (Anun. 2), Bd. 13, S. 6.
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zurtickgeblieben. Sie wiifiten nicht, fiir welche Produkte sich ihr Boden am
meisten eigne. Sie glaubten in ihrem {ibertriebenen Selbstvertrauen, dafs
das, was sie produzierten, erstrangig sei. Sie kiimmerten sich nicht um die
qualitative Verbesserung ihrer Produkte und beriicksichtigten nicht die
Anspriiche des Marktes.

Das andere Hindernis sah Széchenyi in der Gebundenheit des bereits
unzeitgemidfl gewordenen Grundbesitzer-Horigen-Verhiltnisses. Dieses
wirtschaftliche Verhéltnis wurde zuletzt durch die Kénigin Maria Theresia
mit dem Urbarium genannten Gesetz geregelt. Der Umstand ndmlich, dafl
die Hérigen fiir die Nutzung des ihnen vom Grundbesitzer {iberlassenen
Bodens mit einem Ertragsanteil, dem Zehnten, und auf dem vom Grund-
besitzer selbst verwalteten Boden mit Arbeit, dem Frondienst, zahlten und
daf das Verhilinis unwandelbar war, spornte die Horigen nicht genug zu
einer besseren Leistung an und erméglichte nicht, da8 der Grundbesitzer
seinen Boden einem Fleiffigeren gab und daff der Boden fiir eine zeitge-
mafBere, ertraglichere Produktion verwendet wurde. Daraus resultierte
zum Beispiel, daf das Agrarland Ungarn den Fleischbedarf Osterreichs
nicht decken konnte.

Széchenyi wollte das Horigen-Grundbesitzer-Verhéltnis so dndern, daf8
es weder den Ruin des einen noch den des anderen Teils zur Folge haben
sollte. Er gab sich aber nicht mit einer humanen Regelung welcher Art
auch immer zufrieden, sondern er tat das nur mit einer Regelung, die bes-
sere Produktionsverhiltnisse schaffte. Er hielt auch den Umstand fiir un-
zeitgemaf, dafl der Entgelt fiir die Bodennutzung nicht in Geld, sondern in
der Lieferung von Getreide und in Arbeitsleistung festgelegt wurde. An-
stelle der Zahlung in Naturalien miifite die Lohnarbeit eingefiihrt werden.
Auch wollte er erreichen, dafl auch der Bewirtschafter des Bodens selbst
Boden besitzen durfte.

Er geht in seinem Werk nicht auf die Befreiung der Hérigen ein;
wahrscheinlich deshalb, weil sie ein politischer Begriff war und er nur
einen wirtschaftlichen Gegenstand behandelte. Nach Meinung der Histo-
riker geht klar aus dem Tagebuch hervor, wie sehr ihm das Schicksal des
fiir die gesunde Entwicklung des ungarischen Volkes so wichtigen Bau-
erntums am Herzen lag, aber er brachte in seinem Werk , Ueber den Cre-
dit” ihre Befreiung aus politischer Besonnenheit noch nicht zur Sprache.
Die Bauernbefreiung verband sich spater mit dem Namen von Lajos Kos-
suth, dessen bleibendes Verdienst sie wurde. Der entsprechende Teil in
Széchenyis Buch verursachte auch so Aufsehen; er loste in gewissen Krei-
sen sogar Emporung aus. Es wurde auch beanstandet, dafl er es nicht
deutlich genug ausgefiihrt hatte, in welcher Weise die Befreiung durch-
zufithren war. Er wollte durch die Abschaffung des sowieso zusammen-
brechenden wirtschaftlichen Verhiltnisses die materielle Lage der Horigen
verbessern. Das sollte nicht auf revolutiondrem Wege geschehen, sondern
dadurch, da8 man den freien Grunderwerb erméglichte.
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Im Mittelpunkt von , Ueber den Credit” steht die Frage nach der Ande-
rung des Systems der Gewihrung von Privatkrediten. Die Anderungen
seien aus folgenden Griinden notwendig: :

Die Klein- und Grofigrundbesitzer hitten keinen Kredit.

Der Kreditmangel werde durch die Unzulidnglichkeit des Privatrechts
und das Fehlen von Hypothekenbanken verursacht.

Es bediirfe eines Wechselrechts, auch schon wegen der Behebung der
bei den Kreditabwicklungen vorkommenden Mifbrauche.

Széchenyi nahm die Kreditprobleme seiner Zeit mit realem Instinkt
wahr. Das Wirtschaftsleben kdmpfte mit driickenden Kreditschwierigkei-
ten. Die unbegriindet hohen Zinsen waren keine Seltenheit. Der Wucher
nahm iiberhand. Die Gldaubiger forderten sofort verwertbare Giiter oder
sonstige Wertgegenstinde als Sicherheit. Das ungarische Adelsgut ent-
sprach nicht dieser Anforderung, weil der Eigentiimer infolge der Aviti-
zitét, einer adligen Erbordnung, keine sicheren Eigentumsrechte hatte. Das
dem Schuldner gehérende Gut hitte von simtlichen Mitgliedern der Sippe
eingeklagt werden konnen, noch bevor eine Pfindung realisierbar war.
Solche Prozesse zogen sich in den meisten Fillen oft mehrere Jahre hin.

Hinsichtlich der Aufhebung oder auch Modifizierung des Avitizitits-
gesetzes war Széchenyis Standpunkt zur Zeit der Abfassung seines Buches
noch nicht gefestigt. In Kenntnis der Verschuldung der ungarischen
Grundbesitzer befiirchtete er — und in dieser Frage war er mit den konser-
vativen Kreisen einer Meinung —, der ungarische Boden konnte in fremde
Hénde geraten.

Er schlug die Aufstellung eines Wechsel- und Handelsgerichtes vor,
dessen Zustidndigkeit sich auch auf die Adelsgiiter erstrecken sollte.

Ueber den Credit” spricht nur allgemein von den Hypothekenbanken,
was von den zeitgendssischen Kritikern fiir einen der Mingel gehalten
wurde.

Széchenyi wollte mit seinem Buch den Ubelstinden seiner Zeit abhel-
fen. Diese Bestrebung geht am deutlichsten aus seinen soeben dargelegten
privatrechtlichen Konzeptionen hervor.

Im Kapitel ,,Ungarland hat keinen Handel” trat Széchenyi nicht fiir die
Interessen der ungarischen Kaufleute ein, sondern behandelte die Absatz-
schwierigkeiten landwirtschaftlicher Produkte. Er beschaftigte sich also
auch hier fast ausschlieflich mit aktuellen Agrarfragen. Der ungarische
Gutsbesitzer rationalisiere vergebens die Produktion und steigere verge-
bens den Ertrag, wenn er seine Produkte nicht zu einem entsprechenden
Preis verwerten kénne.

Er schickte voraus, daB8 er die »alle Tage« zu hérenden und nur
»eingebildeten« Griinde unter den Absatzschwierigkeiten — die geographi-
sche Lage des Landes sei unvorteilhaft, es fehlten finanzielle Mittel, die
Konkurrenz sei erdriickend, die Ausfuhrzolle seien zu hoch, um nur ei-
nige zu nennen - nicht behandeln werde.
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Er wies vor allem darauf hin, daf8 die Absatzlage des Landes nicht nur
durch die Steigerung der Ausfuhr, sondern auch durch die Erhéhung des
Innenverbrauchs verbessert werden konne. Die Steigerung des inneren
Verbrauchs hénge von der Besserung der materiellen Verhaltnisse der
Bauern ab. Wiirden die Bauern vermégender, kauften sie auch mehr.

Die ungarischen Stédnde tadelten immerzu die hohen Ausfuhrzolle. Sie
setzten sich vor allem fiir die Aufhebung der Zollgrenze zwischen Oster-
reich und Ungarn ein. Széchenyis Auffassung wich von dieser Forderung
ab. Er machte darauf aufmerksam, daf8 Ungarn zur Monarchie gehére und
deshalb auch die wirtschaftlichen Sorgen beider Lander gemeinsam seien.
Wiirde der Zoll in Richtung Osterreich abgeschafft, miisse Ungarn andere
Lasten tibernehmen. Die hofischen Kreise seien sowieso der Meinung, Un-
garn beteilige sich an den finanziellen Lasten des Reiches nicht in genii-
gendem Mafe.

Er teilte dagegen die Meinung, daf8 die Ausfuhr nach dem Ausland
durch zu hohe und stindig schwankende Zolle belastet werde. Dieser
Umstand beeintrdchtige die Bestrebung, die Ausfuhr zu steigern.

Der Seehafen Ungarns, Fiume, sei nicht geniigend ausgenutzt. Die
Fliisse Drau, Save und Kulpa miifiten zur Erleichterung des Verkehrs re-
guliert, die Strafen befahrbarer gemacht, die Luisenstrafie [die Strafie zwi-
schen Karlstadt/Karlovac und Fiume] in staatliche Verwaltung genom-
men und der Festungscharakter von Karlstadt aufgehoben werden.

Die Transportkosten seien zu hoch. Aus diesem Grunde lohne es sich
kaum, Weizen zu exportieren. Die Ausfuhr falle auch deshalb zuriick, weil
die Qualitat einiger Produkte — er erwdhnt dabei den Wein - standig sinke.

Széchenyi zog auch die Lehre, daffi Ungarn sein eigenes Absatzpro-
gramm selbst zusammenstellen miisse, weil die Wiener Regierung sich in
diesen Fragen als unfahig erwiesen habe, und das Land alles fiir die Reali-
sierung dieses Vorhabens tun miisse.

Er empfahl sein Werk ,,Ueber den Credit” »den schénen und grossher-
zigen Frauen meines Vaterlandes«. »Nehmet es [...] wohlwollend in Euren
Schutz! [...] Thr fiihret an Eurem Arm den kleinen Zogling in das Leben,
und erziehet ihn zum guten Biirger...« Unter den Frauen dachte er wohl in
erster Linie an Crescence.

Széchenyi schlo8 das Kapitel , Réthe” mit folgenden Worten: »Bilden
wir unsern Verstand, erweitern wir unsere Erfahrungen, suchen wir den
Gelehrten auf, schlissen wir uns den Verstindigen an, vergrossern wir un-
sere Blichersammlungen, belohnen wir denjenigen, der in Wissenschaften
und Kiinsten sich hervorthut, besteigen wir den Wagen, das Schiff, be-
trachten wir die Welt und erheben wir unser Vaterland in die Reihe be-
rithmter Reiche!« [...] »Geld aber und wirkliches Vermégen werden wir so
lange nicht haben, als der Credit in unserem Vaterlande nicht hergestellt
ist.«45

_ %5 Stephan Graf SzecHeNY! [!]: Ueber den Credit. Leipzig 1830, S. 273.
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Die Historiker, die ,Ueber den Credit” untersucht haben, beurteilten
unterschiedlich den Einflufs des englischen Philosophen Jeremy Bentham,
besonders dessen ,, The Book of Fallacies”, auf Istvan Széchenyi. Unzwei-
felhaft sind in , Ueber den Credit” nicht nur die Theorien Benthams anzu-
treffen, sondern auch wortliche Entlehnungen aus dessen Buch.

Unter den &lteren Historikern und Politikern hielt beispielsweise Akos
Bedthy Széchenyi fiir einen Utilitaristen, er beschuldigte ihn sogar des Pla-
giats.46 Beothy berief sich auch auf Zsigmond Kemény, der als erster ein
Bild der Personlichkeit Széchenyis zeichnete und in seinem vorziiglichen
Széchenyi-Essay folgendes schrieb: »die Masse hielt ihn ausschlie8lich fiir
den Mann des kalten Kalkiils. [...] sie bewunderte ihn, getraute sich aber
nicht, ihn riickhaltlos [...] zu lieben«.47

Ferenc Pulszky erwihnte ,,Ueber den Credit” kurz in seiner Autobio-
graphie. Das Buch gefiel ihm nicht, weil aus jeder Seite Bentham hervorge-
blickt habe.48

Nach der in der Széchenyi-Reihe der Ungarischen Historischen Gesell-
schaft enthaltenen Meinung von Béla Ivanyi-Griinwald4? wiirden die An-
sichten Széchenyis zum ersten Mal in der Arbeit von Déavid Angyal richtig
beurteilt.?0 Nach Angyal stiinden die von Bentham iibernommenen In-
halte mit der politischen Dialektik des Werkes , Ueber den Credit” im Zu-
sammenhang, dessen politisches System sei aber idealistisch und unab-
héngig von Benthams EinflufS.

,Ueber den Credit” fand in der Offentlichkeit ein lebhaftes Echo, auch
deshalb, weil das Werk die Realisierung der nationalen Aufgaben nicht
von einem &ufleren Faktor, nicht von der Regierung erwartete, sondern
von den Ungarn selbst, von den Stinden und den Mitgliedern der traditio-
nellen Fithrungsschicht. Es ist bezeichnend fiir das Interesse, das es erregt
hatte, daf es noch im Jahre 1830 sechs Auflagen erlebte: je drei in ungari-
scher und in deutscher Sprache.

Das Buch 13ste sehr gemischte Gefiihle aus. Einige nannten es den
Friedhof der Ungarn, andere sagten, daf} es erst das Licht in Ungarn ange-
ziindet habe, andere wieder behaupteten, es sei die Ursache allen Ubels.
Die Meinungen wurden in Biichern, Flugschriften und Briefen dargelegt.
Eine der Hauptgestalten der Oppositionspolitik, Graf Jozsef Dessewffy,

4 Akos BEOTHY: A magyar 4llamisag fejl6dése és kiizdelmei. Bde. 1-4. Budapest 1901,
hier Bd. 2,S. 174.

47 Zsigmond KeMENY: Széchenyi Istvan. In: Antal Csengeri: Magyar szénokok és status-
férfiak. Pest 1851, S. 333. Viele der Zeitgenossen hatten eine dhnliche Meinung tiber Szé-
chenyi. Das dnderte sich erst, als die Tagebiicher publiziert wurden.

48 Ferenc PuLszky: Eletem és korom. Bde. 14. Budapest 1880-1882, hier Bd. 1, S. 26.

49 Fontes (Anm. 2), Bd. 2, S. 106.

50 Ddvid ANGYAL: Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Budapest 1907, S. 11 ff.
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bemiihte sich, die in ,,Ueber den Credit” geduflerten Ansichten und Vor-
schldge Széchenyis in einem umfangreichen Buch zu widerlegen.51

Die Wirkung, die das Werk ausiibte, war gewaltig. Weder vorher noch
nachher ist je ein Buch eines ungarischen Autors erschienen, dessen Erfolg
mit jener von ,Ueber den Credit” vergleichbar wire. Es ertffnete eine
neue Epoche in der Geschichte Ungarns.

Die Glossen von Crescence

Istvan Széchenyi interessierte sich am meisten fiir die Meinung von
Crescence. Crescence verstehe ihn besser als zehn Millionen Landsleute,
schrieb er ihr am 15. Dezember 1830.52 Es ist merkwiirdig, daf diese unga-
risch nicht sprechende Osterreicherin den Gedanken Széchenyis auch
dann folgen und seine Gefiihle auch dann verstehen konnte, wenn es um
Ungarn ging.

Sobald die deutsche Ubersetzung fertiggestellt worden war, iibersandte
sie Széchenyi an Crescence. Diese machte ihre Bemerkungen, die Zustim-
mungen, Korrekturen und Kritiken ausdriickten, im Buch, oder wenn sie
langer waren, auf gesonderten Papierstreifen, und so schickte sie die Ar-
beit an Széchenyi zuriick.53

Dieses Kapitel, das von der Entstehungsgeschichte von ,Ueber den
Credit” handelt, kann nicht wiirdiger abgeschlossen werden, als mit den
abschlieffenden Bemerkungen von Crescence.

»Vollenden Sie das grofle Werk — die Vorsicht stellte Sie hoher als mil-
lionen anderen Menschen - beniitzen Sie ihre Talente zum Guten — Unser
Vaterland soll durch Sie im Aufschwung kommen, ja Sie sollen die Ge-
miither und Grundsitze zu einer gemeinniitzigen Reformation vereinigen
— ich will Thnen beystehen und mich auch um das geliebte Vaterland ver-
dient machen - das ist der Bund den ich mit Thnen schlieBen will, so lange
ich lebe — Dieses zu erwirken wire ja allerdings fiir uns der schonste
héchste Lohn!!! nicht war?? dann wird die spatere Nachwelt Sie mit dank-
baren Segenswiinschen verherrlichen, man wird mit Achtung von Thnen
sprechen, und sich einst erzdhlen - >Am Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts kehrte ein wahrhaft edler Patriot in seine Heimath zurtick,
und machte sich durch seine edle freiwillige Aufopferung fiir das Wohl
seiner Landsleute unsterblich - Man nannte ihm allgemein Vater des Va-
terlandes. Beforderer der Wissenschaften. Erfinder etc. etc. etc. etc. etc. etc.
etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. efc. etc. Bey sehr ausgebreite-
ten Kenntnisse[n] von reiner religidser Vaterlandsliebe begeistert verfer-

31 Graf Joseph DessewrY: Zergliederung des Werkes Ueber den Credit. Kaschau 1831.

52 Ungarisches Landesarchiv, P. 623.VIII.11.

53 Das Exemplar mit den Bemerkungen von Crescence befindet sich in der Handschrif-
tenabteilung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, unter K.258.
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tigte er etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etfc. etc. etc. etc. etc.
etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. etc. (Da wird man eine ganze Bibliotheque
aufweisen.) und unternahm das allerschwierigste, nehmlich die Reforma-
tion des Landes — nach unzihligen Hindernisse[n], von allen verkannt,
mifigedeutet, nur von einen einzigen Freund unterstiitzt, erkampfte er mit
der ausdauerndsten Beharrlichkeit endlich siegreich den Neid, der ihn so
lange verfolgte —.< So muf man einst von Thnen sprechen — Ihr Gedéachtnifs
soll im Herzen jedes Braven ewig fortleben —.«

Sie machte ihn schlieflich darauf aufmerksam, dafl seine wichtigste
Bestimmung die Vervollkommnung und Erziehung seiner Landsleute sei.

Das Wunderbare ist, dafl Crescence bereits 1831 die Dankbarkeit der
spaten Nachwelt und Széchenyis Unsterblichkeit prophezeit hat, als Szé-
chenyi aufler einer freigebigen Spende und seinem mit gemischten Ge-
fithlen aufgenommenen Werk , Ueber den Credit” noch weder Verdienste,
noch politische Erfolge, noch Schépfungen vorzuweisen hatte. Und wie
recht sie auch darin hatte, daf8 seine grofite Aufgabe darin bestehe, seinen
Landsleuten die richtige Richtung zu weisen. Man konnte dies am ehesten
in der jiingsten Vergangenheit erleben, als nach den reihenweisen Schick-
salsschlagen, die die Ungarn hatten erleiden miissen, immer ofter die Ge-
danken und Worte Széchenyis zitiert werden und als Richtschnur des
Handelns dienen.

Als Széchenyi sein Werk mit den Bemerkungen von Crescence
zuriickerhielt, schrieb er folgende ergreifende Worte in sein Tagebuch:

»Ich lebe nicht umsonst! Crlescence] ibersandte mir ihre Bemerkungen
iiber den Hitel [...] Welche reine Ansicht, welche richtige Urtheilskraft. - O
Gott, es ist hart, so ein Wesen zu kennen und ihr nicht ndher anzugeho-
ren!«>

Crescence vermochte Széchenyis Gedanken zu folgen, sie konnte sich
auf seine geistige Ebene erheben. Diese Fahigkeit stellte jene Klammer dar,
die Széchenyi zwolf Jahre lang mit ihr verband. Darauf konnte sie auch
dann nicht verzichten, wenn sie ihm auch nicht »niher« angehérte.

5. Personliche Eigenheiten und Seelenleben

»Sich ein Bild von seinem Selbst zu machen«

Baron Zsigmond Kemény, der Széchenyi gut kannte, schrieb in einem Es-
say, das fir eines der Prachtstiicke der ungarischen Literatur gehalten
wird, folgendes: »sich ein getreues Bild von seinem Selbst zu machen ist
eine schwierigere Aufgabe als sich ein getreues Bild von seiner politischen

54 Fontes (Anm. 2), Bd. 13, S. 184, 17. Mirz 1831.
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Titigkeit zu machen.«55 Es ist wahrhaftig nicht einfach, iiber Széchenyi zu
schreiben, weil es sich bei ihm um eine sehr vielseitige und mit aufSeror-
dentlichen Fahigkeiten ausgestattete Personlichkeit handelt. Die Aufgabe
wird jedoch dadurch erleichtert, daf8 seine Tagebiicher mit den aufrichti-
gen Bekenntnissen an sich selbst erhalten sind und daf8 zahlreiche Grofie
der ungarischen Literatur ihn frither oder spiter zu ihrem literarischen
Sujet gewihlt haben.

Auflere Erscheinung

Es ist eine menschliche Eigenschaft, daff derjenige, von dem wir sprechen,
vor unseren geistigen Augen auch visuell erscheint. Handelt es sich von
einer Person, von der noch kein naturgetreues Bild — zum Beispiel Fotogra-
fie - gemacht werden konnte, erscheint uns das Bild eines Kunstwerks
(Gemiilde, Skulptur). Damit dieses visuelle Bild so gut es geht Széchenyi
dhnelt, soll eine Darstellung seiner Person versucht werden.

Viele Kunstwerke existieren von Széchenyi. Auch solche, fiir die er
Modell gestanden hat. Leider blickt von jedem ein anderer Széchenyi auf
uns herab. Zum Gliick wurde seine dufiere Erscheinung von manchen be-
schrieben, die ihn persénlich kannten. Vielleicht vermitteln diese Schilde-
rungen ein naturgetreueres Bild von ihm als es den bildenden Kiinstlern
gelungen war.

Ferenc Kazinczy berichtete folgendes in einem Brief, den er am 17.
April 1828 an Miklés Cserey geschrieben hatte: »ein junger, doch ernster
hoflicher und leutseliger Herr mit zartem Kérper, sehr schwarzen Haaren
und Augen, dicken und fast zusammengewachsenen Augenbrauen. Er
sprach in ziemlich reinem Ungarisch und sehr weise, aber nicht {iber-
schwenglich«.56

John Paget hielt sich 1835 das erste Mal in Ungarn auf. »Er war von
untersetzter Gestalt, hatte ein ziemlich gebrauntes Antlitz mit einem be-
sonders hellen Auge, berichtete er von Széchenyi.57

Einige Details von Zsigmond Kemény: »Die Stirn, der Ort der bedeu-
tenderen intellektuellen Krifte, war so gewdlbt, so hoch und so breit wie
nur selten anzutreffen. Die Beschaffenheit dieser wiirdevollen, doch finste-
ren Stirn wurde durch die beiden dichten, langen, winkelférmigen und in-
einander tbergehenden beiden Augenbrauen erginzt, die dermafien
aulergewohnlich waren, daB selbst der Graf Witze darauf machte und sie
als ein Hindernis fiir seine Popularitit bezeichnete. Die dunklen grauen
Augen Széchenyis [...] Seine Nase hatte einen dicken Ansatz, einen kithnen

35 Zsigmond KEMENY: A két Wesselényi Mikl6s. In: Antal Csengeri: Magyar szénokok és
stdtusférfiak. Pest 1851, S. 341.

56 Fontes (Anm. 2), Bd. 12, S. 740.

57 John PaGeT: Ungarn und Siebenbiirgen. Leipzig 1842, 5. 166.
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Knick und weite Locher. Sein Mund, grofler als gewohnt, wurde von ei-
nem dicken, gestutzten und schwarzen Schnurrbart verdeckt. Sein Kinn
war so kriftig und stark, so breit und fest, daf8 es den Ausdruck des ani-
malischen Lebens und der rohen Kraft, den Trotz, ja fast die Derbheit des
strengen Willens auf das untere Teil des Gesichtes warf. Seine Stimme war
kréftig und ménnlich, wenn er sie nicht heben wollte, allerdings wurde sie
in hoheren Tonlagen diinn, schrill und heiser. Der Schédel Széchenyis war,
wie von mir erwahnt, grofi; aber die Gegend des Vorhirns mit der breiten,
hochgewdlbten Stirn und den erhohten oberen Hauptknochen herrschte
iiber den ausgeformten hinteren und mittleren Abschnitten.«58

Karoly Kertbeny: »die Person des Reformators war an allen Ecken und
Enden auftauchend und sichtbar, und wenn man so in den eben erst im
Ausbau begriffenen Strassen lingst der Donau, oder in der alten, ein-
gewohnten >Waiznergasse« der City, dem >Graben« von Pest, daherwan-
delte und ruhig flanirte, da kam plétzlich eine Gestalt daher geschossen,
eifrig, eilig, gestikulirend, meist mit einem oder mehreren Begleitern laut
parlirend, nach allen seiten hin fliichtig griissend, manchmal auch rasch
quer iiber die Strasse schiessend, Jemanden anrufend und festhaltend -
und alle die Vorbeiwandelnden griissten hochachtungsvollst, und viele
blieben stehen, und sahen der merkwiirdigen quecksilbernen Erscheinung
eine gute Weile nach, und einer sagte zum andern der Voriibergehenden:
»Das ist Szecsenyi!««. »Szecsenyi hatte einen grossen Kopf, schwarze, meist
kurzgescheerte Haare, kleine gebogene Adlernase, Schnurr- und ringsum
das Gesicht einrahmenden kurzen Backenbart, und — was der Fysiognomie
einen besondern Akzent verlieh — dichte, buschige, weitvorstehende und
tiber dem Nasenbein zusammengewachsene Augenbrauen. [...] Der Blick
des Auges war glithend, scharf, blitzend, umherschweifend, eben so die
Rede, ob Deutsch oder Ungarisch, sehr rasch, aforistisch, epigrammatisch
[..] gerne witzig, auch blos witzelnd«.5?

Er hatte ein Kérpergewicht von tiber 70 Kilogramm. Die Ergebnisse der
Messungen hat er ofter in seinem Tagebuch notiert. Angaben iiber seine
Korpergrofie besitzt man keine.

Széchenyi zeigte auch dafiir Interesse, besonders in seinen jingeren
Jahren, wie andere iiber seine Erscheinung dachten. Auch dariiber findet
man oSfter Eintragungen in seinem Tagebuch.

Korperliche Verfassung

Der zartgebaute Széchenyi war geschickt, zih und ausdauernd. Er trat
auch als vielseitiger Sportler hervor. Er ritt sehr gut, nahm als Reiter auch

58 KEMENY (Anm. 55), S. 422.
59 Karl Maria KerTBENY: Erinnerungen an Graf Stefan Szécsenyi [sic!]. Genf/Basel 1860, S.
4-6.
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an Wettrennen teil. Es ist bezeichnend fiir seine Ausdauer, daB er in der
Volkerschlacht bei Leipzig bei seinem denkwiirdigen Kurierdienst zwei
Tage im Sattel verbringen muflte. Er war ein routinierter Jager, focht auch
héufig und gut. Auch in dem als Vorldufer des Tennis geltenden Ballspiel
war er gewandt. Wenn er es nur konnte, schwomm er lange Strecken, bei
seinen Auslandsreisen in der See und in der Themse. In Pest durch-
schwomm er ofter die Donau. Er war fast schon 50 Jahre alt, als er in sei-
nem Tagebuch bemerkte, da8 ihm die Uberquerung der Donau leider
schwer zu fallen beginne. Er war ein unermiidlicher Tourist. Sah er einen
hohen Berg, bestieg er dessen hochsten Gipfel, wenn er es sich nur ein-
richten konnte, wie er dies in Griechenland und Italien auch tat.

Im Alter von 28 Jahren legte er die Wegstrecke von Wien nach Zinken-
dorf (etwa 80 km) zu seinem Vergniigen zu Fufs zuriick. Nach dem
ungewohnlich langen Fuimarsch vertraute er folgende Gedanken seinem
Tagebuch an: »Was ich bei dieser Course gewonnen habe, sind zwei ver-
miidete Beine und ein gebognes Kreitzbein — und den festen Vorsatz, rei-
senden Handwerks Burschen, denen ich sonst nie etwas gegeben, und im
Gegentheil mit Hérte behandelt, manchmal einige Groschen fiir Bier und
Wein zu bewilligen. - Wie wohl thut’s wenn man recht miide ist - zu trin-
ken! ... dan[n] fiihlt man’s erst aber, wenn man es entbehren musste. —
Wahrlich, das Leben sollte man von unten auf versuchen, wie weniger un-
gerecht wiirde man im allgemeinen gegen die arbeitende Klasse sein —
wenn man es so recht, durch Noth und Elend einsehen lehrnte, wie sauer
es wird stisses Brod zu erzeugen! — Freilich schmeckt es besser, was man
mit seinem Schweiss erworben hat! —«60

Seine Leistungsfihigkeit nahm auch im fortgeschritteneren Alter nicht
ab. Auch die Reisen an die untere Donau waren sehr anstrengend. Seine
Begleiter konnten ihm kaum folgen. Er war unermiidlich. »Wie ausdau-
ernd, zielstrebig, zéh und entschlossen Széchenyi sein konnte, wenn er
sich etwas zum Ziele gesetzt hatte. Er kannte keine Wankelmiitigkeit,
scheute keine Miihe.«61

Lajos Kovécs, der engste Mitarbeiter Széchenyis in verkehrspolitischen
Angelegenheiten, schrieb: »Er lief$ sich jeden Tag um halb vier wecken und
verlie das Bett [...], obwohl er 7 bis 8 Stunden mit Vergniigen hitte schla-
fen kénnen.« Er berichtet spéter vom »standigen Verzicht nicht nur auf die
Freuden, sondern auch auf die Bequemlichkeiten des Lebens«, von »der
ewigen Miihsal und dem ewigen Kampf«.62 Diese physische Leistung er-
forderte auch hohe Willenskraft.

Er klagte von Jugend auf wegen Schmerzen in der Leber-, Gallen- und
Nierengegend sowie anderen Korperteilen. Am 29. Juni 1832, 4ljahrig,

8 Fontes (Anm. 2), Bd. 10, S. 645, 26. Juni 1819.

61 Gyula Viszora: A Széchenyi-Hid térténete. Budapest 1935, S. 144.

62 Lajos KovAcs: Grof Széchenyi Istvan kizéletének harom utolsé éve. Bde. 1-2. Budapest
1889, hier Bd. 1, S. 248.
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schrieb er ins Tagebuch: »Bin krank und matt - - und gebeugt — arbeite
aber immer fort. Sandkorn auf Sandkorn, wenn ich keinen grésseren Stein
nicht mehr bewegen kann! —« Am 21. September 1833 lautet die Eintra-
gung: »Mein Geburtstag. Bin 42 Jahre alt. An Korper 74!« Zwei Tage spater
hinwiederum: »Ich sehe alles im rosenfarbsten Licht, Gott wie hengt un-
sere Seele mit unserm Korper doch zusammen! —«

Dr. Gorgen stellte in Débling Széchenyis Krankheltsgescluchte auf-
grund der Aussagen Széchenyis und aufgrund eigener Diagnose zu-
sammen. Das nach Széchenyis Tod aufgenommene Sektionsprotokoll be-
wies, dafi die von Dr. Gorgen erstellte Krankheitsgeschichte richtig war
und dafs Széchenyi in der Tat an der schweren Erkrankung mehrerer Or-
gane litt.63

Széchenyi hatte sein iiberempfindliches Nervensystem von seinem Va-
ter geerbt. Darin waren sein labiler Gemiitszustand und seine unmoti-
vierten Selbstbezichtigungen begriindet. Nach dem Psychiater Karoly
Schaffer: »Er war durch seinen Vater erblich belastet [...] sein Nervenleben
wird durch die seelische Unausgewogenheit und schwerwiegende Sto-
rungen des Allgemeinbefindens gekennzeichnet [...] er litt an der Zwangs-
vorstellung des Selbstmords.«%¢ Das iiberempfindliche Nervensystem ist
viel verletzbarer und verliert bei tiberméfiger Belastung sein Gleichge-
wicht. Das geschah 1848 und auch 1860.

Es ist erstaunlich, wie Széchenyi trotz seiner schlechten gesundheitli-
chen Verfassung derartige Leistungen erbringen konnte. Wie er imstande
war, Tag fiir Tag, von friih bis spét, soviel zu arbeiten. Die Arbeit stellte
fiir ihn zweifellos ein Mittel dar, das zugleich zur Beruhigung, Erhaltung
und Stimulierung diente.65

Er wufite und fiihlte dies gleichfalls. Bei seiner ersten Reise an die un-
tere Donau erholte er sich langsam, geplagt von einer sechswochigen
Krankheit, von der Gelbsucht bis auf die Knochen abgemagert. Schlecht
gelaunt fielen ihm Dinge ein, die sich frither zugetragen haben. Besonders
solche, die sein Gewissen immer noch belasteten. Er kompensierte seine
innere Spannung wie iiblich damit, daB er alles, was ihn bekiimmerte, sei-
nem Tagebuch anvertraute. Am 29. Juli 1830 schrieb er darin folgendes:
»Was meine Fehler [...] betrifft, — da ich selbst sehr wenig oder gar nichts
dafiir kann, [...] Das hing aber von meinen Nerven, meiner Schwiche, und
aller der Krankheits Materie, die in mir steckte, als ich mit Scrofeln, dop-
pelten Gliedern und einem doppelten Bruch die Welt betrat.«66

63 Diszharménia és vaksdg. Hrsg. Ervin Fenyd. Budapest 1988, S. 271,

64 Karoly Scuarrer: Grof Széchenyi Istvan idegrendszere szakorvosi megvildgitdsban.
Budapest 1923, S. 14. '

65 Fontes (Anm. 2), Bd. 14, S. VL : :

66 Fontes (Anm. 2), Bd. 13, S. 89, 29. Juli 1830. Vgl. I. Teil dieser Abhandlung in: Ungarn-
Jahrbuch 19 (1991), S. 104.
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Fihigkeiten und Bildung

Széchenyi driickte sich in seinen Schriften und Reden schwerfillig und
umstindlich aus, was er selbst fiihlte.

Er schrieb sehr viel. Seine politischen Werke, seine im Zusammenhang
mit seinen Einrichtungen stehenden Arbeiten belaufen sich auf mehrere
Hundert Druckseiten. Die Korrespondenz seiner Institutionen und Amter
fithrte er zum grofiten Teil selbst; diese war auch sonst sehr umfangreich.
Sein Stil ist individuell, auflergewohnlich. Es ist interessant, um wieviel
schwerfalliger sein Stil in den zur Veroffentlichung bestimmten Werken ist
als in seinen Briefen, unabhéngig davon, in welcher Sprache er sie ge-
schrieben hat. Er verfafste alle Schriftstiicke in den Sprachen, in denen er
sie abschickte. Die Manuskripte hob er auf. Von den wichtigeren Briefen
lies er Kopien anfertigen. Auflerdem fiihrte er 14 Jahre lang ein Tagebuch,
in dem er fast taglich schrieb. Seine Bemerkungen und Gedanken machten
dabei oft mehrere Seiten aus.

Einige Schriftsteller duflerten sich folgendermaflen Giber den Stil Szé-
chenyis:

Zsigmond Kemény: Sein Schreibstil war »umsténdlich, kompliziert,
verschachtelt, ungleichméflig und umherscheifend, wobei nicht derjenige
den logischen Faden fand, der die einzelnen Ideen, sondern der die Ideen-
blécke iiberblickte.«67

Lajos Kovécs: »In seinen ungezwungenen Briefen, die er hurtig schrieb,
ist sein Schreibstil am originellsten. Diese sind auch am ehesten gelungen.
Als er sorgfaltig schrieb, wie in seinen Werken, arbeitete er immer mit
Miihe. Der Ideenreichtum gestattete es nicht, ohne Abschweifungen und
manchmal ohne grofle Weitschweifigkeit zu reden oder zu schreiben.«68

P&l Gyulai: »Sein Stil war so eigentiimlich und so originell, daf8 er in
dieser Hinsicht den Ratschlag anderer kaum benutzen konnte. [...] Auch in
seinen Biichern herrschen die Gedanken und das Gefiihl iiber der Form.
[..] Sich selbst schreibend (in seinen Tagebiichern), beschréankte ihn keine
Riicksichtnahme, um seinen garenden Ideen durch Gedankenassoziation
freien Lauf zu lassen, und das konnte er auch vor einer Zuhorerschaft
nicht abgewohnen. [...] Die charakteristischste Seite seines Geistes und sei-
nes schriftstellerischen Stils ist eine Mischung zwischen tiefem Gefiihl und
schneidender Ironie.«69

Vilma H. Boros: »wéhrend seine Briefe mit erstaunlicher Leichtigkeit
aus seiner Feder flieen [...], begreift der heutige Leser oft nur schwer die
Gedanken, die er in seinen schriftstellerischen Werken ausfiihrt.«”0

67 KEMENY (Anm. 55), S. 343.

68 KovAcs (Anm. 62), Bd. 1, S. 125.

69 Grof Széchenyi Istvdn munkii, II. Rethe (Anm. 36), Bd. 1, 5. X.

70 Vilma H. Boros: Széchenyi hatrahagyott iratainak torténete, Budapest 1967, S. 36.
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Andras Gergely: »Széchenyi beniitzt auler der Klarstellung der Grund-
gedanken und der Entwicklung der Gliederung eine ganze Reihe schrift-
stellerischer Mittel, um mit ihnen das Interesse seiner Zuhérer wachzu-
halten und zu beleben. Er hilt auch unmittelbaren Kontakt zum Leser. Er
redet ihn haufig an, erteilt ihm Ratschlige und stellt Fragen, er weist sogar
manchmal auch auf den Schreibvorgang selbst hin.«71

Seine Reden &hnelten seinem Schreibstil. Er hatte Erfolg nicht durch
seine Redeweise und sein Sprachorgan, sondern durch seine Argumenta-
tion und den logischen Inhalt seiner Reden. Man kennt den Text nur we-
niger Reden genauer, weil er die meisten improvisierte und die Stenogra-
phie damals noch in den Anfangen steckte.

Zwei Meinungen von Personlichkeiten, die ihn persénlich reden hér-
ten:

Zsigmond Kemény: »Die Reden von Széchenyi als Muster einer regel-
maéfBigen und geordneten Rede, konnten nur wenig Aufmerksamkeit erre-
gen; aber als die Erklarungen eines scharfsinnigen und einsichtsvollen
Mannes haben sie einen ausgezeichneten Wert. Er improvisierte immer
und selten so, daB er die grundsétzlichen Thesen seiner Meinung im vor-
aus ausgedacht oder vorgemerkt hitte.«72

Antal Zichy: »Gewif8 konnte der redende Széchenyi seine Zuhdorer mit-
reiflen. Wir weinten und lachten mit ihm, seine Einfélle blendeten uns als
Blitze, die eigentiimliche Originalitdt seiner Ausdriicke iiberraschte uns
immer, sei es durch ihr urwiichsiges Magyarentum, sei es durch ihre
deutsch oder englisch anmutende Fremdartigkeit, aber vor allem ihre
Unmittelbarkeit und Aufrichtigkeit entziickte uns. [..] Die Reden Szé-
chenyis waren keine Orationen, sondern geniale Improvisationen. Sie wa-
ren nicht nur in keinem ihrer Teile vorbereitet oder gar einstudiert, wir
konnten diese unwillkiirlichen Kundgebungen seines iiberstromenden
Herzens und glithenden Verstandes von Anfang bis Ende auch nicht als
gut durchdacht bezeichnen.«”3

Széchenyi hielt es nicht nur als Theoretiker wichtig, daff jedes Organ,
jede Institution auf sicheren wirtschaftlichen Grundlagen beruhen soll,
sondern er besaf$ auch in der Praxis einen sehr guten Wirtschaftssinn. Was
er begann, gelang auch. Seine Schopfungen florierten. Dazu bedurfte es
freilich auch, da8 er sich rechtzeitig bei Fachleuten griindliche Informatio-
nen eingeholt hatte. Er befragte auch Arbeiter. Im Tagebuch schilderte er
zum Beispiel, wie er sich in London zu den Maschinen begab, um deren
Funktion kennenzulernen, oder wie er auf dem Grund der Themse mit der
Taucherglocke, iiber Ohrenschmerzen klagend, die Felssprengungen stu-
dierte.”4 Wenn er etwas Neues sah, nahm er es gerne in die Hand, um es

7l Andras GERGELY: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest 1987, S. 234.

72 KeMENY (Anm. 55), S. 448.

73 Grdf Széchenyi Istvdn munkdi (Anm. 4), Bd. 2, S. VI-VIL

74 Fontes (Anm. 2), Bd. 10, S. 166, 13. Dezember 1815 und Bd. 13, S. 466, 29. Mirz 1834.
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besser in Augenschein zu nehmen. Vielleicht deshalb trug er keine Hand-
schuhe. Uber Leute, mit denen er arbeiten wollte, lieB er sich zuvor infor-
mieren. Er dhnelte mit seinem Wirtschaftssinn dem Primas Gyérgy, auch
darin, da8 auch er, wenn es sich um ein Geschéft handelte, den groétmog-
lichen Nutzen anstrebte. Was jedoch ihnen gehdrte, davon spendeten
beide freigebig, fast mit Vergniigen.

Seinen guten praktischen Sinn beweisen am besten jene Einrichtungen,
die er nicht fiir politische, sondern fiir gesellschaftliche, technische und
wirtschaftliche Ziele schuf. Seine Verdienste waren auf diesemn Gebiet
enorm. Er fiillte Liicken und trug den Forderungen des sich nach Fort-
schritt sehnenden 19. Jahrhunderts Rechnung. Er ergriff die Initiative, und
wenn es sein mufite, arbeitete er mit. Diese Studie enthélt nur wenig von
Széchenyis Schopfungen, weil sie 1830 schliefit, und Széchenyi die meisten
seiner Einrichtungen erst spéater schuf.”

Széchenyi erwarb dank seinem grofien Fleifs und seinem sich fiir alles
interessierenden Naturell, durch seine Lektiiren und Reisen, die ihm eine
reiche Erfahrung bedeuteten, ein umfassendes Wissen und eine vorziigli-
che Bildung. Er lernte die Fremdsprachen mit einer bewundernswerten
Leichtigkeit. Es war fiir ihn von groflem Vorteil, daf er die meisten Biicher
in der Originalsprache lesen und mit den Auslindern sich in deren
Muttersprache unterhalten konnte.

Seelenleben

Sein Charakter und seine seelischen Eigenschaften wurden sicherlich auch
durch die ihm von den Ahnen vererbten Neigungen und die Erziehung
seiner traditionsverbundenen Eltern mit beeinfluffit. Die ungarischen Ma-
gnatenfamilien erzogen ihre Kinder seit alters religiés. In der Familie Szé-
chényi wurde — aus Dankbarkeit gegeniiber der katholischen Kirche —dar-
auf besonderes Gewicht gelegt. Das zeigt sich auch darin, daB sie die Vor-
schriften der Kirche als Ausdruck der Religiositit auch in den Forma-
litiaten, wie zum Beispiel im Kirchenbesuch oder in der &sterlichen Beichte,
gewissenhaft einhielten und Sorge trugen, daf$ dies auch ihre Kinder taten.
Die schriftlichen Auferungen Istvins beweisen, daff diese Vorschriften
lange Zeit auch von ihm eingehalten wurden. 1818 schlof8 er einmal sein
Tagebuch folgendermaBen: »Gute Nacht lieber Vater und theuere Mutter.
Ich schliesse Euch alle Tag in meine Samlungs Stunde. So nenne ich mein

75 Initiativen und Einrichtungen, die Széchenyi zu verdanken sind: Hebung der Pferde-
zucht, Pferderennen, Kasino, Akademie, Kettenbriicke (erste stehende Briicke des Konti-
nents), Regulierung der niederen Donau, Winterhafen in Pest, Landeswirtschaftsverein, Sei-
denraupenzucht, Walzmiihle, Eisengie8erei, Paddelverein, Regulierung der Thei, Dampf-
schiffahrt am Plattensee, Richtlinien fiir den Verkehr Ungarns (Geltung teilweise noch heute),
die ersten Eisenbahnen.
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Gebeth.«76 Ein andermal schrieb er: »Den Wessel[ényi] vorbereitet, dass er
sich nicht scandalisire, wenn ich des Abends mich niederknie, was meine
Gewohnheit ist, um zu beten. —«77

Als er Soldat wurde, trat hierbei allmihlich eine gewisse Lockerung
ein. Und unter dem Einflu8 liberalen Schriften schrieb er in sein Tagebuch,
dafs er viel iiber Gott, die Seele und die Unsterblichkeit nachgedacht habe
und »nach vielen hin und her Wanken — in meinem Innern mit mir tiber-
eingekommen, dass jede Religion [...] gut ist - [...] - die Formen sind ver-
schieden, wie sie Gott anbethen«.”8

Es bedeutete einen Wendepunkt in Széchenyis Leben, als er seine letzte
Liebe, seine spitere Frau, kennenlernte. Crescence war tief katholisch.
Unter ihrem Einflu8 finden sich in seinem Tagebuch keine kontemplativen
Gedanken mehr. Und als er in sich ging, sah er ein, dafs er seine Religion
auch in ihren Formen einhalten muf. Er verstie8 oft dagegen, gelobte aber,
kiinftig nach den Gesetzen der Kirche zu leben.

Széchenyi war glaubiger Katholik, doch ohne Vorurteile gegen Anhén-
ger anderer Konfessionen. Auch an den Landtagen, anlédfilich der kirchen-
politischen Diskussionen, setzte er sich immer fiir den gerechten Stand-
punkt ein. Am 10. Juli 1843 sagte er zum Beispiel: »Anh&nger aller Konfes-
sionen ehrend, verehre ich um so mehr diejenigen evangelischer Religion.
Ich habe demnach das Wort immer in ihrem Interesse ergriffen, und das
werde ich auch solange tun, bis das Prinzip der Reziprozitit, und nicht
nur zum Schein, sondern dem Wesen nach, erkimpft werden wird.«7?

Der tiefreligiose Széchenyi war auch fiir die aufklérerischen und libe-
ralen Ideen empfinglich. Diese Neigung mag er von seinem Vater, der
Freimaurer war, geerbt haben. Die Ungarische Historische Gesellschaft
charakterisierte Széchenyis liberales Denken folgendermafien: »seine An-
schauung griindet auf dem dynamischen Gedanken des Fortschritts, be-
ruht aber auflerdem auf den konservativen Pfeilern der organischen
Staatsauffassung. Er iibernimmt die groflen Gedanken des 18. Jahrhun-
derts, den Glauben an den Fortschritt, teilt aber nicht die Ilusionen der
Revolutionare, die bei der Lenkung der Schicksale von Nationen gewalt-
same Anderungen wiinschten. [...] Seine Laufbahn wurde in entscheiden-
dem Mafle vom Glauben an den Fortschritt beeinflufSt sowie von der
Uberzeugung, daf der Weg des Fortschritts nur derjenige der ruhigen
Entwicklung sein kann.«80

Széchenyi betont dfter in seinen Schriften, daf er seinem gekronten Ké-
nig treu bleiben und daf3 er seine Reformen unter dem Schutz der Dyna-
stie verwirklichen wolle. Diese Auflerung war aufrichtig. Die ungarischen

76 Fontes (Anm. 2), Bd. 10, S. 224.

77 Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 211, 10. Oktober 1821.

78 Fontes (Anm. 2), Bd. 10, S. 592, 19. April 1819.

79 Grdf Széchenyi Istvdn munkdi (Anm. 4), Bd. 2, S. 270.
80 Fonfes (Anm. 2), Bd. 2, S. 101.
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Magnaten erzogen ihre Kinder nicht nur religis, sondern auch in der
Liebe zum Herrscherhaus. Bei der Familie Széchényi kam dazu auch die
Dankbarkeit, die sie fiir ihre Ethebung in den hohen Adel gegeniiber der
Dynastie empfand.

Bei manchen anderen altehrwiirdigen Familien war eine dhnliche Zu-
neigung mit der Zeit damit verbunden, dafs sie sich nicht um das Schicksal
ihres Vaterlandes kiimmerten, die Sprache ihres Volkes nicht benutzten
und unter dem Einfluf8 des bequemeren und kultivierteren Wiener Lebens
in der Fihrungsschicht der Monarchie aufgingen. Istvans Vater gehorte
nicht zu diesen. Neben seiner Konigstreue stellte er sein Magyarentum
nicht nur mit seinen Taten — der Griindung einer Nationalbibliothek und
der Forderung der ungarischen Literatur — unter Beweis, sondern er ach-
tete nach seinem endgiiltigen Umzug nach Wien auch sorgfiltig darauf,
das Magyarentum sogar in den Auferlichkeiten zum Ausdruck zu brin-
gen. Auch seine Kinder erzog er in diesem Sinne.

Széchenyi hatte unabhéngig von alledem die Uberzeugung, dag die zur
kulturellen und wirtschaftlichen Hebung des Landes notwendigen Refor-
men nur in einem Mitgliedsstaat der Monarchie verwirklicht werden
kénnten, weil weder »der gebildete Menschenverstand« noch der wirt-
schaftliche Entwicklungsstand des Landes ausreichten. Im Tagebuch
driickte er sich folgendermaflen aus: »Viel sind der Chiméren in der Poli-
tick, der abenteuerlichsten eine ist die, wenn man, gegen alle Erfahrung,
glaubt, dass ein sehr tief gesunkenes Volk frei werden diirfe, um sich wie-
der zu heben. Wirf den Vogel nicht in die Luft, dessen Fliigel geldhmt
ward! Er fillt auf den harten Boden und zerbricht nun auch die Beine, mit
denen er noch gehen konnte.«81

Széchenyi war kein hitziger und unruhiger Typ, der seine Ziele mit
gewaltsamen Mitteln erreichen wollte. Ich bin fiir den Ausgleich, schrieb
er in ,,Ueber den Credit”. In dieser Hinsicht glich er Erzbischof PAl.

Der sehr empfindsame Széchenyi wurde von der kleinsten dufSeren
Einwirkung tief betroffen. Er neigte zur Melancholie, und weil er im Tage-
buch oft iiber seine seelischen Eindriicke berichtete, begegnet man darin
immer wieder einer schwermiitigen Stimmung,.

Széchenyi besaf8 ein tiefes und kompliziertes Seelenleben. Seine Denk-
fahigkeit und der charakteristischste Zug seiner Persénlichkeit wurden
von Zsigmond Kemény am ausdrucksvollsten und zugleich am einfach-
sten geschildert, als er sich »aus tausenderlei Griinden« geneigt sah, »das
am meisten denkende Gehirn Ungarns einem edlen Herzen unterzuordnen«.82
Auch die Nachwelt zitiert gerne seine Gedanken. Es gibt keinen zweiten
Ungarn, dessen weise Spriiche so oft zitiert wiirden wie die seinigen.

81 Pontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 374, 2. Juni 1823.
82 KeEMENY (Anm. 55), S. 341.
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Infolge der lebhaften Phantasie und Denkweise Széchenyis ist in sei-
nem Tagebuch haufig moralischen Betrachtungen Raum gegeben. Er gab
der Moral eine weite Auslegung, verstand darunter unter anderem auch
die Ehrlichkeit, die Wahrheitsliebe und das Einhalten des gegebenen
Wortes. Er war ein sehr strenger Richter, vor allem gegentiber sich selbst.
Der Kampf in seinem Innern war schwer, aber wertvoll, weil er ihn zur
Ausiibung derjenigen Tugend hinfiihrte, die fiir jeden Menschen be-
schwerlich ist, die Selbsterkenntnis. Er gewohnte sich an die Selbster-
kenntnis, indem er tdglich nachpriifte, wogegen er verstoflen hatte. Mit
den fortwahrenden Selbstpriifungen erlaubte er sich nicht einmal die
kleinsten Ubertretungen. Er trachtete danach, seine Fehler zu berichtigen.

Széchenyi mafd der moralischen Anschauung auch im Leben einer Na-
tion eine grofie Wichtigkeit bei. Jede auf die Regenerierung der Nation ge-
richtete Bestrebung kénne nur so zum Erfolg gefithrt werden, wenn die
Sohne der Nation innerlich, moralisch verwandelt wiirden. »Die kérperli-
che und seelische Verschonerung der Biirger, nur das kann die hochste
Aufgabe der Regierungen sein.«83

Auch seine Gabe, in die Zukunft zu sehen, war aufiergewhnlich. Die
Meinung von David Angyal soll angefiihrt werden: »In unserer Geschichte
reichte keiner in der wundervollen Kraft des Weitblicks Széchenyi heran.
Sowohl in dieser Hinsicht wie auch in der Geschichte anderer Nationen
finden wir wenige ihm vergleichbare Staatsmanner. [...] Sicherlich geniigt
es nicht, die Voraussicht Széchenyis nur seinem weisen, abwigenden Ver-
stand zuzuschreiben, weil wir es dann kaum verstehen kénnten, warum
seine hochbegabten Zeitgenossen so unempfindlich gegeniiber seinen Vi-
sionen blieben. Bei der Erkldrung der Voraussicht Széchenyis miissen wir
auch in Betracht ziehen, dafi sein Seelenleben komplizierter war als das
seiner gliicklicheren und bescheideneren Zeitgenossen. Széchenyi besiegte
viele Revolutionen in seiner Seele und kannte gut die Gefahr der schnellen
Ausbreitung der Affekte.«84

Zur Bekriftigung von Angyals Meinung seien einige Eintrage aus Szé-
chenyis Tagebuch zitiert:

»Das ich unter das Messer komme, daran zweifle ich keinen Augen-
blick. Was dabei piquant ist, das ist, dass Kossuth etc. wenigstens >fiir
seine Meinung« sterben wird, ich aber fiir eine Doktrine, die ich stets be-
kampfte.«85

»Schwere Traume! Nicht einen einzigen Lichtpunkt. - Slaven fressen
uns. Kosacken allein erobern das Land.«86

Széchenyi wird wohl erfahren haben, daf der russische Zar Nikolaus
im Februar 1848 dem osterreichischen und dem preuflischen Gesandten

83 Istvan Grdf Széchenyi: Onismeret. Budapest 1875, S. 195.

8 David ANGYAL: ToOrténeti tanulmanyok. Budapest 1937, S. 68-76.
85 Fontes (Anm. 2), Bd. 7, S. 286, 30. Mirz 1848.

86 Fontes (Anm. 2), Bd. 7, S. 317, 19. Mai 1848.



E. Szentkiralyi: Graf Istvan Széchenyi 87

zur Beruhigung mitgeteilt hatte, daf8 er im Bereich seines Landes jede re-
volutiondre Bewegung unterdriicken wiirde, weil seine Armee zuverlassig
sei. Und daf Feldmarschall Paskevi¢ angewiesen worden war, zu den an
der galizischen Grenze in Kampfbereitschaft stehenden Truppen zu reisen,
die verstirkt wiirden.87

Széchenyi versuchte, sein aufgewtihltes Gemiit und sein Gewissen zu
beruhigen: »Was hitte ich jetzt tun sollen? In das Ministerium nicht treten?
Wire das ehrlich gewesen fiir die Dinastie und Land? Nein! Es mag also
daraus entstehen, was da willl«88 Und spéter: »Und dass dieser Zustand
daist [...] hab’ auch sehr viel, wenn nicht das Meiste beigetragen! [...] Ent-
setzlich! mich trostet nichts, als dass in meiner ganzen politischen Lauf-
bahn auf mich nichts einwirkte als reine Vaterlandsliebe und aufrichtige
Treue an die Dinastie.«89

Széchenyi lie8 sich bei seinen Entscheidungen niemals von Affekten
leiten. Er war besonnen, hielt eher den langsameren, aber tiberlegten Fort-
schritt fiir richtig. Im Leben eines Volkes kénnen Situationen entstehen,
wenn es fiir sein Recht einen Kampf auf dem Schlachtfeld bestehen und
sich heldenmiitig seiner Autoritidt Geltung verschaffen muf. Bei Széchenyi
fehlte dazu auch die personliche Tapferkeit nicht. In der Schlacht bei Leip-
zig hatte er zum Beispiel, als wiirdiger Erbe seiner Vorfahren, den Sabel
geschwungen. Dagegen hielt er immer vor Augen, daf8 Blut fiir aussichts-
lose Zwecke nicht geopfert werden darf. Er lief sich auch dadurch nicht
beirren, daff in den meisten Fillen nicht der besonnene Fihrer beliebt zu
sein pflegt.

Széchenyi erhoffte und erwartete keinerlei Vorteile oder Nutzen, weder
moralischer noch materieller Art, fiir seine offentliche Tatigkeit. Er freute
sich, wenn sie anerkannt wurde und genof die Popularitit. All das tat er
fiir sein Land. Er zeigte sich diesem gegeniiber sogar freigebig, nicht nur
hinsichtlich der Akademie, sondern zum Beispiel auch damit, daf er die
Kosten der Auslandsreisen, die er im offentlichen Interesse machte, selbst
trug. Entlohnungen fiir Amter lehnte er ab. Auch wenn dies alles nur
moglich war, weil er personlich tiber die entsprechenden Mittel verfligte,
schmalert dies sein Verdienst nicht.

Ein grundsétzlicher Charakterzug Széchenyis war seine Menschenliebe.
Daraus lassen sich auch seine Dankesworte im Tagebuch ableiten:
»Gliickliche kommende Generationen — Euer grosseres und ausgebreite-
teres Wissen — wird Euch toleranter — milder, tugendhafter und folglich
gliicklicher machen, — als wir es sind — — nehmt herzlich den Gruss eines
Euerer grauen Vor Eltern — den der allmichtige Gott — mit so vieler Ein-
sicht und Klarheit des Gedankens beschenkte - firr die er ihm ewig dank-

8 Joseph Alexander Freiherr von HELFERT: Geschichte der Osterreichischen Revolution.
Bde. 1-2. Freiburg/Wien 1907, hier Bd. 1, S. 382.

88 Fontes (Anm. 2), Bd. 7, S. 371, 11. August 1848.

89 Fontes (Anm. 2), Bd. 7, S. 375, 15. August 1848.
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bar bleibt — dass er diese wenigen Worte schon im Jahr 1825 schreiben
konnte —&0

Er liebte seine Mitmenschen, weil er ein guter Christ war. Als Anhén-
ger der Lehren von Adam Smith und Jeremy Bentham wollte er immer
mehr Menschen zu immer groflerem Gliick verhelfen. »Im Grunde ent-
springt auch Széchenyis Patriotismus der tiefen Menschenliebe: er kann
die Riickstandigkeit seiner Nation nicht mit ansehen, als deren Folge das
Leben des Ungars noch nicht menschenwiirdig ist«, schrieb zu Recht Akos
Pauler.9! Er liebte natiirlich die Ungarn unter seinen Mitmenschen am
meisten und setzte sich deren Gliick zum Lebensziel.

Die Meinung einiger Zeitgenossen

Am Schluf8 dieses Kapitels sollen einige Meinungen von Personlichkeiten
des offentlichen Lebens zitiert werden, die Széchenyi persénlich kannten.

Antal Tasner, 27 Jahre lang sein Sekretar und Vertrauter: »Nach mei-
nem Dafiirhalten machen Széchenyi, aufer der kristallklaren patriotischen
Absicht die kluge Handlungsweise, die unermiidliche Arbeitsamkeit, das
heiflt die Standhaftigkeit, die zur Rettung und Erhéhung des angebeteten
Vaterlandes und vor allem zum grofien Ziel durch nichts abschrecken oder
entmutigen 14ft, die Fahigkeit, mit einer unaussprechlichen Selbstverleug-
nung dem alles unterzuordnen, zum Mann des Erfolges und zum grofiten
Ungarn.«92

Lajos Kovdcs, einer seiner treuesten Gefahrten in den letzten Jahren
seiner offentlichen Tatigkeit: »Von dieser Leidenschaft des Herzens, der
solcherart gesteigerten Aktivitdt der Seele, deren einziger Gegenstand das
Vaterland ist, von diesem Reichtum an Kenntnissen, einer solchen Profun-
ditdt der Auffassungen in einem Menschen hatte ich bisher iiberhaupt
keine Ahnung. In welch anderem Gesichtskreis sich mir plétzlich, durch
ihn verkorpert, die Vaterlandsliebe auftat, durch ihn, der keine Miihe
scheute, der auf alles verzichten konnte, wenn er dafiir etwas fur das Va-
terland tun konnte.«%

Sein Ministerkollege J6zsef E6tvos, mit dem er auch im Privatleben oft
zusammentraf und der trotzdem zu denen gehérte, die ihn verkannten:
»eines fehlte ihm, die Menschenliebe. [...] wenn mich [jemand] auf einige
Ziige aufmerksam machen wiirde, die mein Urteil widerlegen, damit ich

% Fontes (Anm. 2), Bd. 11, S. 583, 11. August 1825.

91 Akos PauLER: Széchenyi tdrsadalmi erkélcstana. In: Széchenyi eszmevildga. Bde. 1-3.
Budapest 1912-1923, hier Bd. 2, S. 74.

92 Brief vom 6. Mai 1846 an Lajos Kovacs. Vgl. Anm. 33 bzw. Handschriftenabteilung der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, K. 306/224-225.

93 KovAcs (Anm. 62}, Bd. 1, S. 35.
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diesen namhaften Mann, den ich so sehr verehre, dem ich — wie jeder Un-
gar — Dank schulde, zu lieben verméchte. «94

Als Metternich, der Széchenyi oft unterstiitzt, aber als Politiker fiir ge-
fahrlich gehalten hatte, erfuhr, daf8 Széchenyis Doblinger Aufenthalt doch
eine langere Zeit beanspruchen wiirde, schrieb er in einem Brief, dessen
Empfiangerangabe fehlt, unter anderem folgendes: »Er wollte Ungarn auf
dem Wege der inneren Ausbildung auf die Stufe des Wohlstandes erhe-
ben, zu welcher dem reichbegabten Lande der Impuls fehlte. Ich habe
seine Absicht geteilt und sie unterstiitzt. [...] Er, wie ich und alle treuen
Freunde des Vaterlandes wollten dasselbe.«%

Schliefllich soll die Meinung zweier wohl unvoreingenommener Eng-
lander zitiert werden. John Paget bereiste 1835 das erste Mal Ungarn, wo-
bei er in Zinkendorf auch Széchenyi traf. In seinem Buch finden sich fol-
gende Satze: »Es kann nicht geleugnet werden, dass die Aufrechthaltung
hoher moralischer Grundsitze, die unbeugsame Verfechtung guter Rechte,
die hartnéckige Vertheidigung der Verletzten und Bedriickten fiir das Heil
der Menschheit nothwendiger sind als die blosse Verbesserung ihrer mate-
riellen Existenz; allein wenige haben auf dem ungarischen Reichstage
diese Pflicht besser erfiillt als Széchenyi.«%

Joseph Andrew Blackwell, der sich als politischer Geschéftstrager in
den 1830-1840er Jahren viel in Ungarn aufhielt, dufferte sich folgender-
mafBlen: »Széchenyi wird in der Arbeit fiir das Wiederaufrichten Ungarns
von Freund oder Feind immer auf den ersten Platz gestellt werden. Die
seinen Genius spiegelnden grofien, von schwarzen Augenbrauen schat-
tierten Augen machten ihn auferordentlich anziehend und verliehen ihm
eine grofSe Suggestivkraft. Er war tbrigens der Mann der groflen Gegen-
sdtze: der englische Gentleman und der heftig gestikulierende italienische
Geistliche verbanden sich in ihm, einer, der die reife Uberlegung mit dem
leidenschaftlichen Schwung vereinte. Er war Demokrat und Aristokrat
zugleich.«%7

Széchenyi war eine aulergewohnliche und interessante Personlichkeit.
Das Wissen, die Bildung und der Weitblick, die er sich angeeignet hat, be-
fahigten ihn in der Mitte seines Lebens zur offentlichen Tatigkeit. Er besafs
alle geistigen Anlagen, um das schlummernde Ungarn aufzuritteln.

94 Brief vom 6. Dezember 1866 an Miksa Falk. Siehe Féuvdrosi Lapok 8, Januar 1871.

95 Laszl6 BARTFAI SzaBG: Grof Széchenyi Istvan és kortdrsai. Budapest 1926, S. 439.

9 PAGET (Anm. 57), S. 80.

97 Laszlo BARTFAl SzaBO: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. Bde. 1-2.
Budapest 1926, hier Bd. 1, S. 722.






ANDREA SCHMIDT-ROSLER, REGENSBURG

Pline fiir eine Personalunion
zwischen Ruminien und Ungarn 1919-1932

Von 1919 an bis in die 1930er Jahre hinein wurden in Ruménien und Un-
garn Pldne zu einer Personalunion zwischen den beiden Landern unter der
Dynastie der Hohenzollern-Sigmaringer mit unterschiedlicher Intensitit
durchgespielt. Diese Pline sind vor einem dreifachen Hintergrund zu se-
hen; sie hdngen mit der Besetzung Ungarns und Budapests durch ruméni-
sche Truppen in der Zeit von August bis November 1919 sowie mit der
ungarischen Konigsfrage und dem Siebenbiirgen-Problem zusammen.

Entsprechend der jeweiligen Aktualitidt lassen sich bestimmte Phasen
feststellen. Beginn und zugleich Héhepunkt waren die Monate August bis
November 1919, also die Zeit der ruménischen Besetzung Ungarns. Nach
deren Ende traten die Pline in den Hintergrund, bis schliefflich 1921 die
zwei Restaurationsversuche Karls IV. die ungarische Konigsfrage aktuell
machten und die Moglichkeit der Einsetzung der Hohenzollern-Sigmarin-
ger auf den ungarischen Thron aufscheinen lieflen. Die zunehmenden
Autonomiebestrebungen in Siebenbiirgen brachten zu Beginn der 1930er
Jahre nochmals ein Aufleben des Planes. 1919 gingen die Impulse von
Ruminien aus, wohingegen in der spateren Enwicklung ungarische Kreise
die treibende Kraft waren.

Die vorliegende Abhandlung beruht auf Berichten der deutschen und
osterreichischen Diplomaten aus Budapest, Bukarest und Belgrad zu den
Fragen der ungarisch-ruménischen Beziehungen zwischen 1919 und 1938
und auf ihren Berichten zur monarchistischen Bewegung in Ungarn. In der
Literatur finden sich vereinzelte Hinweise zu diesem Thema.l Pro-
blematisch bei der Behandlung des Themas erwies sich, daf es an offiziel-
len Verlautbarungen von beiden Seiten fehlt.2 Ruminien duBerte sich ab
1921 nur in Form von Dementis, und Ungarn kommentierte die Geriichte
gar nicht. Die Verhandlungen liefen offensichtlich iiber geheime diploma-
tische Kanile und Privatpersonen. So ist man vielfach auf Spekulationen
angewiesen. Dennoch rechtfertigen die zahlreichen Berichte der Diploma-
ten an jihre AuSenministerien eine Beschiftigung mit diesem Thema.

1 S0 auch Hugh SETON-WATsoN: Histoire des Roumains. Paris 1937, S. 609; BRATIANU S.
146-147; Gyula Szexr0: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest 1935, S. 406;
Rowmsics S. 77-80; ADAM S. 33, 177.

2 Eine Ausnahme machen die Lageberichte des ruménischen Hauptquartiers, gesammelt
in SHAT 20 N 179/1. Sie berichten durchweg positiv {iber das Projekt, erwidhnen jedoch
nicht, ob und welcher Schritt von der Bukarester Regierung ausging,
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1. Die ruminische Besetzung Ungarns (August-November 1919)3
und das Projekt der Personalunion

Nachdem die Pariser Friedenskonferenz am 19. Mérz 1919 die vorlaufigen
Grenzen Ungarns zu Ruminien entlang der Linie Arad, Groffiwardein
(Oradea, Nagyvarad) und Sathmar (Satu Mare, Szatmar) festgelegt und in
der Vix-Note vom 20. Mdrz 1919 die Einhaltung gefordert hatte, war deut-
lich geworden, daB grofie Gebiete Ungarns, vor allem Siebenbiirgen, verlo-
ren gehen wiirden.? Die von der Entente ohnehin nicht anerkannte Regie-
rung Karolyi trat angesichts der territorialen Forderungen der Sieger-
michte am 20. Marz 1919 zuriick. Am 21. Marz iibernahm Béla Kun die
Regierung und rief die Riterepublik aus. Die kommunistische Herrschaft
in Ungarn und Kuns Verbindungen zu Ruffland erzeugten bei den Nach-
barlandern und bei den Alliierten Angst vor dem Vordringen des Bol-
schewismus in Europa. Die Ententemachte erwogen wiederholt ein milita-
risches Vorgehen gegen Ungarn, an dem auch rumaénische, serbische und
tschechische Truppen beteiligt werden sollten.> Die Option fiir eine Mili-
taraktion, einschliefflich der Besetzung Budapests, hatten sich die Alliier-
ten im Waffenstillstand von Belgrad vom 13. November 1918 fiir den Fall
offengehalten, da Ungarn die Waffenstillstandsbedingungen nicht er-
fille. Die in Siidungarn stationierten Einheiten der Armée d'Orient ver-
starkten nun ihre Truppen, zu wirkungsvollen Mafsnahmen gegen Kun
konnten sich die Alliierten jedoch nicht durchringen.6

Wihrend Kun wegen seiner territorialen Revisionsforderungen und
seines Kampfes fiir das alte Staatsgebiet in Ungarn {iber die ideologischen
Grenzen hinweg militdrische Unterstiitzung durch die »Weilen« genof,
nutzte Ruménien die alliierte Passivitit fiir eigenméchtiges Vorgehen. Im
April und Mai 1919 besetzten ruménische Truppen die Gebiete bis zur
TheiB, auf die es seit dem Geheimvertrag mit den Alliierten vom August
1916 definitive Anspriiche anmeldete. Ab Mai finden sich Gertichte, dafi
Ruminien plane, Budapest zu besetzen und die Regierung Kun zu stiir-
zen. Die Alliierten wiesen zwar ein eigenmichtiges Vorgehen Ruméniens

3 Wegen der Tabuisierung dieses Themas in der ungarischen und ruméinischen Historio-
graphie nach 1945 fehlte bisher neuere Literatur. Dazu Dionisie Gaermant: Die Ungarische
Riterepublik aus der Sicht der heutigen ruménischen Historiographie. In: Ungarn-Jahrbuch 6
(1974) S. 162-175.

4 Vgl. zur Grenzfestlegung die Debatten der Friedenskonferenz: Conférence de la Paix, Re-
ceuil des Actes de la Conférence, Partie IV, C4. Commission des Affaires Roumaines et Yougo-Slaves.
Paris 1923. Zum Gesamtkomplex der Friedensverhandlungen: DeAk (fiir Ungarn), SPECTOR
(far Ruménien).

5 DEAK S. 96-97.

6 Alfred Low: The Soviet Hungarian Republic and the Paris Peace Conference. Philadel-
phia 1963.
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zuriick, weckten aber gleichzeitig ruménische Hoffnungen durch die
Uberlegung, 84.000 ruménische zusammen mit 26.000 alliierten Soldaten
an einem Feldzug gegen Kun zu beteiligen.” Ende Mai gelang es den Alli-
ierten durch diplomatische Interventionen, die ruménischen Truppen an
der Theifs zu stoppen. Die ruménischen Aktionen trugen dazu bei, die
Raterepublik zu destabilisieren® und wurden deshalb - trotz der verbalen
Proteste — von den Alliierten geduldet.

Am 20. Juli 1919 griff Kun die von Ruménien besetzten Gebiete auf der
ungarischen Seite der Demarkationslinie an. Nach anfanglichen Erfolgen
seiner etwa 100.000 Mann starken Roten Armee erfolgte jedoch bald der
rumaénische Gegenstof8 und am 29. Juli {iberschritten ruménische Einheiten
die Thei.? Nach diesem militdrischen Debakel floh Kun zusammen mit
anderen Fithrern der Riterepublik am 1. August 1919 nach Wien, und eine
sozialistische Regierung unter Gyula Peidl iibernahm die Macht. Der ru-
miénische Vormarsch wurde durch die Untitigkeit der Entente beglinstigt,
die iiber diplomatische Proteste gegen die ruménische Eigenmaéchtigkeit
nicht hinauskam. Auch Truppen der »Weifien«, die der im Mai im franzé-
sisch besetzten Szeged gebildeten Gegenregierung mit Miklés Horthy als
Kriegsminister unterstanden, gaben zum Teil die Unterstiitzung Kuns auf.
Sie stellten ab dem 24. Juli 1919 die militarische Kooperation mit den
»Roten« ein und schwichten damit die ungarische Front erheblich. Um die
Chance zum Sturz des kommunistischen Regimes zu nutzen, hatten die
»Weiflen« sogar davon abgesehen, parallel zu den rumaénischen Einheiten
in Richtung Budapest vorzuriicken.10

Am 4. August zogen ruménische Truppen unter General Mardéarescull
in Budapest ein, und ruménische Einheiten besetzten fast ganz Ungarn. Im
Stuiden nahmen sie das gesamte Gebiet zwischen Theiff und Donau bis zur
Demarkationslinie zu den franzodsisch und serbisch besetzten Gebieten
Stdungarns ein. Im Norden drangen sie bis zur tschechoslowakischen
Grenze und im Westen bis nach Raab (Gy&r) und an den Plattensee vor.
Ungarn blieb lediglich ein kleines unbesetztes Gebiet siidwestlich des
Plattensees.

In Budapest hielten die Ruménen zur Demonstration ihrer Macht am 4.
August eine Truppenparade vom Heldenplatz tiber die Andrassy-Strafie
und die Kettenbriicke zum Hotel Gellért ab, wo das ruminische Militar
unter den Kommandanten Marddrescu und Holban Quartier bezog. Eine

7 Vgl. SPECTOR S. 135-138, 144-148, 160-166.

8 PA Abt 1A Rum 29 vom 24. 4. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

9 Zu den militdrischen Ereignissen: KIRITESCU 5. 473-487.

10 PA Abt 1A Rum 29 vom 11. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

11 Vgl. seine Darstellung der Ereignisse Gheorghe MARrDARESCU: Campania pentru
desrobirea Ardealului si ocuparea Budapestei 1918-1920. Bucuresti 1921. Von 1921 bis 1922
war Marddrescu Militirkommandant in Bessarabien, von 1922 bis 1926 Kriegsminister im
Kabinett Bratianu.
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regelrechte, langfristige Okkupation schien — trotz der vorherigen Erwi-
gungen - anfangs nicht geplant; Ruménien versuchte zunidchst nur, wei-
tere Kémpfe zu verhindern. Deshalb forderte General Holban von General
Josef Haubrich, dem Kriegsminister der Peidl-Regierung, 500 ungarische
Soldaten als Geiseln, um die Sicherheit der ruménischen Truppen und das
Ende der kommunistischen Aktivititen zu garantieren. Fiir jeden zu Scha-
den gekommenen rumaénischen Soldaten sollten fiinf ungarische Soldaten
hingerichtet werden. Erst als Haubrich dies ablehnte, entschlossen sich die
Rumiénen am 5. August 1919 zu einer offiziellen und auf Dauer ausge-
richteten Besetzung der Stadt.}? Constantin Diamandi, der frithere rumai-
nische Gesandte in Petersburg und Vertraute des ruminischen Minister-
prasidenten Ion Britianu, wurde zum Generalkommissar der Besatzungs-
armee (Comisarul General al Armatei de Ocupatie) ernannt; Holban tber-
nahm das militdrische Kommando fiir Budapest. Die 6ffentlichen Gebédude
wurden besetzt, die Roten Garden aufgelost, Requirierungen durchgefiihrt
und »Jagden auf Rote Soldaten«,13 die nach Ruménien zur Zwangsarbeit
verschleppt wurden, veranstaltet.

Die Lage verschirfte sich nach dem ruménischen Waffenstillstandsul-
timatum an die ungarische Regierung vom 5. August 1919 weiter. Rumé-
nien forderte darin die Ubergabe aller militirischer Materialien und Fabri-
ken, 50% aller Transportgiiter, Landwirtschaftsgerate und -giiter, die Ent-
lassung der ruménischen Kriegsgefangenen sowie finanzielle Entschadi-
gungen fiir die Verluste Ruméniens wihrend der Besetzung des Landes
durch die Mittelméchte im Ersten Weltkrieg (1916-1918).14 Erst nach Er-
fiillung dieser Bedingungen wollte sich Ruménien an die Theif8 zurtickzie-
hen. Dieses Ultimatum wurde von der Regierung Peidl fiir unannehmbar
erklart und fithrte am 6. August 1919 zu deren Sturz. Der Habsburger Erz-
herzog Josef,15 der ehemalige Stellvertreter Karls IV. in Ungarn, {ibernahm
als Reichsverweser das Amt des Staatsoberhauptes und berief eine neue
Regierung unter dem Ministerprésidenten Istvan Friedrich. Diese war in
vielem nur eine ruménische Marionette.16 Da sie keine eigenen Truppen

12 PA Abt 1A Rum 29 vom 11. 8. 1919. Deutsches Gernalkonsulat Budapest an AA.

13 PA Abt 1A Rum 29 vom 5. 8. 1919. Deutsches Gernalkonsulat Budapest an AA.

14 Dazu SpecTOR S. 171-173. Die rumanischen Forderungen wurden auch von den Alli-
ierten als zu hart zuriickgewiesen.

15 Erzherzog Josef August, auch Josef von Alcstt (1872, Alcstit — 1962, bei Straubing). Er
wurde am 27. 10. 1918 von Karl IV. zum »Homo regius« in Ungarn ernannt. Wahrend der Ra-
terepublik stand er unter Hausarrest. 1944 emigrierte er zunéchst in die USA und lebte dann
bei seiner Schwester Margarete von Thurn und Taxis in Regensburg. Kurzbiographie in: Die
Habsburger. Ein biographisches Lexikon. Hg. Brigitte Hamann. Wien 1988, S. 194-196.

16 Zu Erzherzog Joseph und zur Regierung Friedrich: Eva BaLoGH: Romanian and allied
involvement in the Hungarian coup d’ etat of 1919. In: East European Quarterly 9 (1975/1976)
S. 297-314. Balogh vertritt die These, da Ruménien den Staatssireich geduldet habe, die Re-
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oder Polizeieinheiten aufstellen durfte, war sie gegen die ruménischen
Ubergriffe machtlos.

Die Zuriickweisung der Waffenstillstandsbedingungen bewirkte, daf8
Ruminien sich gegeniiber Ungarn weiter im Kriegszustand wihnte und
das Vorgehen erheblich verschirfte. Fiir die Versorgung der 150.000
ruménischen Soldaten (40.000 waren allein in Budapest stationiert) mufite
Ungarn aufkommen, was vor allem die kaum mit Lebensmitteln versorgte
Hauptstadt Budapest schwer traf. Die Anzahl der Requirierungen, will-
kiirlichen Beschlagnahmungen auch privaten Eigentums, Hausdurchsu-
chungen und Sperrungen ganzer Stadtviertel nahm zu. Unter dem Deck-
mantel des Kampfes gegen den Bolschewismus wurden nicht nur Rotar-
misten und Kommunisten, sondern auch Juden verfolgt.1”

Auf Grund dieses Verhaltens wandelte sich auch die Einstellung der
Ungarn zum ruménischen Einmarsch. Zunichst hatte man die Ruménen
zwar nicht gerade freudig begriifit,18 sie aber dennoch als kleineres Ubel
im Vergleich zur kommunistischen Herrschaft gesehen und auf einen bal-
digen Abzug - nicht zuletzt wegen der ablehnenden Einstellung der Alli-
ierten Kommission in Budapest zur ruménischen Besetzung — gehofft. Nun
jedoch machte sich Erbitterung breit.19 Dazu kam, da Ruménien den Sieg
mit groffiem propagandistischem Aufwand feierte. Am 6. August fand in
Bukarest auf der Calea Victoriei ein grofler Aufmarsch statt; Kénig Fer-
dinand und Bratianu hielten Siegesreden.20

Die ruménische Besatzungspolitik blieb bis November 1919 sehr hart
und rief Spannungen zwischen den Alliierten und Ruménien hervor. Die
Interalliierte Kommission in Budapest hatte seit dem Waffenstillstand mit
Ungarn vom 13. November 1918 die oberste Autoritdt und sollte dafiir
sorgen, dafl Ungarn eine Regierung erhielt, die von der Entente akzeptiert
werden konnte. Ruménien erkannte zwar wiederholt die Alliierte Kom-
mission als oberste Macht formal an, handelte jedoch entgegen diesen Be-
teuerungen. Ab September wuchsen die Spannungen zwischen Ruménien
und den Alliierten.2! Die Ententemichte forderten wiederholt die Einstel-
lung der Demontagen sowie die Riickgabe der requirierten Giiter, den
Riickzug der Ruménen bis an die von der Pariser Friedenskonferenz fest-

gierung Friedrich jedoch nicht von Ruménien abhéngig war. Gegenposition bei SPECTOR S.
178 und in den deutschen Gesandtschaftsberichten.

17 PA Abt 1A Rum 29 vom 11. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA. Der
Gesandte weist in seinem Bericht darauf hin, daf die Aktionen gegen Juden meist von den
»Weilen« ausgingen, denen sich dann ruménische Soldaten, aber auch Teile der Bevélke-
rung, anschlossen.

18 Dies ist die rumanische Darstellung; vgl. BRATIANU S. 134-136.

19 PA Abt 1A Rum 29 vom 14. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

20 SHAT 20 N 179/2 vom 8. 8. 1919, Général Attaché Militaire en Roumanie an das fran-
zbsische Auflenministerium.

2! Zum alliierten Einwirken auf Ruméanien: DgAk S. 93-173, 503-513; SpecTOR S. 173-186.
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gelegte Demarkationslinie sowie die Unterstellung Ruméniens unter die
Anordnungen der Alliierten. Zu dieser Zeit war das Verhiltnis durch die
ruménische Weigerung, den osterreichischen Friedensvertrag und die
Minderheitenschutzauflagen anzunehmen, zusitzlich belastet. Der ver-
starkte Druck der Alliierten fiithrte schlieflich dazu, daff ab Anfang Ok-
tober Gerilichte aufkamen, da8 die Raumung bevorstehe, ferner daf§ Un-
garn und Budapest durch vom Siiden vorriickende Einheiten der un-
garischen Nationalarmee unter Miklés Horthy iibernommen werden soll-
ten.22

Auf ein scharfes Ultimatum der Allijerten vom 12. Oktober 1919 hin
raumten die Ruménen Westungarn, das sie ab Ende August »mit der Ab-
sicht, den Teil von Westungarn, der an Osterreich fallen soll, auch noch fiir
die Personalunion zu sichern«,23 besetzt hatten. Am 14. November ver-
liefen die ruménischen Einheiten Budapest. Ungarische Freiwilligenkorps
unter dem Kommando des amerikanischen Militarattachés in Ungarn,
Oberst Yaters, erhielten die Ruhe aufrecht, bis am 16. November die unga-
rische Nationalarmee Horthys Budapest ibernahm. Die Staatsgeschifte
wurden einer Koalitionsregierung unter Karl Huszar tibertragen, die auch
von den Alliierten provisorisch anerkannt wurde.24

Die Motive Ruminiens zur Besetzung Budapests sind nicht klar zu er-
kennen. Oberflachlich betrachtet erscheinen sie eher planlos und als zufil-
liges Ergebnis der militirischen Reaktion auf den Angriff Kuns vom Juli
1919. Mit dem raschen Zusammenbruch der ungarischen Réterepublik
hatte man in Rumanien offensichtlich nicht gerechnet,?5 wollte jedoch nun
die Gelegenheit nutzen, »sich die Revanche fiir den Einmarsch der Ver-
biindeten in Bukarest (1916) nicht aus der Hand nehmen zu lassen«.26 Ne-
ben diesem eher emotionalen Motiv geben die ruménischen Verlautba-
rungen vor allem zwei Griinde an. Ruménien habe demzufolge im Sinne
der Alliljerten und ganz Europas gehandelt, da es den Kommunismus in
Ungarn beseitigt habe und durch seine Anwesenheit Ruhe und Ordnung
aufrechterhalte. Zudem wollte es die von der Pariser Friedenskonferenz
beschlossene Demilitarisierung Ungarns {iberwachen und garantieren.?’ In
diesem Zusammenhang betonten die Ruménen stets, dafl sie »nur ungern
in Ungarn bleiben, aber ihre Anwesenheit i Interesse des Landes not-

22 PA Abt 1A Rum 29 vom 7. 10. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

23 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

24 DEAK S. 166.

25 PA Abt 1A Rum 29 vom 15. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

26 PA Abt 1A Rum 29 vom 11. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA;
KIrITESCU S. 486.

27 PA Abt 1A Rum 29 vom 12.9. 1919, Deutscher Militarbevollméchtigter in Budapest an
AA (Bericht iiber ein Gesprich mit Diamandi) und ,Reply of Rumania to the Representation
of the Supreme Council Relative to Hungary’s Occupation” vom 9. 8. 1919. In: DEAK S. 479-
481.
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wendig [sei], weil sonst eine vollige Anarchie eintreten wiirde«.28 Der
Hauptgrund fiir die Besetzung scheint jedoch eher 6konomischer Art ge-
wesen zu sein. Rumaénien betrachtete die 1916-1918 von den Mittelmaéch-
ten in der Zeit der Besetzung fast ganz Ruméniens durchgefiihrten Be-
schlagnahmungen?? als Legitimation dafiir, sich nun seinerseits an Ungarn
schadlos zu halten und den politischen Schwebezustand zu Pliinderungen
ziviler und militarischer Einrichtungen zu nutzen.30 Selbst von offizieller
rumanischer Seite wurde dies zugegeben und als ihr gutes Recht hinge-
stellt.31 Doch auch ein taktisches Motiv ist in Betracht zu ziehen. Ruma-
nien kalkulierte vermutlich damit, dafl — als Gegenleistung fiir den Riick-
zug aus dem nun besetzten Gebiet — eine Westverschiebung der Demar-
kationslinie zugunsten Ruméniens (etwa bis an die Theiff) zu erreichen
wire.32

Offiziell betonte Ruménien stets, daf8 es sich nach der Beseitigung der
Raterepublik nicht in die inneren Verhaltnisse Ungarns einmischen wolle,
solange es nicht darum gehe, eine Riickkehr des Kommunismus oder der
Habsburger zu verhindern. Innerhalb dieser Grenzen solle sich das politi-
sche Leben unter der ruménischen Besatzung frei entfalten. Deshalb exi-
stierte neben der ruménischen Militirkommandantur auch eine ungari-
sche Regierung unter Istvan Friedrich, die jedoch — wie erwdhnt — ein
Schattendasein fiihrte und den ruménischen Ubergriffen machtlos gegen-
iiberstand. Ruménien iibte eine Zensur33 aus und war durch seine Okku-
pationspolitik bereits darauf ausgerichtet, eine Konsolidierung der in-
nerungarischen Verhiltnisse, vor allem aber den Aufbau einer ungari-
schen Armee, zu verhindern.3¢ Es griff auch wiederholt in die ungarische

28 PA Abt 1A Rum 29 vom 8. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

29 Zu den harten Friedensbedingungen der Mittelméchte fiir Rumaénien im Frieden von
Bukarest (7. 5. 1918): Elke BORNEMANN: Der Frieden von Bukarest 1918. Frankfurt 1978.

30 Thomas von BoGyay: Grundziige der Geschichte Ungarns. Darmstadt 41990, S. 131,
weist darauf hin, da8 die ruménischen Requirierungen drei Milliarden Goldkronen Schaden
verursachten, das Dreifache der Volkerbundsanleihe, durch die Ungarn ab 1924 wirtschaft-
lich und finanziell saniert werden sollte.

31 PA Abt 1A Rum 29 vom 8. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA. Auch
BRATIANU sieht darin den einzigen Grund fiir die Besetzung, S. 136-138. Zu den wirtschaftli-
chen und finanziellen Problemen Ruméniens infolge des Ersten Weltkriegs Viorel TILEA: Po-
litica externd a Romaéniei. Sibiu 1925, S. 24-29,

32 NPA 655, 8-1 vom 18. 9. 1919, Osterreichisches Konsulat Budapest an Wiener Auflen-
ministerium. :

33 PA Abt 1A Rum 29 vom 16. 10. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA. Es
gab auch keine ruminischen Zeitungen, nicht einmal fiir die ruménischen Offiziere der
Besatzungstruppen.

34 PA Abt 1A Rum 29 vom 8. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.
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Innenpolitik ein und versuchte Anfang Oktober sogar, die Regierung
Friedrich zu stiirzen.35

Zu diesen Versuchen der innenpolitischen Einfluinahme gehért auch
das Projekt einer ungarisch-ruménischen Personalunion unter der Dyna-
stie der Hohenzollern-Sigmaringer.

Dieser Plan ist (neben der zur ruménischen Besetzung) auch vor dem
Hintergrund der Debatte iiber die Lebensfahigkeit Ungarns zu sehen. Der
sich abzeichnende Verlust von etwa 75% des alten Staatsgebietes liefS ein
schwankendes und wirtschaftlich nur schwer konsolidierbares System er-
warten. Dies fiithrte bei den Alliierten und in Ungarn selbst zu Planspielen
uber die Zukunft des Landes. Erwogen wurde die Moglichkeit der Konf6-
deration mit einem der Nachbarstaaten auf wirtschaftlicher und eventuell
sogar auf politischer Basis, die Wiedereinfithrung der Monarchie (wobei
die Frage der einzusetzenden Dynastie umstritten war), ja sogar die Még- .-
lichkeit eines Protektorats durch eine europdische Grofimacht, vorzugs-
weise England.36

Von offizieller ruménischer und ungarischer Seite gab es 1919 keine
Verlautbarungen zu den Spekulationen um eine Personalunion. Die Be-
richte iiber die Verhandlungen mit der Regierung tiber die verschiedenen
politischen Fragen klammern dieses Thema aus. Man bemiihte sich offen-
sichtlich um strenge Geheimhaltung und verzichtete auf Propaganda auch
in der ruminischen Presse, da man mit Widerstand in Ruménien und in
Ungarn sowie von seiten der Alliierten rechnete.3” Fast alle diplomati-
schen Kreise beschaftigen sich jedoch mit diesem Thema, so daff es sich
lohnt, den Berichten und Spekulationen vor dem Hintergrund der ruméni-
schen Besetzung Ungarns nachzugehen.

Bereits vor der Besetzung gab es in dieser Frage einen ruménischen
Vorstof. Im Zusammenhang mit den Diskussionen der Alliierten iiber das
Schicksal Ungarns und tiber das Vorgehen gegen die Réterepublik schlug
Ruménien im Mai 1919 vor, die Monarchie in Ungarn im Interesse der Si-
cherheit Europas und Rumaniens wiederherzustellen. Auch den Entente-
michten schien dies ein geeignetes Mittel zur Abwehr des Kommunismus.
Da eine Riickkehr der Habsburger auf den ungarischen Thron jedoch von
vornherein ausgeschlossen wurde, machte Ruménien gegeniiber dem
englischen Konig auf Betreiben der ruménischen Koénigin Maria den Vor-
schlag, »Ungarn als selbstindiges Kénigtum mit Ruménien unter der der-
zeitigen Dynastie zu vereinigen.«38

Auch von ungarischer Seite gab es noch vor dem rumaéanischen Ein-
marsch in Ungarn Ansitze zu einem Zusammengehen mit Ruménien. Sie

35 PA Abt 1A Rum 29 vom 12. 10. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

36 PA Abt 1A Rum 29 vom 19. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

37 NPA 655, 8-1 vom 16. 8. 1919, Osterreichisches Konsulat Budapest an Wiener Auflen-
ministerium.

3% PA Abt 1A Rum 29 vom 14. 5. 1919, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA.
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gingen von Istvan Bethlen aus, der sich wegen der kommunistischen Herr-
schaft in Ungarn im Exil in Wien befand. Er schickte in der ersten Hilfte
des Jahres 1919 den spateren AuSenminister Imre Csdky nach Bukarest,
um dort Uber eine wirtschaftliche und politische Union, die eventuell in
eine Personalunion miinden kdnnte, zu beraten. Die ruménische Regie-
rung unter Britianu reagierte nicht ablehnend und der siebenbiirgische
Consiliul Dirigent (Leitender Regierungsrat) unter Iuliu Maniu be-
firwortete ebenfalls eine Zusammenarbeit mit Ungarn. Mitte Juli 1919 er-
folgte der Gegenbesuch Ion Erdélyis in Wien. Seine Bedingungen fiir eine
Kooperation waren, daf8 Ungarn die Abtretung Siebenbiirgens und der
Gebiete bis zur Theif8 (mit dem Banat) an Ruménien anerkenne. In diesem
Punkt wollten die ungarischen Vertreter jedoch keine Zugestindnisse ma-
chen, so daB die Verhandlungen abgebrochen wurden.3 Auch die ungari-
sche Regierung griff den Plan auf.40

Auf ruminischer Seite fithrten ab Anfang August 1919 drei Delegierte,
Constantin Diamandi, Ion Erdélyi und Teodor Mihali, Verhandlungen
iiber die Schaffung einer ruménisch-ungarischen Doppelmonarchie.4! In-
wieweit sie das in Absprache mit der Regierung taten, ist nicht zu kliren.42
Auffillig ist, dal die Gesandtschaftsberichte deutscher und osterreichi-
scher Diplomaten aus Bukarest dieses Projekt nicht erwihnen, wohl aber
die Konsulate in Budapest ihm grofSe Bedeutung beimessen und es sogar
als »die aktuellste und hauptsichlichste Frage«#3 bezeichnen. Auch die
ruménische Seite merkt an, daf§ die Personalunion das Hauptgesprachs-
thema in Budapest sei.4

Eine Billigung durch die Bukarester Regierung liegt nahe, da Diamandi,
der ruménische Représentant in Budapest, mit der ungarischen Regierung
iiber dieses Thema verhandelte. 4> Entscheidende Impulse gingen auch von
Ton Erdélyi aus, der am 11. August 1919 die ersten Gespriche mit dem
ungarischen Ministerprasidenten Friedrich fithrte.46 Erdélyi war zwischen
Oktober 1918 und Mirz 1919 der siebenbiirgisch-ruménische Vertreter in
Budapest. Am 5. August bestellte ihn der Consiliul Dirigent wieder zu sei-

3 Rowmsics S. 77-79.

40 ApAMS. S. 21. Addms These, die Idee der Personalunion gehe allein auf die Gegenre-
gierung zuriick, lie sich nicht belegen.

41 Der Hintergrund dafiir sind die allgemeinen Gespriche Ruminiens mit ungarischen
Vertretern. Dazu Louis VARJassy: Révolution, Bolchevisme, Réaction. Histoire de 1’ occupa-
tion frangaise en Hongrie 1918-1919. Paris 1934, S. 99-104.

42 BRATIANU S. 145 spricht in diesem Zusammenhang von »fantastischen Geriichten«.

43 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

44 SHAT 20 N 179/1 Marele Cartier General, Buletin de informatjuni vom 24. 8. 1919.

45 NPA 655, 8-1 vom 16. 8. 1919, Osterreichisches Konsulat Budapest an Wiener Auflen-
ministerium.

46 Bericht des englischen Generals Goston an die Military Section of the British Peace De-
legation vom 18. 8. 1919. In: DeAK S. 118, Anm. 57. Dariiber auch BRATIANU S. 146-147.
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nem Delegierten in Budapest, und er wurde ein wichtiger politischer Be-
rater Diamandis. Seine und Diamandis Gesprache mit den ungarischen
Vertretern iiber einen dynastischen Zusammenschluff der beiden Lander
waren geheim. Fiir das Eingehen auf den ruménischen Plan boten die
Verhandlungsfiihrer der Regierung Friedrich an, die ruménischen Trup-
pen an die Demarkationslinie vom Mérz 1919 zurtickzuziehen. Auf dieser
territorialen Basis sollte dann die Doppelmonarchie unter dem ruméni-
schen Kénig Ferdinand entstehen.

Parallel zu diesen Verhandlungen schlossen sich die Ruménen der
Kampagne der Tschechen und Serben gegen Erzherzog Josef an. Diesem
wurde vorgeworfen, die Restauration der Habsburger vorzubereiten. Sein
von den Alliierten erzwungener Riicktritt am 23. August 1919 bedeutete
einen schweren Schlag fiir die ungarischen Legitimisten (unter ihnen auch
Friedrich) und gab den ruménisch-ungarischen Verhandlungen tiber die
Einsetzung der ruménischen Dynastie auf den ungarischen Thron neuen
Auftrieb, so daf8 Ende August tiber eine Einigung gemunkelt wurde.4”

Rumaénien hatte gute Griinde, diesen Plan zu forcieren. Mit einer Union
hitte sich nicht nur der eigene Machtbereich bis kurz vor Wien ausge-
dehnt, sondern auch die neuen Grenzen Ruméniens wéren im Westen ge-
sichert worden. Ungarn wire mit Ruménien in einen gemeinsamen Staats-
verband eingegliedert gewesen, so daf sich die Gefahr des ungarischen
Revisionismus wegen Siebenbiirgen verringert hitte. Dies schien um so
wichtiger, als man in Ruménien damit rechnete, daf8 Ungarn sich sobald
wie moglich »auf Ruménien werfen wird«,48 um Siebenbiirgen zuriickzu-
holen. Zudem versuchte Rumiénien, den Ring der umgebenden Feinde
(RuBlland wegen der ruménischen Besetzung Bessarabiens, Bulgarien we-
gen der Siiddobrudscha und Serbien wegen des von beiden Seiten bean-
spruchten Banats) in Richtung Westen zu 6ffnen und damit eine aufien-
politische Isolierung zu vermeiden. Ungarn wire der geeignete Partner fiir
ein antislawisches Biindnis gewesen. Mit einem Hohenzollern auf dem un-
garischen Thron wire zudem die Gefahr der Riickkehr der Habsburger ab-
gewendet worden.

Schwieriger einzuschitzen sind die ungarischen Motive, die dazu
fiihrten, daf8 fast zwei Monate lang auf Regierungsebene {iber die Frage
verhandelt wurde. Zu nennen sind hier politische und wirtschaftliche
Griinde. Auch auf ungarischer Seite spielte die Furcht vor einer »sla-
wischen Umflutung« eine grofie Rolle.4? Dazu kam die Angst, wegen der
enormen Gebiets- und Materialverluste nach dem verlorenen Krieg allein
und isoliert durch die feindlich gesinnten Nachfolgestaaten nicht le-
bensfahig zu sein. Ausschlaggebend fiir das Eingehen auf den Plan war
jedoch die Siebenbiirgen-Frage. Im Rahmen einer Personalunion hoffte

47 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.
48 PA Abt 1A Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA.
49 PA Abt 1A Rum 29 vom 19. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.
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Ungarn auf die Riickgabe Siebenbiirgens oder zumindest auf Autonomie-
recht fiir die dort lebenden Magyaren.50 Befiirworter des Planes waren
»militdrische und industrielle Kreise«,51 die glaubten, so die ruménische
Besatzungspolitik mildern zu kénnen und zum Absatzmarkt des reinen
Agrarlandes Rumiénien Zugang zu finden.52 Forderer der Anschlulpolitik
waren auch aus Siebenbiirgen stammende Ungarn, die hofften, iber eine
Personalunion die Riickgabe Siebenbiirgens erreichen zu kénnen, sowie
Teile der jiidischen Bevolkerung, die den weiflen Terror mehr fiirchteten
als die ruminischen Repressalien.53 Die Regierung Friedrich schien bei
den Verhandlungen ein Doppelspiel zu spielen. Einerseits zeigte sie sich
nachgiebig, um jede Moglichkeit fiir Ungarn auszuloten, die Ruménen
nicht zu verirgern und sich auf Ruménien gegen die Riicktrittsforderun-
gen der Entente zu stiitzen.3* Andererseits spielte sie den Alliierten Nach-
richten Uber diese Verhandlungen zu und warnte davor, dag8 die Verwirk-
lichung dieses Planes das Gleichgewicht in Siidosteuropa gefihrden und
zu einem Aufstand in Ungarn fithren wiirde. Deshalb appellierte Friedrich
zusammen mit Erzherzog Josef an die Alliierten, Ruménien zu einem
Riickzug aus Ungarn zu zwingen und damit die fiir Europa gefihrlichen
Spekulationen zu beenden.55 Diese Aktion zeigt, daf das Eingehen Fried-
richs auf die ruménischen Aspirationen eher ein taktisches Manéver war.
Von wem letztendlich der Anstof8 zu den Verhandlungen ausging, ist
unklar. Auf ruménischer Seite waren Diamandi und Erdélyi die treiben-
den Krafte. Eine anfiangliche Billigung ihrer Sondierungen durch die Buka-
rester Regierung ist wahrscheinlich. Dann scheinen jedoch die beiden
Vertreter den Plan eigenmichtig forciert zu haben. Die ruménische Regie-
rung fiirchtete unliebsame Zugestindnisse in der Siebenbiirgen-Frage und
Proteste der Allijerten. Deshalb begann man in Bukarest, vor allem auf
Betreiben des Auflenministers Take Ionescu, von dem Projekt Abstand zu
nehmen und die Vertreter in Budapest zur Zuriickhaltung aufzufordern.
In Siebenbiirgen schien vor allem Alexandru Vaida-Voevod und mit ihm
der Consiliul Dirigent einer Personalunion nicht abgeneigt.5% Neben die-
sen politischen Kreisen trat der aus Siebenbiirgen stammende Schriftsteller
und Politiker Octavian Goga fiir den Plan ein. Er hatte bereits vor dem Er-

50 Ebenda.

51 NPA 655, 8-1 vom 20. 8. 1919, Osterreichisches Konsulat Budapest an Wiener Auflen-
ministerium.

52 PA Abt 1A Rum 29 vom 19. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

53 PA Abt 1A Rum 29 vom 16. 10. 1919, Militarbevollméchtigter der Deutschen Botschaft
Budapest an Wiener Auflenministerium.

54 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

55 16. 8. 1919, General Troubridge an Balfour. In: Documents on British Foreign Policy, S.
196-197.

56 PA Abt 1A Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA und PA Ge-
sandtschaft Budapest P36 vom 15. 12. 1920, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.
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sten Weltkrieg fiir einen Anschluf8 Siebenbiirgens an Ruminien agitiert
und deshalb Ungarn 1915 verlassen miissen. Nun organisierte er Treffen
mit magyarischen Intellektuellen aus Ungarn und Siebenbiirgen. Durch
seine Propaganda gelang es Rumanien, die ungarischen Zeitungen ,Vilag’
(Welt), ,Az Ujsag’ (Die Zeitung) und ,Az Est’ (Der Abend) fir den rumini-
schen Plan zu gewinnen.57

Auf ungarischer Seite sind mit dem Plan mehrere bekannte Namen
verbunden. Fiir den Zusammenschluf mit Ruménien sprachen sich der
Auflenminister der Regierung Friedrich, Graf Imre Csiky,? sowie die Gra-
fen Mikl6s Banffy und Pal Teleki aus.>® Treibende Kraft auf ungarischer
Seite war Graf Istvan Bethlen. Er stammte aus Siebenbiirgen und hatte
vermutlich aus diesem Grund ein besonderes Interesse fiir eine Verstindi-
gung mit Rumaénien, da er verhindern wollte, da die ungarisch-ruméani-
schen Spannungen auf dem Riicken Siebenbiirgens und vor allem der dort
lebenden ungarischen Bevélkerung ausgetragen wiirden.0 Fiir den Plan
traten auch Siebenbiirger Magyaren, Siebenbiirger Sachsen, ungarlandi-
sche Deutsche sowie zum Teil Siebenbiirger Ruménen ein.6!

Hinter dem Gedanken der Personalunion standen auf ruménischer und
ungarischer Seite verschiedene Konzepte, die von vornherein ein Gelingen
des Zusammenschlusses fraglich erscheinen lieSen. Ungarn ging dabei
von einer dynastischen Verbindung auf der territorialen Vorkriegsbasis
aus, also von einer Riickgabe Siebenbiirgens. Eine andere Moglichkeit
schien die trialistische Losung mit Siebenbiirgen als selbstindigem
Reichsteil. Auf jeden Fall wollte Ungarn lediglich eine lockere Verbindung,
die - dhnlich wie mit Osterreich nach 1867 — ein eigenes politisches Leben
gestattet hitte.62

Fiir Ruménien hingegen stand von Anfang an fest, daf$ es in der Fode-
ration die fithrende Rolle spielen und die politische und wirtschaftliche
Hegemonie an sich ziehen wiirde.63 Ruménien war nach seinem militiri-
schen Sieg und durch seine Besatzungstruppen in der Lage, Ungarn seine
Bedingungen zu diktieren. Territoriale Opfer von ruménischer Seite, wie
von Ungarn erwartet, wurden deshalb ausgeschlossen und anderen Stelle

57 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

58 PA Abt 1A Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

59 PA Abt 1A Rum 29 vom 19. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

6 PA Abt 1A Rum 29 vom 14. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

61 PA Abt 1A Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA.

62 Vgl. Rowmsics.

63 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA und
vom 22. 8. 1919, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA: »Die durch ihre Erfolge geblihten
Ruménen diirften in einer Foderation mit Ungarn im Vertrauen auf ihre ethnische Uberle-
genheit einen guten Weg sehen, ihre Aspirationen bis an die Theifl und dariiber hinaus zu si-
chern, indem sie hoffen, dal sie die Magyaren in einer solchen Foderation an die Wand
driicken.« ’
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der Anspruch auf die Gebiete bis zur Theif8 bekréftigt. Als Erdélyi und
Diamandi im August 1919 bei den Verhandlungen die Demarkationslinie
vom Mirz 1919 in Aussicht stellten, fithrte dies zu erheblichen Span-
nungen mit der Regierung in Bukarest, die zu solchen Konzessionen nicht
bereit war. Auf ruménischer Seite war eine dualistische Konstruktion,
vertreten durch Diamandi und Bukarester Kreise, im Gesprich. Eine triali-
stische Lésung wurde von Erdélyi geférdert und fand vor allem bei Sie-
benbiirger Ruménen Anhinger. Ein lockeres Biindnis wurde nur kurzzei-
tig in Erwagung gezogen. Hierbei spielte man mit dem Gedanken, Erzher-
zog Josef als Stellvertreter des ruménischen Kénigs in Budapest einzuset-
zen.®4

Fiir ein Eingehen auf den Plan des dynastischen Zusammenschlusses
bot Ruménien Ungarn an, den Magyaren in Siebenbiirgen Minderheits-
rechte zu garantieren, Ungarn bei der Verteidiung Westungarns gegen
Osterreich zu helfen sowie es bei der Riickeroberung der Slowakei und der
siidungarischen Gebiete zu unterstiitzen.6> Die ungarischen Vertreter ver-
suchten, definitive Ab- oder Zusagen aufzuschieben. Einerseits waren sie
zu verbittert, um auf Ruménien einzugehen. Andererseits versuchten sie,
Ruménien hinzuhalten, um nicht weitere Ubergriffe zu provozieren. Eine
Entscheidung fiir die Personalunion schien zu diesem Zeitpunkt selbst Be-
fiirwortern des Planes nicht opportun, da man fiirchtete, so die Friedens-
verhandlungen fiir Ungarn negativ zu beeinflussen.

Zudem wurde der Plan in Ungarn von einem Grofteil der national ge-
sinnten Politiker und der Bevolkerung abgelehnt. Dies hatte seine Wurzel
vor allem in der als Demitigung empfundenen Besetzung Budapests
durch die Ruménen. Dazu kamen auch religiése Griinde, denn man
konnte sich keinen orthodoxen Konig vorstellen, der mit der Stephans-
krone gekrént wiirde.66

In Ruménien kam der Widerstand aus dem Altreich, da man hier eine
Verschiebung des politischen Gewichts nach Westen fiirchtete.6? Der
wichtigste Gegner der Pline, Auflenminister Take Ionescu, wies nach ei-
genen Aussagen zweimal die ihm fiir Ferdinand angebotene Stephans-
krone ohne Riicksprache mit der Regierung zuriick.58 Ionescu schrieb alle
Initiativen Ungarn zu und betonte, dafl in Ruménien kein verantwor-
tungsbewuslter Politiker bereit sei, darauf einzugehen. Er sah im Plan nur
den Versuch Ungarns, Ruménien fiir seine Zwecke auszunutzen und es zu

64 PA Abt 1A Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

65 PA Abt 1A Rum 29 vom 27. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA. Das
Banat wurde ausgenommen; es solite zu Ruménien kommen.

66 PA Gesandtschaft Budapest P 18 vom Januar 1933 (undatiert), Deutsche Gesandtschaft
Budapest an AA.

67 NPA 655, 8-5 vom 12. 9. 1919, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an AA.

68 Ungarische Botschaft Warschau an Budapester Aulenministerium, 15. 11. 1920. In: Pa-
pers and Documents, S. 768-769.
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einem harten Kurs gegen den SHS-Staat und die Tschechoslowakei zu
zwingen. Dahinter standen fiir ihn die ungarischen Anspriiche auf die
Slowakei, Siidungarn und Kroatien, zu deren Riickeroberung Ungarn ei-
nes Tages das rumanische Militar miffbrauchen wiirde. Eine antislawische
Koalition liege jedoch nicht im ruménischen Interesse. Dazu kam noch fol-
gendes Motiv: »Eine Personalunion zwischen uns und Ungarn bedeutet
die Oberhand des ungarischen Elementes [...]. Kraft des Prestiges, das die
Union dem magyarischen Volk gébe, kdnnten die Szekler [...], die Schwa-
ben und Sachsen den Block der Herrscher vom Westen (Ungarn) gegen die
gewesenen Beherrschten wiederherstellen [...]. Budapest wiirde das Le-
benszentrum des neuen Staates und nicht Bukarest. Dies allein durch das
Gesetz der Schwerkraft«.%% Da Ionescu als Auflenminister die ruménische
Politik stark beeinflufite, wurde das Projekt einer dynastischen Verbin-
dung mit Ungarn in Rumanien von offizieller Seite kaum vertreten; es
verlor immer mehr an Bedeutung. Dahinter stand auch Ionescus Plan der
Kooperation mit den Kleinstaaten Ostmittel- und Siidosteuropas und den
Alliierten im Interesse Ruminiens. Serbien, die CSR und die Ententemichte
zeigten offen ihre Ablehnung gegeniiber einer ruménisch-ungarischen
Personalunion,” so daf8 Ionescu auch aus diesem Grund zur Aufgabe des
Plans mahnte.

Friedrich begriindete das sinkende ruménische Interesse damit, daf8 die
Ruménen »durch ihre Pliinderung des Landes einen Schaden von 20 Mrd.
verursacht« und dadurch den »Haf} aller Bevolkerungsschichten auf sich
gezogen haben«.”1 Anfang September 16ste sich Bukarest vom Plan einer
dynastischen Union. Die den Unionsplan forcierenden ruménischen Ver-
treter in Budapest, Diamandi und Erdélyi, sollten aus Budapest abberufen
werden.”2

Nach dem Scheitern dieses Konzepts versuchte Ruminien ab Mitte
September, Ungarn zu einem wirtschaftlichen Blindnis zu bewegen, um
»westlich der Theif8 eine wirtschaftliche Doméne fiir Ruménien zu schaf-
fen«.73 Zu diesem Zweck schickte die Bukarester Regierung Oberst Topli-
ceanu nach Budapest. Er verhandelte mit der Regierung Friedrich und mit
dem Landesverband ungarischer Grofiindustrieller {iber die Frage einer
Wirtschaftsunion. Ruménien bot dabei an, die requirierten Giiter an ihre
Besitzer zurlickzugeben, unter der Bedingung, daf8 sie in Ruménien ver-

6% In: Adeviirul, 20. 8. 1919: ,Die Personalunion mit Ungarn”. Der Artikel erschien unter
Ionescus Pseudonym Latinul de la Dunitre. Beilage zu: PA Abt 1A Rum 29 vom 6. 9. 1919, AA
an Deutsche Gesandtschaft Budapest.

70 PA Abt 1A Rum 29 vom 7. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

71 PA Abt 1A Rum 29 vom 21. 10. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

72 PA Abt 1A Rum 29 vom 7. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

73 PA Abt 1A Rum 29 vom 12. 9. 1919, Deutscher Militirbevollmichtigter Budapest an
AA.
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bleiben und dort eingesetzt wiirden. Die ungarischen Unternehmer sollten
so gezwungen werden, Niederlassungen in Ruménien zu griinden.74

Mit dem zunehmenden diplomatischen Druck der Alliierten auf Ru-
minien schwand die ungarische Bereitschaft zur Personalunion,” und
Friedrich stellte sich nun auf die Seite der Entente gegen die Besatzer. Ru-
minien warf ihm deshalb chauvinistische und ruménienfeindliche Politik
vor und versuchte, die Regierung abzuldsen. Bukarest stiitzte sich offen-
sichtlich nun auf eine andere Gruppierung, die in innenpolitischer Oppo-
sition zu Friedrich stand und sich nach rumaénischen Aussagen aus Offi-
zieren und Vertretern des Mittelstandes zusammensetzte. Sie hatte ur-
spriinglich Friedrich unterstiitzt, hatte sich aber von ihm gelost, als Fried-
rich begann, gegen Ruméanien aufzutreten. Aus ruménischer Sicht war der
eigentliche Grund fiir diese Abspaltung die ablehnende Haltung Fried-
richs gegeniiber einer Personalunion.”® Ende August hatte Friedrich durch
ein Mitglied seiner Regierung verkiinden lassen, daff die Bestrebungen zur
Schaffung einer Personalunion als Hochverrat zu betrachten seien.”” Buka-
rests Wunschkandidat war nun Istvan Bethlen, von dem man am ehesten
Zugestindnisse in der Frage der Personalunion erwarten konnte.” Ruma-
nische Intrigen, die den Sturz Friedrichs herbeifiihren sollten, scheiterten
jedoch.

Kurz vor dem Abzug der Ruminen aus Budapest wurde Anfang No-
vember noch einmal ein Versuch unternommen, das Projekt der Perso-
nalunion aufleben zu lassen. Treibende Kraft dabei war der siebenbiirgi-
sche Consiliul Dirigent, der Teodor Mihali nach Budapest schickte. Dieser
war vor 1918 Mitglied im Prasidium der siebenbiirgischen Ruménischen
Nationalpartei sowie Abgeordneter im ungarischen Reichstag. Seit 1914
und als Mitglied des Exekutivkomitees der Nationalpartei (ab 1918) trat er
fiir den Anschlufl Siebenbiirgens an Rumaénien ein. Nun verhandelte er
mit ungarischen Regierungskreisen, ohne jedoch irgendein Ergebnis zu er-
zielen.”?

Im Dezember 1919 kamen noch einmal Geriichte {iber eine Perso-
nalunion auf. Sie gehdrten wohl eher in den Bereich der Spekulationen.80

74 PA Abt 1A Rum 29 vom 23. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

75 BRATIANU S. 147. Er gibt den alliierten Aktionen gegen Ruménien Schuld am
gescheiterten Zusammengehen. Die Personalunion erwihnt er an dieser Stelle nicht direkt,
ein Zusammenhang liegt jedoch nahe.

76 SHAT 20 N 179/1 Marele Cartier General, Buletin de informatiuni vom 31. 8. 1919 und
29.9.1919.

77 SHAT 20 N 179/1 Marele Cartier General, Buletin de informatiuni vom 28. 8. 1919.

78 PA Abt 1A Rum 29 vom 7. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

79 NPA 655, 8-1 vom 1. 11. 1919, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
AuRenministerium.

80 Am 1. Dezember reiste der rumiénische Kénig Ferdinand in die Schweiz, wo er sich
angeblich mit dem fritheren ungarischen Kénig Karl IV. traf, um diesen zu einem Thronver-
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Selbst wenn in dieser Phase der Grundstein fiir eine enge Verbindung
zwischen Ungarn und Ruménien gelegt worden wire, hatten die kontra-
ren Standpunkte in der Siebenbiirgenfrage eine Realisierung wohl ver-
hindert.

2. Die ungarische Konigsfrage und die Personalunionspline

Die Plidne fiir eine ruménisch-ungarische Personalunion sind auch vor
dem Hintergrund der ungarischen Konigsfrage zu sehen.8! Mit der Lé-
sung aller staatsrechtlichen Bindungen zwischen Osterreich und Ungarn
am 16. November 1918 wurde Ungarn zur Republik erklért.

Nach der republikanischen Episode und der Riterepublik von No-
vember 1918 bis August 1919 stellte die ungarische Nationalversammlung
am 1. Mérz 1920 in ihrer ersten Sitzung mit dem ,Gesetz iiber den Fortbe-
stand der Monarchie” das Konigtum wieder her. Der Thron blieb vakant,
und ein Reichsverweser, Miklés Horthy, trat an die Stelle des Kénigs. Die
Einsetzung einer Dynastie wurde aufgeschoben. Dies hatte unter anderem
auch den aulenpolitischen Grund, daf8 man die noch laufenden Friedens-
verhandlungen nicht negativ (etwa durch Sympathisieren mit den Habs-
burgern) beeinflussen wollte.82 Innenpolitisch war diese Losung ein Kom-
promifs zwischen den Freien Konigswihlern und den Legitimisten. Letz-
tere wurden von Gyula Andréssy, Albert Apponyi und Pal Teleki ange-
fithrt und hatten sich zum Ziel gesetzt, die Habsburger, in erster Linie Karl
IV. (der nie auf die Stephanskrone verzichtet hat), auf den ungarischen
Thron zurtickzuholen.

Fiir die Zeit von Frithjahr 1920 bis zu den zwei Restaurationsversuchen
Karls IV. 1921 fehlen Geriichte iiber eine Personalunion Ungarns mit Ru-
ménien. Zu erwihnen ist, daff sich in dieser Periode mehrere Gruppen mit
unterschiedlicher Haltung zur Konigsfrage herauskristallisierten.83 Neben
Uberzeugten Republikanern,8 Horthy-Anhingern und Karl-Legitimisten
entstand nun die Gruppe der Freien Kénigswahler. Diese war in sich ge-

zicht zu tiberreden und so den Weg fiir eine Personalunion freizumachen. PA Abt 1A Rum 29
vom 1. 12. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA. :

81 Dazu Vasari S. 119-160.

82 NPA 793, 1/1I vom 12. 5. 1920, Osterreichische Gesandtschaft Bern an Wiener Auflen-
ministerium. .

83 JAsz1 S. 204-206.

84 Dijese waren vor allem im radikalen Fliigel der Kleinlandwirtepartei um Istvin Szabo-
Nagyat4di zu finden. Vgl. NPA 793, 1/II vom 19. 10. 1921, Osterreichisches Generalkonsulat
Budapest an Wiener AuBenministerium.
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spalten in Anhinger eines nationalen Kénigtums,85 Befiirworter eines an-
deren Habsburger-Kandidaten und Befiirworter einer fremden Dynastie
auf dem Stephansthron. Die Habsburger-Legitimisten traten nach dem
Tod Karls IV. im April 1922 fiir dessen Sohn Otto als rechtméBigen Thron-
folger ein.86 Im Gespriach waren auch der Habsburger Erzherzog Josef, der
sich vor allem auf eine persénliche Klientel und auf das Wohlwollen der
Alliierten stiitzte,8” Erzherzog Albrecht, der Sohn des Erzherzogs Fried-
rich, und Erzherzog Anton, der mit lleana, der Tochter des rumainischen
Konigs Ferdinand verheiratet war.88 Die dritte Abspaltung innerhalb der
Gruppe der Freien Konigswihler trat fiir die Einsetzung eines Mitglieds
einer fremden Dynastie ein. Geriichteweise wurden hier genannt Prinz
Cyrill von Bulgarien,3? der italienische Herzog von Aosta, %0 der englische
Lord Rothermere! und wiederholt die ruméanischen Hohenzollern.

Die gescheiterten Restaurationsversuche Karls IV. im Mirz und Ok-
tober 1921 fiihrten am 6. November 1921 zum ,Gesetzesartikel iiber das
Erloschen der Herrscherrechte seiner Majestit Karls des IV. und der Erb-
folge des Hauses Habsburg”. Die Souverénititsrechte Karls wurden fiir
erloschen erklirt und die Pragmatische Sanktion, die seit 1723 die habs-
burgischen Erbfolge in Ungarn gesichert hatte, annulliert.92 Ungarn sollte
das Recht auf freie Wahl des Konigs zuriickerhalten. Eine Entscheidung
fiir einen Kandidaten wurde wiederum nicht getroffen. Das Gesetz be-
deutete einen schweren Schlag fiir die Legitimisten und schwichte die
Stromung bis Ende der zwanziger Jahre.?3 Auch die Reaktion des Aus-
lands, vor allem Rumainiens, des SHS-Staates und der Tschechoslowakei,

8 Die Anhinger dieser Richtung rekrutierten sich vor allem aus der Kleinlandwirtepar-
tei. Auch Gyula Gémbds war ein Vertreter dieser Richtung. Einen Kandidaten benannten sie
nicht.

8 So auch PA Gesandtschaft Budapest P18 vom 21. 1. 1923, Deutsches Generalkonsulat
Budapest an AA. In Ungarn selbst war Otto sehr populér; vgl. Vasari S. 119.

87 NPA 793 1/1I vom 4. 2. 1920, Osterreichisches Konsulat Budapest an Wiener Aufien-
ministerium.

88 PA Gesandtschaft Budapest P 18 vom 24. 4. 1925, Deutsches Generalkonsulat Budapest
an AA,

8 NPA 793 1/II vom 28. 12. 1920, Osterreichische Gesandtschaft Belgrad an Wiener
Auflenministerium.

% NPA 793 1/1I vom 29. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Rom an Wiener Aufien-
ministerium.

91 PA Gesandtschaft Bukarest I A1l vom 3. 1. 1932, Deutsches Generalkonsulat Budapest
an AA.

92 Text in PA Gesandtschaft Budapest P 18 vom 24. 4. 1925, Deutsches Generalkonsulat
Budapest an AA.

9 Zeichen fiir das Wiedererstarken des Legitimismus war 1928 die Griindung des Unga-
rischen Méannerbundes der Heiligen Krone durch J6zsef Kérolyi und Albert Apponyi. PA Ge-
sandtschaft Budapest P18 vom 18. 6. 1928, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.



108 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

die sich zur Kleinen Entente zusammenschlossen, zeigte, dafs eine habs-
burgische Restauration nicht hingenommen werden wiirde.

Erste Gertichte iiber die Wiederaufnahme der Idee der Personalunion
stammen vom Juli 1921.94 Verhandlungen wurden diesmal jedoch nicht
gefiihrt, und die Geriichte scheinen vor allem von serbischer Seite aufge-
bauscht. Neu dabei war, dafs man nun nicht mehr automatisch von der
Ubernahme der Stephanskrone durch Ferdinand ausging, sondern daf3
Uberlegungen angestellt wurden, Nicolae, den zweiten Sohn Ferdinands,
auf den Thron zu setzen® oder die Frage durch einen ungarisch-sieben-
biirgisch-ruménischen Trialismus unter dem ruménischen Koénig zu 16-
sen.% Bezeichnend fiir diese Phase ist eine Folge von Geriichten und De-
mentis vor ruménischer Seite. Der Auflenminister Take Ionescu verwies
mehrmals darauf, daf8 ein derartiges Projekt niemals von Rumaénien aus-
gegangen sei. Er erwidhnte jedoch, daf durch Kreise um Karolyi - vermut-
lich ohne Wissen der ungarischen Regierung — Konig Ferdinand zweimal
die Stephanskrone angetragen worden sei, was Ruménien zuriickgewiesen
habe.%7 Wiahrend die ruménischen Politiker und die Offentlichkeit dies
ablehnten, schienen die Widerstinde in der Dynastie geringer.?8

Anlaf fiir die serbische Agitation war das gespannte Verhiltnis zwi-
schen Ruménien und Serbien wegen der noch immer ungeldsten Frage der
Banater Grenze sowie das proruménische und proungarische Verhalten
Italiens; Rom schien das Projekt zu fordern.9? Einen Anstofl gab vermut-
lich auch der Versuch Ruminiens und Ungarns, ihre Beziehungen zu
normalisieren,190 sichtbar in der Aufnahme diplomatischer Beziehungen

94 PA Gesandtschaft Budapest P36 vom 6. 11. 1921, Deutsche Gesandtschaft Bukarest an
AA,

95 Vgl. Temeswarer Zeitung, 24. 3. 1922, S. 1: ,Ruminisch-ungarische Anndherung”. Dieses
Geriicht stiitzt sich auf die Reise von Anton Mocioni, des fritheren Ministers fiir Siebenbiir-
gen, nach Budapest. Bei einem Treffen mit dem Ministerprasidenten Bethlen wurde angeb-
lich tiber die Einsetzung Nicolaes debattiert.

9% NPA 655, 8-1 vom 12. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
AuBenministerium.

97 Ungarischer Gesandter in Warschau an das ungarische AuBlenministerium iiber ein
Gesprich mit Ionescu, 15. 11. 1920 und 23. 11. 1920. In: Papers and Documents, S. 768-769, 782.
Das ungarische Auflenministerium bestritt gegeniiber seinem Gesandten jegliche Regie-
rungsbeteiligung.

9% PA Gesandtschaft Budapest P36 vom 11. 7. 1921, Deutsches Generalkonsulat Budapest
an AA.

99 NPA 655, 8-5 vom 12. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
Auflenministerium und General Troubridge an Balfour vom 16. 8. 1919. In: Documents on Bri-
tish Foreign Policy, S. 169-170.

100 NPA 655, 8-5 vom 12. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
Auflenministerium: »mit ruméanischen Aspirationen auf die Stephanskrone soll diese Haltung
der Bukarester Regierung nichts zu tun haben.«
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im Februar 1921. Die serbische Presse griff die Zuriickhaltung Ruméniens
beim zweiten habsburgischen Restaurationsversuch auf und kritisierte die
unterbliebene Mobilmachung in Ruménien.10! In dieser Zuriickhaltung
sah man den ruménischen Versuch, »das Terrain fiir eine kiinftige Perso-
nalunion mit Ungarn vorzubereiten«.102 Zudem meinte Belgrad, geheimen
Verhandlungen auf die Spur gekommen zu sein, die zwischen siebenbiir-
gisch-ungarischen Kreisen und dem ruménischen Auflenministerium (be-
reits unter Ion Duca, dem Nachfolger Ionescus ab Ende Dezember 1921)
gefiihrt wiirden.103 Ob diese Vermutungen richtig waren, lieB sich nicht
verifizieren. Auf jeden Fall ist in diesem Zusammenhang die serbische
Angst vor einem ruménisch-ungarisch-italienischen Biindnis zu bertick-
sichtigen, die vielleicht Geriichte libersensibel aufnehmen lief.

Die verschiedenen Spekulationen wurden von Bene§, Ruménien und
Ungarn zuriickgewiesen. Am 12. Dezember 1921 dementierte Bene$ im
Auftrage Ruminiens und der Kleinen Entente die Pléne einer Perso-
nalunion,’® und fiir Ungarn betonte Andras Hory, der erste ungarische
Geschiftstrager in Ruménien, die Abwegigkeit der Spekulationen.105 Am
schirfsten widersprach Ruménien diesen Geriichten. Am 23. November
dementierte der rumaénische Botschafter Grigorellu in Wien mit folgenden
Worten: »Die konigliche ruménische Gesandtschaft dementiert im Auf-
trage ihrer Regierung in der kategorischsten Weise die in letzter Zeit lan-
cierten Nachrichten, denen gemifl seine Majestiat Konig Ferdinand von
Rumaénien Kandidat fiir den ungarischen Thron wire. In Ruménien denkt
niemand an einen solchen Plan und diesfallige Nachrichten sind als ten-
denzi6se Erfindung zu werten.«106 Dje Griinde erlauterte der AufSenmini-
ster Take Ionescu in einer in der ruménischen Presse verdffentlichten Er-
klarung néher. Er bezeichnete alle Geriichte als absurd, da ein solcher Plan
weder die Zustimmung der rumaénischen und ungarischen Bevolkerung
noch der Alliierten finden wiirde. Schon aus historischen Griinden kénn-
ten beide Vélker nie unter dem gleichen Herrscher leben. Zudem wiirde
eine solche Ausweitung die Einheitlichkeit des ruménischen National-
staates gefdhrden, was nicht im Interesse Ruméniens liege. Insgesamt

101 PA Gesandtschaft Budapest P36 vom 3. 11. 1921. Deutsche Gesandtschaft Belgrad an
AA. :

102 Ebenda.

103 In: Tribuna, 30. 12. 1921: ,Neuerliche Verhandlungen tiber eine Personalunion”. Bei-
lage zu: PA Gesandtschaft Budapest P36 vom 30. 12. 1921, Deutsche Gesandtschaft Belgrad
an AA.

104 Tn: Neue Zeit. Politisches Tagblatt. Veliki Beckerek. 13. 12. 1921, S. 2.

105 In: L'Orient, 25. 12. 1921. Beilage zu: NPA 655, 8-5 vom 27. 12. 1921, Osterreichische
Gesandtschaft Bukarest an Wiener Auflenministerium.

106 PA Pol Abt II Ruminien Pol 3 vom 23. 11. 1921, Deutsche Gesandtschaft Wien an AA.
Die Demarche wurde den verschiedenen Botschaften in Wien zugeleitet und in der ruméni-
schen Presse abgedruckt.
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konne es sich dabei nur um eine Kampagne ruménienfeindlicher Elemente
handeln, deren Ziel es sei, einen Bruch innerhalb der Kleinen Entente und
zwischen Ruminien und den Alliierten herbeizufiihren. Indirekt beschul-
digte Ionescu Ungarn, derartige Geriichte auszustreuen.107

Mit diesen scharfen Dementis enden fir einige Zeit die Geriichte iiber
eine Union. Ab Ende der zwanziger Jahre leben sie bis etwa 1932 erneut
auf.

3. Die siebenbiirgische Frage und die Personalunion

Eine grofle Rolle bei den Planen fiir einen dynastischen Zusammenschlufs
zwischen Ruminien und Ungarn spielte von Anfang an Siebenbiirgen.
Dies wird auch daran sichtbar, daf8 die Impulse meist von Siebenbiirgern —
sowohl auf ruménischer als auch auf ungarischer Seite — kamen.108 Im Zu-
sammenhang mit den Autonomiebestrebungen in Siebenbiirgen ab den
spaten zwanziger Jahren wurde der Plan einer Personalunion erneut ange-
schnitten. Die ungarischen Uberlegungenl®® gingen davon aus, Sieben-
biirgen zu einem eigenstindigen Gebilde umzugestalten, das entweder
unabhingig oder an einen der beiden Staaten locker angebunden sein
sollte. Fiir die verschiedenen Volksgruppen schlug man Gleichberechti-
gung und Autonomie in inneren Angelegenheiten vor.

Ungarns Motiv war seit 1919 stets die Hoffnung, durch eine Perso-
nalunion Siebenbiirgen zurlickzuerhalten oder fiir die Region wenigstens
einen autonomen Status zu erreichen. In Ungarn gingen die Impulse des-
wegen vor allem von »Transylvanern«!10 aus. Auch die ungarische Gentry
in Siebenbiirgen sah darin einen Lésungsweg.111 Bekannte Fiirsprecher
waren Graf Istvan Bethlen und Graf Pal Teleki, die beide aus Siebenbiirgen
stammten und dort noch grofie Besitzungen hatten.112 Im Gegensatz zu

107 NPA 655, 8-1 vom 23. 12. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
AuBenministerium (mit Beilage der Erklirung).

108 Beeinflufit wird die Frage in dieser bis etwa 1932 dauernden Endphase wiederum von
der ungarischen Konigsfrage, die durch die Aktivitit verschiedener Gruppen erneut ins
BewuBtsein gebracht und wachgehalten wurde. In diesen Zusammenhang féllt die Griin-
dung des Ungarischen Médnnerbundes der Heiligen Krone durch Albert Apponyi und Jézsef
Kiérolyi und das Aufleben der Freien Konigswihler sowie eine verstérkte Propaganda fiir
Otto von Habsburg,.

109 Zu den in Ungarn vertretenen Plianen fir Siebenbiirgen kurz bei C. A. MACARTNEY:
Hungary and her Successors. The Treaty of Trianon and its consequences 1919-1932. Lon-
don/New York 1937, S. 351-355; RoMSICS.

110 PA Abt 1A Rum 29 vom 16. 10. 1919, Militdrbevollmichtigter der Deutschen Botschaft
Wien an AA.

111 NPA 655, 8-1 vorn 10. 4. 1932, Wiener Bundespolizeidirektion an Bundeskanzleramt.

112 Zu Bethlens Konzepten fiir Siebenbiirgen Romsics.
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1919 ging in dieser SchlufSphase bis etwa 1932 die Initiative von Ungarn
aus. Von offizieller Seite wurde sie aber nicht vertreten. In Ruménien hatte
die Idee kaum noch Anhinger und politische Chancen. Auch in Ungarn
erwog die Regierung unter dem Ministerprisidenten Bethlen (1921-1931)
den Plan nicht ernsthaft. So ist auch der Vorstoff der Opposition im unga-
rischen Parlament im November 1926 als taktisches Manéver zu sehen,
das lediglich dazu dienen sollte, die Position Bethlens zu erschiittern. Sie
brachte nidmlich in einer Parlamentsdebatte die Personalunion-Geriichte
zur Sprache und beschuldigte Bethlen, seinen fritheren Auflenminister
Graf Miklés Banffy ermuntert zu haben, zur Propaganda nach Siebenbiir-
gen iiberzusiedeln und die ruménische Staatsbiirgerschaft anzunehmen.
Bénffy wurden geheime Gespriache mit dem ruménischen Kénig nachge-
sagt. Bethlen bestritt dies und bezeichnete alle Spekulationen iiber eine
Personalunion als haltlos.113

Die ungarischen Konzepte sahen entweder eine dualistische Monarchie
(mit Siebenbiirgen als Teil Ungarns) oder eine trialistische Lésung vor.114

Das Modell des Trialismus wurde bereits im Sommer 1919 von Bethlen,
Bénffy und Teleki in den Verhandlungen mit Ruménien vertreten. Ungarn
zeigte sich dabei bereit, die Abtrennung Siebenbiirgens zu akzeptieren,
wenn dafiir Siebenbiirgen ein autonomer Status garantiert wiirde. Ge-
meinsam mit Ruménien sollte Siebenbiirgen den Monarchen, die Aufien-
politik, das Militdr- und Finanzwesen haben, in innenpolitischen Fragen
jedoch Selbstverwaltung genieflen. Dies sollte durch ein eigenes sieben-
biirgisches Parlament zum Ausdruck kommen.115

Am weitesten gingen Pline zu einer Wiederherstellung des Fiir-
stentums Siebenbiirgen mit Autonomie fiir die dort lebenden Ungarn.116
Den ersten dahingehenden Vorschlag unterbreitete Bethlen im September
1921 dem ruménischen Kénig Ferdinand bei einem privaten Treffen in
Siebenbiirgen.117 1922 griffen Bethlen und Teleki in einem Gesprach mit
dem ruméinischen Ministerpriasidenten Britianu in Vatra Dornei den Plan
auf.118 Diese Vorstéfle waren in Ungarn nicht sonderlich populér. Selbst
bei den Siebenbiuirger Magyaren wurde die Personalunion nur als notwen-

113 PA Pol Abt Il Ungarn Pol 3 vom 5. 11. 1926, Deutsches Generalkonsulat Budapest an
AA; ADAMS. 177.

114 PA Abt 1A Rum 29 vom 7. 9. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

115 Bases des pourparlers entre la Hongrie et la Roumanie. August 1919. Abdruck in:
Rowmsics S. 90-93.

116 PA Gesandtschaft Budapest P36 vom 30. 12. 1921, Deutsche Gesandtschaft Belgrad an
AA,

117 NPA 655, 8-5 vom 12. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener Au-
Benministerium.

118 NPA 655, 8-1 vom 5. 9. 1922, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener Au-
Benministerium. Uber den genauen Inhalt des Gespriches konnte auch der Gesandte nur
Vermutungen anstellen.
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diges Ubel gesehen, um den Status Siebenbiirgens zu verbessern.119 Sie
bestanden meist auf einer vélligen Riickgabe Siebenbiirgens und »nur,
wenn man den Siebenbiirger Ruménen keinen zu grofien Einfluff ein-
rdume«.120 Bei den Siebenbiirger Sachsen schien das trialistische Konzept
Anklang zu finden. Sie lielen sich bereits im August 1919 direkt durch
Bethlen und Banffy informieren, erlegten sich aber wegen der Bitten der
beiden Politiker Zuriickhaltung auf.121 Thre Griinde waren vor allem die
Hoffnung auf eine Riicknahme der ruminischen Zentralisierungs- und
Romanisierungspolitik sowie wirtschaftliche Motive.122

Im Gegensatz zu 1919 blieb die rumiénische Seite bei diesen Vorstéien
zu Beginn der zwanziger Jahre passiv und ablehnend. Dabei spielte in der
Offentlichkeit wohl die Angst vor einer Verschiebung des politischen Ge-
wichtes nach Westen, in Richtung Budapest, eine Rolle.123 Die offiziellen
Vertreter des Staates, allen voran Konig Ferdinand und Aufienminister Io-
nescu, sahen in einer dynastischen Verbindung Ruméniens und Ungarns
kein Mittel zur Losung des Siebenbiirgen-Problems. Vielmehr flirchteten
sie, daff mit dieser Union die Zugehérigkeit Siebenbiirgens zu Ruménien
aufs Spiel gesetzt wiirde, da die beiden Teile der geplanten Doppelmonar-
chie sich schnell auseinanderleben wiirden und Siebenbiirgen zu Ungarn
tendieren wiirde.1?4 Ruménien wollte Siebenbiirgen als Druckmittel ge-
geniiber Ungarn nicht mehr aus der Hand geben. »Haben wir Transylva-
nieng, so Diamandi, »dann miissen die iibrigbleibenden Ungarn sich nach
uns richten.«125 Ein Eingehen auf den von Ungarn gewiinschten Status
quo von 1914 kam fiir Ruménien auch innerhalb eines dynastischen Zu-
sammenschlusses nicht in Betracht. Nur Kreise um Alexandru Averescu,
den Fiihrer der ruménischen Volkspartei, zeigten Sympathien fiir eine Per-
sonalunion.126 Auch ein Teil der Siebenbiirger Ruménen befiirwortete eine

119 Vgl. Szexr0 (Anm. 1) S. 400-406.

120 PA Abt Gesandtschaft Budapest P36 vom 17. 11. 1921, Deutsche Gesandtschaft Buka-
restan AA.

121 PA AbtIA Rum 29 vom 19. 8. 1919, Deutsches Generalkonsulat Budapest an AA.

122 PA AbtIA Rum 29 vom 22. 8. 1919, Deutsches Konsulat Wien an AA.

123 NPA 655, 8-5 vom 12. 9. 1921, Osterreichische Gesandtschaft Bukarest an Wiener
Aufienministerium. »Eine solche Losung miisste Bukarest zur Provinzstadt und die Ruménen
zu Staatsbiirgern zweiter Klasse machen. Der Schwerpunkt des Reiches fiele dann naturge-
mif nach Budapest, und die konigliche Familie wiirde fortgesetzt auf der Ofener Burg se-
journieren, ein Aufenthalt, der ihr ganz andere Ressourcen und einen ganz anderen Verkehr
zu bieten vermochte, als das Hoflager in Bukarest und die ruménische Gesellschaft.«

124 NPA 655, 8-1 vom 5. 9. 1922, Osterreichische Gesanditschaft Bukarest an Wiener
Auflenministerium.

125 PA Abt 1A Rum 29 vom 12. 9. 1919, Deutscher Militirbevollmichtigter Budapest an
AA.

126 NPA 655, 8-1 vom 10. 4. 1932, Wiener Bundespolizeidirektion an das Bundeskanzler-
amt.
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Union trialistischer Ausrichtung. Sie lehnten sich ebenfalls gegen die Zen-
tralisierung und die Ubernahme der meisten Verwaltungsstellen durch
Beamte aus dem Regat auf.1?7 Thre Politiker hofften auf mehr Eigenstin-
digkeit und Selbstverwaltung.128

Der ab 1930 amtierende Konig Carol II. war im Gegensatz zu seinem
Vorganger Ferdinand dem Plan nicht génzlich abgeneigt. Dahinter stand
seine Uberzeugung, daB ein wirklicher Frieden zwischen Ungarn und
Ruménien ohne Riickgabe zumindest von Teilen Siebenbiirgens nicht
moglich sei. Aus ruménischer Sicht war dieser Standpunkt politisch nicht
vertretbar, »im Rahmen einer Personalunion wiirde sich diese geradezu
unlosbare Frage jedoch leicht erledigen lassen«.129

Die Haltung Carols diirfte zusammen mit den ungarischen Revisions-
bestrebungen Anfang der 1930er Jahre der Ausloser fiir das letzte grofle
Gerilicht {iber eine Personalunion gewesen sein. AnlaB fiir die erneuten
Spekulationen war die Reise des ehemaligen Ministerprasidenten Istvin
Bethlen nach Temeschwar Anfang Dezember 1931, wo er auch mit Carol
zusammentraf. Diesmal war es wiederum die serbische Presse, die dieses
Treffen aufgriff und Geriichte {iber einen geplanten dynastischen Zu-
sammenschluf8 verbreitete. Sie nahm die ungewohnlichen Umstiande der
Reise Bethlens (er stieg in Temeschwar unter einem Decknamen ab) und
angebliche Meldungen in der Temeschwarer ungarischen Zeitung ,Magyar
Ujsag’ iiber eine Personalunion und ein angeblich kurz bevorstehendes
Wirtschaftsabkommen iiber Siebenbiirgen zwischen Ruménien und Un-
garn zum Anlaf3, Bethlen zu unterstellen, daff er nach Aufgabe des Gedan-
kens an eine habsburgische Restauration nun eine Union mit Ruménien
anstrebe. Sein Endziel sei es, auch Osterreich unter die Herrschaft der Ho-
henzollern-Sigmaringer zu bringen.13¢ Der ruménische Ministerprasident
Nicolae Iorga verlangte von Serbien die Riicknahme der Behauptungen
und versicherte dem 0sterreichischen Botschafter in einem vertraulichen
Gesprich, daf8 der ruménischen Seite von derartigen Manévern nichts be-
kannt sei. Der Besuch Bethlens in Temeschwar sei rein privat gewesen,
und es hitten bei dem Treffen mit dem Konig lediglich wirtschaftliche
Themen auf der Tagesordnung gestanden.!31 Das ruminische Parlament

127 PA Abt 1A Rum 29 vom 1. 12. 1919, Deutsches Konsulat Wien an AA.

128 PA Budapest P 36 vom 18. 1. 1923, Deutsche Gesandtschaft Bukarest an AA.

129 NPA 655, 8-1 vom 10. 4. 1932, Wiener Bundespolizeidirektion an das Bundeskanzler-
amt.

130 In: Vreme, 11. 12. 1931: ,Personalunion zwischen Ruménien und Ungarn?” Beilage zu:
NPA 655, 8-5 vom 21. 12. 1931, Osterreichische Gesandtschaft Belgrad an den Osterreichi-
schen Vizekanzler. '

131 NPA 655, 8-5 vom 14. 1. 1932, Osterreichische Gesandtschaft Belgrad an den Vize-
kanzler. Es diirfte dabei wohl um Bethlens Besitzungen in Siebenbiirgen und im Banat ge-
gangen sein. Gerlichten zufolge strebte Bethlen die rumédnische Staatsbiirgerschaft an, um
seinen Besitz behalten zu kénnen.
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verlangte von der Regierung Aufschluf iiber die Gertichte. Auch hier be-
teuerte Jorga den »zufilligen und rein personlichen Charakter der Begeg-
nungc, was schon daran sichtbar sei, daf kein Regierungsmitglied am Ge-
sprich teilgenommen habe. Den Vorwurf des eigenmichtigen Handelns
des Konigs konnte er jedoch nicht entkriften, so daf§ eine gewisse Unsi-
cherheit iiber den Zweck des Treffens zwischen Carol und Bethlen be-
stehen blieb.132

Insgesamt betrachtet 14t sich aus den Plénen fiir die ungarisch-ruméni-
sche Union 1919-1932 kaum ein definitives Ergebnis ableiten. Erschwert
wird die Einschitzung dadurch, dafl es sich meist um halboffizielle, mit-
unter sogar private Aktionen zu handeln schien, da beide Seiten alle An-
sitze stets in offiziellen Verlautbarungen dementierten. Auch die Gesand-
ten verwiesen meist darauf, daf8 eine realpolitische Einschitzung sowie
eine Beurteilung der Aussichten auf eine Verwirklichung kaum moglich
sind. Dennoch stellen diese zwanzig Jahre dauernden Uberlegungen einen
interessanten Teilaspekt der ruménisch-ungarischen Beziehungen in der
Zwischenkriegszeit dar.
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LORANT TILKOVSZKY, BUDAPEST — FUNFKIRCHEN

Endre Bajcsy-Zsilinszky und die Slowakei

Bajcsy-Zsilinszky (1886-1944) ist eine wichtige Gestalt der ungarischen Ge-
schichte: wahrend des Zweiten Weltkriegs Held und Mértyrer des ungari-
schen Widerstands gegen NS-Deutschland, dem die Achtung und Pietit
der ungarischen Nation gebiihrt.! Im historischen BewuBtsein Ungarns
und in den Beziehungen zu seinen Nachbarn kann es jedoch zu Verwir-
rungen fiihren, wenn verschwiegen oder kritiklos akzeptiert wird, daf3
Bajcsy-Zsilinszky bis zum letzten Augenblick seines Lebens im Rahmen
des sogenannten historischen GroBfungarn dachte und fiir dessen Wieder-
herstellung kdmpfte, ohne zu erkennen, wie irreal seine Vorstellungen und
Zielsetzungen waren.2

Die Tschechoslowakei betrachtete Bajcsy-Zsilinszky als kiinstliches
Staatsgebilde; ihre Aufldsung im Frihjahr 1939 begriifite er als Erfiillung
ihres verdienten Schicksals. Er verurteilte Benesd’ Politik und die fiihrende
Rolle, welche die Tschechoslowakei in der Kleinen Entente spielte: aus
Furcht vor ungarischen Revisionsbestrebungen verfolge sie eine hart-
nackige antiungarische Innen- und Auflenpolitik. Er kritisierte Benes’
fIberbewertung der tschechoslowakischen Demokratie, wahrend er sich
gewissermaflen bis zum letzten Augenblick straubte, den Slowaken die
versprochene Autonomie und den mit diesen zusammenlebenden Ungarn
die Minderheitenrechte in dem von ihnen geforderten Umfang zu gewah-
ren. Die Tschechen hielt Bajcsy-Zsilinszky fiir »Kleinbiirger mit Regen-
schirme, die den deutschen Einmarsch hingenommen hitten, ohne auch
nur einen einzigen Schuff abgefeuert zu haben und die sich damit abfan-
den, dal Bohmen und Mahren als Protektorat dem Deutschen Reich ein-
verleibt wurden; mit Prasident Hacha an der Spitze hitten sie die Rolle
eines »Lakaien« {ibernommen, was seiner Meinung nach dem unterwiirfi-
gen tschechischen Nationalcharakter durchaus nicht fremd war.3

Bajcsy-Zsilinszky freute sich iiber die militdrische Besetzung der Kar-
patoukraine und iiber die Entstehung einer gemeinsamen ungarisch-pol-
nischen Grenze in den Karpaten, aber durch die Griindung der slowaki-
schen Republik und den deutschen Schutzvertrag sah er sich in seiner
Hoffnung getduscht, das slowakische Gebiet innerhalb absehbarer Zeit

! Tukovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky. frasok tle és réla [Bajesy-Zsilinszky. Schriften
von ihm und {iber ihn]. Budapest 1986.

2 Tuxovszky Lorant: frés és cselekvés Bajcsy-Zsilinszky életmivében [Publizistik und
politische Aktivitit in Bajcsy-Zsilinszkys Lebenswerk]. In: Vilagossag 27 (1986) S. 693-698.

3 Balcsy-ZsiLINszkY Endre: Helytink és sorsunk Eurépdban [Unsere Lage und unser
Schicksal in Europal. Budapest 1941, S. 95-351.
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ebenfalls mit Leichtigkeit zu gewinnen.4 Er hielt auch die slowakische Re-
publik fiir ein verdecktes Protektorat, fiir ein lebensunfihiges, »voriiber-
gehendes Gebilde« unter Fiihrern wie Tiso und Tuka, die unter den Fitti-
chen des deutschen Adlers alles das zurilickforderten, was der erste
Wiener Schiedsspruch im November 1938 von slowakischem Gebiet Un-
garn zugesprochen hatte.5

Unter Hinweis auf eine von der Slowakei herkommende Aufwiegelung
drangte Bajcsy-Zsilinszky im Parlament auf die militarische Sicherung der
ungarisch-slowakischen Grenze, um die Linie mit der Zeit bis zu den Kar-
paten vorschieben zu kénnen. Er verheimlichte nicht, daf er diese Grenz-
linie fiir unrichtig hielt; sie entspreche — mit Blick auf PreSburg (Bratislava,
Pozsony) und Neutra (Nitra, Nyitra) — nicht einmal den ethnischen Gege-
benheiten. Die Idee vom ungarischen Reich des heiligen Stephan, so Baj-
csy-Zsilinszky, diirfe nie verblassen: es sei die historische Mission der un-
garischen Nation, die mit ihr im Karpatenbecken lebenden Vélker zu be-
schiitzen und zu fithren. Die slowakische Nation charakterisierte er als —
auch traditionell - enger den Magyaren verbunden als den Tschechen, so
daB eine gut gelenkte ungarische Propaganda sie umorientieren kénne.6

Der zweite Wiener Schiedsspruch (August 1940) brachte wieder ein
salomonisches Urteil. Siebenbiirgen wurde geteilt, obwohl Bajcsy-Zsi-
linszky erwartet hatte, daf8 es ganz an Ungarn fallen werde. Er war dage-
gen, daB Ungarn mit den Geschddigten der beiden Schiedsspriiche, der
Slowakei und Rumainien, einen Wettstreit um die Gunst der Deutschen
begann, die ihnen allen vorspiegelten, ihre Forderungen nach der siegrei-
chen Beendigung des Zweiten Weltkrieges, bei der endgiiltigen europdi-
schen Gebietsregelung wohlwollend zu beriicksichtigen, wenn sie sich
dem deutsch-italienisch-japanischen Block anschliefen wiirden. Bajcsy-
Zsilinszky sah nicht unbedingt einen Vorteil darin, daf8 sich Ungarn am 20.
November 1940 als erstes Land dem Dreiméchtepakt anschlof, wihrend
Ruminien am 23. und die Slowakei erst am 24. folgten. Er drangte die
ungarische Regierung, das unter rumanischer Herrschaft verbliebene Siid-
siebenbiirgen durch eine selbstindige ungarische militarische Aktion zu
gewinnen, Jugoslawiens Neutralitit jedoch durch den geplanten — im De-
zember 1940 unterzeichneten - ,Vertrag uber ewige Freundschaft” zu
sichern, damit das Vorhaben ungestért durchgefithrt werden konne.”
Auch gegeniiber der Slowakei miifiten zu demselben Zwecke friedliche

4 Endre Bajcsy-Zsilinszkys Brief an Foris Szirmai. 24. IIL 1939. MTA TTIA.

5 Lorant TiLKovszky: JuZné Slovensko v rokoch 1938-1945 [Die Siid-Slowakei in den Jah-
ren 1938-1945]. Bratislava 1972.

6 MOKN Cyklus 1939. Sitzung 48. (4. XI. 1939), 54. (21. XI. 1939).

7 TikovszkY Lordnt: Egy el nem hangzott Bajcsy-Zsilinszky beszéd, a hdromhatalmi
egyezményhez valé csatlakozds 1941. februar 4-i torvénybe iktatdsa ellen [Eine nicht vorge-
tragene Rede Bajcsy-Zsilinszkys gegen die Ratifizierung des Beitrittes Ungarns zum Drei-
michtepakt vom 4. Februar 1941]. In: SMLE 14 (1983) S. 281-306.
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Toéne angeschlagen werden. Der Schliissel zur Wiederherstellung des hi-
storischen Ungarns sei die Inbesitznahme ganz Siebenbiirgens. Wenn das
gelinge, werde der Gewinn der Slowakei ein Kinderspiel sein. Anhand der
regelmafligen Berichte der Ungarischen Revisionsliga verfolgte er die
innenpolitischen Verhiltnisse in der slowakischen Republik.8 Im Unwesen
der Hlinka-Garde und in den zunehmenden antifaschistischen Wider-
standsbewegungen erblickte er Anzeichen von Anarchie, welche die unga-
rische Armee zum Eingreifen veranlafSten und die Deutschen davon iiber-
zeugten, dafd dies auch in ihrem Interesse lige.

Statt des als néchstes Revisionsziel vorgesehenen Siidsiebenbiirgen
folgte — durch das unerwartete deutsche Angebot einer Beteiligung an der
Zerstiickelung Jugoslawiens — im April 1941 die Riickgewinnung des Dél-
vidék, des siidungarischen Gebiets. Die hier besonders drastischen Vor-
kommnisse — etwa Exekutierungen aufgrund von Todesurteilen, welche
die von Dorf zu Dorf ziehenden militirischen Standgerichte gefallt hatten
—, die weitverbreitete Korruption bei den Militédr- und Zivilbehorden sowie
ihr chauvinistisches Auftreten? veranlaSten Bajcsy-Zsilinszky, auch ge-
geniiber der slowakischen Minderheit eine grofiziigige Nationalititen-
politik im Geiste des heiligen Stephan anzumahnen.1 Er verurteilte die
bevorzugte Behandlung der deutschen Minderheit auf Kosten der Slowa-
ken und anderer Nationalititen. Er forderte, die Nationalititenrechte auf
die zuriickgegliederten Gebiete zu beschranken, im iibrigen aber hielt er es
fiir unangemessen, den Magyarisierungsprozefl — zum Beispiel bei den
Slowaken in der Tiefebene — durch Nationalititenagitation zu storen.!1
Den aus der slowakischen Republik kommenden Einflufl verurteilte er
nicht nur in bezug auf die slowakische Nationalitit, er verwahrte sich auch
schirfstens dagegen, daf8 Berlin als Vorbild fiir die ideale Regelung der
deutschen Minderheitenfrage die rechtliche Lage der von Karmasin ange-
fiihrten deutschen Volksgruppe in der Slowakei hinstellte und so die un-
garische Nationalititenpolitik zugunsten einer nationalsozialistischen
Volksgruppenpolitik zu erpressen suchte.1? Bajcsy-Zsilinszky war der An-
sicht, die Lage der ungarischen Minderheit habe sich in der slowakischen

§ Berichte der Ungarischen Revisionsliga iiber die Slowakei. MOL K. 30: Informa-
tionsabteilung des ungarischen Ministerprisidiums. Biindel 7, B/95/g.

9 A. Sarmt Enikd: Délvidék 1941-1944. A magyar kormdnyok délszlav politikdja [Siidland
1941-1944. Die siidslawische Politik der ungarischen Regierungen). Budapest 1987.

10 TiLkovszkY Lorant: Bajesy-Zsilinszky Endre és a nemzetiségi kérdés. [Endre Bajesy-Zsi-
linszky und die Nationalititenfrage]. In: Kortars 21 (1987) Nr. 11, S. 89-94.

Il Tikovszky Lordnt: Magyar-szlovak viszony és szlovak nemzetiségi mozgalom Ma-
gyarorszagon 1941-1945. [Das ungarisch-slowakische Verhiltnis und die slowakische Natio-
nalititenbewegung in Ungarn 1941-1945] In: BLF 76 (1985) S. 549-574.

12 Tikovszky Lorant: Ungarn und die deutsche »Volksgruppenpolitik« 1938-1945. Buda-
pest 1981.



120 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

Republik im Vergleich zu derjenigen in der vorhergegangenen tschecho-
slowakischen Republik nicht verbessert.

Ungarns Eintritt in den Krieg gegen die Sowjetunion (Juni 1941) billigte
Bajcsy-Zsilinszky vor allem deshalb nicht, weil seiner Meinung nach die
ungarische Armee ihre Ausriistung und ihr Menschenmaterial nicht ver-
geuden durfte. Dieses miisse vielmehr fiir das nationale Hauptziel aufge-
hoben werden: die Riickgewinnung der noch fehlenden Teile GrofSun-
garns, vor allem Siidsiebenbiirgens und der Slowakei.13 Als Parlaments-
sprecher seiner Unabhiéngigen Partei der kleinen Landwirte, Landarbeiter
und Biirger in Fragen der Verteidigung und der Auflenpolitik dringte er
Jahr fiir Jahr auf die Aufstellung einer 1,5 Millionen Mann starken Armee,
mit einer Bewaffnung und Ausriistung, die nicht zur Kriegfiihrung im
Biindnis mit den Deutschen, sondern zur Vorbereitung auf eine Selbst-
verteidigung geeignet wiren. Er liefs keinen Zweifel daran, daf die Parole
»Selbstverteidigung in den Karpaten« gleichzeitig auch die Eingliederung
Stidsiebenbiirgens und der Slowakei bedeutete. Deshalb dréngte er immer
nachdriicklicher darauf, »Hitler keinen einzigen Soldaten mehr« als bisher
zur Verfiigung zu stellen, ja es sollte versucht werden, die auf sowjeti-
schem Gebiet kampfenden ungarischen Truppen méglichst schnell nach
Hause zu beordern. Die Katastrophe der ungarischen Truppen am Don im
Januar 1943 machte alle diese Forderungen noch dringlicher.14

Bajcsy-Zsilinszky glaubte nicht an einen deutschen Sieg. Die Entfaltung
des anglo-amerikanischen Ubergewichts wiirde zu Deutschlands Nieder-
lage und zur Besiegelung des Schicksals seiner Vasallen fiihren, glaubte er,
aber gleichzeitig wiirde der Vormarsch der verbiindeten sowjetischen
Truppen die Karpaten nicht erreichen. Ungarn miisse schnellstméglich aus
dem Biindnis ausscheiden, um sich dadurch entsprechend abzugrenzen
und seine Revisionschancen gegeniiber der im engen Vasallenverhélinis
verbleibenden Tiso-Slowakei, gegeniiber Antonescu-Ruminien, Nedié-
Serbien und Paveli¢-Kroatien zu erhdhen. Diese seien Marionettenstaaten
Deutschlands, mit faschistischen Verhéltnissen. Ungarn habe dagegen
seine Verfassungsmafligkeit bewahrt, sein Parlament arbeite; auch die So-
zialdemokratische Partei habe ijhre Legalitit bewahren konnen und die
Gewerkschaften seien titig; auflerdem habe man Budapest bisher den

13 Baicsy-ZsiLinszky Endre: Memorandum Magyarorszdg mai nemzetkozi helyzetér6l és
politikdjanak jov6 alakulasdrdl, Bardossy Laszlé m. kir. miniszterelnokhoz [Memorandum
iiber die heutige internationale Lage Ungarns und {iber die kiinftige Entwicklung seiner Po-
litik, an den koniglich-ungarischen Ministerpriasidenten Laszl6 Bardossy]. Budapest, 5. VIIL
1941. MOL K. 63, 1941-21/4-6970.

14 MOKN Cyklus 1939. Sitzung 218. (13. XI. 1941), 223. (21. XI. 1941}, 309. (19. XI. 1942),
316. (27. X1. 1942), 343. (24. XI. 1943), 345. (26. XL. 1943).
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deutschen Forderungen nach Deportation der Juden widerstanden.1> Aus-
schreitungen gegen Nationalitaten habe es zwar leider gegeben, doch ge-
rade Bajcsy-Zsilinszky trat am mutigsten fiir deren Bestrafung ein.16 In
vertraulichen Briefen gestand aber auch er ein, daff in Ungarn Scheinpar-
lamentarismus und Scheindemokratie herrsche; aus der ungarischen Ver-
fassungsmafigkeit seien die Arbeiter- und Bauernmassen ausgeschlossen,
und das wisse auch das feindlich gesinnte Ausland.1? Verbittert machte er
die Regierung darauf aufmerksam, daf selbst Jesus Christus das histori-
sche Ungarn nicht wieder zum Leben erwecken kénne, wenn sie die zu-
rickgegliederten Gebiete, deren Verwaltungen am Rande des Bankrotts
stiinden, nicht zu konsolidieren in der Lage wire.18

Bajcsy-Zsilinszky filirchtete Bene3’ »teuflische Intrigen«, der als Prasi-
dent der tschechoslowakischen Exilregierung in London fiir die Wieder-
herstellung der Tschechoslowakei kimpfe und anstelle der »zweiten Klei-
nen Entente« aus den Ungarn umgebenden deutschen Vasallenstaaten mit
den anglo-amerikanisch orientierten Politikern aus der Tschechoslowakei,
aus Ruminien und Jugoslawien eine »dritte Kleine Entente« plane.l? Dar-
tiber hinaus lieen dessen Verbindungen zu dem ebenfalls Londoner
Emigranten Mihdly Karolyi bei Bajcsy-Zsilinszky die Vermutung auf-
kommen, es kénnten sich auf ungarischer Seite Personen finden, die — was
die ungarischen Anspriiche anbetraf — Minimalisten wiren, die das Gerede
von der Demokratie nicht durchschauten und die einer Wiederherstellung
der Tschechoslowakei zustimmen wiirden.20 Bajcsy-Zsilinszky war der
Meinung, daff nach dem Krieg allein die Tschechei als selbstandiger Staat
existieren diirfe; die Slowakei miisse zur Ungarischen Heiligen Krone
gehoren, in enger oder zumindest loser Verbindung.

15 Baicsy-ZsiLINSzKY Endre: Emlékirat Magyarorszdg miniszterelnékéhez, Kéllay Mikl6s-
hoz [Memorandum an den Ministerprasidenten Ungarns, Miklés Kéllay]. Undatiert (Anfang
1943). O5zKK Fond 28/5.

16 Tikovszky Lorant: Ellenzéki torvényhozék memorandum-akciéja 1942/43. telén [Me-
morandum-Aktion oppositioneller Gesetzgeber im Winter 1942/43)}. In: Szdzadok 119 (1985)
S. 152-223; DErSELBE: Bajcsy-Zsilinszky irataibol [Aus den Schriften Bajcsy-Zsilinszkys]. Bé-
késcsaba 1986.

17 RozsnY61 Agnes: Bajcsy-Zsilinszky levele Killay Miklés miniszterelnokhoz [Endre
Bajcsy-Zsilinszkys Brief an den Ministerprisidenten Miklés Kallay]. 11. II. 1944. In: Szdzadok
99 (1965) S. 200-205.

18 Bajcsy-Zsilinszky levele Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez [Endre Bajcsy-
Zsilinszkys Brief an den Innenminister Ferenc Keresztes-Fischer]. 27. XII. 1943. In: Ti-
KOVSZKY: Bajcsy-Zsilinszky, S. 202.

19 Bajcsy-ZsiLINSzKY Endre: Emlékirat Magyarorszdg minisztereinokéhez, nem sokkal az
6zonviz elétt [Memorandum an den Ministerprisidenten Ungarns, kurz vor der Sintflut]. 22.
IX. 1942. OSzKK Fond 28/5.

20 Endre Bajcsy-Zsilinszkys Brief an Géza Supka. 7. IX. 1943. MTA TTIA.
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Milan HodZas 1942 in London erschienenes Buch ,Federation in Cen-
tral-Europe” erweckte in Bajcsy-Zsilinszky die Illusion, in der Slowakei
gebe es Krifte, die — entgegen den Bestrebungen von Bene$ — bereit seien,
sich auf Ungarn zu orientieren. Auch spiter vertraute er darauf, dafs der
durch Bene$ unter den Westmachten durchgesetzte Standpunkt in bezug
auf die Wiederherstellung der Tschechoslowakei nicht endgiiltig und un-
widerruflich sei. Um so empérter nahm er die Nachricht von den Ver-
handlungen zur Kenntnis, die Bene$ in Moskau fiihrte, wohl ahnend, daff
sich daraus grofle Komplikationen ergeben wiirden. Er konnte aber nicht
voraussehen, daff die Verhandlungen verhingnisvolle Konsequenzen
durch die Unterstiitzung von Bene$’ Pldnen zur Aussiedlung der Magya-
ren aus der Tschechoslowakei haben konnten.21

Bajcsy-Zsilinszkys im Frithjahr 1943 ausgearbeitetes , Aufbauprog-
ramm” — mit der Bezeichnung ,Woiwodschaft Slowakei” — stellte eine
territoriale Selbstverwaltung in Aussicht, sofern der »oberungarische Lan-
desteil« in den staatsrechtlichen Verband der Ungarischen Heiligen Krone
zuriickkehre. Er bot den dort lebenden Slowaken eine carte blanche an: dar-
auf sollten sie die Bedingungen fiir die Angliederung schreiben. Die Be-
ziehungen des autonomen slowakischen Gebiets zu Ungarn kénnten die-
selben sein wie diejenigen Kroatiens zu Ungarn von 1868 bis 1918. Von
den »gemeinsamen Angelegenheiten« sei die Landesverteidigung die
wichtigste. Auf dem zur Ungarischen Heiligen Krone gehérenden slowa-
kischen Gebiet miisse ungarisches Militar stationiert werden. Die Einheit
Ungarns wiirde dort die Wiederherstellung des alten ungarischen Komi-
tatsystems gewihrleisten.?2

Das im Juli 1943 von Bajcsy-Zsilinszky verfafite, an den Ministerprasi-
denten Kallay gerichtete Memorandum der Partei der Kleinen Landwirte
legte ebenfalls dar, da8 die Eingliederung in die Einheit der Ungarischen
Heiligen Krone fiir die Slowaken, ja auch fiir die Weltméchte nur gegen
eine weitgehende Selbstverwaltung annehmbar sei. An dieser Stelle
tauchte auch die Losung einer paritatischen Realunion nach dem Vorbild
des dsterreichisch-ungarischen Ausgleichs vom Jahre 1867 auf.23 Bajcsy-
Zsilinszky hoffte darauf, das nach dem Kriege wiedererstehende Polen
werde mithelfen, die Slowakei zu Ungarn zu lenken und bei den Frie-

21 Vojtech MasTNY: The Bene$-Stalin-Molotov Conversations in December 1943: New Do-
* cuments. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 20 (1972) 367-402.

22 Tikovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky »Kossuth-part« programja [Das Programm fiir
eine »Kossuth-Partei«]. In: SMLE (1985) S. 445-483.

23 PinER Istvan: A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgéri Part emlékirata Magyar-
orsz4g kiil- és belpolitikai kibontakozédsarél Kallay Miklés miniszterelnokhéz [Memorandum
der Unabhingigen Kleinlandwirte-, Feldarbeiter- und Biirgerpartei {iber die aulen- und in-
nenpolitische Entfaltung Ungarns an den Ministerprasidenten Miklés Kallay]. 31. VII. 1943.
In: Szdzadok 99 (1965) S. 172-198.



L. Tilkovszky: Endre Bajcsy-Zsilinszky und die Slowakei 123

densverhandlungen statt der Wiederherstellung der Tschechoslowakei
diese Losung, an der Ungarn interessiert war, durchzusetzen.24
Bajcsy-Zsilinszky brachte in der letzten Parlamentsrede seines tragi-
schen Lebens am 9. Dezember 1943 seinen bisher nur in geheimen Entwiir-
fen, Memoranden und Briefen behandelten Plan von territorialen Auto-
nomien in Ungarn und eines féderalistischen Aufbaues an die Offentlich-
keit.25 Seine Uberlegungen wurden von den ungarischen chauvinistischen
Kreisen mit Bestiirzung aufgenommen: sie sahen darin die Einheit des
Staates gefiahrdende, {iiberflissige Versprechungen. Bajcsy-Zsilinszky
muflte sich aus dem éffentlichen Leben zuriickziehen,26 in seinen Briefen
aber beschiftigte er sich auch im ersten Viertel des Jahres 1944 noch viel
mit seiner gegen Bene$’ Bestrebungen gerichteten Konzeption und warnte
jene, die ihn fiir eine tschechoslowakeifreundliche Politik, fiir eine Suche
nach einer kompromifibereiten Zusammenarbeit, gewinnen wollten.2?
Bajcsy-Zsilinszky argwohnte, daf$ die Deutschen Ungarn besetzen woll-
ten, er hatte sogar Geriichte vernommen, nach denen dazu das Militidr der
Nachbarstaaten, so auch der slowakischen Republik, herangezogen wer-
den wiirde. Er dringte auf die rechtzeitige Vorbereitung eines bewaff-
neten Widerstands, selbst wenn dessen Scheitern wahrscheinlich sei.
Wenn Ungarn, auf das im iibrigen wegen seiner Kriegsteilnahme eine Ver-
urteilung warte, als Deutschlands und dessen anderer Vasallen Opfer vor
der Weltoffentlichkeit erscheine, tiberlegte er sich, so kénne es, was die
Wiirdigung seiner Gebietsanspriiche anbetreffe, in eine verinderte, we-
sentlich giinstigere Lage kommen.28 Die deutsche Besetzung Ungarns, an
der teilzunehmen sich die Nachbarldnder geweigert hatten, traf das Land
unvorbereitet. Bajcsy-Zsilinszky, der die ihn am 19. Mérz verhaftende Si-
cherheitspolizei mit der Waffe empfing, wurde verwundet ins Gefangnis
gebracht. Er lebte auch weiterhin im Glauben, daf8 die Siegermichte die
Gebietsanspriiche des von den deutschen Truppen besetzten Ungarn an-
erkennen wiirden. Er schrieb in seiner Zelle eine Abhandlung tiber den
foderativen Aufbau GroSungarns.?? In Wirklichkeit aber lieB die gegen-

24 Baicsy-ZsiLiNszKY Endre: Széljegyzetek a hdbort utdni djjarendezésrdl sz6l6 lengyel
memorandum margéjéra [Randbemerkungen zum polnischen Memorandum iiber die Nach-
kriegsordnung]. Undatiert (1943). 05zKK Fond 28/53.

25 MOKN Cyklus 1939. Sitzung 352. (9. XII. 1943).

26 Endre Bajcsy-Zsilinszkys Brief an Zoltdn Tildy. 20. XII. 1943. OSzKK Fond 28/144.

27 Endre Bajcsy-Zsilinszkys Briefwechsel mit Gyoérgy Baross-Drucker. 31.1, 4. 11., 8. 11, 4.
1. 1944. OSzKK Fond 28/75, 125; Brief an Endre Gellért, 10. III. 1944 MTA TTIA.

28 Endre Bajcsy-Zsilinszkys Briefe an den Ministerpasidenten M