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ABHANDLUNGEN

MICHAEL W. WEITHMANN, PASSAU

Die »Ungarn-Fliehburgen« des 10. Jahrhunderts

Beispiele aus dem siidbayerischen Raum

»Ab incursione aliegenarum libera nos Domine!« »[...] und verschone uns
vom Einfall der Fremdstimmigen, Herr! - heifit es in einer Litanei der
Domkirche zu Freising aus dem 10. Jahrhundert. Die »aliegenae« waren
die magyarischen Reiter, die von Pannonien aus in der ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts Mitteleuropa, Italien, ja selbst Teile des Westfrankenrei-
ches heimsuchten.

Allein 33 nach Westen gerichtete Kriegsunternehmen zwischen den
Jahren 898 und 955 verzeichnen die Annalen — und ein Gutteil davon be-
traf das Herzogtum Baiern direkt. Einig ist sich die Geschichtsschreibung
dariiber, daf8 es sich um »Einfélle«, »Streifziige« (kalandozisok) gehandelt
hat, nicht um eine gewaltsame Landnahme oder dauernde Eroberung.

Die zeitgengssischen und zeitnahen westlichen Quellen sowie der bai-
rische Hofchronist Aventinus, der 600 Jahre spiter aus diesen Quellen
schopfte, gleichen sich dabei in der Semantik dieser Streifziige: »pervenire,
irruere, devastare, incendere, praedare, depopulare [...]«. Auch die altere
Forschung hat meist diese Wertungen als sinn- und zwecklose Pliinde-
rungsziige nomadischer Horden {ibernommen, zum Beispiel Horvéth
1851: »rauberische Abentheuer aus wildem Durst nach Schitzen«, wih-
rend die neuere Historiographie doch zu differenzierteren Auffassungen
kommt.! Schon Biittner hat darauf hingewiesen, da8 ~ zumindest fiir die
Kriegsziige der dreifiger und vierziger Jahre — der Charakter wahlloser
Raubzige nicht mehr vorherrschend ist, sondern daf8 die ungarischen Fuir-
sten dieser Zeit durch Ausniitzen innerabendldndischer Streitigkeiten,
durch wechselnde Biindnispolitik, aber nach wie vor eben auch durch Ab-
schreckung, ihre neuen und als endgiiltig angenommenen Pldtze in Pan-
nonien sichern wollten.

Vajay hat dann 1968 den Versuch unternommen, die Ungarneinfille als
schrittweises Hineinwachsen des heidnischen Ungartums in die europai-
sche Volker- und Staatengemeinschaft durch bewufite Miteinbeziehung in

1 Zitat aus BUTTNER S. 437 und SPITZLBERGER S. 150. AVENTINUS: Bairische Chronik, Kapitel IV.
Belegstellen bei SPITzZLBERGER. Vgl HORVATH S. 17.
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die Machtkampfe des sich formierenden deutschen Reiches, damit als ge-
nuin politisches Unternehmen, zu werten.

Uberzeugend erscheint in diesem Zusammenhang die Stellungnahme
Bogyays zu sein, der feststellt, daf} diese Kriegsziige praventiven Charak-
ter zur Sicherung der neugewonnenen Heimat hatten und den fiir Reiter-
nomadenstaaten typischen Odlandgiirtel und einen Umkreis von tributi-
ren Lindern schaffen sollten.?

Bei den westlichen Quellen (Annalen) muff man auch immer den politi-
schen Standpunkt des Geschichtsschreibers beachten. Wihrend sie die
Ungarn einhellig verdammen, kommen sie zu hochst unterschiedlichen
Wertungen hinsichtlich der kéniglichen oder herzoglichen Abwehrmafs-
nahmen. Die Rivalitit zwischen den deutschen Stammesherzogtiimern
und der Kampf zwischen kirchlicher und weltlicher Macht spiegelt sich in
der zeitgendssischen und zeitnahen Annalistik und Chronistik klar wider.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf8 wir die Ungarnziige nur
aus der Sicht der Opfer (und spéteren Sieger!) kennen. Schriftliche Zeug-
nisse der Angreifer selbst fehlen.

Die Magyaren in Baiern

In den Herrschaftsbereich des Herzogtums Baiern drangen die Ungarn
zum ersten Mal im Jahre 884 ein. Doch war zunachst Oberitalien das Ziel
der Reiterheere (898/899). Ein Jahr spater schon, 900, erfolgte der erste
grofe Ungarnzug entlang der Donau tief nach Baiern hinein.3

Die endgiiltige Vernichtung des GroSmédhrischen Reiches bis 906 ging
parallel mit — vermutlich ~ jahrlichen Einféllen nach Baiern. 907 versuchte
Graf Luitpold durch einen Gegenstof8 die Ungarn abzufangen. Die Aktion
endete mit einer totalen Niederlage der Baiern bei Prefiburg (»Brezalaus-
purc« in den Salzburger Jahrbiichern). Von da an - besonders nach einer
weiteren Niederlage der Schwaben und Franken vor Augsburg 910 — war
Baiern dem Angriff aus dem Osten schutzlos preisgegeben. Seine Grenze
mufite bis zur Enns zuriickgenommen werden. 909 soll Freising mit
Brandsitzen angegriffen worden sein (Quelle ist aber nur Aventinus aus
spiterer Zeit) und der ungarische Heerhaufen beim Riickzug auf der
Konigswiese bei Pocking von Herzog Arulf gestellt und vernichtet wor-
den sein. Auch die Schlacht bei der Burg Abbach an der Donau ist nur von
spateren Quellen bezeugt.

Ein bevorzugtes Ziel der ungarischen Beuteziige waren die unvertei-
digten und im Wegenetz leicht erreichbaren Kléster: Sankt Florian/Enns,

2 BogYAY (1990) S. 24-28; BUTTNER; Valay (1968).

3 Chronologie nach FasoLi, BUTTNER, BoGyay (1966), Vaiay (1968). Der Aufsatz von
SPITZLBERGER birgt zwar eine kuriose Mixtur aus historischem Roman und Wissenschaft, ist
aber in den zitierten Stellen durchaus korrekt.
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Mattsee, (Alt—)(')tﬁng, Rotthalmiinster, Postmiinster, Rimbach, (Herren-
und Frauen-)Chiemsee, Tegernsee, Schliersee, Schiftlarn, (Benedikt-) Beu-
ern, Kochel, Schlehdorf, Staffelsee, Polling, Diessen, Wessobrunn, Sandau,
Fiissen, Miinchsmiinster, Osterhofen, (Nieder-)Altaich, Osterhofen, Metten
und Weltenburg — die gesamte bairische Urklosterlandschaft — fiel ihnen
zum Opfer. Nur ein Teil der Kloster sollte spater ihre alte Funktion wie-
dererlangen. 910 oder 911 mufi es gewesen sein, als diese Kloster in einem
offenbar gut ausgekundschafteten und vorbereiteten Raubzug ausgepliin-
dert und zerstort wurden.

Schutz boten zundchst nur die befestigten Stadte Salzburg, Augsburg,
Freising, Regensburg, Passau, vielleicht auch Straubing, die zwar in Uber-
raschungstaktik angegriffen, aber nicht linger belagert wurden. Die her-
zoglichen Hofe (Curtes) waren nur Verwaltungs- und Reprisentations-
bauten, keine Burgen. Bezeugt ist der Untergang der Curtes von Mattig-
hofen und Otting

Der Verunsicherung und Verwiistung des Landes entspricht das plotz-
lich fiir zwei Generationen einsetzende Quellendunkel. Die diirren Anga-
ben in den Annalen und Heiligenlegenden lassen keine genaue Chronolo-
gie der Ungarneinfille nach Baiern zu. Tief eingegraben haben sich dage-
gen die ungliicklichen Ereignisse in die bairische Volkspsyche. Fast in je-
dem Ort existieren Sagen iiber die »Hunnen« (wie die Ungarn des 10.
Jahrhunderts allgemein genannt wurden) und die von ihnen verbreiteten
Schrecken.

Die Altaicher Annalen verzeichnen fiir 911 ein »proelium cum Ungaris
ad Luihanga« (nach anderer Lesung »Nuihanga«). Ersteres ware wohl
Loiching an der Isar siidlich von Dingolfing, letzteres (Ober- oder Unter-)
Neuching bei Erding. Beide Orte sind denkbar, Loiching wegen des hier
moglichen Isariiberganges, Neuching wegen der Niahe des befestigten
Ebersbergs, das die Ungarn angezogen haben kénnte.4

Fir 913 vermelden die Salzburger Annalen noch einen Ungarnsieg
Herzog Arnulfs beim Inniibergang in der Nihe von (Alt-)Otting. Ein ent-
scheidender Sieg kann dies jedoch nicht gewesen sein, zumal sich im Ost-
frankenreich wieder die tiblichen dynastischen und stammesméfligen Di-
vergenzen zeigten und Baiern nun auch noch vom Westen her von Kénig
Konrad angegriffen wurde. Erst 921 sollte sich das Verhaltnis Baierns zum
Reich wieder beruhigen.

Die Flucht Herzog Arnulfs vor Koénig Konrad 1. zu den Ungarn in den
Jahren 914 bis 917 verstarkte deren Einmischungsméglichkeit in die inne-
ren Verhaltnisse Baierns, ja des Reiches insgesamt, entscheidend.

Fiir neun Jahre verblieb Baiern sodann verschont von den Einfallen;
obwohl dariber keine Aufzeichnungen bestehen, war Arnulf offenbar
zum ungarischen Vasallen geworden — und dariiber hinaus fiir die kirchli-

4 Altaicher Annalen Mai 911 (Neuching): SPITZLBERGER S. 159.
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chen Historiker zu »Arnulf dem Bosen«, weil er zur Tributzahlung Kir-
chenbesitz antastete.

Nichtsdestoweniger gingen die Ziige der Magyaren in die anderen Ge-
biete des ostfriankischen Reichs weiter, wie wir annehmen miissen, quer
durch Baiern hindurch, wenn auch ohne Kampfhandlungen.

926, also piinktlich nach Ablauf der vereinbarten neun Jahre, standen
die Ungarn wieder in Baiern und belagerten Augsburg. Es ist dies der
weitausgreifende Kriegszug, dem im weiteren Verlauf das Kloster Sankt
Gallen zum Opfer fiel. Kénig Heinrich I, und im Anschluff daran Herzog
Arnulf, gelang aber wieder ein Waffenstillstand von neun Jahren gegen
erheblich gesteigerte Tributzahlung.

In diese Zeit fallt die beriihmte »Burgenbauordnung« Heinrichs I. und
die Einstellung der frinkischen Kriegstaktik auf die magyarische Kamp-
fesweise. Nach der Tributverweigerung Heinrichs und des damit provo-
zierten Einfalles der Ungarn nach Sachsen errang der Konig hier den
ersten wirklichen Sieg iiber die Reichsfeinde bei Riade an der Unstrut im
Jahre 933. Freilich nur ein Sieg an einer Front, denn nun wurde Italien
wieder zum Hauptkriegsschauplatz, Baiern wurde dabei noch 943 kurz
gestreift.

Mit dem Auftreten des magyarischen Stammesfiirsten Horka Bulcsy,
der ldngere Zeit in Byzanz geweilt hatte, dort zum Patrikios ernannt wor-
den war (und angeblich die Taufe angenommen hatte), wird die umfas-
sende Taktik der Ungarn erkennbar, sich als Schiedsrichter in den Wirren
und machtpolitischen Gegensitzen des Abendlandes fest zu etablieren:
divide et impera!

Im Deutschen (oder zu der Zeit eher noch »Ostfrinkischen«) Reich, be-
sonders aber im Konigreich Italien, boten sich dafiir die besten Vorausset-
zungen: Als die Ungarn 954 wieder in Baiern erschienen, war der Auf-
stand des Adels gegen Konig Otto I. und gegen den von Otto in Baiern
eingesetzten Herzog Heinrich in vollem Gang. Bei Widukind von Corvey
beschuldigten sich demnach auch beide Parteien gegenseitig, die Ungarn
ins Land gerufen haben5 Es gelang dem Herzog aber, die Magyaren —
vermutlich wieder gegen erhebliche Tribute — nach Westen, nach Lothrin-
gen und Frankreich umzuleiten.

Dieser Auftritt der Ungarn 954 vor dem Hintergrund eines innerdeut-
schen Streits hat — nach Biittner ~ aber die familidre und adlige Opposition
gegen Konig Otto zum Einlenken bewogen, so dafs sich Horka Bulcst, als
er 955 erneut nach Baiern vordrang, einer zur Abwehr des »hostis com-
munis« entschlossenen, gut vorbereiteten und geeinten Macht gegeniiber-
sah. Von beiden Seiten war dieser Kampf offenbar als Entscheidung ge-
dacht. Bulesti hat daftir den Kern des magyarischen Heeres herangefiihrt.
Kein »Streifzug« war es diesmal, sondern ein strategisch geplanter Feld-

5 Widukind 111, 32: WIDUKIND VON CORVEY S. 154-156.
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zug, der den Deutschen und speziell den Baiern fiir lange Zeit das Schwert
aus der Hand schlagen sollte.

Augsburg war das erste Ziel der Offensive, danach — wie wir anneh-
men dirfen - Regensburg und die anderen »zentralen Orte« in Baiern.

Der Sieg (»victoria talis«, »victoria tanta«) Ottos auf dem Lechfeld am
10. August 955 wird in den deutschen Quellen iibereinstimmend als ein
alle Bevolkerungsschichten erfassender Wendepunkt gefeiert. Die euro-
paische Bedeutung der Lechfeldschlacht fiir beide Seiten ist bekannt und
braucht an dieser Stelle nicht wiederholt zu werden.6

Der Burgenbau

Welche Mafinahmen sind von den Bedrohten der Ungarnziige unter-
nommen worden?

Rein militarisch standen die schwerfilligen Kriegsaufgebote des Reichs
der mobilen Reiternomadentaktik mit all ihren Finessen — Fernwaffenge-
brauch, Scheinflucht - bis in die dreifiger Jahre hilflos gegeniiber. Als ge-
eignete Mittel boten sich Freikdufe und Tributzahlungen an, die von den
Magyaren fiir den ausgehandelten Zeitraum auch respektiert wurden. Ein
anderes Mittel war die Diplomatie, mit deren Hilfe man die Feinde auf
gemeinsame Gegner oder schlicht und einfach auf den Nachbarn hetzte.
Eine Rechnung, die nicht immer aufging. Die naheliegendste Losung, der
Aufbau einer schlagkraftigen Verteidigung und die Befestigung der Gren-
zen, der Hauptorte und damit die Sicherung der Bevélkerung, mufite zu-
néchst an den partikularen gesellschaftlichen Verhéltnissen des 10. Jahr-
hunderts scheitern.

Von einer Zentralgewalt, die solche iibergreifende Mafinahmen effektiv
hatte koordinieren konnen, kann bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts
keine Rede sein. Erst unter den Sachsenkonigen Heinrich 1. und Otto L.
brach sich der Gedanke einer gemeinsamen Abwehrlinie Bahn. Die Hee-
resreorganisation und die planméaflige Anlage von Burgen spielen dabei
die tragende Rolle.

Dem »Burgensystem« wollen wir uns im folgenden zuwenden.

Die grofite Bedeutung kommt hierbei sicher der sogenannten , Burgen-
ordnung Heinrichs 1.” zu, die ins Jahr 926 datiert wird. Wenn wir den
Miracula SS Wigberthi aus Hersfeld Glauben schenken diirfen, hat es sich
dabei, tatsdchlich um eine Art , Dekret” gehandelt. Zwar war das Ius mu-
nitionis, das Befestigungsrecht, schon immer ein exklusives konigliches
Regal gewesen, tatsdchlich aber doch abhidngig von der realen Macht-
durchsetzung. Dem sichsischen Konig jedoch scheint es gelungen zu sein,
durch Burgenbau und Wiederbefestigung eine planmafige, von oben zent-
ral gelenkte Grenz-, Orts- und Landessicherung in Gang zu setzen.

6 BoGyAy (1955).
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Auch Widukind von Corvey (der dies allerdings eine Generation spiter
niederschrieb) bestatigt, dal Heinrich die ziigige Errichtung von Burgen
(urbes) verfiigt habe, und dabei bereits auf ein ausgekliigeltes MafSnah-
menbiindel zum Bau, zur Bemannung und zum Unterhalt durch offentli-
che Lasten und die Werkverpflichtung der umliegenden Bewohnerschaft
zuriickgreifen konnte.”

Die urbes entsprachen ihrer Aufgabe gemifi dem Burgentyp »Landes-
burg«. Diese grofiflichigen, weitriumigen Anlagen sollten sowohl ganze
Heere als auch ganze Dorfschaften mit Vieh und beweglicher Habe auf-
nehmen konnen. (Wir dirfen derartige frithmittelalterliche Burgen also
keineswegs mit den kleinen, nur fiir eine Familie gedachten »Ritterbur-
gen« des Hochmittelalters gleichsetzen.)8

Nicht nur neue Burgen sollten hochgezogen werden, sondern bereits
bestehende éaltere Wille sollten verstarkt und, falls méglich, durch »firmis
muris«, also durch Steinbauten ersetzt werden. Alle festen Plitze sollten
sorgfiltig verproviantiert werden. Eine bereits vor Heinrich erbaute Fe-
stung, die als Beispiel dienen konnte, war die schwerbefestigte sidchsische
Kénigspfalz Werla bei Goslar, die sich im Ungarnkrieg 921 bewéhrt hatte.?

Historisch wie archaologisch stoft die eindeutige Zuordnung zahlrei-
cher Burganlagen in Mitteldeutschland auf Heinrich L jedoch auf grofie
Schwierigkeiten.

Dabei kommen wir zur Frage des geographischen Einzugs- und Gel-
tungsbereichs von Heinrichs Unternehmen.

Fir Thiiringen und Sachsen stehen sie wohl aufler Zweifel. Aber er-
streckten sie sich auch auf den Siiden des Reiches? Sind wirklich Wiirz-
burg, Bamberg, Nabburg, Kronach und Schweinfurt auf Heinrichs Anord-
nung zuriickzufiihren?10

Ob es in Baiern originale »Heinrichsburgen« gegeben hat, erscheint
sehr fraglich. Die sogenannte »Heinrichsburg« {iber Abbach ist, wie wir
gesehen haben, schon alter, der Heinrichsname ist wohl eine romantische
Erfindung. In Ebersberg, deren starker Ausbau ins Jahr 933 gesetzt wird,
spielte der Kénig keine Rolle.l1

7 Miracula Sancti Wigberthi 5, zitiert bei JASCHKE S. 18; Widukind I, 35, zitiert JASCHKE S. 19.
JASCHKE S. 18-32, UsLaAr S. 68-74.

8 Begriff Landesburg als dauernd besetzte Anlage (im Gegensatz zum Refugium): EMME-
RICH; FEHN S. 4347, bei Scuwarz (1989) »Mittelpunktsburg«. Allgemeines zu den Ungarnrefu-
gien in Bayern: STROH S. 56-64, PATzOLD S. 32-36; ScHwARzZ (1955) S. 3041, ABELS S. 36-47. Eine
Zusammenstellung vor- und frithgeschichtlicher Gelande- (bzw. Boden-)denkmiler fiir Ober-
bayern steht in dementsprechender Form noch aus. Die Kontinuitat einiger siidbairischer
Burgen diskutiert Scuwarz (1989) S. 154-174.

9 Werla: UsLaAR S. 68-71.

10 So EMMERICH.

1L Ebersberg: Chronicon Ebersbergense MGH SS XX, 10. Vgl. DANNHEMER — TORBRUGGE S.
58, 80. SAGE (1980} S. 129-130; Scawarz (1989) S. 167.
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Die alten Romerstiadte Salzburg, Augsburg, Regensburg, Passau, dazu
noch Freising, waren als Herrschaftsmittelpunkte schon lange vorher um-
mauert.

Es wird wohl so gewesen sein, da hier die Ungarnnot den eigenstan-
digen Bau von Landesburgen gefordert hat. Nach den ersten Ubergriffen
wurde im Jahr 900 vom bairischen Herzog eiligst die Ennsburg (Enns) auf-
gebaut. 908 148t sich der Bischof von Eichstétt von Ludwig dem Kind offi-
ziell das Munitionsregal (konigliches Befestigungsrecht) iibertragen. 918
wurde es von Konrad I. fiir das Bistum Eichstitt ausdriicklich bestatigt.
Damit wurde zum Beispiel die groe Fluchtburg Michelsberg bei Kipfen-
berg tiber der Altmiihl in Verbindung gebracht.

Eine dhnliche Regaliibertragung kénnen wir in dieser Zeit auch fiir das
Bistum Regensburg — Anlage der Burgen Donaustauf und Kallmiinz — und
die Bistiimer Passau, Freising und Augsburg annehmen. Grofle zentral
gelegene Landesburgen sind in verkehrs- und siedlungsmiflig giinstiger
Lage entstanden. Sie sicherten besonders die Verkehrswege und boten der
dichteren Bevolkerung entlang der Fluflaufe Schutz (zum Beispiel Kall-
miinz, siche Plan 1 im Anhang).12

Beispiele dafiir sind die schon genannten GrofS-Refugien in Kipfenberg,
Donaustauf und Kallmiinz, dazu entlang der Donau: Hilgartsberg,
Schwarzenwohr, Wischlburg, Bogenberg, Michelsberg (Kelheim), Irnsing
(Burg), Weltenburg (Frauenberg); entlang der Isar: Moos, Oberpéring,
Tunzenberg, Pilsting, Duniwang, Griinwald, Schiftlarn; entlang der Vils:
Forsthart; an der Salzach: Burghausen (vermutet); am Inn: Megling-
Stampfl; an der Rott: Pfarrkirchen, Kindlbach (Lengham); am Lech: Kaufe-
ring. Neben diesen zentralen Schutzorten entsteht eine grofie Anzahl klei-
nerer Refugien. Sie sind tiber das ganze Land verstreut und bieten nur be-
stimmten Gauen und Ortschaften Schutz. Ein eigenes Recht zum Bau war
hier wohl nicht vonnéten. Es handelt sich um spontane Gemeinschafts-
werke der bauerlichen Bevolkerung und lokaler Krifte teils aus der Ein-
sicht der Bedrohung selbst heraus, teils wohl auch unter der Anleitung
und dem Druck herzoglicher oder kirchlicher Gesandter.

Ein gemeinsames Merkmal dieser Fliehburgen ist ihre bewufst ver-
steckte und abgelegene Lage. Fast jede damalige Ortschaft verfiigte {iber
einen schwer auffindbaren Riickzugsbezirk innerhalb des Waldes oder
sonst in einer fiir Reiter unzugénglichen Lage, der nur bei Gefahr aufge-
sucht wurde.13

Viele dieser kleinen Ungarnfliehburgen sind namenlos geblieben und
sind nach dem Ende der Bedrohung wieder véllig in Vergessenheit gera-
ten. Nur Flurnamen wie »Birg, Birk, Biirg, Biberg, Burgstall, Burxel, Wall

12 Enns: BUTTNER S. 440, FEHN S. 43; Kipfenberg: UsLAR S. 161-162, FEHN S. 44, SCHWARZ
(1955) S. 40, ScHwaRz (1989) S. 121.
13 PAtzoLD S. 32.
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oder Schanze« (manchmal im Volksmund auch prézisiert als »Hunnen-
schanze«) deuten noch auf diese Anlagen hin.

Eine dritte Kategorie, die sich mit den zwei bisher genannten Burgarten
tiberschneidet, sind die Kloster-Refugien: Vielen Kléstern finden wir eine
Fliehburg zugeordnet, wobei die Frage ungeklart ist, ob diese Schutzanla-
gen vor dem groflen ungarischen Vernichtungszug 910 oder als Reaktion
darauf entstanden sind. Als Beispiele seien genannt: Weltenburg (Frauen-
berg), (Herren-)Chiemsee, Staffelsee (Birkinseln), Sankt Zeno/Reichenhall
(Kirchholz), Schiftlarn. Beim im 10. Jahrhundert verschwundenen Kloster
Martinszell finden wir heute noch den sprechenden Ortsnamen
»Ungarischwall«,

Ein haufiges Merkmal - gleich bei allen Kategorien — ist die Anlehnung
an vorgeschichtliche Befestigungsanlagen.l4 Aus der spitkeltischen La-
téene-Zeit waren ja noch viele Wallanlagen vorhanden, durchgehend an
strategisch hervorragenden Stellen gelegen. Diese, zum Teil noch méichtig
erhaltenen Erdwerke, wurden nun, tiber 1000 Jahre nach ihrer Entstehung,
wieder aktiviert. Wir beobachten das auf dem Michelsberg bei Kipfenberg,
wo einer der inneren Wille der keltischen Anlage von einer Mauer des
frithen 10. Jahrhunderts gekrént wurde. Analog dazu wurden vorge-
schichtliche Wille auf dem Frauenberg tiber Weltenburg erhoht und mit
einer Steinmauer mit Turm befestigt. Auf dem Michelsberg iiber Kelheim
wurde der groBe Abschnittswall der laténezeitlichen GroBsiedlung Al-
kimoennis mit einer zusétzlichen Steinmauer gesichert.

Auch das urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitliche Ringwallsystem
auf dem Bogenberg iiber der Donau wurde durch einen zusitzlichen ho-
hen Querwall erginzt.

Selbst kleinere, langst aufgegebene Befestigungen wurden wieder ihrer
alten Bestimmung zugefiihrt, etwa die rémische Verschanzung {iber der
Isar stidlich von Griinwald, die mit einer neuen Mortelmauer ausgestattet
wurde.15

Generell wurde das einstige von den Verteidigungsanlagen einge-
schlossene Gebiet der vorgeschichtlichen »Volksburgen« durch die friih-
mittelalterlichen Einbauten verkleinert.

Wir erkennen das deutlich in Kallmiinz, wo die ausgedehnte bronze-
zeitliche Verteidigungslinie auf dem Bergsporn zwischen Vils und Naab
um fast zwei Drittel zuriickgenommen wurde. Trotzdem bietet der durch
den »Ungarnwall« abgeschlossene Raum noch einer erheblichen Menge
Platz.

Erklarungen fir die spétere rdumliche Straffung sind schwierig. Es
kann mit der gebotenen Eile zu tun haben, aber auch damit, daff die Be-

14 UsLar S. 161; STROH 5. 56-57.

15 Griinwald, sogenannte Romerschanze: WAGNER 5. 90-92, UsLAR S. 163-164, Paul Reinecke
in Fithrer XVIII, S. 239-248; Bogenberg: Klaus Schwarz in Fiihrer V1, S. 31-39, PAtzoLp S. 304-306.
Zu Weltenburg vgl. Anm. 39.
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volkerungszahlen im 10. Jahrhundert noch nicht wieder den hohen Stan-
dard zum Beispiel der spitkeltischen Zeit erreicht hatten.16

In topographischer Hinsicht folgen die siiddeutschen Ungarnrefugien
den geographischen — besonders orographischen — natiirlichen Gegeben-
heiten, das heifft man versuchte (wie im Burgenbau tiberhaupt tiblich),
den natiirlichen Schutz der Landschaftsform bestmoglichst auszunutzen.

Steile Berggipfel waren fiir Fluchtburgen zu kleinrdumig, sie kamen im
10. Jahrhundert noch nicht in Betracht (erst fiir die feudalen Ritterburgen
des 12. bis 13. Jahrhunderts werden sie interessant).

In unserer Gegend boten sich vorspringende Bergsporne mit Hinter-
land an, sowie — besonders haufig — die Winkelflachen zwischen zwei zu-
sammenlaufenden Wasserlaufen. Diese sogenannten »Spornburgens, im
Grundrif8 dreieckig, beschrinkten also die Angriffsméglichkeit nur auf die
dem Bergplateau oder dem ebenen Hinterland zugewandte Seite. Diese
wurde durch Graben und Walle gesichert; je mehr Wall-Graben-Systeme
hintereinander gestaffelt waren, desto mehr Verteidigungsabschnitte er-
gaben sich (daher auch » Abschnittswalle« und » Abschnittsburg«).

Waren die Flanken der Bergzunge beziehungsweise die abfallenden
Seiten zu den Flufitilern zu wenig steil, so wurden sie kiinstlich abge-
boscht, in manchen Fillen terrassiert und mit Hanggrédben, die in die
kiinstlichen Stufen eingezogen wurden, umgeben. Auch Ringwille, die
freistehende Hiigel umschlieSen, kommen in unserer Gegend vor.17

In den meisten Fillen hat es sich um reine Erdwerke gehandelt. Der
Grabenaushub wurde jeweils zu hohen, bis tiber zehn Meter aufragenden
Willen aufgeworfen und oben mit Palisaden bewehrt. Der »Ungarnwall«
in Kallmiinz zum Beispiel besteht aus einem offenbar schnell aufgeschiit-
teten einfachen Erde-Stein-Konglomerat. Aufwendigere Holz-Erde-Kon-
struktionen, also die innere Versteifung des Walles durch Holzbohlen,
Balkenroste oder hoélzernes Rahmen- und Kastenwerk, das mit Steinen
und Geroll verfiillt wurde, waren nur bei den gréfSeren Anlagen notwen-
dig, bei denen steinerne Mortelmauern (wohl eher Brustwehren) oder gar
Tirme auf die Wallkronen aufgesetzt wurden.18

Massive Mauern nach rémischer Art diirfen wir zu dieser Zeit nur in
den Stadten vermuten.

Eine anschauliche Schilderung von der Anlage eines derartigen Refu-
giums zum Schutze der Monche und der Schitze von Sankt Gallen gibt
Abt Engilbert fiir das Jahr 926: Die Ménche suchen einen steilen Bergsporn
uber der Sitter aus, fiallen auf dem Plateau die Baume, heben einen tiefen
Graben aus, errichten einen Wall, sichern das Vorfeld mit Verhauen und
statten die Fluchtburg mit Lebensmitteln aus.

16 Kallmiinz: USLAR S. 163-164; Armin Stroh in Fiihrer VI, S. 43-45; Strou S. 260-261;
ScHwaRz (1989) S. 101, 157, 162.

17 UsLAR S. 165-191, 222-223.

18 UsLar S. 195-205. Vergleichbar ist der »murus Gallicus«.
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Der Burgplatz »Waldburg« ist {ibrigens heute noch bei Haggensschwil
unweit St. Gallen zu erkennen. Auf seinen 1,4 Hektar bot er den etwa 100
Ménchen des Klosters ausreichend Schutz.1?

Wir kénnen iibrigens nur Spekulationen anfiihren, ob diese Refugien
eigentlich ihren Zweck erfiillt haben. Der grofie Ungarnsturm fegte 907 bis
911 iiber Baiern. Von Widerstand im offenen Land auflerhalb der Stidte
horen wir nichts. Vermutlich wurde der Grofiteil der Burgen also erst nach
diesen Ereignissen als Reaktion darauf angelegt. In den bisher erfolgten
archiologischen Untersuchungen sind auch nirgends Angriffs- oder Zer-
storungsspuren festgestellt worden.

Vielleicht waren die Befestigungen aber mit ein Grund, dafs Baiern lan-
gere Zeit von dhnlichen umfassenden Auspliinderungen wie 907/911 ver-
schont geblieben ist. Sie hidtten damit vorbeugend der Abschreckung ge-
dient, denn bei dem vorziiglichen Meldewesen der Magyaren hatten diese
bestimmt Kenntnis von der flichendeckenden Sicherung des Landes nach
911 erlangt.

Dabei muf$ angemerkt werden, daf§ die Magyaren durchaus in der Lage
waren, feste Plitze einzunehmen: »castella diruunt [...}«, »[...] urbes et op-
pida incendio tradideruntc, lesen wir in den Quellen. Pavia wurde von ih-
nen erobert, und 955 erschienen sie vor Augsburg mit schwerem Belage-
rungsgerat!20

Die zweite grofie Angriffswelle hatte, wie wir gesehen haben, feldzug-
mafligen Charakter, der direkt auf die groSen Herrschafts- und Verwal-
tungszentren — Augsburg, Freising, Regensburg — zielte und die Erobe-
rung der Landesburgen und der unbedeutenderen értlichen Fliehburgen
hintanstellte.

Wire die Lechfeldschlacht fiir Bischof Ulrich von Augsburg und Koénig
Otto ungliicklich ausgegangen — der Ausgang des Ringens war ja lange
ungewif$ —, hitten die Ungarnrefugien ihre Bewahrungsprobe, ihre »Feuer-
taufe« erhalten. Der deutsche Sieg hat ihnen dies erspart.

Die Ungarnfliehburgen als Burgentyp

In der Burgentypologie stellen die frithmittelalterlichen Ungarnfliehbur-
gen eine eigenstindige Befestigungsform dar, IThre Hauptmerkmale sind:
1) Die zeitliche Beschrankung auf die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts.
2) Ihre Funktion als Refugium, als nicht stindig bewohnte, nur in Not-
zeiten aufgesuchte Befestigungsanlage. Charakteristisch dafiir ist auch die
relative Fundarmut beziehungsweise gar Fundleere bei neueren Ausgra-

19 St. Gallen: Zitat bei UsLar Anm. 641; ScHwarz (1989) S. 157, mit Lageplan S. 162.
20 VAJAY (1968) S. 71-73; Annales Gradicenses MGH SS, 7, 645 nach Valay (1970) S. 13;
BOTTNER S. 444.
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bungen. Manches spricht dafiir, daff viele Refugien {iberhaupt nicht be-
nutzt werden mufiten. Einige wurden gar nicht mehr zu Ende gebaut.

3) Ein in den meisten Fillen totaler Funktionsverlust nach 955. Das
Gros der nur aufwendig instandzuhaltenden Anlagen wurde aufgegeben
und verddete.

4) In der typologischen Entwicklung zur feudalen »Herrenburg« des
Hochmittelalters und zur selbstindigen »Stadt« des Hoch- und Spétmit-
telalters haben die Fliehburgen — mit Einschrankungen — keinen Anteil.

Diese Einschrankungen sind:

a) Eine deutlich soziale Abstufung dokumentierende Gliederung man-
cher Refugien in Vor-, Haupt- und Kernburg, wobei die Kernburg von ei-
nem Adligen dauernd bewohnt war und auch nach der Abwendung der
Gefahr bewohnt blieb, wihrend die Auflenwerke verfielen (zum Beispiel
Hilgartsberg). Dies deutet auf einen in diesen Fillen kontinuierlichen
Funktionswandel der grolen Landesburgen zu den kleinen Adelsburgen
hin.

b) Die Tatsache, daf8 wir im 12. Jahrhundert plétzlich in manchen aus
der Ungarnzeit stammenden, lingst verlassenen Grofianlagen kleine befe-
stigte Sitze des Orts-, Dienst- oder Ministerialenadels finden. Mit einer di-
rekten Entwicklung aus der alteren Fliehburg aber hat das nichts zu tun,
denn die hochmittelalterlichen Burgen dienten nur dem Schutz und der
Reprisentation einer adligen Familie.

Nur die strategisch-topographischen Gesichtspunkte, wie die zumeist
vorhandene giinstige Verteidigungsposition, die die Ungarnrefugien (und
ihre vorgeschichtlichen Vorlaufer) geschickt ausgeniitzt haben, hat sich die
neugebildete Schicht der Ministerialen und »Ritter« erneut zu eigen ge-
macht.21

Strategische Anordnung der Ungarnfliehburgen im siidbairischen Raum

Die 1986 publizierten offiziellen Inventarisationslisten der bayerischen
Bodendenkmiler verzeichnen fiir den Regierungsbezirk Oberbayern 67
,frithmittelalterliche Befestigungsanlagen”. Unterteilt werden diese in
»Abschnittsbefestigungen”, ,Ringwalle” und ,, Viereckige Wallanlagen” .22

In der Regel sind diese frithmittelalterlichen Befestigungsanlagen un-
sere ungarnzeitlichen Refugien. Die tiberraschend hohe Anzahl ist ein si-
gnifikanter Beweis fiir die gewaltige Gefahr, der Baiern in der ersten
Hiifte des 10. Jahrhunderts von Osten her ausgesetzt war.

Verzeichnet sind in den Listen nur die ,Bodendenkmailer”, die topo-
graphisch noch im Geldnde erkennbar sind. Wir miissen also noch eine
hohe Dunkelziffer verschwundener Anlagen hinzuzihlen.

2! Typologisches Schema der Burgenentwicklung in UsLAR S. 221 und FEHRING.
22 Denkmiler. Die Bande enthalten die amtlich registrierten Bau- und Bodendenkmaler.



12 Ungarn-Jahrbuch 20 (1992)

Greifen wir uns ein paar Beispiele heraus, um die vorher genannten
Burgen-Kategorien zu illustrieren:

Die ganz iiberwiegende Zahl der Refugien wurde nach der Beseitigung
der Gefahr verlassen und verfiel. In einigen aber haben sich im hohen
Mittelalter Adlige quasi »eingenistet« und kleine Burgen erbaut, die spéter
teilweise zu uberortlichen Zentren wurden: man darf das im Falle Burg-
hausen, Wasserburg und Vohburg (vielleicht bereits karolingische Vor-
gangerburg) annehmen.

Burgen mit regionaler hoch- und spatmittelalterlicher Bedeutung ent-
standen in den alten Wallanlagen von Burgrain, Wartenberg und Wittels-
bach.23

Die Entwicklung von »Ritterburgen« mit nur begrenzt lokalem Ein-
zugsbereich beobachten wir in den Fluchtburgen von Karlsberg (Starn-
berg), Stein/Traun, Grunwald, Hirnsberg/Simssee, Kasthub (Miesbach)
und Sunderburg/Amper.24

Historisch wie auch archiologisch gut belegt sind die frithmittelalterli-
chen Verhiltnisse auf der Herreninsel im Chiemsee. Vielleicht schon im 7.,
sicher aber im 8. Jahrhundert ist hier im Verbund mit Kloster Frauen-
chiemsee auf der benachbarten Insel ein bedeutendes monastisches Zen-
trum entstanden. Ausgrabungen auf der Fraueninsel in den Jahren 1961
bis 1965 ergaben im Bereich des Miinsters méchtige Schichten von Brand-
schutt, die ins frithe 10. Jahrhundert datiert werden, und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die von Aventinus berichtete Zerstérung
des Klosters durch die Ungarn 910 reflektieren. Auf der Herreninsel finden
wir im Siiddwestbereich eine ausgedehnte Wall-Graben-Anlage, die das
Hinterland auf einer Lange von 800 Meter gegen den See abschliefit. Das
Seeufer selbst besteht hier aus einem steil abfallenden, zum Teil kiinstlich
abgeboschten Hochufer. Funde deuten auf prahistorische Entstehung und
Besiedlung in der Urnenfelder- und Hallstatt- (also Kelten-) Zeit hin. Ende
des 9. Jahrhunderts entstand in der &uflersten Siidwestecke die Sankt-
Martinsbasilika (Nachfolgebau 1803 abgebrochen). Als Refugium fiir die
Inselkloster wurde die Wallanlage Anfang des 10. Jahrhunderts wieder »in
Betrieb« genommen.

Dazu wurde die Siidwestecke mit der Kirche durch einen neuen hohen
Wallgraben nochmals gesondert abgeteilt. Dafs die gesamte Anlage neu
ausgebaut wurde, ist unwahrscheinlich. Die zwei Unterteilungswille im
Inneren und auch das Erdwerk an der Ostflanke sind wohl genuin préhi-
storisch. Im 10. Jahrhundert begniigte man sich offenbar mit der
Aufstockung und zum Teil Neu-Umwallung des von der Natur am besten
geschiitzten Bereichs um die Martinskirche. Die dicht aufgeforstete, aber

23 Wasserburg: ScHwARz (1989) S. 154-157, 171-176; Wartenberg: Sace (1981); Wittelsbach:
Robert G. Koch wie SaGe (1980) S. 133-138.

24 Karlsberg (Leutstetten), Stein/Traun, Hirnsberg/Simssee, Sunderburg/Amper: Denkmiiler 1.
Hirnsberg: auch Scuwarz (1989) S. 107-109.
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noch gut kenntliche Ringwallanlage ist durch ein Wegenetz erschlossen
und kann begangen werden.?

In der »Birg« auf einem Bergsporn 90 Meter iiber dem Isartal nordlich
von Kloster Schiftlarn sind zwei zeitlich aufeinanderfolgende frithmittel-
alterliche Burganlagen festgestellt worden: 1) Eine karolingische Anlage
aus der Mitte des 8. Jahrhunderts, der Herrschaftsmittelpunkt der ortli-
chen adligen Grundherrschaft, zu der auch das zwischen 760 und 764 ge-
griindete Kloster Schiftlarn gehorte, sowie 2) ein im frithen 10. Jahrhun-
dert feststellbarer betrachtlicher Ausbau zu einem Ungarnrefugium in er-
ster Linie fiir das Kloster selbst.

Beide Burgen nahmen den hier von der Natur vorgegebenen grofit-
moglichen Raum in Anspruch, immerhin acht Hektar. Ein heute noch zehn
Meter hoch aufragender Steilwall mit vorgelegten Doppelgrédben sperrt die
fast ebene Burginnenfliche auf der Bergnase gegen die Hochfldche — ohne
ehemalige Zugangsmoglichkeit — ab. Dieses Erdwerk ist sicher un-
garnzeitlich. Die nicht ganz so signifikanten Randwille an der Nordseite
mit davor gelegten Hanggraben werden dagegen der dlteren Burg zuge-
schrieben, da es sich offensichtlich nicht um in der Not schnell aufge-
schiittete Erdwille handelt, sondern um wallartig verstiirzte aufwendigere
Holz-Erde-Mauern oder Trockenmauern.

Hochst aufschlufireich fiir unser Thema ist ein Anndherungshindernis,
das speziell gegen berittene Angreifer angelegt worden ist. Es handelt sich
um ein breites, den AuBlenwerken noch einmal vorgelagertes 70 Meter tie-
fes Feld von »Erdrippenc, das heifit schachbrettartig aufgeworfenen, heute
noch bis zu einem Meter hohen Erdhiigeln, die ehedem wohl noch mit
zugespitzten Palisaden bewehrt waren. Damit konnte ein direktes Heran-
reiten bis an den duflersten Graben und ein gezielter Beschufs der Wall-
krone wirksam unterbunden werden. Auch das Heranrollen von Antwerk
(Belagerungsgerit) wurde erschwert.

Die gesamte karolingisch-ottonische Burganlage, heute einsam im
Isartal gelegen und zum Teil tiberwaldet, zihlt zu den eindrucksvollsten
Bodendenkmilern Bayerns (siehe Plan 2 im Anhang).26

Weitere, grofSraumige und zentral gelegene Ungarnfliehburgen finden
wir in Oberbayern noch im Westerholz nérdlich von Kaufering am Lech-
hochufer, in der halbmondférmigen Wallanlage iiber der spétmittelalterli-
chen Hohlenburg Stein an der Traun und in der gut erkennbaren Ab-
schnittsanlage Birg tiber Kleinhhenkirchen in der Mangfallschleife.

Von der Mangfallschlucht ist dieser Platz auf drei Seiten gut geschiitzt.
Das Wall-Graben-System konzentriert sich daher an der Siid- und Siid-
westseite, die dem Fluf nicht zugewandt ist. Auch hier stoflen wir auf das
gegen die magyarischen Reiterkrieger angelegte typische Hindernisfeld

25 Chiemsee: Vladimir Milojti¢ in Fiihrer XIX, S. 22-39.
26 Schiiftlarn: WAGNER S. 23; Klaus Schwarz in Fiihrer XVIII, S. 222-238; Klaus Weidemann
in Fithrer XVIII, S. 117-122; Scuwarz (1989) S. 101, 156.
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von Erdrippen und -gruben. Ein Innenwall teilt das gesamte Areal in zwei
gleich grofie Rdume. Interessant ist, daf8 dieser Innenwall ganz offensicht-
lich nicht mehr vollendet worden ist. Nach dem Abklingen der Ungarnge-
fahr wurde ein Weiterbau als nicht mehr zweckdienlich erachtet und die
Burg insgesamt aufgelassen (sieche Plan 3 im Anhang).2”

Zu den zwar grofirdumigen, aber eher versteckt liegenden Refugien
gehort die zweiteilige Befestigung von Windach und die Wehranlage Alte
Birke bei Gerstenbrand (Hundham), ebenso eine mehrteilige Abschnittsbe-
festigung.

In Windach erkennen wir in einem Bogen des gleichnamigen FliaSchens
nordlich von Unterfinning eine frithmittelalterliche Befestigungsanlage,
die durch einen Innenwall in zwei etwa gleich groe Hilften geteilt wird.
Nordlich dieser Anlage ist bei Unterwindach noch ein frithmittelalterlicher
Ringwall feststellbar.

Die gute Befestigung des Windach-Tals steht wohl mit der hier verlau-
fenden (aber noch nicht exakt lokalisierten) Romerstrafie in Verbindung.
Thre heute abseitige Lage ist also nicht historisch. Dagegen wird die Alte
Birke ein eher bewuf3t verstecktes Refugium gewesen sein.28

Fiir die innere Aufteilung der Fliehburgen durch Quer- und Teilungs-
wille gibt es noch keine befriedigende Erklirung. Einen fortifikatorischen
Grund konnen wir bei den genannten Beispielen auf jeden Fall aus-
schlielen, auch eine soziale Abteilung ist nicht gut vorstellbar. Denkbar ist
die Scheidung nach Gauen oder Dorfern.

In Aiterndorf bei Unterolkofen ist eine Hiigelkuppe mit einem noch gut
kenntlichen Ringwall umgeben: Bis zu drei Wille und Grében staffeln sich
tiber eine Breite von 20 Meter iibereinander in einem steilen System. Der
umwallte ovale Innenraum mifit etwa 220 x 190 Meter.

Eine ausgedehnte Anlage, fast schon von »Landesburg«-Ausmafien, be-
findet sich im Westerholz nérdlich von Kaufering (Flurnamen »Burg-
graben«). Eine mehrstufige Wall-Graben-Anordnung teilt den ovalen
Burgplatz vom Hochufer des Lechs ab. Weitrdumig ist die Burg in ihrem
Umbkreis von Vorwerken und Wegsperren gesichert. Wir haben es hier mit
keinem versteckt gehaltenen Refugium zu tun, sondern mit einer zentral
gelegenen Schutzburg, die den Lechweg kontrollierte. Ein Turmhiigel auf
dem exponierten Platz inmitten der Erdwerke kiindet davon, daf8 sich hier
im 12. Jahrhundert ein Adliger niedergelassen hat.2?

Grofle Wehranlagen, ihrem Umfang nach eher »Landesburgen«, reihen
sich entlang der alten Handels- und Heerstraffe an der Donau. Da die Un-

27 Kleinhohenkirchen: KATZAMEYER - UeNze S. 71, 107-108, 118-120; Hans-Peter Uenze in
Fiihrer XVIII, S. 193-199; Klaus Weidemann Fiikrer XVIII, S. 122-125: Scawarz (1989) S. 97, 101.
Zu den unvollendet gebliebenen Burganlagen ist auch der Abschnittswall von Pfettrach bei
Landshut zu rechnen, vgl. PATzoLD S. 45.

28 Windach: Denkmiiler . Gerstenbrand »Alte Birg«: KATZAMEYER — UgNzE S. 122-123.

29 Aiterndorf. DANNHEIMER — TORBRUGGE S. 57, 130-131. Westerholz: Denkmiler I (Kaufering).
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garn ihre Angriffe bevorzugt hier vortrugen, lag die Errichtung von Grof3-
Burgen nahe. Zwischen den befestigten Stidten Passau und Regensburg
entstanden so die Burgen Hilgartsberg, Moos, Steinkirchen, Wischlburg,
Bogen und Straubing.

Die Doppelstadt Passau (urbs superior = Domstadt, urbs inferior =
Niedernburg) war als castrum und civitas auch im Friithmittelalter mit ei-
ner Wehrmauer befestigt. Die sogenannte Romerwehr zeugt heute noch
davon.30

In Hilgartsberg 1aBt sich iiber der hochmittelalterlichen Burg im
»Schanzfeld« noch eine umfangreiche, mehrteilige ungarnzeitliche Ab-
schnittsbefestigung feststellen.3!

In Moos finden wir in der flachen Talaue im ZusammenfluBSgebiet von
Isar und Donau im Areal »Burgfeld« eine frithmittelalterliche grofSflachige
Erdbefestigung, die vielleicht aus einer befestigten romischen Strafiensta-
tion hervorgegangen ist. Sie dirfte auch als Refugium fiir die Kloster
(Nieder-)Altaich und Metten gedient haben.32

In der Wischlburg, auf einer mafligen Hangkante heute wie damals
unmittelbar {iber der Donau gelegen, tritt uns eine kastellartige Wehran-
lage mit gut erhaltenen Wallgridben und (heute flachen) Hanggraben mar-
kant entgegen. Eine Fliche von fast sechs Hektar ist anndhernd quadra-
tisch umwallt. Alle vier Seiten sind stark gesichert, die Abfoige Aufiengra-
ben, Wall, Hanggraben, Wall, Randwall auf Wallkrone erreicht eine Staf-
felung von 40 Meter Breite. Von der Grabensohle bis zur Wallkrone ragen
die Erdwerke auch heute noch tiber acht Meter auf. Die donauseitige Tor-
anlage war zangenf6érmig in das Burgareal zuriickversetzt. Mauerspuren
fehlen. Die Wischlburg mit ihrer regelmifligen Anlage macht den Ein-
druck eines stark verschanzten Heerlagers und wurde daher frither als
»Romerschanze« bezeichnet. Neuere Forschungen definieren sie aber ein-
deutig als Landesburg des frithen 10. Jahrhunderts (siehe Plan 4 im An-
hang).33

Auf der Hochterrasse iiber der Donau westlich von Steinkirchen ist ein
kleines mittelkaiserliches (bis Ende des 3. Jahrhunderts), regelmaflig tra-
pezformig angelegtes rémisches Steinkastell lokalisiert worden. Der Fla-
cheninhalt war mit 0,4 Hektar relativ klein.

Im friihen 10. Jahrhundert wurde das Gesamtgebiet des heutigen Ortes
Steinkirchen durch ein mehrfaches Wall-Graben-System bogenférmig auf
300 Meter Lange gegen die der Donau abgewandten Seite hin abgeriegelt.

30 passau, sogenannte Rdmerwehr: Handbuch der Historischen Stdtten in Deutschland S. 540;
Johannes Pitzold in Fithrer V1, S. 7-10; PATzoLD S. 53.

31 Hilgartsberg: Klaus Schwarz in Fiihrer VI, S. 39; PATzoLD 5. 242-243; ScHWARZ (1989) S.
157.

32 Moos: Johannes Pitzold in Fiihrer VI, S. 18-20; PATzoLp S. 70-71.

33 Wischlburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 782; Klaus Schwarz in
Fiilrer V1, S. 24-29; PATZOLD S. 78-79; PETZENHAUSER; BRAASCH.
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Dabei wurden die verbliebenen Kastellreste in die Wehranlage miteinbe-
zogen.34

Auch die aus der Donauebene herausragende Landmarke des Bogen-
berges erfuhr — wie oben angemerkt — in der Ungarnzeit eine zusitzliche
Wallbefestigung, welche die grofirdaumige vorgeschichtliche Ringwallan-
lage auf das eigentliche Gipfelplateau (immerhin noch 2,5 Hektar) kon-
zentrierte.35

In Straubing, dem rémischen Serviodurum, boten sich die Wall- und
Mauerreste des im Jahre 233 aufgegebenen Kastells zwischen Donau und
Allach zur Wiederbefestigung an. Ein dreifach gegliedertes Wall-Graben-
System, das eindeutig spéater als das Kastell errichtet wurde, greift teil-
weise auf die rémische Anlage tiber (heutiger Flurname »Purzelgraben«).
Vermutlich haben wir es hier mit einer frithmittelalterlichen, gegen die
Magyareneinfille gerichteten Wehr- und Fluchtburg zu tun. Ob sich der
historisch belegte Konigshof zu Straubing darin befunden hat, wissen wir
nicht.36

In Worth ist anstelle der hoch- und spétmittelalterlichen Burg durchaus
ein Refugium denkbar, strategisch bot sich die aussichtsreiche und iso-
lierte Lage auf dem Bergkegel iiber der Donau auf jeden Fall an. Histori-
sche und topographische Hinweise fehlen aber.

Der Bergriicken von Donaustauf im Regensburger Vorfeld war schon
im frithen 10. Jahrhundert weitrdumig befestigt. Unter dem Regensburger
Bischof Tuto (894-930) wird das castellum Stufo urkundlich erwahnt. Die
hochmittelalterliche Burg — heute noch als Ruine erhalten — nimmt nur den
duflersten Spornbezirk der urspriinglichen Wehranlage ein.37

Im bairischen zentralen Ort Regensburg hat die starke rémische Um-
mauerung alle Zeitldufe bis ins hohe Mittelalter iiberdauert. Unter dem
Eindruck der Ungarnkriege wurde unter Herzog Arnulf um 920 dazu
noch eine neue weitldufigere Stadtmauer angelegt, welche die bislang un-
geschiitzten Auflenbezirke — insbesondere die »Neue karolingische Ké-
nigspfalz« und Sankt Emmeran — miteinbezog.38

Weiter donauaufwirts stiefen die Ungarn auf ein mehrteiliges Be-
festigungssystem um Kelheim: Auf die Burg auf dem Michelsberg tiber
der Einmiindung der Altmiihl in die Donau, und auf den befestigten

34 Steinkirchen: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 680; Johannes Pitzold in
Fiihrer V1, S. 22-24; PATZOLD S. 77.

35 Bogenberg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 95-97; Klaus Schwarz in
Fithrer VI, S. 31-40; PATzoLD S. 304-306.

36 Straubing: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 684-687; Johannes Pitzold
in Fiihrer VI, S. 29-31; PATzoLD S. 55-56.

37 Donaustauf: Handbuch der historischen Stitten in Deutschiand S. 135-136; STROH S. 243;
Scawarz (1989) S. 89, 114.

38 Regensburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 570-578; Karl Otto Am-
bronn wie SAGE (1980) S. 285-294.
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Frauenberg im Riicken des Klosters Weltenburg. Beide Burganlagen wur-
den — wie oben angemerkt - inmitten ausgedehnter keltischer oppida er-
richtet. Nach der Uberlieferung soll der innere Wall zu Weltenburg gar
eine Steinmauer mit Tiirmen getragen haben.3?

Auch die Taleingédnge der Fliisse, die von Stiden her in die Donau miin-
den, waren gesichert. Sie stellten ja sozusagen die Einfallspforten vom
Donauweg ins siidliche Baiern dar.

Seltsamerweise finden wir im Inn/Salzachbereich keine sicher belegten
grofieren Fluchtburgen aus der Ungarnzeit.

Hinsichtlich Neuburg/Inn, Burghausen/Salzach und Wasserburg/Inn
sind wir auf Vermutungen angewiesen.

Sicher frithmittelalterlich sind zwar die »Schanzen« von Marktl
(Schlofiberg bei Schallhub), von Haiming (Piesing) und die »Biburg« iiber
Kloster Gars/Inn. Sie sind jedoch so kleinrdumig, daf8 wir ihnen nur be-
grenzte lokale Bedeutung zumessen kénnen.

Eher iiberdrtliche Bedeutung hatte dagegen die ausgedehnte Erdwerk-
anlage unmittelbar iiber der mittelalterlichen Burg Stampfl-Megling iiber
dem Inntal. Hier stellen wir Wille fest, die sich mit den Erdbefestigungen
in Schéftlarn und Weltenburg vergleichen lassen. Das von ihnen einge-
schlossene Gebiet ist fiir die auf dem exponierten Bergsporn sitzende Burg
des 13. Jahrhunderts viel zu gro8, so daf8 man sie durchaus ins Frithmittel-
alter datieren kann.40

Ungarnziige entlang der Rott sind historisch mehrfach erwahnt.

Das Rottal diente offenbar als besonders hiufig benutztes Einfallstor
ins innere Baiern und war daher in seinem oberen Teil besonders bewacht.

Uber Birnbach und Lengham/Kindlbach sind noch umfangreiche
Schanzwerke aus dem friihen Mittelalter festzustellen.

Am linken Hochufer der Rott nordlich iiber Lengham bei Kindlbach bot
das Geldnde fiir die Anlage eines gréfSeren Refugiums ausreichend Schutz.
Die Wallanlage »Lugenz« (heute auch »Schweden-« oder gar »Franzosen-
schanze«) umschliefft in unregelméafliiger Rundform ein Areal von 200 x
180 Metern. An der gefihrdeten Ost- und Stidseite ist der Burgplatz durch
eine dreifache Wall-Graben-Anlage vom Bergriicken abgetrennt. An der
Nordseite 14t sich iiber lange Strecken noch der Hanggraben unterhalb
der kiinstlichen Abbéschung verfolgen. Gerade diese Form der Befesti-
gung lafit den Schluf8 auf das friihe 10. Jahrhundert zu.

¥ Kelheim, Weltenburg: Handbuch der historischen Stitten in Deutschland S. 328, 761; SAGE
(1977): »massive Mortelmauer mit Turm auf der Wallkrone«, sowie »steinernes Torhaus«,
eher »nachungarisch«. Der Name »Wolfgangswall« bezieht sich auf eine nochmalige Befesti-
gung des Walls (»incastellavit«), die aber nicht mehr gegen die Ungarn errichtet sein kann
(Bischof Wolfgang von Regensburg bekleidete sein Amt von 972 bis 994). Vgl. auch ScHwaRrz
(1989) S. 82-83, 114, 119; PAtzoLD S. 146-153 (Kelheim), 182-186 (Frauenberg/Weltenburg).

40 Marktl/Inn, Haiming/Inn, Gars/Inn, Stampfl-Megling/Inn: Denkmiiler 1.
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Die heute so versteckt wirkende Lage inmitten der ausgedehnten Wal-
dung muf$ nicht unbedingt mit einer derartigen im frithen Mittelalter kor-
respondieren.

Auch im nahen Bad Birnbach finden sich Spuren einer umfangreiche-
ren frithmittelalterlichen Befestigung. Der Bergsporn, der die Pfarrkirche
tragt, ist durch einen bogenférmigen Abschnittsgraben vom Hintergelidnde
getrennt. In der modernen Bebauung ist heute davon kaum etwas zu er-
kennen.4!

Bevor sich das Vilstal gegen Westen in das eigentliche Vils- und in das
Kollbachtal aufspaltet, wurde zwischen Aurolfing und dem heutigen Ort
Forsthart eine ringformige Wehranlage angelegt, die mit 200 x 110 Meter
Fliche einer grofieren Anzahl Menschen und Vieh Platz bieten konnten.
Thre Datierung ins frithe 10. Jahrhundert gilt als gesichert.42

Der von der Donau her abzweigende Isarweg nach Stidwesten wurde
einerseits durch die Burg in Moos (siehe oben) flankiert, andererseits von
einer Burganlage in Oberpéring, etwas siidlicher gelegen und direkt an
der Isar, zusitzlich gesichert. In Oberporing, 788 als Peringa erwédhnt,
schlie8t ein heute noch erkennbarer 400 Meter langer, 40 bis 50 Meter
breiter und 9 bis 15 Meter tiefer Graben ein Plateau von knapp drei Hektar
zur Isar hin ab. Der heutige Flurname ist »Biirg«. Ein nochmals vorgelegter
Graben wurde offensichtlich nicht mehr durchgéngig fertiggestellt.

Die Weitldufigkeit der Befestigungen und der Abbruch der Arbeiten
sprechen fiir eine frithmittelalterliche Landesburg, die gegen die Ungarn
gerichtet war, und nach 955 ihren Sinn verloren hatte. Im Hochmittelalter
wurde im westlichen Teil, wo heute die Maria-Biirg-Kapelle steht, eine
Kleinflichige Ministerialenburg eingerichtet.43

Weiter stidlich entlang der Isar stoflen wir noch auf etliche kleinere lo-
kale Schanzen, zum Beispiel in Teisbach bei Dingolfing auf eine Ab-
schnittsburg.

Im Umkreis der spiteren Stadt Landshut geben die grofrdumigen
Burgstellen von Strafburg und Schauenburg zu der Vermutung Anlafs,
daf hier hochmittelalterliche Burgen inmitten ausgedehnter ungamnzeitli-
cher Wallanlagen errichtet worden sind. Die Abschnittsbefestigung von
Pfettrach bei Altdorf ist ganz offensichtlich nicht mehr zu Ende gebaut
worden.44

Freising ist ein ausgesprochener Zentralort des frithen Mittelalters. Fiir
das Jahr 744 wird hier bereits ein Castrum Frisinga urkundlich genannt.
Die weiteren Bezeichnungen vom 8. bis ins 10. Jahrhundert: urbs, castel-
lum, oppidum, villa vel castrum, weisen deutlich auf eine mit Wehrmau-

41 Birnbach, Kindlbach: UeNzE — PATZOLD S. 47, 57, 70-71; PATZOLD S. 272.

42 Forsthart: Johannes Pitzold in Fiihrer V1, S. 12-14; PATzOLD S. 68; SCHWARZ (1989) S. 92.

43 QOberpdring: Klaus Schwarz in Fiihrer VI, S. 15-18; PAtzoLp S. 75.

44 Freising: Handbuch der historischen Stiitten in Deutschland S. 194-197; Teisbach: PAtzoLD S.
109; Straflburg, Schaumburg (Schauenburg) ebenda S. 47, 51. Pfettrach: Anm. 27.
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ern umgebene Siedlung hin. Sicher war der Domberg befestigt, vielleicht
auch das nahe Kloster Weihenstephan, das allerdings den Ungarn zum
Opfer gefallen ist.

Auch die Stromtéler, die vom Donauhauptweg nérdlich abzweigen
und den Magyaren Einfallschneisen ins frankische Gebiet boten, wurden
durch Burgen gesichert: das Altmiihltal durch die erwéhnten Burgen tiber
Kelheim, Kipfenberg und Eichstitt, und das Naabtal durch die Burganla-
gen tiiber dem Zusammenflufs von Vils und Naab bei Kallmiinz.

Auf dem etwa 100 Meter steil tiber den Fliissen gelegenen Plateau
wurde inmitten einer weitrdumigen (42 Hektar) vorgeschichtlichen Befe-
stigungsanlage ein 125 Meter langer, noch heute zehn Meter hoher Erd-
wall (»Ungarnwall«) aufgeschiittet, der gegen den Bergspomn eine Fldche
von vier Hektar einschlief8t, die als frithmittelalterliches Heerlager und Re-
fugium dienen konnte.

Die Burganlage von Kallmiinz dokumentiert anschaulich den geradezu
riesigen Flachenbedarf der urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitlichen
Volksburg, den erheblich kleineren der frithmittelalterlichen Landesburg
und den im Gegensatz dazu geradezu winzigen Umfang der hochmittel-
alterlichen Adelsburg auf der dufersten Bergnase.43

Anhang
Plan 1 Kallmiinz. In: Fiihrer V1, Beilage 2.
Plan 2 Hohenschiiftlarn. In: Fithrer XVIIL, S. 226.

Plan 3 Kleinhéhenkirchen. In: Fithrer XVIII, S. 195.

Plan 4 Wischlburg. In: Fiihrer V1, S. 28.

Plan 5 Landesburgen und Ungarnrefugien des 10. Jahrhunderts
in Siidbayern.
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Plan 3
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Der Ringwall ,Birg“ bei Kleinhohenkirchen.
{Die Buchstaben und Zahlen sind im Text erklirt.)
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