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Darin liegt auch der Wert dieser Abhandlung; viele neue Einzelheiten ma-
chen die Arbeit auch fiir Kenner der Materie interessant. Im Verlauf der
russischen Vorbereitungen auf die kriegerischen Ereignisse z. B. der »faux
pas« Paskevi&s (S. 129), der entgegen dem vereinbarten Protokoll auf di-
rektem Weg den Kontakt zu seinem 6sterreichischen Kollegen, General
Welden, aufnahm, woraufhin der empérte Minister Schwarzenberg mit
einem Alexander-Nevskij-Orden von Nikolaus I. beschwichtigt werden
mufite; oder die 16 Millionen Silberrubel (S. 136), die wegen der chaoti-
schen finanziellen Lage in Ungarn aus Petersburg nach Warschau heran-
geschafft werden muften, um die Versorgung der Truppen zu sichern.

Die Folgen der Intervention, die Rache des Feldzeugmeisters Haynau
an den Ungarn, rief in ganz Europa grofSe Bestiirzung hervor. So nahm
auch Palmerston in einem privat an den Diplomaten Posonby in Wien ge-
richteten Brief Stellung dazu, in dem er die Osterreicher pauschal als »the
greatest brutes that ever called themselves by the undeserved name of
civilised men« (S. 209) bezeichnete.

Der Autor versucht, die Intervention in einen gréeren geschichtlichen
Rahmen zu stellen und interpretiert damit deren Auswirkungen als be-
deutsam fiir den weiteren Verlauf der politischen Ereignisse in Ruflland.

AbschlieSend eine kritische Bemerkung. Es wire hilfreich gewesen,
wenn der Autor seinen Ausfiihrungen einige einleitende Worte zu den
verwendeten Quellen vorausgeschickt hitte; Informationen dazu finden
sich nur versteckt im Anmerkungsapparat.

Maria Kohler Regensburg

DUALISMUS UND ZWISCHENKRIEGSZEIT

VERMES, GABOR: Istvin Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of
a Magyar Nationalist. New York: Columbia 1985. 627 S. = East European
Monographs 184!

Istvan Graf Tisza (1861-1918) prégte als Ministerprasident (1903-1905,
1913-1917) und als Vorsitzender der Liberalen Partei eine Ara in der Ge-
schichte Ungarns. Im europdischen Rahmen wurde er bekannt, weil er zu
Beginn des Ersten Weltkriegs an der Spitze der ungarischen Regierung
stand und sich gegen einen Kriegsausbruch stellte. Als sich dieser nicht
verhindern lief3, unterstiitzte er vorbehaltlos die Kriegfiihrung der Mit-
telméchte.

Der Bedeutung Tiszas wird das vorliegende Werk gerecht. Es ist eine
biographische Darstellung moderner Art, in der die Personlichkeit be-
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schrieben und gewiirdigt wird, aber die Einbindung in die politische und
gesellschaftliche Gesamtentwicklung eine i{ibergreifende Prioritit erhilt.

Tisza blieb seinem politischen Konzept zeitlebens treu: die Wahrung
der magyarischen Position im Donau- und Karpatenraum. Diesem Ziel
dienten die Aufrechterhaltung des Ausgleichs von 1867 sowie die politi-
sche und militarische Verbindung Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen
Reich. In der Innenpolitik waren es die Stabilisierung der Vorrechte von
GroBadel und Gentry und gleichzeitig das Ideal einer Harmonie aller Ge-
sellschaftsschichten und Volker Ungarns.

Vermes beschreibt und analysiert diese Politik in allen ihren Ablaufen
und Verzweigungen iiber die Jahrzehnte hinweg und zeigt die damit ver-
bundenen Spannungsfelder, Widerspriichlichkeiten und Problembereiche
auf. Dies gilt auch fiir die Bemithungen Tiszas, die Industrialisierung zu
fordern und Ungarn zu modernisieren, ohne den entsprechenden gesell-
schaftlichen Konsequenzen Rechnung zu tragen.

Man merkt es dem Band an, daff er aus einer langen und intensiven Be-
schiftigung mit diesem Thema entstanden ist. Es beeindrucken die Prézi-
sion der Darstellung, die groie Menge der gebotenen Informationen und
die Fiille der verarbeiteten ungedruckten und gedruckten Quellen. Es
handelt sich nicht nur um eine biographische Abhandlung, sondern ge-
wissermaflen, unter einem bestimmten Aspekt, um eine Gesamtdarstel-
lung der Geschichte Ungarns im Zeitalter des Dualismus ~ um ein ge-
diegenes Werk von dauerhaftem Wert. Die ungarische Ausgabe wird zur
Zeit in Ungarn vorbereitet.

Ekkehard Vilkl Regensburg

ROMSICS, IGNAC: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest: Magyarsagku-
taté Intézet 1991. 356 S. = A Magyarsagkutatds konyvtara VIIL

Istvan Graf Bethlen war neben Miklés von Horthy die bekannteste, seiner
Begabungen und Leistungen nach ohne Zweifel die bedeutendste ungari-
sche politische Personlichkeit der Zwischenkriegszeit. Er wurde als Sprof3
einer siebenbiirgischen Adelsfamilie 1874 geboren, war von 1921 bis 1931
Ministerprasident Ungarns, spielte als Wortfiihrer des liberal-konservati-
ven Lagers und als Berater des Reichsverwesers eine wichtige Rolle im
ungarischen politischen Leben wihrend des Zweiten Weltkriegs.

Die Historiographie in Ungarn begann Ende der siebziger Jahre sich
naher mit Bethlen zu beschiftigen. Aus politischen Griinden war das frii-
her nicht moglich, da Istvan Bethlen zu den Représentanten der verpénten
feudalen und reaktiondren Fiihrungsschicht gehorte. Es war vor allem der
junge Historiker Igndc Romsics, der sich fiir Bethlen zu interessieren be-
gann, ausgedehnte Forschungsarbeiten durchfiihrte und deren Ergebnisse
bisher in drei Biichern verdffentlichte.
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Romsics (Jahrgang 1951) arbeitete von 1977 bis 1985 am Historischen
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, war von 1986 bis
stellvertretender Direktor des Hungarologischen Forschungsinstituts und
lehrt seit 1991 ungarische Geschichte an der Universitit Budapest.

Im Mittelpunkt seines ersten, 1982 in Budapest erschienenen Buches
,Konterrevolution und Konsolidierung. Die ersten zehn Jahre des Horthy-
Regimes” (Ellenforradalom és konszoliddcié. A Horthy-rendszer elst tiz éve)
stand Graf Bethlen. 1987 erschien ebendort sein zweites Werk, , Die politi-
sche Laufbahn Istvan Graf Bethlens 1901-1921” (Grdf Bethlen Istvin politikai
pélydja 1901-1921).1 Nun legt er seine bisher umfangreichste Arbeit vor.

Romsics arbeitete volle zehn Jahre an diesem Buch und scheute keine
Miihe, um ein zuverldssiges Bild iiber den Menschen und Staatsmann
Bethlen zu zeichnen. Er stéberte alle zuganglichen Quellen auf und fiihrte
Forschungen nicht nur in Ungarn, sondern auch in Paris, Wien, Bonn,
Koblenz und London durch.

Seine neue Monographie teilt Romsics in fiinf Kapitel auf. Im ersten
stellt er die Familie vor, wiirdigt die Ahnen seines Helden, schreibt iiber
die Schulzeit in der Wiener Adelsakademie Theresianum, iiber die Studien
an der juristischen Fakultidt der Universitdt Budapest und an der Land-
wirtschaftsakademie in Magyarévar. Im zweiten Kapitel wird von seiner
Arbeit als Landwirt und Leiter des siebenbiirgischen Familiengutes wie
auch von der Tatigkeit des talentierten angehenden Politikers und Par-
lamentsabgeordneten berichtet. Das dritte Kapitel ist den bewegungs-
vollen Jahren 1918-1921 gewidmet. Bethlen war Gegner der biirgerlichen
Revolution von Oktober 1918 und der ungarischen Kommune vom Friih-
jahr 1919. Er schlof sich der Gegenrevolution an und wurde einer deren
fithrenden Kopfe. Im vierten Kapitel fafSt der Autor Bethlens Téatigkeit als
Ministerprasident zusammen und schildert dessen Ansichten in Fragen
der Auflien- und Innenpolitik, seine Bestrebungen, das im Friedensvertrag
von Trianon zerstiimmelte und von schweren Konflikten gepeinigte Land
wirtschaftlich wieder auf die Beine zu stellen und politisch zu stabilisieren.
Er hat als Regierungschef im August 1931 abgedankt, blieb aber — wie
dariiber im fiinften Kapitel berichtet wird — weiterhin politisch aktiv. Er
genoB teils als Ratgeber von Horthy, teils als Oppositionspolitiker grofies
Ansehen. Im Krieg gehorte er jener Gruppe prominenter ungarischer Per-
sonlichkeiten an, die das Biindnis mit Hitler mifibilligten und einen Aus-
weg aus dem Krieg suchten.

Der Verf. charakterisiert Bethlen als einen national eingestellten, liberal
denkenden und konservativen Ideen folgenden Politiker, der realistisch
iiber Moglichkeiten und Chancen nachzudenken fihig war und seine
Pldne immer den Gegebenheiten anzupassen wufite. Er fand sich mit dem
Diktat von Trianon nicht ab und strebte eine Revision des Friedens-
vertrages an, dachte aber an keinen kriegerischen Weg, sondern stellte sich

1 Besprechung von Anton RADVANSzKY in: Ungarn-Jahrbuch 17 (1989) 284-287.
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eine friedliche Losung der Grenzprobleme durch internationale Verhand-
lungen und Kompromisse vor. Wahrend des Zweiten Weltkriegs akzep-
tierte er die Riickkehr einiger abgetrennter Gebiete, obwohl er wufite, daf8
dies Ungarn noch mehr an Hitler binde und die Abhéingigkeit des Landes
vergrofiere. In gesellschaftspolitischen Fragen war Bethlen ein Konserva-
tiver. In sozialen Fragen zeigte er wenig Verstindnis fiir Reformen, gegen-
tiber dem politischen Pluralismus verhielt er sich skeptisch. Zu spit, erst
am Ende des Krieges war er bereit, die Repriasentanz der Arbeiter und der
Agrarproletarier eine politische Rolle spielen zu lassen und sie in die
Regierungsverantwortung einzubeziehen.

Mit Horthy verband ihn die konservative Grundeinstellung, die Aver-
sion gegeniiber radikaldemokratische Strémungen sowie die Befiirwor-
tung einer Revision des Vertrages von Trianon. Von Horthy unterschied er
sich in der Konsequenz des nazifeindlichen Denkens. Im Gegensatz zum
Reichsverweser plddierte er stets fiir eine tatkriftigere Anlehnung an die
Westmiichte. Es sei aber bemerkt, daf§ Bethlen in einer besseren Position
war als Horthy, der die Verantwortung fiir das Schicksal der Nation und
des Landes zu tragen hatte.

Das Buch schlieft mit der Beschreibung der Jahre 1944 /1945. Bethlen
mufte sich nach der deutschen Besetzung Ungarns verborgen halten und
konnte den Reichsverweser sowie andere Gesprachspartner nur auf ille-
galem Weg treffen. Nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee meldete
er sich bei den Militirbehérden meldete, die ihn anfangs in Ungarn, spater
in der Sowjetunion gefangen hielten. Er durfte nicht zuriick in seine
Heimat. Lange war es unbekannt, wann, wo und unter welchen Umstén-
den sein Leben endete. Bethlen starb — wie seit kurzem zugingliche und
vom Verfasser seiner Biographie vorgestellte Dokumente belegen — am 5.
Oktober 1946 im Gewahrsam des Moskauer Ministeriums fiir Staatssicher-
heit an Herzversagen.2

Ignac Romsics ist es gelungen, eine meisterhafte Biographie zu schrei-
ben, die mit reichem Quellenmaterial und logischen Gedankengingen
nicht nur einen hohen wissenschaftlichen Anspruch zufriedenzustellen
vermag, sondern dem Leser gleichzeitig durch den genufSreichen Stil eine
leicht verstindliche und spannende Lektiire bietet. Vortrefflich sind die
Abschnitte iiber die Jugendzeit, das Privatleben, die alltaglichen Beschéfti-
gungen, den Arbeitsstil, die menschlichen Kontakte und die letzten Jahre
in der Illegalitit und in der sowjetischen Gefangenschaft.

Am Ende des Buches findet sich ein Namensregister. Ein Register der
in den Anmerkungen bentitzten Abkiirzungen fehlt leider, obwohl es von
groflem Nutzen gewesen wire.

Gyula Borbdndi ‘ : - Miinchen

2 Ignac Romsics: A Bethlen-dosszié utols6 lapjai. In: Magyar Nemzet, 18. Mai 1993.
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ARDAY, LAJOS: Térkép, csata utdn. Magyarorszdg a brit kiilpolitikiban 1918-
1919 [Landkarte, nach einer Schlacht. Ungarn in der britischen Auflenpoli-
tik 1918-1919]. Budapest: Magvet5 1990. 358 S. :

Der Monographie liegt eine Dissertation aus dem Jahre 1975 zugrunde, fiir
die der Verf. die Materialsammlung bereits im Herbst 1973 abgeschlossen
hatte. Das Manuskript des vorliegenden Buches wurde 1977 fertiggestellt,
doch eine Veroffentlichung lehnten die Fachgutachter damals — wohl aus
politischen Uberlegungen heraus - ab. Das Vorwort vom August 1987, in
dem der Verf. iber seine Forschungen berichtet, 148t nach Zehnjahresfrist
bereits auf eine Lockerung der politischen Verhiltnisse schlieflen, doch es
bedurfte noch des politischen Umbruchs, damit das Buch 1990 erscheinen
konnte. Die o6ffentlich-wissenschaftliche Auseinandersetzung mit be-
stimmten Fakten und Ereignissen galt auch noch in der relativen Freiheit
des real existierenden Sozialismus als unerwiinscht.

Das Buch beschiftigt sich das erste Mal mit dem Stellenwert Ungarns in
der britischen Aufenpolitik im ersten Nachkriegsjahr 1918/1919. »Inner-
halb kaum eines Jahres mufite man in London zu Fragen Stellung bezie-
hen, die das Schicksal von Millionen betrafen, wie der Erhalt oder die
Zerstorung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, die Festlegung der
Grenzen der Nachfolgestaaten, das Aufhalten der von Petersburg bis Ber-
lin und Miinchen hinwegbrausenden revolutioniren Flut, die Fragen der
wirtschaftlichen und politischen Konsolidierung, die gegenrevolutiondren
Bewegungen und Restaurationsversuche«, fafit der Verf. die Sorgen und
Aufgaben damaliger britischer Auenpolitik zusammen.

Die Darstellung beginnt mit einem kurzen Umrif der britisch-Osterrei-
chischen diplomatischen Beziehungen, die traditionell freundschaftlich
waren. Die Habsburgermonarchie war bis ins 20. Jh. hinein fiir England
wichtigster Garant des européischen Gleichgewichts. Auch Palmerston
symphatisierte zur Zeit der Revolutionen von 1848 mit Kossuth und den
ungarischen Liberalen, er billigte trotzdem die russische Intervention, weil
er befiirchtete, da88 ein schwicheres Osterreich nach der Abspaltung Un-
garns zum Opfer der russischen expansionistischen Politik werden kénnte.
Zu Beginn des Jahrhunderts mehrten sich die Zeichen fiir eine Neuorien-
tierung der britischen Auflenpolitik, wobei Frankreich und (bis 1917)
Ruflland zu den wichtigsten Verbiindeten wurden, doch ein endgiiltiger
Abschied von der traditionellen Politik erfolgte erst im Friihjahr 1918.
Lloyd George erkliarte noch am 5. Januar 1918: »[...] wir kdmpfen auch da-
fiir nicht, Osterreich-Ungarn zu zerschlagen [...]. Die neue européische
Ordnung mufl auf dem gesunden Menschenverstand und der Wahrheit
begriindet werden, die Stabilitit versprechen [...]. In diesem Krieg darf zur
Grundlage einer Gebietsordnung welcher Art auch immer nur das Prinzip
»Regierung durch Billigung der Regierten< dienen, und die Nationalitdten
der Monarchie miissen [...] eine auf wahren demokratischen Prinzipien be-
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ruhende echte Selbstverwaltung erhalten.« Der auflenpolitische Berater
Lloyd Georges, L. S. Amery, befirwortete in einem Momorandum noch
am 20. Oktober 1918 die Foderalisierung der Monarchie, wobei Ungarn in
seinen bestehenden Grenzen einer der vier Mitgliedsstaaten geworden
wire. Er sprach den Volkstumsgrenzen in Mitteleuropa die Tauglichkeit
»als Grenzen wirklich unabhéngiger und souveriner Staaten« ab. Die mit-
einander vermischten verschiedenen Nationalititen miifiten in einem
»nicht-nationalen Superstaat« aufgehen, und die Entstehung dieses »Su-
perstaates« sei nicht zu verhindern. Diejenigen wirtschaftlichen und
militdrischen Faktoren, die dieses Gebiet zu einer natiirlichen Einheit zu-
sammengeschmiedet hitten, iiberwdnden notwendigerweise den extre-
men Nationalismus, meinte Amery, doch seine Ausfithrungen waren nur
Zeugnis fiir die Riickzugsgefechte derer, die in der Tradition der alten bri-
tischen Gleichgewichtspolitik gestanden haben. Die Erhaltung der Monar-
chie scheiterte in grofem Mafle an der Uneinsichtigkeit der Fithrungs-
kreise der Monarchie bei den Verhandlungen mit den Briten fiir einen
Sonderfrieden, und eine Foderalisierung des Raumes, in welcher Form
auch immer, scheiterte wiederum am grofsen Einflufl der tschechoslowaki-
schen und ruménischen Diplomatie, der es mit zu verdanken war, daf8 die
Staatsménner der Friedenskonferenz, offensichtlich auch aus Furcht vor
Zutagetreten von Gegensétzen, eine Debatte iiber die Zukunft des Raumes
unterlassen haben.

Durch die Schaffung neuer Staatsgebilde auf den Triimmern der
Monarchie erhofften sich die Feinde Habsburgs einen dauerhaften Frie-
den. Diese Staaten wiirden, so steht es in einer Foreign Office-Studie vom
August 1916, »sich als ein wirksamer Damm gegen die russische Uber-
macht in Europa und gegen die deutsche Expansion in Richtung Nahost
erweisen, weil diese Staaten gliicklich und zufrieden sein werden, ihre na-
tionalen Ziele erreicht zu haben, und weil sie auch hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Zukunft stark sein werden.« Der Verf. bemerkt dazu, daf3
die Thesen dieses zeitgendssischen Dokuments wohl am allerwenigsten
von der Zeit und der Geschichte bestitigt wurden und daf trotzdem die-
ses Dokument zur Grundlage der britischen Mitteleuropa-Politik nach
dem Mirz 1918 wurde.

Es waren nach Westeuropa emigrierte Politiker der Nationalititen, die
die Aufteilung der Monarchie betrieben haben. Ihrer zielstrebigen Tatig-
keit war zuzuschreiben, daf8 ihre Ideen immer mehr Sympathie erweckten
und schlieSlich mit Hilfe ihrer britischen Freunde auch in das Foreign Of-
fice Eingang fanden. Die Ratschlige und Anregungen des Journalisten
Henry William Steed und des Historikers und Publizisten Robert Seton-
Watson wogen in krisenhaften Augenblicken schwer. Fiir die Methode,
mit der sie ihrem Ziel, der Neuordnung Europas aufgrund des nationalen
Prinzips, wie sie es verstanden, nidher zu kommen hofften, sei die Argu-
mentation Seton-Watsons in seiner Zeitschrift New Europe’ angefiihrt.
Demnach sei der Krieg viel eher ein ungarischer denn ein deutscher Krieg,
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»weil die Ungarn viel mehr als jedes andere Volk dafiir getan haben, jene
elektrische Spannung in Siidosteuropa zu erzeugen, die die fatale Explo-
sion zur Folge hatte.« Und an einer anderen Stelle: »Ihre Verantwortung
ist in Wirklichkeit gro@er als die Osterreichs, weil sie sich die Kontrolle
uber Wien verschafft haben und sich in die Fithrung des Krieges mit Berlin
teilen.« Fiir das intellektuelle Niveau und den Wahrheitsgehalt der Bei-
trage sei noch an Masaryk erinnert, der Anfang 1917 in derselben Zeit-
schrift von dem »Magyarenvolk mongolischer Herkunft« und »den halb-
asiatischen Magyaren und Bulgaren« sprach. Die »Magyaren nicht-euro-
péischer Herkunft« seien die »gegenwirtig herrschende Rasse der Monar-
chie«, schrieb er spiter, und er entdeckte auch Ahnlichkeiten zwischen
dem preuflischen, ungarischen und tiirkischen Despotismus. AbschlieSend
sei aus einem Memorandum Masaryks zitiert, das der spétere tsche-
choslowakische Staatsprasident am 31. August 1918 an das State De-
partment in Washington geschrieben hatte: »Die Ungarn sind bis zum 18.
Jahrhundert unféhig gewesen, die Slowaken zu magyarisieren, weil sie auf
kulturellem Gebiet von ihnen abhingen. Wie das die ungarische Sprache
beweist, die Hunderte von Wortern fiir Begriffe des zivilisierten Lebens
aus dem Slowakischen iibernommen hatte.« Die tendenziosen Unwahr-
heiten und Ubertreibungen dienten einem einzigen Zweck: die Alliierten
von der Notwendigkeit der Zerschlagung der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie zu iiberzeugen, damit die Intellektuellenclique der Nationali-
tdten triumphieren konnte.

Fir das Schwanken und die Unentschlosserheit der Briten, ob die
Monarchie zu erhalten oder zu zerschlagen war, spielte nach Meinung des
Verfassers auch die Erkenntnis iiber die gesunde Wirtschaftsstruktur der
Monarchie eine Rolle. Aus wirtschaftlichem Gesichtspunkt sei Osterreich-
Ungarn dank der hochgradigen Arbeitsteilung und Integration eine ideale
Einheit gewesen. Es habe darin auch keine »herrschenden« und
»unterdriickten« Nationen und Nationalititen gegeben, wie es viele Histo-
riker, irregefiihrt durch den Ausgleich und das dualistische System, be-
haupteten. Der Anstof8 zum Zerfall der Monarchie sei jedenfalls von aufien
gekommen, entscheidend sei die Anerkennung des Tschechoslowakischen
Nationalrats in Paris als provisorische Regierung eines kiinftigen Staates
durch die britische als letzte alliierte Regierung am 9. August 1918 gewe-
sen. Vielleicht wére die Monarchie auch sonst auseinandergefallen, zitiert
der Verfasser H. Hanak, die Entstehung zumindest der Tschechoslowakei
und Jugoslawiens in ihren spéteren Grenzen sei aber mit Sicherheit den
mafgeblichen britischen Personlichkeiten zuzuschreiben, die sich die Sa-
che der Emigranten zu eigen gemacht haben.

Unter den geschilderten Voraussetzungen herrschte im Foreign Office
ein Vorurteil gegen alles Ungarische, es war daher nur folgerichtig, daf8
man auch die Regierung des Grafen Kérolyi ablehnte, der sich auf die
Westmichte stiitzen und Ungarn aufrichtig nach dem Vorbild der westli-
chen Demokratien umgestalten wollte. Kérolyi versuchte vergebens, mit
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britischen Regierungskreisen in Kontakt zu kommen, ihnen den ungari-
schen Standpunkt darlegen zu diirfen; seine Bitten um die Entsendung
von alliierten Missionen wurden mit einer seltsamen Logik so ausgelegt, er
sei nicht Herr im eigenen Lande und untauglich fiir die Rolle, die er zu
spielen gedenke. Karolyi erhoffte durch Anerkennung und Hilfe seitens
der Alliierten der drohenden innenpolitischen Anarchie und den Ge-
bietsanspriichen der Tschechen, Ruminen und Jugoslawen wirksam be-
gegnen zu konnen. Die Alliierten haben mit ihrer Indifferenz unbeabsich-
tigt dem Bolschewismus in Ungarn den Weg geebnet. Zahlreiche Memo-
randen erreichten in diesen Monaten das Foreign Office. Sie waren offiziell
oder privater Natur, und die Absender waren sowohl Ungarn wie auch
Briten, allen gemeinsam, daf8 sie die starre ungarnfeindliche Politik der
britischen Regierung zu beeinflussen hofften. Der Verf. widmet einen
breiten Raum diesen Memoranden, und es ist eindrucksvoll, welches
Schicksal ihnen jeweils widerfahren ist. Meist kamen sie nicht {iber die
unterste Stufe der Beamtenhierarchie hinaus. Auf diese Weise wurde da-
fiir gesorgt, dafl den zustindigen Minister oder den Ministerprasidenten
bei ihren Entscheidungen nur den Interessen der »feindlichen Volker« zu-
widerlaufende und in den meisten Fillen verzerrte Informationen er-
reichten. Beamte, die durch ihre unabhingige Meinung in den Ruf der
Ungarnfreundlichkeit kamen (wie Bourchier, Beveridge und Howard)
wurden kaltgestellt. Die Memoranden wurden mit Anmerkungen wie »die
iibliche ungarische Propaganda« oder »no action« oder auch kommentar-
los, in einem Falle sogar ungedffnet (!) abgelegt, ohne daf sie von einer
Regierungsstelle oder der Friedenskonferenz beachtet worden wéren.

Ein weiteres Kapitel beschaftigt sich mit der Entstehung der neuen
Grenzen. Die Frage nach der geistigen Urheberschaft war immer schon
eine die ungarische Offentlichkeit bewegende Frage, die nun anhand
neuen Archivmaterials behandelt werden konnte. Es ist sehr wichtig, was
der Verf. iiber die Arbeit und den Aufbau der Friedenskonferenz zu be-
richten weifl. Demnach waren die Vertreter der Groffmachte in Paris ein-
getroffen, ohne ihre eigenen politischen Vorstellungen geklirt zu haben.
Von einem gemeinsam erarbeiteten Standpunkt oder von einer einheitli-
chen Konzeption hinsichtlich der Neuordnung Europas konnte keine Rede
sein. Die Bezeichnung der Gebietskommissionen bewies aulerdem un-
mifiverstandlich, daf es den Siegermichten nicht um eine umfassende
Neuordnung Mitteleuropas ging, sondern daff sie ihre Aufgabe einzig
darin sahen, die territorialen Forderungen ihrer kleineren Verbiindeten zu
befriedigen. Die Lage der Besiegten war auch noch dadurch erschwert,
daB die Kommissionen unabhéngig voneinander arbeiteten und unabhén-
gig voneinander ihre Vorschlige unterbreiteten. »Die Kommission zur
Priifung der ruménischen Anspriiche dachte zum Beispiel nur in Begrif-
fen, die im Zusammenhang mit Siebenbiirgen standen, diejenige, die sich
mit den tschechischen Forderungen befaite, konzentrierte sich hinwie-
derum auf die Siidgrenze der Slowakei. Als klar wurde, daf8 diese beiden
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gesonderten Kommissionen gebiets- und bevolkerungsmaflig Ungarn sol-
che Verluste zumaflen, die zusammen wirklich sehr hart waren, war es be-
reits zu spit. Wiire die Arbeit in einer >ungarischen« Kommission konzen-
triert worden, hétte man nicht nur iiber eine breitere Grenzzone verhan-
deln kénnen, sondern es wére auch deutlich geworden, daf8 durch die
zwangsweisen Abtrennungen in deren Gesamtheit mehr Ungarn unter
Fremdenherrschaft geraten waren als es mit dem Prinzip der Selbstbe-
stimmung vereinbar war«, gab riickblickend selbst Nicolson zu.

Als Grundlage fiir die Arbeit der Kommissionen dienten die Vor-
schlage der britischen Delegation; sie hatte dabei die bereits vorhandene
amerikanische Vorlage beriicksichtigt. Fiir die Standpunkte der einzelnen
Siegermichte in den Kommissionen konnte im groflen ganzen festgestellt
werden, da8 die Amerikaner bei der Ziehung der neuen Grenzen eher
Riicksicht auf die ethnischen Begebenheiten zu nehmen wiinschten. Die
franzosischen, britischen und italienischen Delegierten hielten hingegen
die wirtschaftlichen und strategischen Aspekte fiir schwerwiegender. Fiir
einige Grenzabschnitte wiren die britischen Vorschlidge giinstiger fiir Un-
garn gewesen, es hitte mehr vorwiegend von Ungarn besiedelte Gebiete
behalten diirfen, doch bis zur Entscheidung identifizierten sich die briti-
schen Delegierten (Sir John Cook bzw. Sir Eyre Crowe) mit den hérteren,
von Frankreich unterstiitzen Forderungen der kleineren Verbiindeten. Die
mehrheitlich von Ungarn besiedelten und an Ungarn grenzenden Gebiete
wie die Grofe Schiitt-Insel, die nérdliche Batschka und der sog. Baranya-
Zipfel wurden somit von Ungarn abgetrennt. Wie es zu dem Umschwung
der Briten im Falle der jugoslawischen Grenze gekommen war, konnte
vom Verf, an Hand der vorhandenen Belege nicht festgestellt werden. In
der Atmosphare der Pariser Friedenskonferenz waren ungarnfreundliche
Entscheidungen kaum méglich. Die britische Haltung spiegelt sich in den
Worten von Crowe wider, die er in der Debatte iiber die Angliederung
rein ungarischer Gebiete an Rumdnien gesagt hatte: »[...] wenn wir, um
eine bessere Verkehrsfithrung zu sichern, einige Hunderttausend Ungarn
aufopfern mifiten, das soll uns nicht kiimmern.« Die Abtretung der mehr-
heitlich nicht-rumaénischen Stiddte Grofiwardein und Arad sei, bereits nach
dem Wortlaut des offiziellen britischen Vorschlags, auch »als Symbol der
neuen Ordnung der Dinge« wichtig. Deren rumanischer Charakter wiirde
nach dem Regimewechsel bald zunehmen. Ein Zitat von Harold Nicolson
darf nicht unerwihnt bleiben: »Ich gestehe, dafs ich heftigen Abscheu und
Abneigung gegen diesen turanischen Stamm empfunden habe und emp-
finde. Thren Vettern den Tiirken idhnlich, haben sie vieles zerstort und
nichts geschaffen [...]. Die Ungarn haben Jahrhunderte hindurch die ihnen
unterworfenen Nationalititen unterdrickt. Die Befreiung und die Ver-
geltung sind gekommen.« Nicolson war mafigeblich an der Festlegung der
neuen ungarischen Grenzen beteiligt.

Der Verf. widerlegt die in der Zwischenkriegszeit weitverbreitete An-
sicht, die Aufteilung Ungarns durch Trianon sei eine Strafe fiir die Rétere-
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publik gewesen. Die Grenze zur Slowakei wurde némlich bereits am 12.
Mairz 1919 und diejenige zu Ruménien und Jugoslawien bereits am 11.
Mirz 1919 in den Kommissionen festgelegt. Nach Meinung des Verfassers
diirfte im Falle der ungarisch-ruménischen Grenze am 5. April 1919 ge-
rade die Entstehung der Proletardiktatur zu einer Korrektur zugunsten
Ungarns gefiihrt haben: zwei Gebietsstreifen, einer mit der Stadt Békés-
csaba und einer am Oberlauf der Theif3, die zuvor allein wegen ihrer Ei-
senbahnlinien Ruménien zugesprochen worden waren, durfte Ungarn be-
halten. Die Entscheidung sei wahrscheinlich auf einen Kompromif3 zwi-
schen den Amerikanern und den tibrigen Grofméchten zuriickzufiihren;
auch fiel sie in eine Zeit, als in Paris die versohnlichere angelsdchsische
Richtung die Oberhand gewann (die Smuth-Mission), meint der Verf.

Die beiden letzten Kapitel befassen sich mit der britischen Politik ge-
geniiber der Ungarischen Raterepublik sowie der Rolle der britischen Di-
plomatie bei der Installierung der Gegenrevolution in Ungarn unter Ad-
miral Horthy. Die detaillierte Darstellung, der gute Stil und der grofie
Fakten-Reichtum, entsprungen aus einem sorgfaltigen Archiv- und Quel-
lenstudium, sind auch hier wie in den iibrigen Kapiteln besonders her-
vorzuheben. Da der Verf. seine Sympathie fiir die kommunistische Ré-
terepublik bekundet, die seiner Meinung nach allein zur Loésung der na-
tionalen Probleme im stidosteuropdischen Raum fahig war, ist unwichtig
und tut der Bedeutung des Buches keinen Abbruch.

Die wichtigste Erkenntnis, die das Buch vermittelt, ist diejenige, dafs die
Aufteilung Ungarns nach dem Ersten Weltkrieg im Zusammenhang mit
der Neuorientierung der britischen Auflenpolitik zu sehen ist. Die Alliier-
ten konnten davon iiberzeugt werden, dafs nur eine Riege neuer Staaten
die Sicherheit ihrer Lander garantieren kann. Sie bedienten sich dabei nur
der nationalen Bewegungen dieses Raumes. Die Grenzen der neuen Staa-
ten zeigen allzudeutlich, daf8 es bei ihrer Festlegung weniger um die Ver-
wirklichung der nationalen Belange der Vélker ging, sondern vielmehr um
die Schaffung neuer Machtzentren, die der obengenannten Aufgabe ge-
recht werden wiirden. Die Umorientierung der britischen Auenpolitik
und die Miflachtung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, selbst von
den Alliierten auf ihre Fahne geschrieben, haben sich nicht ausgezahlt: Die
»kleineren Verbiindeten« konnten weder dem deutschen Drang nach
Osten noch der russisch-bolschewistischen Expansion nach Westen stand-
halten. Die Allijerten haben aber mit ihrer Politik einem noch radikaleren
Nationalismus Vorschub geleistet, und die Nationalitatenprobleme Siid-
osteuropas harren heute noch, in erschwerter Form, der Losung.

Adalbert Toth : o : Miinchen





