FORSCHUNGSBERICHTE

ANTON BUCHL

Die Herausbildung der ungarischen ethnischen
Gemeinschaft im Banat*

Das Banat ist eine Region mit einer eigentiimlichen geschichtlichen Ent-
wicklung. Sie wurde von den Volksgruppen, die sich unter unterschiedli-
chen Umstianden angesiedelt hatten, zum ethnisch buntesten Gebiet Ru-
maéniens gestaltet. Die Magyaren belegen infolge der seit Anfang der sieb-
ziger Jahre anhaltenden Auswanderung der Schwaben mit etwa 100.000
Personen den zweiten Platz in diesem ethnographischen Mosaik. Dies ist
das Ergebnis einer zweieinhalb Jahrhunderte wihrenden Ausbreitung, die
nach dem Riickzug der Tiirken 1716 begonnen hatte.

Laut einstimmiger Feststellung der einschldgigen Literatur hatte das
Banat am Ende der Tiirkenherrschaft keine ungarische Bevélkerung. Die-
ser Befund ist jedoch nicht wortwértlich zu nehmen, denn in der letzten
Phase der tiirkischen Oberhoheit wirkten hier sogar ungarische Oberbe-
amte (die Obergespane Zsigmond Josika 1700 im Komitat Torontal und
Péter Macskasi 1706/1707 im Komitat Severin). Unter den 8.000, von der
Agrarreform Pascha Ramis 1705 aufs Temescher Gebiet gelockten Perso-
nen befanden sich gewif8 auch Magyaren. Im Kapitulationsvertrag von
Temeswar aus dem Jahre 1716! finden die Kurutzen, die in der Festung
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Zuflucht gefunden, und denen die Tiirken freien Abzug ausbedungen hat-
ten, ausdriickliche Erwdhnung (Prinz Eugen von Savoyen: »Das Gesindel
kann gehen wohin es mag«). Ebenfalls 1716, noch bevor die Region ihre
endgililtige administrative Struktur erhielt, hatte der Gouverneur, General
Mercy, in einigen Banater Zentren Magyaren, die mit dem Volk und den
ortlichen Verhiltnissen wahrscheinlich seit langerem vertraut waren, in
leitende Stellen berufen. Dazu gehorten Sandor Hunyady und Istvan Récz
als Vizegespane in Karansebesch beziehungsweise Tschakowa sowie Al-
bert Hunyady in Marga.

Einsickerung

Nach dem Untergang der osmanischen Welt kehrten mehrere, zuvor in
Nachbarkomitate gefliichtete Magyaren zuriick. Die Quellen bekunden
ihre 1718 durchgefiihrte Registrierung. Die Zahl der ins Zwischenstrom-
land Donau-Theifi-Mieresch Zuriickgekehrten wird von der Literatur auf
3.000 geschatzt.

Die einstigen adligen Besitzerfamilien kehrten jedoch nicht zuriick -
zum einen deshalb, weil ihr groiter Teil inzwischen ausgestorben war,
zum anderen, weil die Wiener Regierung ihrem Anspruch auf Riicknahme
von Liegenschaften nicht stattgegeben hatte.3 Wien duldete nicht die Her-
ausbildung einer Grofigrundbesitzerklasse im Banat; der Herrscher war
der einzige und exklusive Guisherr. Die Familie Bethlen von Iktar hatte
zum Beispiel ihren Rechtsanspruch auf ihre ehemaligen Giiter vergebens

Der nachfolgende, im Original ungarischsprachige Beitrag bestand urspriinglich aus zwei
Teilen: der Haupttextteil und der angehangte ,Bibliographische Wegweiser” wurden von der
Redaktion aufgrund der Hinweise im erwidhnten Anhang fiir diese Edition zusammenge-
fiihrt. Da die Arbeit offenkundig in Essayform verfat wurde, fielen die Belege der Aussagen
nicht erschopfend aus. Die in ihr zumeist ungarisch geschriebenen geographischen Namen
(Orte, Komitate, Fliisse) wurden hier entweder in ihrer géngigen deutschen oder, wenn eine
solche nicht bekannt ist, in der heutigen amtlichen Form gesetzt und im Anhang synoptisch
erfaft.

Das Originalmanuskript wurde zu Beginn der siebziger Jahre fertiggestellt. Es befindet
sich im NachlaB Anton Biichls, der von der Ubersetzerin betreut wird. Der Verfasser hatte es
einst der Redaktion der Monatsschrift Korunk’ in Klausenburg zugesandt. Diese mufite je-
doch aus politischen Griinden auf eine Veroffentlichung verzichten.

! Temesvdr [Temeswar]. A temesvari helyi munkatdrsak kozremtikodésével szerkesztette
Borovszky Samu. Budapest {o. J., 1912].

2 Agdrdy Ferenc: A svabok bejovetele [Die Einwanderung der Schwaben]. Budapest 1945.

3 Szentkldray Jend: Széz év Délmagyarorszdg torténetébsl [Hundert Jahre aus der neueren
Geschichte Siidungams]. Temesvér 1879; Derselbe: Ujabb részletek Délmagyarorszdg XVIIL
szazadi torténetéhez [Neuere Einzelheiten zur Geschichte Siidungarns im 18. Jahrhundert].
Budapest 1909.
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urkundlich nachgewiesen, der Ausschuf8 fiir Neuanschaffungen hatte ih-
ren Antrag auf deren Riickgabe abgelehnt.

In diese offentlich-rechtlich eigentiimlich strukturierte Region wiren
die unter Fronherrschaft lebenden Bauern der Nachbargebiete gerne ge-
kommen, wenn die Leibeigenschaft dies nicht unterbunden hatte. Auf die
Gefahr hin, ihren Gutsherren ausgeliefert zu werden, ergriffen viele von
ihnen dennoch die Flucht. Besonders viele Fliichtlinge kamen aus Sieben-
biirgen; dies fiihrte zu zahlreichen Beschwerden, weshalb die Wiener Be-
horden ihre Aufnahme 1753 untersagten. Viele waren auch aus den
iiberbevolkerten Komitaten Nord- und Westungarns geflohen, aber die
kaiserlichen Behérden haben ihre Aufnahme ins Banat verweigert, weil sie
dort »zuverlidssige« Ausldnder, vor allem Deutsche, ansiedeln wollten. Die
Ansiedlung des »zu Aufruhr und Unruhe« neigenden ungarischen Ele-
ments hielt der Wiener Hof fiir unerwiinscht,4 obwohl er dies in der spéte-
ren Epoche des Temescher Banats (1716-1778) nicht kategorisch ausschlofs.
Zum Beispiel erwdhnt der Banater Gouverneur Hamilton 1734 zwei nach
1716 entstandene ungarische Siedlungen (jedoch ohne sie namentlich an-
zufithren). 1767 ordnete ein Hoferlafl an, daff auch Magyaren, Ruminen
oder Serben halbe oder Viertel Grundstiicke erhalten kénnen.>

Jedenfalls kann bis zu den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts nur
von einer ungarischen Einsickerung die Rede sein. Die Kirchenmatrikeln
und sonstige Quellen weisen in mehreren Ortschaften Magyaren nach, so
ab 1718 in Temeswar, ab 1724 in Tschakowa und Buziasch, ab 1725 in
Karansebesch und Fatschet, ab 1728 in Altbeschenowa, ab 1748 in Bok-
schan, ab 1758 in Neubeschenowa, ab 1764 in Grabatz, ab 1766 in Ferendia,
ab 1767 in Grofisanktnikolaus. Zu ihrer Betreuung hat die Kirche Geistli-
che entsandt; zwischen 1718-1753 waren vierzehn von den 163 in Temes-
war titigen Jesuiten Magyaren. Die katholischen Priester haben zwischen
1750-1766 46 Reformierte zum papstlichen Glauben bekehrt.

Die in der Diaspora lebende sehr diinne Schicht der Magyaren war der
Assimilation ausgesetzt. Wiahrend der Regierung des Gouverneurs Karoly
Clary (1768-1774) schiug der katholische Dechant von Werschetz, Paul
Brankovich, vor, die ungarische Bevélkerung seines Bezirks (zu dem meh-
rere Gemeinden des heutigen ruménischen Banats gehorten) an einem Ort
zu kommassieren, damit sie ihrem Glauben nicht verlustig werde. Doch
der Gouverneur wollte davon nichts wissen.6

4 Szentkldray: Széz év.

5 Bardti Lajos: Adattdr Délmagyarorszag XVIIIL. szdzadi torténetéhez [Datensammlung
zur Geschichte Siidungarns im 18. Jahrhundert]. I-IIl. Temesvar 1893-1907; Bitm Léndrt: Dél-
magyarorszig vagy az ugynevezett Binsag kiilon torténelme [Sondergeschichte Stidungarns
oder des sogenannten Banats]. I-II. Pest 1867. Deutsch Derselbe: Geschichte des Temeser Ba-
nats. I-IL Leipzig 1861.

6 Szentkldray: Széz év; Derselbe: A csanddegyhdzmegyei plébanidk torténete [Geschichte
der Pfarreien der Ditzese Tschanad]. L. Temesvar 1898; Temesuvir.
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Dabher ist es nicht verwunderlich, daff bei der Volksziahlung von 1770
das zahlenmiflig verschwindend kleine ungarische Element iiberhaupt
nicht erfalt wurde.”

Die ungarischen Inseln von Altbeba und Cherestur, wohin die Vogtei
von Tschanad 1773 Tabakpflanzer aus der Gegend um Szegedin an-
gesiedelt hatte, erwiesen sich als auflergewohnlich lebensfahig und be-
standen fort, denn 1782 erhielten sie neuen Zuwachs.

Beamte

Eine grofler angelegte Ansiedlung von Magyaren begann, nachdem das
Banat 1778 Ungarn angeschlossen und 1779 das Komitatssystem neu er-
richtet worden war.8 Diese Anderung der &ffentlich-rechtlichen Strukturen
erforderte die Ernennung von Komitatsbeamten. Der mit der Durchfiih-
rung des Ubergangs betraute Christoph Graf Nitzky schlug grofitenteils
ungarische Personen zur Anstellung vor. So sind ungarische Oberbeamte
aus Siebenbiirgen und den Komitaten Batsch, Arad, Csongrad, Bekesch,
Tschanad und Pest sowie aus Transdanubien ins Banat gelangt. Der Deut-
sche Johann Kaspar Steube, der sich 1779-1781 im Banat aufhielt und dort
auch um eine Stelle nachsuchte, notierte,? dal ihm dies nicht gelungen sei,
weil »alle deutsche Beamte abgesetzt worden [...]. Alle diese Stellen wur-
den durch ungarische Edelleute besetzt, aulerdem bekam jedes Dorf noch
besondere Vorgesetzte, die den Titel eines Notarius fithrten, und die, wie
man sagte, auch lauter Edelleute waren.« Diese Behauptung ist gewif3
tibertrieben, denn in den Bergbau-, Salzbau-, Post- und anderen Amtern
wurden die alten Beamten weiterbeschiftigt; der Reichstag von 1811/1812
kam sogar zu dem SchluB, daf diese Amter zum Unterhalt von Fremden
eingerichtet seien. Daher unterliegt es keinem Zweifel, daf8 der verarmte
ungarische Adel, der die wirtschaftlichen Berufe verabscheute, die Beam-
tenstellen zu besetzen trachtete, die eine »vornehme« Beschiftigung ga-
rantierten und deren Zahl mit der Zeit immer mehr zunahm; infolge-
dessen waren Magyaren in solchen Positionen {iber ihren Anteil an der
Gesamtbevélkerung anzutreffen. 1920 war Temeswar zu 31,6% ungarisch;
der Anteil der Magyaren an der Beamtenschaft betrug 52,6%; bis 1933 ver-
ringerte sich dieser Prozentsatz auf 24,4%.

7 Franz Griselini: Versuch einer natiirlichen und politischen des temeswarer Banats in
Briefen an Standesgenossen und Gelehrte. I-II. Wien 1780.

8 Szentkldray: Széz év.

9 Johann Kaspar Steube: Wanderschaften und Schicksale. Gotha 1791. Neuauflage: Von
Amsterdam nach Temiswar. Wanderschaften und Schicksale. Berlin 1969.
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Neue Grundbesitzer

Eng verbunden mit der Wiederherstellung des Komitatssystems war die
VerduBerung der Kameralgiiter. Da die Amtsfithrung bis 1844 Adelspri-
vileg war, mufSte die Schicht der ortsgebundenen, fiir die Bekleidung von
offentlichen Amtern geeigneten Adligen geschaffen werden. Hierfiir bot
sich eine passende Gelegenheit an, als der Wiener Hof das Prinzip, im Ba-
nat keine Grofigrundbesitzer zu dulden, aufgab und beschlo8, die Banater
Kameralgiiter - insgesamt 517 Dérfer — zu verkaufen. Im allgemeinen ver-
lieh er den Kaufern auch ein Adelspriadikat. Zwar hatte J6zsef Hajnoczy,
der »ungarische Jakobiner«, vorgeschlagen, Ungarns Grofigrundbesitzsy-
stem nicht auf das Banat auszudehnen, sondern umgekehrt, das Banater
System in verbesserter Form — unter Abschaffung der Leibeigenschaft — in
Ungarn einzufiihren, aber sein Vorschlag blieb ein in die Wiiste gerufenes
Wort. »Schenkwirte, Kramer, Gerber, Buchdrucker, Kammmerdiener der
Grafen [...] und andere, dhnlich lumpige Leute wurden in unserem Land
geadelt«, murrte Andrds Dugonics. Im Zuge der GiiterverdufSerungen von
1781 bis 1784 haben sich mehrere ungarische Familien Landgiiter im Banat
gekauft. Etwa ein Drittel der Bodenerwerber waren Magyaren. Die Be-
sitzlibertragungen durch Kauf beziehungsweise Schenkung setzten sich
im 19. Jahrhundert fort; unter den Kaufern unterschiedlicher Nationalitat
befanden sich zahlreiche Magyaren.

Auf diese Weise wurde im Banat nach langer Zeit das gutsherrliche
System wiederbelebt. Die neuen Gutsbesitzer tibernahmen mit dem Boden
auch die Dorfbewohner ihrer Doméne, die am Herrensitz in untergeord-
neter Stellung seit Generationen Frondienste leisteten.

1895, wihrend der Erhebung von landwirtschaftlichen statistischen
Angaben, waren 25,72% des Landbesitzes {iber 1.000 Joch gro8. (In Sieben-
biirgen bezifferte sich dieses Verhélinis auf 18,30%.)10

Ansiedlungen

Mancherorts benétigten die Gutsherren weitere Arbeitskrifte. Zu gleicher
Zeit beschloff das Arar, zur besseren Nutzung der in seinem Besitz ver-
bliebenen Giiter Landarbeiter anzusiedeln. Dieses Vorhaben wurde vom
Toleranzedikt Josephs IL. von 1781, das die Aufnahme von Nichtkatholi-
ken im Banat ermoglichte, sowie von der Wiederherstellung des Rechts
auf Freiziigigkeit 1784/1785 erleichtert. Die Ansiedlungen fanden bis zur
Mitte des vorigen Jahrhunderts vorwiegend aus wirtschaftlichen Griinden

10 Szentklray: Szdz év; Jakabffy Elemér: A Binsdg magyar tarsadalménak kialakuldsa a
XIX. szdzad folyaman [Die Herausbildung der ungarischen Gesellschaft des Banats im 19.
Jahrhundert]. Lugos 1940.
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statt; in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts kamen nationale Gesichts-
punkte, welche die Starkung des Banater Ungartums bezweckten, sowie -
infolge der Arbeiterbewegung — soziale Aspekte hinzu.

Es ist zwischen privaten, gutsherrlich oder kérperschaftlich durchge-
filhrten und staatlichen (kameralen) Ansiedlungen zu unterscheiden.

Die privaten Ansiedlungen!l unterschieden sich von den staatlichen
nicht nur darin, daf8 die Gutsherren ihren Siedlern gewohnlich nicht die-
selben Vorteile garantieren konnten wie der Staat, sondern auch darin, dafl
sie meistens auf vertraglicher Basis zustande gekommen waren, wahrend
die staatlichen Siedlungen meistens eine urbariale Organisation erlangten.
Daraus ergaben sich weitreichende Konsequenzen. Die Urbarialreform
von 1848 hatte die Zinsner zu vollberechtigten Eigentiimern ihrer Grund-
stiicke erhoben, aber sie dnderte die vertragsrechtlichen Verhiltisse nicht.
Die Vertragssiedler konnten spéter ihre Grundstiicke eigentumsrechtlich
nur unter betrichtlichemn Opfer erwerben, falls der Eigentiimer, der eine
neue Bodenreform befiirchtete, iiberhaupt geneigt war, die auslaufenden
Vertrige zu verlingern.12

1 Privatansiedler war der Siebenbiirger Bischof Igndc Graf Batthyany, der 1782 mit Ma-
gyaren aus Szegedin die von ihm erstandenen Gemeinden Altbeba und Cherestur befestigen
lief. 1784 siedelte die Familie N4ké ungarische Landarbeiter in Grofsanktnikolaus und
Grofilkomlosch, an letzterem Ort Reformierte, an. Jdnos Graf Buttler brachte 1785 ungarische
Siedler aus Erdételek (Komitat Hewesch) nach Manistiur, woher diese wegen der Uber-
schwemmungen der Bega 1824 nach Otelec umziehen mufiten. Miklés Graf Markovics
brachte seinerseits Siedler aus Oberungarn nach Wiseschdia, die spater von dort weggezogen
sind. Nach Nadasch kamen in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts Magyaren, die dern Ruf
von Anton Tormdssy folgten. Zu gleicher Zeit lieBen sich auf Anraten der Familie Bideskuthy
Familien aus dem Zipser Hannsdorf in Herneakowa nieder. Die Ansiedlung von 50-60, aus
den Komitaten Prefburg und Arva stammenden ungarischen Familien in Busiasch wurde
1820 vom Glaubens- und Studienfonds (Vallds és Tanulmdnyi Alap) gefordert. Nach Gataja
kamen mit Hilfe des Gorove-Geschlechts 1823 Magyaren aus Szentandrds und Kétegyhdza
(Komitat Bekesch), spiter aus Osli und Kapuvér (Komitat Odenburg). Nach Deschandorf
brachte 1827 die Familie Gyika ungarische Siedler aus Otelec, Kleinsombor, Ungarisch-Zerne
und anderen Banater Ortschaften, um die 1821 angesiedelten, aber dann weggezogenen un-
garischen Arbeiter zu ersetzen. 1842 erhielt Gilad dank des Glaubens- und Studienfonds
einen Teil seiner ungarischen Bevélkerung, zu der sich zwischen 1856 und 1860 neue Siedler,
hauptséchlich aus dem Komitat Karasch, gesellten. Janowa verdankt seine zur Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts ansdssig gewordene ungarische Bevilkerung der Familie Csekonics. Auf
den Giitern des Glaubens- und Studienfonds errichteten 1868 angesiedelte ungarische Klein-
pachter die Ortschaften Otwaosch, Josefsdorf und Kreuzstitten. Die Grafen Karétsonyi griin-
deten 1887 die ungarische Siedlung Partos, die Familien Gabényi, Klobusitzky und Ambrézy
etwa gleichzeitig Sculja.

12 1918 schuldeten noch viele Siedler die Raten des Kaufpreises, weshalb sie auch nicht
ins Grundbuch eingetragen wurden. Die ruménische Agrarreform von 1921 brachte Zweifel
an ihrem Eigentumsrecht vor und belieff ihnen von ihren Béden nur jenes Gebiet, das den
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Die staatlichen Ansiedlungen wurden vom absolutistischen Regime bis
zum Tode Josephs II. hinter dem Riicken der ungarischen Behérden
durchgefiihrt, und zwar so, daff dadurch kleine, lebensunfahige ungari-
sche Siedlungen an Ortschaften anderer Nationalitit angegliedert wurden.
Nach der Wiederherstellung der Verfassungsmafligkeit waren fiir die
Siedlungsaktionen nicht mehr Hofbeamte, sondern die ungarische Regie-
rung beziehungsweise das Arar zustéandig.13

Nach 1848 brach die Kolonisationstatigkeit ab; sie wurde erst nach ei-
nem Menschenalter wieder aufgenommen.14 Im Verlauf der neuen An-
siedlungen, die 1894 gesetzlich geregelt wurden, kamen viele ungarische
Familien ins Banat.15

Anspruchsberechtigten jeweils zustand. 1925 wandten sich die Siedler mit einer Beschwerde
an den Genfer Volkerbund, woraufhin sie vom ruminischen Staat eine finanzielle Entschidi-
gung bekamen.

13 1790 wurden 34 brandgeschéidigte Familien aus dem Distrikt Kaschau nach Rittberg
gebracht; 1794 kamen etwa 135 reformierte Familien aus den Komitaten Tschanad, Csongrad,
Bekesch und Hewesch hinzu. Von 1793 bis 1795 wurde durch die Ansiedlung von etwa 100
Familien Otelec, 1806 Ungarisch Sankt Martin mit Hilfe von Tabakpflanzerfamilien ins Leben
gerufen. Um 1820 zogen Magyaren in Omor in die nach der Aufgabe des Reisanbaus leer-
gebliebenen Hiuser von Italienern ein. Im gleichen Jahr wurde Mailat von Tabakpflanzern
gegriindet. 1835 wurde die im 18. Jahrhundert erloschene Ortschaft Pordeanu mit Magyaren
bevdlkert. 1843 wurde Kowatschi gegriindet. 1845 wurden deutsche und ungarische Tabak-
pflanzer in Aurelheim ansissig. Dragschina erhielt 1835 neue ungarische Siedler, Silasch und
Capat wuchs 1840-1850 mit ungarischen Familien an.

14 1881 griindeten aus dem Torontaler Albrechtsflor stammende reformierte Magyaren
auf 3.300 Joch Tipari. 1882 fiihrte das Arar in Otelec auf 1.000 Joch eine Ansiedlung mit Ma-
gyaren aus Mihajlowo durch. Im gleichen Jahr kamen hochwassergeschadigte Magyaren aus
dem Gebiet der unteren Thei8 nach Giseladorf und Josefsdorf. 1883 wurde auf 2.500 Joch die
von Deutschen und Magyaren bewohnte Ortschaft Bethausen gegriindet. 1891 haben Perso-
nen aus Szentes (Komitat Bekesch) auf 3.000 Joch Neu-Sentesch ins Leben gerufen. 1893 ent-
stand auf 3.800 Joch Bodo, wo 212 ungarische reformierte Familien aus der Gegend um Sze-
gedin und Maké ihren Wohnsitz nahmen.

15 1894 wurde die im Vorjahr begonnene Ansiedlung in Dumbrava beendet; hier liefen
sich auf 5.752 Joch 245 Siedler aus Vészts und Korostarcsa (Komitat Bekesch) nieder. 1899
wurden auf 2.533 Joch 100 ungarische Familien aus den Komitaten Temesch, Torontal und
Tschanad nach Rekasch gebracht. 1903 liefen sich auf 3.704 Joch in der serbischen Ortschaft
Stanciova etwa 100 Familien aus den Komitaten Temesch, Torontal, Tschanad, Neutra, Ka-
rasch, Pest, Batsch, Schomodei und Gran nieder. Neumoschnitza erhielt 1903 auf 3.485 Joch
70 Familien aus den Komitaten Bekesch, Torontal, Karasch und Arad. Gleichzeitig kamen
nach Fatschet auf 2.495 Joch 90 katholische Familien aus den Komitaten Batsch, Torontal,
Neutra, Csongrad, Tschanad, Hewesch und Prefburg. Die ruménische Ortschaft Balint iiber-
lie 1903/1904 1.013 Joch 30 ungarischen Familien aus Bodo. Parallel dazu kamen nach Ma-
nester auf 725 Joch 23 reformierte Familien aus den Komitaten Neutra, Arad und Torontal.
Versuchsweise griindete das Arar 1906 zwei Pachtsiedlungen: die eine in der ruméanischen
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Abgesehen von der Frage, ob sie im Prinzip richtig oder falsch waren,
wurden bei den Ansiedlungen eine Reihe von Fehlern begangen. Die Fa-
milien wurden haufig in verschiedenen Gegenden planlos ausgewéhlt. Es
wurden keine grofien Siedlungen homogener Zusammensetzung ange-
strebt, sondern Magyaren zwischen andere Nationalititen gesetzt, was
nicht nur das Sich-Aneinander-Gewoéhnen erschwerte und Gegensétze be-
dingte, sondern auch den Keim der Entnationalisierung in sich trug. Die
Organisierung der neuen Siedlungen gab auch unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten (schlechte Boéden, hoher Kaufprels, zu kleine Grundstucke)
Anlaf zur Kritik.16 -

Ortschaft Babsa, wo sie 45 Wirtschaften und 10 Arbeiterniederlassungen 1.013 Joch zur
Verfiigung stellte, die andere im deutschen Giseladorf, wo 45 ungarische Familien 968 Joch
erhielten. Die Péchter stammten aus den Komitaten Neutra, Tschanad, Abadj, Torontal, Gran
und Arad. 1908 siedelte das Arar 30 reformierte Familien in der ruménischen Ortschaft Tir-
govigte an. Im ebenfalls ruméanischen Valea Lung& Romani lieBen sich 1909 auf 1.356 Joch 56
ungarische Familien nieder. 1910 nahm Bethausen 35 ungarische Familien auf 2.212 Joch auf.

16 Aus der Literatur zur Geschichte der Ansiedlungen: Karl [von] Czérnig: Ethnographie
der oesterreichischen Monarchie. I-III. Wien 1857; Szentkliray: Szdz év; Oltvdnyi P4l: Bandti
telepitvények a mult és jelen szdzadban [Banater Siedlungen im vorigen und gegenwirtigen
Jahrhundert]. In: A temesvdri Torténelmi és Régészeti Muzeum-Tarsulat értesitSje. Temesvar
1888; Csernovics Diodor: A délmagyarorszagi kincstari birtokok és telepes kozségek miiltja és
jelene [Vergangenheit und Gegenwart der Kameralgiiter und Neusiedlerddrfer in Siid-
ungarn]. Arad [1913]; Bodor Antal: Délmagyarorszagi telepitések torténete és kihatdsa a mai
kézallapotokra [Geschichte der siiddungarischen Ansiedlungen und ihrer Auswirkung auf die
heutigen &ffentlichen Zustande). Budapest 1914; Buchmann Kéroly: A délmagyarorszégi tele-
pitések torténete [Geschichte der Ansiedlungen in Stidungarn]. Budapest 1936; Kerék Mihaly:
A magyar féldkérdés [Die ungarische Bodenfrage]. Budapest 1939.

Das Interesse der ruménischen Autoren richtete sich hauptsachlich auf die deutsche, we-
niger auf die ungarische Kolonisation. Siehe vor allem Silviu Dragomir: Vechimea elementului
roménesc si colonizirile striine in Banat [Das Alter des ruménischen Elements und die frem-
den Kolonisationen im Banat]. Cluj 1925 [Sonderdruck aus: Anuarul Institutului de Istorie
Nationald 3 (1924/1925)]; llie Ghenadie: Colonizirile in Banat in secolele XVIII-XIX [Die Kolo-
nisationen im Banat im 18. und 19. Jahrhundert]. In: Analele Banatului 3 (1930) 4-17; Gheor-
ghe Vinulescu: Contributii la colonizérile din Banat (1786) [Beitrage zu den Kolonisationen im
Banat (1786)]. Cluj 1936 [Sonderdruck aus: Anuarul Institutului de Istorie Nationala 6 (1936)];
I[oan] D[imitrie} Suciu: Contributii privitoare la colonizirile in Banat in secolul XVIII [Beitré-
ge zu den Kolonisierungen im Banat im 18. Jahrhundert]. In: Revista IstoricA Roména 11-12
(1941/1942); Stefan Manciulea: Elemente etnice strdine agezate in Banat intre anii 1000-1870
[Zwischen 1000-1870 im Banat angesiedelte fremde ethnische Elemente]. In: Revista In-
stitutului Social Banat-Crigana 12 (1945) 329-392 [auch in: Banatul de alti dati. I. Timigoara
1944, 329-389].
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Innere Migration

Im Gegensatz zur organisierten Ansiedlung fiihrte die innere Migration
zur spontanen, individuellen Niederlassung. Laut Statistiken aus der Zeit
um die Jahrhundertwende waren die Magyaren das mobilste Element im
Karpatenbecken. Von jeweils Tausend Einwohnern waren 707 Magyaren,
722 Deutschen, 741 Serben und 794 Ruménen ortsgebiirtige Personen.
Kraft ihrer Mobilitit gelangten zahlreiche Magyaren ins Banat. Die im
letzten Jahrhundert durchgefiihrten Straflen- und Bahnbauten sowie die
Fluregulierungen gaben vielen Erdarbeitern aus der Thei-Gegend Ar-
beit. (Das Gros der Bewohner von Temeswar-Fabrikstadt rekrutierte sich
aus solchen ungarischen Arbeitskriften, die hier nach den Uberflutungen
in Szegedin anséssig wurden.) Auf die im Entstehen begriffenen mittleren
biirgerlichen Besitzungen kamen von iiberall her Magyaren, die, von der
grofen Bodenverteilung ausgeschlossen, sich als Knechte anstellen lieflen
und im Rahmen der Hofwirtschaft zum »Volk der Steppe« (pusztik népe)
wurden. (45,9% des ungarischen Agrarvolkes waren Knechte oder Land-
arbeiter. Dieser Prozentsatz betrug bei den Serben nur 36,8%, den Rumi-
nen 27,9%, den Deutschen 25,4%.)

Die Belebung des Warenaustauschverkehrs zog viele Handwerker und
Kaufleute in die Marktflecken und Stddte mit zunehmender Bevolke-
rungszahl. Die Industrie, in deren Entfaltung das Banat einen Vorsprung
hatte, sicherte vielen Arbeitern und Angestellten den Lebensunterhalt. Die
Magyaren waren, soweit feststellbar, in der Industrie und im Handel bis in
die Zwischenweltkriegszeit in einem ihren demographischen Anteil iiber-
steigenden Mafl vertreten. In diesen Beschiftigungszweigen wurde ihr
Gewicht von den Juden, die sich als Magyaren bekannten, erhéht.17

Dank der inneren Migrationl8 nahm die Schicht der ungarischen
Geistesschaffenden besonders stark zu. In Temeswar betrug der Prozent-
satz der ungarischen Intellektuellen (Arzte, Veterinire, Apotheker, An-
wilte) bereits 1868 23,45%.

17 1868 betrug in Temeswar der Prozentsatz der selbstindigen Handwerker ungarischer
Nationalitit 8,6%, der selbstindigen Kaufleute 9,24% und der Angestellten im Verkehrswe-
sen 15,9%. 1936 belief sich ebendort der Anteil ungarischer Kleingewerbetreibender auf 6,4%,
jener der selbstindigen Kaufleute auf 11-12% (in beiden Fallen ohne die Juden). Die Verhilt-
niszahl der ungarischen Lehrlinge im Banat betrug 1937 14,5%.

18 Zu diesem fachwissenschaftlich wenig erhellten Themenkreis liefern brauchbare An-
gaben Balogh Pal: A népfajok Magyarorszigon [Die Volksarten in Ungarn]. Budapest 1902;
Bodor: A délmagyarorszagi telepitések torténete.
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Assimilation

Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs bereicherte die Zahl der Magyaren ei-
nerseits die Schicht jener, die sich freiwillig mit dem ungarischen, die po-
litische Gewalt ausiibenden und in der biirgerlichen Entwicklung fithren-
den Volk verschmolzen, andererseits die Gruppe derjenigen, die sich in-
folge der Magyarisierung in die ungarische Gemeinschaft integrierten.

Die spontane Assimilation war unter dem »neuen Gutsherrn« bereits
am Ende des 18. Jahrhunderts vielerorts zu beobachten. Die nichtungari-
schen Kaufer der Kameralgiiter magyarisierten sich grofitenteils, wenn sie
sich ihrer Anschaffungen nicht bald entledigten. Elemér Jakabffy gibt als
Erklarung hierfiir die Interessengemeinschaft an, die in der Frage der
Aufrechterhaltung der feudalen Privilegien die neue und die alte Adels-
schicht miteinander verband. Als nach der Reichstagssitzung 1790 der alte
Adel in nationalen Eifer geriet und die Geltendmachung der ungarischen
Sprache verfocht, folgten diesem Bestreben auch die neuen Adligen kraft
der bereits erwidhnten Interessengemeinschaft; sie wurden dann durch die
Annahme des Ungarischen Mitglieder der ungarischen Gemeinschaft.
Durch Eheschliefungen mit den Adligen erweiterten dann die vermogen-
den Biirger den Kreis der Magyarisierten.

Die ungarische Sprachverbreitungs- und Magyanslerungsbewegung
kam blof3 bei den stddtischen deutschen Biirgern und bei den vorwiegend
' Handel- und Industrietreibenden Juden zum Tragen; sie erreichte die zu-
sammenhéngend siedelnden Nationalitaten kaum. In der Tat dnderte sich
in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts binnen 50 Jahren der eth-
nische Charakter von 39 lédndlichen Banater Siedlungen; die ungarische
Bevolkerung wurde allerdings nur in zwei Ortschaften (Gataja und De-
schandorf) zur Mehrheit (in der letzteren voriibergehend), wogegen sie die
Deutschen in 17, die Slawen und Ruménen in jeweils zehn Ortschaften die
zahlenmi@ige Uberlegenheit erlangten.19

In der Vergangenheit stellte sich haufig die Frage, wie sich das Zahlen-
verhéltnis der Assimilierten im Banater ungarischen Ethnikum préasentiert.
Von einem ruminischen Verfasser wurde es 1939 auf 50% veranschlagt.20
Das der Pariser Friedenskonferenz 1919 iiberreichte Memorandum der
Schwaben schitzte die Zahl der aus dem Deutschtum Assimilierten auf
50%. Diese Schitzungen sind gewif {ibertrieben. Nach der in einer Banater
stddtischen Grofigemeinde 1940 durchgefiihrten Erfassung trugen 25% der
dortigen Bevolkerung ungarischer Nationalitit keine ungarisch klingen-

19 Balogh: A népfajok.

20 Gheorghe Biritescu: Infiltratiunile maghiare in secolul XIX si depopularea Banatului
[Ungarische Einsickerungen im 19. Jahrhundert und die Entvélkerung des Banats]. Bucuresti
1939.



A. Biichl: Ungarische ethnische Gemeinschaft im Banat 121

den Namen. (Bei den Deutschen wurden 23% nicht deutsch klingende
Namen festgestellt.)2

Natiirliche Zunahme

Der Bestand eines Volkes wird unter dem Gesichtspunkt der Quantitat
durch die natiirliche Zunahme positiv beeinfluit. In dieser Hinsicht ist die
giinstige Zuwachsrate der ungarisch besiedelten Gemeinden des Banats
vor dem Ersten Weltkrieg auffillig. Dieser Prozentsatz belief sich zwi-
schen 1870-1910 in den alten Siedlungen jdhrlich auf 1,4%, in den nach
1867 besiedelten Ortschaften zwischen 1890-1910 jahrlich auf 1,95%, in den
nach dem Siedlungsgesetz 1894 vor 1907 errichteten Ortschaften jahrlich
auf 3,4%.

Die 1930 durchgefiihrte ruménische Volkszahlung riickte den Umstand
ins scharfe Licht, daff das Banat die niedrigste Zuwachsrate von allen Re-
gionen des Landes aufwies, was auf das weitverbreitete Einkindsystem
zurtickzufiihren war. In den dreiffiger Jahren machte sich im Banat statt
einer natiirlichen Zunahme eine Abnahme bemerkbar. Gegeniiber von 100
Todesfallen bezifferte sich die Zahl der Lebendgeborenen auf durch-
schnittlich nur 90,1. Bei den Banater Magyaren entwickelte sich dieser Vi-
talitdtsindex positiv: gegentiber 100 Todesfallen standen 122 Lebendgebo-
rene.22

Nach giinstigeren Tendenzen in den fiinfziger Jahren erhielt der Zu-
nahmeindex im Banat ab 1962 wieder ein negatives Vorzeichen. 1965 be-
trug die Verhéltniszahl der Geburten von 9,8 Tausendsteln gegeniiber 14,6
Tausendsteln auf Landesebene. Gleichzeitig zeigte der Anteil von 11,3
Tausendsteln, daf die Zahl der Lebendgeborenen Magyaren unter dem
Landesdurchschnitt, jedoch iiber dem Banater Durchschnitt lag.

Es ist fraglich, ob die bevdlkerungspolitischen Mafinahmen unserer
Tage den Zunahmeindex jeder der im Banat lebenden Nationalititen giin-
stig beeinflulen. Den bisher erdrterten Faktoren der Bevélkerungszu-
nahme stehen Faktoren, die am Bestand eines Volkes zehren, gegentiber.

2 Zum Problemkreis der Assimilation sei hier aus der umfangreichen Literatur nur ein
Titel angefithrt: Kdroly Kardhords [eigentlich Elemér Jakabffy]: Népteleptilés és asszimildcio a
Bénsdgban [Volkssiedlung und Assimilation im Banat)]. In: Magyar Kisebbség 18 (1939) 421-
431, 448-459, 479-489, 543-549, 577-587.

22 Petru RiAmneanfu: Solutiuni in legiturd cu problema declinului etnic al populatiei ro-
ménesti din Banat {Loésungen im Zusammenhang mit dem Problem des ethnischen Nieder-
gangs der ruménischen Bevilkerung im Banat]. In: Revista Institutului Social Banat-Crisana 4
(1936) 14.
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Verschmelzung mit anderen Volksgruppen

Das in der Diaspora lebende ungarische Element war diesem Phédnomen in
besonderem Mafle ausgesetzt. Es wird auch die Meinung vertreten,?? daf8
im 18. Jahrhundert die kaiserlichen Behérden gezielt lebensunfahige, aus
acht bis zehn Familien bestehende ungarische Streugemeinden zwischen
anderen Nationalitaten errichteten, damit sie dort ihren ethnischen Cha-
rakter verlieren. So kamen unter Joseph II. zwischen 1780-1790 Magyaren
in die deutschen Siedlungen Bakowa, Nitzkidorf, Moritzfeld, Gertianosch,
Daruvar und Grofischam, sowie in die ruménischen Siedlungen Drag-
schina, GroSkeweresch, Hittjiasch und Ohaba-lunga; blieb die rettende
Wende aus (etwa die Erstarkung der ungarischen Bevolkerung, wie in
Dragschina durch Neuansiedlungen), so ging die ungarische Bevolkerung
in ihrem Umfeld auf. Dieses Schicksal drohte den spéter ohne gebiihrliche
Uberlegungen neu errichteten Siedlungen.24

Mit diesem Phanomen der Einschmelzung befafite sich 1941 der Dettaer
Arzt Laszl6 Farkas, der in seinem von guter Beobachtungsgabe zeugenden
soziographischen Aufsatz nachwies, daf8 sich die Mehrheit der in die
Schicht der deutschen Handwerkern aufgestiegenen ungarlschen Bauern
germanisiert hat.25

Zu diesem Kapitel gehort auch die Ruménisierung der Banater Magya-
ren, die iiberwiegend durch das ruménischsprachige Unterrichtswesen
und durch Mischehen geférdert wird.

Dissimilation

Eine verwandte Erscheinung ist die Dissimilation, worunter hier die Aus-
scheidung der zuvor ungarisch Assimilierten aus der ungarischen
Gemeinschaft und ihre Wiedereinfiigung in das urspriingliche Ethnikum
verstanden wird. Dazu gehéren die Juden nach dem Ersten Weltkrieg. Die
Volkszidhlung von 1910, welche nach der Religion und der Muttersprache
fragte, ohne die Nationalitdt zu erfassen, registrierte 15.570 Juden im Ba-
nat. Die Literatur veranschlagte davon die Zahl der ungarischen Mutter-
sprachler auf 8.000-10.000. 1930 bekannten sich 11.226 Personen zur jadi-
scher Nationalitit (hiervon 8.160 in Temeswar, wo zu gleicher Zeit 3.373
Juden sich als zur ungarischen Nationalitat gehorig angaben). Im Komitat

2 Lend] Adolf: A temesmegyei telepitésekrsl. In: Temesvdri Hirlap 3 (1903) 17.

24 Vgl. Szentkldray: Szdz év; Balogh: A népfajok; Bodor: A délmagyarorszdgi telepitések
torténete.

25 Farkas Lész16: Detta magyarsdga a bansdgi magyarsag sorskérdéseinek tiikrében [Das
Ungartum von Detta im Spiegel der Schicksalsfragen des Ungartums]. In: Magyar Kisebbség
20 (1941) 328-346.
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Temesch (das heiflt auf dem mit den Bezirken Arad und Petschka ver-
groferten Gebiet des Banats) wurden 1956 12.990 Juden gezihlt; grofsten-
teils stellen diese die Differenz von 13.189 Personen dar, um welche die
Volkszahlung jenes Jahres mehr ungarische Muttersprachler als Personen
ungarischer Nationalitit erfafte.

Die nach dem Ersten Weltkrieg einsetzende Abkoppelung der sich auf
dem Weg der Magyarisierung befindlichen Deutschen vom ungarischen
Block gehort ebenfalls in dieses Kapitel. Zahlenméflige Angaben stehen
uns diesbeziiglich nicht zur Verfiigung. Schlufifolgerungen kénnen wir
auch aus der Verdnderung des deutschen Bevélkerungsanteils nicht zie-
hen, weil sich dieser zwischen 1910 und 1930 von 249.620 auf 224.130
verringerte, anstatt mit der Zahl der zu deutschem Nationalbewufitsein
Erwachten zuzunehmen.26

Auswanderung

Dieser Prozef3 begann im wesentlichen in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. In seinem Verlauf verringerte sich die Gesamtbevoélkerung
des Komitats Temesch zwischen 1869 und 1880 um 18.000 Personen.
Allgemeiner Grund fiir die Auswanderung war der Landhunger, der
durch schlechte Ernten und Uberschwemmungen seinen Hohepunkt er-
reichte. Die von den Behdrden als Ursache angegebene »legendire Geld-
gier« spielte dabei eine zweitrangige Rolle. Zwischen 1900 und 1906 wan-
derten aus dem Temescher Komitat 15.843 Personen aus, davon 73% Deut-
sche, 13% Rumanen, 6% Serben, 4% Magyaren und 4% andere Nationali-
titen. Von Tausend Bewohnern wanderten 83 Deutsche, 49 Slowaken, 17
Magyaren, 18 Serben und 12 Ruménen aus.

Der Hang der Magyaren zur Auswanderung verstirkte sich nach dem
Ersten Weltkrieg, als eine grofle Zahl der aufgrund der Agrarreform 1921
um den grofiten Teil ihrer Grundstiicke gebrachten ungarischen Siedler
hauptséchlich nach Brasilien ging.

Repatriierung, Kriegsverluste

Die Literatur schitzt die Zahl der nach dem Ersten Weltkrieg nach Ungarn
repatriierten Magyaren auf 2.000-3.000 Familien, das heifst auf etwa 8.000-

6 Zu diesem Abschnitt: Jakabffy Elemér - Pdll Gydrgy: A bansagi magyarség hisz eszten-
deje Roménidban 1918-1938 [20 Jahre des Banater Ungartums in Ruménien 1918-1938]. Buda-
pest 1938. Aus deutscher Sicht: Ludmilla Schlereth: Die politische Entwicklung des ungarlan-
dischen Deutschtums wihrend der Revolution 1918-1919. Miinchen 1939; Michael Kausch:
Schicksalswende im Leben des Banater deutschen Volkes. Temeswar 1939; Alexander Kri-
schan: Das Schicksal des Banats 1889-1920 im Spiegel der Literatur. Miinchen 1967.
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12.000 Personen.” Zur Gruppe der Repatriierten miissen auch diejenigen
gerechnet werden, die das Banat infolge des zweiten Wiener Schieds-
spruchs von 1940 verliefSen. Beziiglich deren Anteils liegen nur Teilanga-
ben vor: fiinf Kreise des Komitats Temesch-Torontal haben der Préfektur
den Weggang von 82 ungarischen Familien gemeldet.

Im Ersten Weltkrieg wurden 18% der Bevolkerung einberufen, wovon
17% gefallen sind. Es handelte sich also anndhernd um einen Verlust von
3%. Die im Zweiten Weltkrieg erlittenen Verluste (die Verletzten und Ver-
schollenen inbegriffen) beliefen sich auf rund 2,4% der gesamten Landes-
bevolkerung. : ;

Die ungarische ethnische Gemeinschaft hat sich im Banat durch die Wech-
selwirkung der Faktoren herausgebildet, die den Bestand einer Volks-
gruppe mehren oder mindern.28 Thre zahlenmifige Bedeutung war im 18.
Jahrhundert unerheblich. Elek Fényes’ Angaben zufolge lebten 1840 im
Zwischenstromland Donau-Theifl-Mieresch 59.342 Magyaren. Bis 1910 er-
hohte sich diese Zahl auf 221.509. Von diesen Personen ungarischer Mut-
tersprache lebten 119.501 in jenen Banater Ortschaften, die 1920 Ruménien
angeschlossen wurden. Danach dnderte sich die Zahl der Magyaren wie
folgt: 1920 bezifferte sie sich auf 88.336, 1930 auf 97.918, 1948 (der Mutter-
sprache nach) auf 100.211 Personen. Auf dem mit Arad und Petschka 1950
vergroflerten Gebiet des Banats registrierte die Volkszdhlung von 1956
147.437 Personen ungarischer Nationalitdt beziechungsweise 160.616 unga-
rische Muttesprachler. Der Vergleich der obigen absoluten Ziffern mit der
Gesamtbevolkerungszahl des Banats ergibt, dafl der Prozentsatz der Ma-
gyaren 1910 12,1%, 1930 10,3%, 1948 10,5% und 1956 12,3% betrug.

Die territoriale Aufteilung der ungarischen Bevolkerung war 1956
ungleichmifig. Von den 147.437 Personen lebten aufgerundet 9.000 auf
dem Karascher, 78.000 Tausend auf dem Temescher und 60.000 auf dem
Arader Gebietsteil. Der Anteil der ungarischen Stadtbewohner betrug be-
reits 1948 42%.

27 Birdescu: Infiltratiunile maghiare; Jakabffy — Pdll: A bénsdgi magyarsig hisz esztendeje.
28 Dazu im historischen Kontext Balogh: A népfajok; Birifescu: Infiltratiunile maghiare.
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Anhang

Synoptisches Verzeichnis der geographischen Namen??

Altbeba rum. Beba Veche, ung. Obéba
Altbeschenowa rum. Dudestii Vechi, ung. Obesenyd
Albrechtsflor ©° rum, Teremia Mic4, ung. Teremi
Aurelheim rum. Riuti, ung. Aurélhidza
Babsa (rum.) " ung. Babsa

Bakowa rum. Bacova, ung. Bakévér
Balintz . rum. Balint, ung. Bélinc

Banat : rum. Banat, ung. Bansdg, Banat
Batsch sbkr. Ba¢, ung. Bacs

Bekesch ung. Békés

Bethausen rum. Nevrincea, ung. Nérincse
Bodo (rum.) ' ung. Nagybodéfalva

Bokschan rum. Bocsa, ung. Boksanbanya
Busiasch ©° rum. Buziag, ung. Buzidsfird6
Capit (rum.) ung. Keped

Cherestur (rum.) ung. Pusztakeresztir

Csongrad ung. Csongrad

Darowa sbkr. Daruvar, rum. Darova, ung. Daruvar
Deschandorf rum. Dejan, ung. Dézsénfalva
Detta ) rum. Deta, ung. Detta

Donau rum. Dunérea, ung. Duna
Dragschina rum. Draggina, ung. Temesfalva
Dumbrava (rum.) ung,. Igazfalva

Fatschet rum. Féget, ung. Facsid
Ferendia . rum. Feredia, ung. Ferend

29 Erfafit sind Orte, Komitate und Fliisse, soweit sie in der Fachliteratur auer der im Text
benutzten Form auch in einer anderen Sprache bezeichnet werden. Unter Mitwirkung der
Ubersetzerin zusammengestellt von der Redaktion aufgrund folgender Hilfsmittel: Die Do-
nauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Ausstellungskatalog. Herausgegeben vom In-
nenministerium Baden-Wiirttemberg. Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Sig-
maringen 1989; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra [Etymologisches Worterbuch
geographischer Namen). I-I. Budapest 1988; Magyar neve. Hatdrokon tili magyar helységnév-
szétir [Ungarischer Name. Lexikon der ungarischen Ortsnamen jenseits der Grenzen]. Ossze-
allitotta és a bevezetést irta Seb6k LaszI6. [Budapest] 1990; Szabé M. Attila — Szabd M. Erzsé-
bet: Dictionar de localititi din Transilvania, Erdélyi helységnévszotar. Ortsnamenverzeichnis
fiir Siebenbiirgen. [Bukarest] 1992; Magyar helységnév-azonositd szétdr [Lexikon zur Identifizie-
rung von ungarischen Ortsnamen]. Szerkesztette Lelkes Gyorgy. Budapest 1992; Dénes Wild-
ner: Ortslexikon der ehemaligen Lander der Ungarischen Krone. I. Das Namenmaterial der
Komitate im 20. Jahrhundert. Miinchen 1995 [Studia Hungarica 43, im Satz].
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Gataja
Gertianosch

Gilad

Giseladorf
Grabatz

Gran
Grofflkeweresch
Grof8komlosch
Grofisanktnikolaus

Grofischam
Hannsdorf
Herneakowa
Hewesch
Hittjiasch
Janowa
Josefsdorf
Karansebesch
Karasch
Kaschau
Klausenburg
Kleinsombor
Kowatschi
Kreuzstétten
Mailat
Mainistiur (rum.)
Manester
Marga (rum.)
Mieresch
Mihajlowo
Moritzfeld
Nadasch
Neubeschenowa
Neumoschnitza
Neu-Sentesch
Neutra
Nitzkidorf
C")denburg
Ohaba-lunga
Omor

Otelec (rum.)
Otwosch
Partog (rum.)
Petschka
Pordeanu (rum.)
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rum. Gitaja, ung. Gatalja

rum. Cirpinig, ung. Gyertydmos

rum. Ghilad, ung. Gilad

rum. Ghizela, ung. Gizellafalva

rum. Grabét, ung. Garabos

ung. Esztergom

rum. Cheveresu Mare, ung. Nagykovéres
rum. Comlogu Mare, ung. Nagykomlés
rum. Sinnicolau Mare,

ung. Nagyszentmikl6s

rum. Jamul Mare, ung. Nagyzsam
slow. Spi3ské HanuSovce, ung. Hanusfalva
rum. Herneacova, ung. Aranyag

ung. Heves

rum. Hitias, ung. Hattyas

rum. [anova, ung. Temesjend

sbkr. Pore¢, ung. J6zseffalva

rum. Caransebes, ung. Kardnsebes
rum. Carag, ung. Krassé

slow. Kosice, ung. Kassa

rum. Cluj, ung. Kolozsvér

ung. Kiszombor

rum. Covaci, ung. Temeskovacsi

rum. Cruceni, ung. Temeskeresztes
rum. Mailat, ung. Majlathfalva

ung. Bégamonostor

rum. Manistur, ung. Monostor

ung. Mérga

rum. Mures, ung. Maros

sbkr. Mihajlovo, ung. Magyarszentmihaly
rum. Maureni, ung. Méricfold

rum. Nadis, ung. Mélynéddas

rum. Dudegtii Noi, ung. Ujbeseny6
rum. Mognita Noui ung. Ujmosnica
rum. Dumbrivita, ung. Ujszentes

slow. Nitra, ung. Nyitra

rum. Nitchidorf, ung, Niczkyfalva

ung. Sopron

rum. Ohaba Lung#, ung. Hossztszabadi
rum. Omor, ung. Omor

ung. Otelek

rum. Otvesti, ung. Otvosd

ung. Partos

rum. Pecica, ung. Pécska

ung. Porgény
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Prefburg
Rekasch

Rittberg
Schomodei
Severin

Silasch

Skulja

Stanciova (rum.)
Szegedin
Temesch
Temeswar

Theil

Tipari (rum.)
Tirgoviste (rum.)
Torontal
Tschakowa
Ungarisch Sankt Martin

Ungarisch-Zerne

Valea Lungd Roméani (rum.)
Werschetz

Wiseschdia

slow. Bratislava, ung. Pozsony
rum. Recag, ung. Temesrékés
rum. Tormac, ung. Végvar
ung. Somogy

rum. Severin, ung. Szérény
rum. Silagiu, ung. Nagyszilas
rum. Sculia, ung. Szigetfalu
ung. Sztancsafalva

ung. Szeged

rum. Timig, ung. Temes

rum. Timigoara, ung. Temesvér
rum. Tisa, ung. Tisza

ung. Szapéryfalva

ung. Vésaros

rum. Torontal, ung. Toront4l
rum. Ciacova, ung. Csékova
rum. Sinmartinu-Maghiar,
ung. Magyarszentmaérton

sbkr. Nova Crnja, ung. Magyarcsernye
ung. Bégahosszupatak

sbkr. Vrac, ram. Virget, ung. Versec
rum. Vizejdia, ung. Vizesd





