MIKLOS FUIZES, PECS

Nationalititenkonzeptionen im kommunistischen Ungarn*

Die Nationalitdtenpolitik Ungarns beruhte nach der sowjetischen Beset-
zung des Landes auf fremden Elementen. Folglich ist sie nicht zu ver-
stehen, ohne die sogenannte »leninistische« beziehungsweise die »lenini-
stisch-stalinistische« Nationalititenpolitik kennengelernt zu haben. Des-
halb fassen wir die wesentlichen Bestandteile dieser beiden Begriffe kurz
Zusammen.

Die Ansichten Lenins haben sich schrittweise in etwa zwei Jahrzehnten
geprigt. Die Herausbildung seiner Thesen bewegt sich vom Allgemeinen
zum Konkreten, von der Staatsform ausgehend tber die Frage der Nation
hin zu den nationalitdtenpolitischen' Prinzipien und spéter zu den prakti-
schen Fragen. Erst nachdem die Staatsform der Sowjetunion geklart wor-
den war, wurde offensichtlich, daff eine Losung der Nationalitdtenfrage
nicht zu vermeiden war. Zu dieser Zeit trennte Lenin jedoch die Begriffe
»Nation« und »Nationalitdt« nicht scharf voneinander. Er benutzte beide
Ausdriicke parallel und synonym.

Zum ersten Male befafite sich Lenin 1903 mit der Nationalititenfrage.
Damals ordnete er die nationale Selbstbestimmung den Interessen des
Klassenkampfes unter, obwohl er ihre Geltung in bestimmten Situationen
nicht ausschlofS. Zum Selbstbestimmungsrecht duflerte er sich 1914 wieder.
Da vertrat er die Meinung, daff die Klassensolidaritit nur in freiwilligen
Beziehungen giinstig zu l&sen sei. »Unter Selbstbestimmung der Nationen
sind die Trennung des Staates von fremden nationalen Bindungen, die
Griindung eines selbstindigen Nationalstaates, zu verstehen, erklirte er.

Im Zusammenhang mit der Pogromstimmung in Ruffland beschéftigte
er sich im Jahre 1914 auch mit Fragen der »Nationalititenpolitik«. Er
wandte sich gegen jene Parteien, die die grofirussischen Bestrebungen und
Privilegien unterstiitzten. Hinsichtlich der nationalen Selbstbestimmung
mahnte er jedoch zur Vorsicht. Er erdrterte das Thema der Gleichberechti-
gung der Nationalitdten in der Diskussion Gber den Gesetzesentwurf, der
die Beschrinkung der Nationalititen aufheben sollte. Die Politik der Un-
terdriickung der Nationalitéten sei eine Politik der Teilung der Nationali-
titen. Dies widerspreche auch den Interessen der Arbeiterklasse. Er be-
trachtete die Unterdriickung der Voélker fremder Muttersprache als ein
Schwert mit einer Doppelklinge, das aufler den Nationalitdten auch dem
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russischen Volk schade. Die totale Gleichberechtigung und das Streichen
samtlicher Privilegien hielt er fiir erforderlich.

Die Politik des die Staatsgewalt ergreifenden Proletariats sei bestrebt,
die Anndherung der Arbeiter und Bauern samtlicher Nationen und deren
Vereinigung zum Kampf gegen die Bourgeoisie zu verwirklichen, schrieb
Lenin 1919. Dazu hielt er die vollstindige Befreiung der Nationen, ihre
Selbstandigkeit und ihre freiwillige Vereinigung fiir nétig. Er machte die
Arbeiterklasse der unterdriickenden Nationen aufmerksam, dafl sie eine
besondere Vorsicht an den Tag legen sollte, um das Nationalgefiihl der
unterdriickten Nationen keinesfalls zu verletzen. Sie sollten nicht nur die
politische Gleichberechtigung, sondern auch die Entwicklung ihrer Spra-
che und Literatur unterstiitzen.

In seinen fiir den 2. Kongrefs der Kommunistischen Internationale ent-
worfenen Thesen fiihrte Lenin aus, daf8 die biirgerlichen Demokratien das
Problem der nationalen Gleichrangigkeit nur formal und abstrakt gelost
hétten. Die Lehre fiir das Proletariat sei, daf man von der konkreten ge-
schichtlichen Situation und von der Unterscheidung zwischen unterdriik-
kender und unterdriickter Nation hinausgehen und eine Politik praktizie-
ren musse, welche die Nationen und Nationalititen nebeneinander stellt.
Eine Féderation betrachtete er als Ubergang zu einer umfassenden Verei-
nigung. Die Aufgabe der Komintern sah er in der Weiterentwicklung der
Foderationen und im Ausbau enger wirtschaftlicher Kontakte. Die kom-
munistische Nationalitatenpolitik darf sich nach Lenin in den innerstaatli-
chen Relationen nicht nur auf die Anerkennung der biirgerlich-demokrati-
schen Rechte beschranken. Er hielt allein das Sowjetsystem zur Sicherung
der Gleichberechtigung der Nationalititen geeignet, indem es das Proleta-
riat und spiter die ganze Nation im Kampf gegen die Bourgeoisie vereint
und dabei den Kampf fiir die nationale Unabhéngigkeit unterstiitzt.

Die Ereignisse haben die Vorstellungen des schwerkranken Lenin
uberholt. 1922 fuhlte er sich dafiir verantwortlich, daf§ er sich in die Natio-
nalitatenpolitik nicht einmischen konnte und diese eine negative Richtung
eingeschlagen hatte. Er analysierte im nachhinein die neuentstandene Si-
tuation. Er machte sich Sorgen wegen eines Berichts von Dzerzinskij iiber
einen Zwischenfall in Georgien, wegen des gewalttitigen Auftretens Or-
dZonikidses und wegen der tibertriebenen Dienstbeflissenheit Stalins.

Im selben Jahr 1922 grenzte Lenin den Nationalismus der unterdriik-
kenden Nation von dem der unterdriickten Nation ab. Der Internationa-
lismus der groflen Nation miisse die formale Gleichheit der Nationen
achten, dabei jedoch die in der Praxis entstandenen Ungleichheiten aus-
gleichen, Als lebenswichtig fiir das Proletariat betrachtete er, daf die Na-
tionalitaten einander vorbehaltlos vertrauen und sich auf den Klassen-
kampf verlassen. Fiir die Klassensolidaritat des Proletariats wufite er kein
groferes Hindernis als die Ungerechtigkeit gegeniiber Nationen (Nationa-
litdten). Deshalb erklarte er, daf8 »man die Nachgiebigkeit gegeniiber na-
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tionalen Minderheiten gegebenenfalls lieber iibertreiben soll als umge-
kehrt«.

Die nationalitdtenpolitischen Vorstellungen Lenins wurden immer
konkreter, wobei er die nationale beziehungsweise die Nationalitdtenpoli-
tik als Mittel des Klassenkampfes betrachtete. Sein sogenanntes »Testa-
ment«, das zu Lebzeiten Stalins nicht vero6ffentlicht und von dem auch
nachher jahrzehntelang geschwiegen wurde, endet mit einem Entwurf
praktischer Mafinahmen. Hier hielt er an der strengen Regelung der
Rechte der zu den Sowjetrepubliken gehérenden Nationalitdten zum Ge-
brauch ihrer Muttersprachen fest. Er dachte auch an ausfiihrliche Gesetz-
blicher, die von den einzelnen Republiken erarbeitet werden sollten. Er
sah die Erhohung der Selbstiandigkeit der einzelnen Republiken und die
gemeinsame Fithrung nur im militdrischen und diplomatischen Bereich
vor. Das Verbindungselement sollte das Ansehen der Partei sein.

Vor 1917 hatte Lenin die Idee der territorialen Autonomie noch verwor-
fen. Vor seinem Tode unterstiitzte er sie jedoch entschlossen. Er hielt den
»demokratischen Zentralismus« als Regierungsprinzip flr geeignet, die
Selbstverwaltungen zusammenzufassen, aber er verwechselte ihn nicht
mit der Willkiir in RuSland. Neben der territorialen Autonomie hielt er
auch die auf demokratische Art und Weise zustandegebrachten Selbst-
verwaltungen fiir wichtig. Deren Grenzen sollten seiner Meinung nach
nicht von oben festgestellt werden, sondern die Bevolkerung solle die
wirtschaftlichen Bedingungen, die Lebensverhiltnisse und die nationale
Zusammensetzung in Betracht ziehen. Die Amtssprache sollte von den
kommunalen Institutionen festgelegt werden. Sie sollten sich in entspre-
chendem Mafle an den staatlichen Ausgaben beteiligen und man sollte ih-
nen die kulturellen Voraussetzungen schaffen. Abteilungen in Schulen,
Museen, Bibliotheken und Theatern sollten fiir die Minderheiten einge-
richtet werden. Fiir den Fall der Verletzung der Nationalitdtenrechte beab-
sichtigte er eine Moglichkeit juristischer Korrektur einzurdumen.

In der Praxis setzte sich jedoch von den zwanziger Jahren an die stalini-
stische Willkiir durch, die weder auf die Rechte der Nationalitidten noch
auf die Freiheitsrechte der Staatsbiirger Riicksicht nahm. Diese wurden
auf dem Altar des totalitdren Staates aufgeopfert.

Die Ungarische Kommunistische Partei (Magyar Kommunista Péirt) be-
ziehungsweise die Partei Ungarischer Werktatiger (Magyar Dolgozdk Pdrt-
ja), wie sie nach der Vereinigung mit der Sozialdemokratischen Partei im
Jahre 1948 hief, bezeichnete ihre Nationalitatenpolitik immer konsequen-
ter als »leninistisch-stalinistisch«. Der Inhalt des Begriffes wurde jedoch
nicht definiert. Diese Nationalitdtenpolitik war eindeutig stalinistisch, sie
erhielt das Attribut »leninistisch« nur als Verbramung nach auflen. Dieser
Slogan kénnte zwar von Lenin stammen, jedoch nicht aus dem spéteren
Abschnitt seines Lebens, der unter den gegebenen Umstinden sogar als
»modern« hitte betrachtet werden konnen, sondern aus dem fritheren Le-
bensabschnitt, als selbst Lenin noch den Primat des Klassenkampfes ver-



304 . . Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996)

kiindete. In das eroberte Ungarn »exportierten« die Besatzer diese Prinzi-
pien, und zwar mit Hilfe der ehemaligen Moskauer Emigranten um Ma-
tyds Rékosi, die in der Umgangssprache als »Moskowiter« bezeichnet
wurden.

Die Grundlagen fiir die Nationalitdtenpolitik des von der Koalition der
demokratischen Parteien gefiihrten Ungarn stellte das am 30. November
1944 veroffentlichte Programm der Ungarischen Kommunistischen Partei
dar; es hie ,Programm fiir den demokratischen Aufbau und Aufstieg
Ungarns”. Dieses wurde auch von der Ungarischen Nationalen Unabhén-
gigkeitsfront zum Aktionsprogramm gemacht: »Wir miissen mit der unga-
rischen imperialistischen Wahnvorstellung, mit dem reaktiondren Trug-
bild Gro8-Ungarn brechen. Man muf jenen Bestrebungen ein fiir allemal
ein Ende setzen, die unter dem Vorwand der fithrenden Rolle des Un-
garmntums die Herrschaft iiber die Vélker des Donaubeckens zum Ziel ha-
ben« — steht im einschlagigen Teil des Programms. In der von den
Moskowitern Erné Gerd und Jézsef Révai verfafiten Programmerklirung
war die interne Nationalitatenpolitik des Landes nicht erwahnt. Auch den
von den inldndischen Kommunisten erarbeiteten Entwurf haben sie aufier
acht gelassen.

Auch im Programm der Ungarischen Nationalen Unabhéangigkeitsfront
148t sich kein Hinweis auf eine Politik gegeniiber den im Lande lebenden
Nationalitaten finden. Die Ungarische Nationale Unabhéangigkeitsfront
nahm zugunsten der Sicherung der demokratischen Freiheitsrechte Stel-
lung. Sie setzte sich jedoch tiber das Programm der UKP hinaus zur Auf-
gabe, dafl man die Presse, den Unterricht, die Kultur und das offentliche
Leben von dem volkerfeindlichen faschistischen Geist, vom rassistischen
und nationalen Haf$ befreien miisse.

In Ermangelung von nationalitdtenpolitischen Prinzipien wurde die
Nationalitdtenpolitik von der innen- und auflenpolitischen Situation, vom
Wettkampf der Koalitionsparteien um die Macht bestimmt. Das schwierig-
ste Problem stellte das Vorhaben dar, die Angehdrigen der deutschen Na-
tionalitdt ihrer Rechte zu berauben und einen Teil von ihnen nach
Deutschland auszusiedeln sowie den ungarisch-tschechoslowakischen Be-
volkerungsaustausch in die Wege zu leiten. Dazu kam es trotz der prinzi-
piellen Ablehnung der kollektiven Verantwortung.

Die politischen Prinzipien beziiglich der in Ungarn lebenden Nationa-
lititen wurden bei der bereits erwahnten Vereinigung der beiden Arbei-
terparteien im Jahre 1948 festgelegt. In der Programmerklarung wurden
die Deutschen, wie es hiefs: entsprechend der bis dahin tiblichen Praxis,
nicht als Nationalitat berticksichtigt. (Wann und wo dies Praxis »iiblich«
war, wurde aber nicht zum Ausdruck gebracht.) Das Programm der Partei
der Ungarischen Werktatigen erwdhnt neben der Gleichberechtigung der
Burger auch die kollektiven Rechte der Nationalitdten: »Beziiglich — der im
Lande lebenden - Nationalititen (Siidslawen, Ruméanen, Slowaken und
andere) setzt sich die Partei - neben der vollstindigen biirgerlichen
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Gleichberechtigung — fiir die Entwicklung ihrer fortschrittlichen Nationa-
litdtenkultur, fiir ihre vollkommen freien politischen Bewegungen, fiir den
freien Kulturaustausch und Kontakt mit den in den Nachbarldndern le-
benden Mutternationen ein.

Laut nachtriglicher Bewertung in den achtziger Jahren waren die
leninistischen Forderungen nach Gleichberechtigung der Nationalitidten im
Programm enthalten. Das Programm sprach jedoch nicht von den beiden
Grundelementen des Nationalititendaseins, namlich vom Nationalitdten-
unterricht und vom Gebrauch der Muttersprache.

Nach einem Beschluf3, der im Herbst 1948 von dem unter sowjetischem
Einfluf8 arbeitenden Informationsbiiro, dem héchsten ideologischen und
politischen Organ der kommunistischen Parteien, gefalit wurde, kam es
zur Diskriminierung der Siidslawen, was mit dem gemeinsamen, selbst
mit etwas Kriegshysterie behafteten Auftritt gegen das von Tito gefiihrte
Jugoslawien in Zusammenhang stand. Die Entrechtung der Ungarndeut-
schen wurde 1950 durch eine Rechtsverordnung aufgehoben, ihre Natio-
nalititenrechte erschopften sich jedoch in einem Nationalititen-Sprach-
unterricht in zwei Wochenstunden, der bis 1960 nicht einmal die Halfte
der deutschen Schulpflichtigen umfafite. Im politischen Leben wurde die
deutsche Bevoélkerung noch lange Zeit hindurch nicht als Nationalitét be-
riicksichtigt.

Zur Aufdeckung der Fehler, zu der im Leben der kommunistischen
Parteien so haufigen Selbstkritik, kam es erst im Friihjahr 1956 nach dem
20. Kongrefs der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Der Kongrefs
hat nédmlich die aus dem stalinistischen Personenkult resultierenden
Rechtsverstofie enthiillt. Zu dieser Zeit beschlof die zentrale Leitung der
Partei der Ungarischen Werktitigen die Forderung des Unterrichts der
Schiiler deutscher Nationalitdt sowie die politische, kulturelle und Unter-
richtstatigkeit im Kreise der Nationalitdten. Der Beschluf3 verpflichtete die
Organisationen der Partei und des Staates sowie die Massenorganisatio-
nen, der Nationalitidtenpolitik Geltung zu verschaffen. Das Ziel war dabei,
die Nationalititen mehr in den Aufbau des Sozialismus einzubeziehen,
was man durch Férderung der Muttersprache, Pflege der Volkskultur und
Aufhebung der zwischen den Nationalitdten bestehenden Spannungen zu
verwirklichen suchte.

Nach der Niederschlagung der Revolution 1956 wurde die Nationali-
tatenpolitik, natiirlich eine unter der Beriicksichtigung eigener Stand-
punkte gestaltete Nationalitatenpolitik, 1958 von der Ungarischen Soziali-
stischen Arbeiterpartei (Magyar Szocialista Munkispdrt, MSZMP), die eben-
falls unter Mitwirkung der Sowjetunion entstanden war und die sich zwar
»sozialistisch« nannte, vorerst jedoch den alten Traditionen folgte, geklart.
Es wurde festgestellt, daf3 diese Politik den »marxistischen Grundprinzi-
pien« entspreche. Die MSZMP forderte das Ministerium fir Kultur auf,
den Bedarf an Muttersprachenunterricht zu decken sowie mit den Natio-
nalititenverbanden, darunter auch mit dem im Jahre 1955 gegriindeten
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deutschen Verband, zusammenzuarbeiten. Dadurch, daf8 dieser Beschlufs
zur Geltung kam, wurde die »Automatismusthese«, das heifst, daf8 das
Vorwirtskommen der sozialistischen Revolution die Nationalitdtenpro-
bleme automatisch lésen beziehungsweise beseitigen wiirde, bis Mitte der
1960er Jahre aus dem Denken der staatlichen und der Parteiorganisationen
verdréngt. Es wurde offensichtlich, da8 die Nationalitdtenfrage wihrend
des sozialistischen Aufbauprozesses allein durch die Anwendung der
internationalistischen Grundsatze nicht automatisch gelost wird. Es wurde
offensichtlich, daf man sich mit der Nationalititenfrage beschéaftigen muf.
Als eines der Mittel dafiir erkannte man den Neubeginn der Nationalita-
tenforschungen. Das Gesellschaftswissenschaftliche Institut des Zentral-
komitees der MSZMP nahm 1966 die Untersuchung der Nationalitdtenfra-
ge und Nationalitdtenpolitik in Ungarn in seine Forschungsthemen auf.

Das Politbiiro beschiftigte sich 1968 erneut mit der Nationalitdtenfrage.
Es wurde festgestellt, daf die vor zehn Jahren zugrundegelegten Prinzi-
pien richtig seien, so daf$ keine neue Stellungnahme verabschiedet wurde.

Die als Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung erstellte nationali-
tatenpolitische Konzeption wurde Bestandteil des neuen, am 11. Kongref3
der MSZMP im Jahre 1975 gebilligten Parteiprogramms: »Die in Ungarn
beheimateten Nationalititen sind als Staatsbiirger gleichberechtigt, konnen
ihre Muttersprache an den Foren der Staatsverwaltung und des offentli-
chen Lebens frei benutzen, sie kénnen in ihrer Muttersprache lernen und
ihre sich im Geiste des Sozialismus entwickelnde Nationalitatenkultur
pflegen. Sie beteiligen sich als gleichberechtigte Staatsbiirger an der Arbeit
der gewihlten staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen und Kor-
perschaften. Der Durchsetzung der Prinzipien der leninistischen Nationa-
lititenpolitik kommt eine bedeutende Rolle bei der Stirkung der inneren
Einheit der sozialistischen Gesellschaften zu, und sie ist eine der unab-
dingbaren Voraussetzungen dafiir, daf8 das Zusammenhalten der Volker
der sozialistischen Linder enger wird und sich ihr gemeinsames Vor-
wirtsschreiten bis hin zum Kommunismus beschleunigt.« Das neue Pro-
gramm war zwar etwas weiter gefait als die vorausgehenden Bestim-
mungen, aber in der Nationalitatenpolitik sah es noch immer nur ein Mit-
tel zum Zweck. Die deutsche Nationalitadt wurde nicht erwéhnt, jedoch
auch nicht aus dem Nationalititenstatus ausgegrenzt. Der Kongrefibericht
des Zentralkomitees aber zdhlte expressis verbis die deutsche, slowaki-
sche, stidslawische und rumaénische Nationalitiat auf, deren Funktion unter
anderem darin bestand, eine Briicke zwischen Ungarn und den benach-
barten Staaten zu schlagen. Der Bericht befafte sich mit der Situation und
der Rolle der Staatsbiirger anderer nationaler Herkunft in der Gesellschaft
und erkannte die Rechte der Individuen und Nationalititengruppen an,
letztere natiirlich ziemlich eingeschrankt. Er befafite sich auch mit dem
Unterricht und dem Sprachgebrauch der Nationalititen sowie mit der
Pflege von deren Kultur.
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Der 12. Kongref8 der MSZMP erweiterte 1980 die Aufgaben der Natio-
nalititenverbénde in der Ausbildung zweisprachiger, bikultureller Staats-
biirger, was als Element der internationalistischen Losung der Nationalita-
tenfrage betrachtet wurde.

Der Beschluf8 des 13. Kongresses forderte 1985 zur Weiterfithrung der
Realisierung des Programms auf, nachdem die erzielten Ergebnisse aus-
gewertet worden waren. Mehr als frither befafite man sich dabei mit der
Entwicklung der Freundschaft der Nationalitédten zu den Nachbarvélkern.
Im Beschluf ist auch der Anspruch enthalten, daff die in den Nachbarldn-
dern lebende ungarische Nationalitit dhnlich wie die Nationalititen in
Ungarn behandelt werden sollten. In einem lingeren Abschnitt wurden
die Beziehungen zu anderen Nationen erdrtert. Die deutsche Nationalitat
hatte bis dahin nur mit der DDR intensive Kontakte gepflegt. Es wurde
beschlossen, daf§ in Zukunft auch die Beziehungen zu Osterreich, der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz erweitert werden kénnten.

Die Verdnderungen der nationalititenpolitischen Prinzipien sind auch
anhand der Entwicklung der Verfassung Ungarns zu beobachten. Dieje-
nige vom Jahr 1949, groBtenteils eine Ubersetzung der sowjetischen Ver-
fassung, spiegelt die Anderungen des staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens wider. Neben der allgemeinen Gleichberechtigung der Staatsbiir-
ger werden nur einzelne Spezialbereiche des Nationalitdtendaseins ge-
regelt: »Jegliche nachteilige Diskriminierung von Biirgern nach Geschlecht,
Konfession oder Nationalitdt wird vom Gesetz streng bestraft.« (§ 49, Abs.
2.) Ungarn »sichert allen auf ihrem Territorium lebenden Nationalitidten
die Moglichkeit des Unterrichts in der Muttersprache und die der Pflege
der nationalen Kultur« (§ 49, Abs. 3).

Entsprechend den vorhin dargestellten politischen und gesellschaftli-
chen Anderungen wurden die diesbeziiglichen Teile der Verfassung 1972
modifiziert. Die Formulierung der allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
wurde im wesentlichen nicht gedndert. Neben den fritheren speziellen Be-
reichen erschien jedoch auch das Recht auf Benutzung der Muttersprache.
Ein bestimnmter Fortschritt vollzog sich in der Regelung des Mutterspra-
chenunterrichts, indem die Verfassung nicht mehr nur die Moglichkeit an-
bietet, sondern auch das Ergebnis garantiert: Ungarn »sichert allen auf ih-
rem Territorium lebenden Nationalitdten die Gleichberechtigung, die Be-
nutzung der Muttersprache, den Unterricht in der Muttersprache sowie
die Wahrung und die Pflege der eigenen Kultur« (§ 61, Abs. 3).

Die Nationalitdtenfrage blieb wahrend der ganzen untersuchten Peri-
ode vom Internationalismus abhiangig. Ihr wurde immer nur Platz einge-
raumt, soweit dies das Grundprinzip des Kommunismus nicht stérte. Die
Periode zwischen 1945 und 1989 lait sich auch in dieser Hinsicht in zwei
Teile gliedern. Zur Zeit der totalitiren Bestrebungen, im »Gulaschkommu-
nismus«, kam die Sicherung der Nationalititenrechte nicht einmal in
Frage. Zwischen 1969 und 1989 erfolgte eine kleine Offnung, die aber
ziemlich eingeschrénkt blieb und bei weitem nicht die Sicherung der wirt-
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schaftlichen, politischen und kulturellen Selbstverwaltungen bedeutete.
Sie zeigte sich am meisten im Bereich des Nationalititenunterrichts, aber
das machte sich nur quantitativ bemerkbar. Fiir den Nationalitatenunter-
richt blieb weiterhin der Sprachunterricht charakteristisch. Erst am Ende
der Periode wurde der zweisprachige Nationalititenunterricht in einigen
Grund- und Mittelschulen versuchsweise eingefiihrt.

Dabei sei beachtet, daf8 eine scharfe Trennung zwischen Praxis und De-
Klarationen fiir das System charakteristisch war. Im praktischen Leben
konnten die politischen Organe nichts mit der Nationalititenfrage anfan-
gen. Sie betrachteten sie zumeist als Sonderfall des Klassenkampfes und
fithrten ihre Mafinahmen entsprechend den »von oben« kommenden Er-
wartungen als obligatorisches Soll aus. Die Nationalititen wurden nicht
nach ihren eigenen Wiinschen gefragt. Sie haben ihre berechtigten An-
spriche in der Atmosphire der Angst nicht einmal geduflert. Sie waren
bestrebt, unbemerkt in der Masse zu leben. Es ist also kein Wunder, daf
die Nationalitatenpolitik wahrend der ganzen Zeitspanne im gesellschaft-
lichen wie im politischen Leben einen Fremdkérper darstellte.
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