ILONA REINERT-TARNOKY, KOLN
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, Leben und Werk des Prélaten
Sandor Giesswein (1856-1923) zu beschreiben und die Ursache der augen-
falligen Diskrepanz zu finden, die zwischen seiner bedeutenden Lebens-
leistung einerseits und dem sehr eingeschrinkten Bekanntheitsgrad seiner
Person und Arbeit andererseits besteht.

Eine ehrenvolle kirchliche Laufbahn in der bischéflichen Kurie zu Raab
(Gybr) und vielseitige wissenschaftliche Interessen und Publikationen cha-
rakterisierten anfangs seinen Weg. Als Begriinder des christlichen Sozia-
lismus in Ungarn wird er in allen einschldgigen Handbiichern anerken-
nend erwihnt, auch als Vizeprasident der St.-Stephans-Gesellschaft (Szent
Istvin Tédrsulat) genannt, was die kirchliche und faktische Leitung der In-
stitution bedeutete, die in seinen Amtsjahren an Gréfle, Ansehen und Be-
deutung erheblich gewann. Um dieses Amtes willen verlegte Giesswein
1903 seinen Wohnsitz nach Budapest. Zwei Jahre spéter war er auch Ab-
geordneter im Parlament. Dabei entfaltete er eine rege sozio-politische
Aktivitit, wobei die Arbeiterfrage, die Rechte der Frau und die Friedens-
bewegung im Vordergrund standen. Sein christliches Weltbild bewog ihn,
flir umfassende soziale Reformen einzutreten und diese nicht den Vertre-
tern der materialistischen Weltanschauung zu tiberlassen.

Fiir die Entwicklung, die er herbeifithren wollte, sah Giesswein das all-
gemeine und geheime Wahlrecht als notwendige Voraussetzung an, wie er
auch in kirchenpolitischen Fragen stets fiir demokratische Losungen ein-
trat (katholische Autonomie). Seine Ansichten brachten ihn nicht nur in
Opposition zu dem konservativ-liberalen Regierungskurs, sie erregten
auch das MiB3fallen des Episkopats. Als Vermittler zwischen niederem und
hohem Klerus leistete der Pralat wahrend des Weltkrieges und der Revo-
lution 1918 gute Dienste, er war aber nicht bereit, die militant nationalisti-
sche Politik, wie diese sich im November 1919 einrichtete, zu unterstiitzen.

! DerII. Teil folgt Ungarn-Jahrbuch 24 (1998). Er enthalt folgende Kapitel: IX. Die Revo-
lutionsjahre 1918,/1919, der Friedensvertrag und das Eintreten des Prilaten fiir die interna-
tionale Friedenssicherung; X. Internationales Recht, Bund der Volker und die Neuscholastik;
XI. Internationale Tagungen, Reden und Schriften des Pralaten 1921-1923; XiI. Der Prilat
Giesswein, die ungarische Innenpolitik und die Politik der katholischen Kirche 1921-1923;
XIII. Exfolgte und unterbliebene Wiirdigung des Prilaten; Quellen- und Literaturverzeichnis.
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Er vertrat diesen Standpunkt in der Nationalversammlung ebenso ent-
schieden wie in seinen Stellungnahmen fiir Pazifismus und internationale
Zusammenarbeit. Da aber die katholische Kirche beschlossen hatte, die
Regierungspolitik mitzutragen, geriet der Prilat nicht nur politisch in die
Isolierung, sondern auch in der eigenen Kirche in eine Randposition.

Im folgenden wird versucht, auf der Grundlage seiner Schriften das
Konzept der sozialen Reformpolitik des Prilaten in seiner Entstehung und
Entwicklung nachzuzeichnen. Die rein theologischen Werke sind deshalb
nicht einbezogen, auch die biblischen Beziige werden nur sehr einge-
schrénkt beriicksichtigt. Die Hauptwerke des Pralaten wurden vollstindig,
seine zahllosen Artikel und Reden jedoch nur teilweise erfafit. Seine {iber-
aus rege schriftstellerische Aktivitdt fithrte zu haufigen Wiederholungen.
Diese ganz zu umgehen, war nicht méglich, ohne seine Gedankengange zu
verstiimmeln. Es miissen zwei Werke besonders hervorgehoben werden:
eines aus dem Jahre 1913, in dem er die Geschichte des christlichen Sozia-
lismus in Europa darstellt; das andere ist seine postum erschienene, spate
Arbeit tiber die theologischen Grundprinzipien des internationalen Rechts.
Die beiden Werke stehen fiir die zwei Hauptanliegen des Prélaten: fiir die
sozio-politische Wandlung, die ihre Impulse aus dem gesellschaftlichen
Konsens erhalten miisse, und fiir die internationale Absicherung des Welt-
friedens, die bereits die Neuscholastiker vertreten hatten.

Das Material des erzbischoflichen Archivs in Gran (Esztergom) konnte
nicht benutzt werden, da die Einsichtnahme mit Hinweis auf die Wahrung
der Personenrechte verwehrt wurde. Verwertet wurden jedoch die Ergeb-
nisse der Forscher, die vermutlich in der Zeit, als das Archivmaterial aus-
gelagert gewesen war, damit arbeiten konnten. Deshalb wird auf die
Quellenangaben der einschldgigen Publikationen verwiesen.

L. Die sozio-politische Lafe in Ungarn vor der Jahrhundertwende ~
Umstrittene Fragen des Staatsrechts, der Nationalititen und der
katholischen Autonomie

Um den geistigen Werdegang und den gesellschaftspolitischen Standort
des Prilaten Sindor Giesswein nachzeichnen zu kénnen, ist es unerlafilich,
die Hauptfragen, die vor der Jahrhundertwende im Mittelpunkt der unga-
rischen politischen Diskussion standen, im Groben zu umreifien. Es ging
dabei vor allem um Fragen des Staatsrechts, um die Rechte der Nationalitiiten
und um die kirchenpolitischen Gesetze.

Bei der staatsrechtlichen Diskussion drehte es sich um die Auslegung des
osterreichisch-ungarischen Ausgleichs (GA 12/1867). Nach dem Konzept
Ferenc Deéks, dem Urheber des Ausgleichsgesetzes, lag diesem das Prin-
zip der Rechtskontinuitdt zugrunde, wobei das Gesetzeswerk des Jahres
1848 als letzter konstitutioneller Status angesehen wurde. Das Ausgleichs-
gesetz bezeichnete die Pragmatische Sanktion als »Fundamentalvertrage,
der die Verbindung der »Lidnder der ungarischen Krone« mit den »tlibrigen
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Konigreichen und Landern Sr. Majestit« bestimme. In diesem Sinn stellte
das Gesetz die staatsrechtliche und administrative Selbstindigkeit Un-
garns fest, erklidrte aber die Gemeinsamkeit der auswirtigen Angelegen-
heiten und der Armee sowie deren Finanzierung. Die Minister der ge-
meinsamen Angelegenheiten waren den Ausschiissen (Delegationen) ver-
antwortlich, die von beiden Parlamenten aus den eigenen Reihen gewihlt
wurden. Die Delegationen verkehrten ausschliefSlich durch Notenwechsel
miteinander. Nur wenn dieser dreimal ergebnislos blieb, konnten sie zu-
sammentreten, um in einer gemeinsamen Sitzung abzustimmen. Die Ko-
sten der gemeinsamen Angelegenheiten und die Proportion der Lasten
wurden durch Quoten-Ausschiisse (Deputationen) fiir eine bestimmte Zeit
festgelegt. Nicht aus der Pragmatischen Sanktion folgend, sondern aus
»politischen Riicksichten« erklarte sich Ungarn bereit, einen Teil der oster-
reichischen Staatsschulden zu Gibernehmen. Ebenso nicht aus staatsrechtli-
chen, sondern aus praktischen Griinden schlof Ungarn mit Osterreich ein
Zoll- und Handelsbiindnis und erkannte die Gemeinsamkeit des Kredit-
und Miinzwesens sowie des Zinsfufles an. Diese Bestimmungen des
»wirtschaftlichen Ausgleichs« galten fiir zehn Jahre; danach konnten sie
verlangert oder gekiindigt werden. Die Opposition akzeptierte zwar das
Ausgleichsgesetz, sah aber in nicht nur einem Fall das, was aus der Prag-
matischen Sanktion als »erflieBend« angesehen werden sollte, anders als
Dedk und dessen Partei. Bereits 1868 erzwang die staatsrechtliche Opposi-
tion im Parlament, im Zusammenhang mit der Einfithrung der allgemei-
nen Wehrpflicht, die Aufstellung der Heimwehr-Armee (Honvéd) mit un-
garischer Kommandosprache, wenn auch beschrankt auf Infanterie und
Kavallerie. Ungarns Verpflichtungen hinsichtlich des gemeinsamen Hee-
res blieben zwar bestehen, jedoch mit der Einschrinkung, daf8 die Honvéd
auflerhalb der Landesgrenzen nur mit Einverstindnis des ungarischen
Parlaments eingesetzt werden konnte. Dariiber hinaus forderte die Op-
position die Aufrechterhaltung des nationalen Geistes in den ungarischen
Einheiten der gemeinsamen Armee, die Manifestation der Selbstandigkeit
der ungarischen Krone in der Hofhaltung und bei der Benutzung von
Wappen und Insignien in den gemeinsamen Institutionen, ebenso eine ei-
gene ungarische Notenbank und das selbstandige ungarische Zollgebiet,
wie auch noch anderes mehr, was nach ihrem Dafiirhalten zu der »Fiille
des nationalen Lebens fiir die ungarische Nation« gehorte. Parolen wie
»Weiterentwicklung des Ausgleichs«, »Verwirklichung des nationalen In-
halts des Ausgleichsgesetzes«, »ruhende Rechte« prégten die parlamenta-
rische Diskussion und lieen die staatsrechtlichen Fragen nicht zur Ruhe
kommen.2

Ebensowenig gelang es, in der Nationalititenfrage eine befriedigende
Lésung zu erzielen. Der Kroatisch-Ungarische Ausgleich von 1868 stellte
die Staatsgemeinschaft Kroatiens mit Ungarn fest sowie Kroatiens Auto-

2 Heinrich Marczali: Ungarische Verfassungsgeschichte. Tiibingen 1910, 161-172.
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nomie in bezug auf Legislative und Exekutive. Ausgenommen von der
Autonomie waren die gemeinsamen Angelegenheiten mit Ungarn, na-
mentlich die Landesverteidigung, die Finanzen und alle mit der Wirtschaft
zusammenhingenden Gebiete. An der Spitze der Regierung stand der
vom Kénig ernannte Banus. Die sprachlich-kulturelle Autonomie befrie-
digte nicht die ganze kroatische Bevolkerung, zumal die Fragen um den
Status Fiumes (Rijeka) und Dalmatiens sowie die Auflosung der Militir-
grenze, die sich bis 1881 hingezogen hatte, Anlaf fiir Unruhen bot. Gegen
das Konzept des Ausgleichs mit Ungarn erschien in der éffentlichen Mei-
nung Kroatiens ein Staat der vereinigten Siidslawen im Rahmen einer £5-
derativen Habsburger Monarchie als die eine, ein kroatisches Nationalks-
nigtum als die andere Alternative.

Die Union mit Siebenbiirgen, in der Verfassung des Jahres 1848 gesetz-
lich verankert, doch in der Zeit des Absolutismus nicht realisiert, wurde
1868 vollzogen. Dies weckte den Unwillen der Ruménen in Siebenbiirgen.
Auch die Siebenbiirger Sachsen fiirchteten um ihre Privilegien. Das Gesetz
tber die »Gleichberechtigung der Nationalititen« vom gleichen Jahr er-
Klarte, in Ungarn existiere nur eine politische Nation, die einheitliche und
unteilbare ungarische Nation, deren gleichberechtigte Mitglieder alle Biir-
ger des Staates seien, ohne Riicksicht auf ihre Nationalitit. Dementspre-
chend sei die Staatssprache die ungarische, die Sprachen der Nationaliti-
ten kénnten jedoch in der internen munizipalen Geschiftsfithrung, auf der
unteren Verwaltungsebene sowie vor Gericht gebraucht werden. Es sei
Aufgabe des Staates, die Grund- und Mittelschulbildung fiir alle Nationa-
litdten in der Muttersprache zu gewéhrleisten. Privatpersonen, Gemeinden
und Kirchen stehe es frei, Nationalititenschulen, Kultur- und Wirtschafts-
vereine zu griinden. Dem Gesetz lag die Idee der individuellen Freiheit
und Gleichheit zugrunde, das heifit die personliche Gleichberechtigung
jedes einzelnen Biirgers, ungeachtet seiner Nationalitidt. Diesem Konzept
standen die Wiinsche der Nationalititen entgegen, deren Vorstellungen
vom kollektiven Recht auf Kulturautonomie iiber den Anspruch auf Um-
bildung der Komitate und Kreise nach nationalen Gesichtspunkten bis hin
zur Forderung reichten, als politische Nation anerkannt zu werden, in der
extremen Variante mit eigenem Territorium als féderiertem Teil des unga-
rischen Staates.

Die sozio-6konomische Lage erfuhr mit dem Ausgleich eine grundle-
gende Verdnderung. Die Gesetze des Jahres 1848 konnten und muflten
jetzt verwirklicht werden. Die Aufhebung der Adelsprivilegien machte
zwar fiir den Bodenbesitzer den Weg der Kreditaufnahme frei, aber die
Abschaffung der Urbariallasten bedeutete, daf die landwirtschaftliche Ar-
beit entlohnt werden mufite. Die nun gebotene Mechanisierung und Inten-
sivierung der Landwirtschaft gelang vor allem dem Grofigrundbesitz,
wihrend der Mittelbesitz verschuldete. Erst recht gingen jene neuen
Kleinbesitzer zugrunde, die frither auf einer Urbarial-Parzelle lebten und
durch die Aufhebung der Leibeigenschaft Eigentiimer dieser Grundstiicke
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wurden. Die grofie Gruppe der Héusler wurde zu landwirtschaftlichen
Lohnarbeitern.

Die neue Situation zog ausldndisches Kapital nach Ungarn. In kiirzester
Zeit blithte das Bankwesen auf. Das erste Geldinstitut entstand in Ungarn
1836, 1913 gab es derer sechstausend. Das gemeinsame Zollgebiet begiin-
stigte den Agrarexport. Dieser wurde dadurch zusitzlich geférdert, da8
Kapital und Unternehmergeist sich dem Ausbau von Eisenbahnstrecken,
Straflen- und Wasserwegen zuwandten. All das bedeutete fiir den Grof-
grundbesitz mit rationalisierter Produktion gute Absatzmirkte. Den
landwirtschaftlichen Arbeitern bescherte die exportorientierte Agrarwirt-
schaft Arbeitsverhiélinisse, die der abgeschafften Robot-Arbeit gleichka-
men, sie vielleicht sogar iibertrafen. Stidtebau, vor allem in der Haupt-
stadt, blithte auf, gleichzeitig setzte auch die Industrialisierung des Landes
ein. Dabei stand die Miihlen-Industrie an erster Stelle. Anfang des 20.
Jahrhunderts betrug der Getreideexport nur noch knapp die Hilfte des
Mehlexportes, und Budapest galt als weltweit zweitgroSter Standort der
Mehlindustrie.3 Die Herstellung von Eisenbahnen, Dampfschiffen, Land-
wirtschaftsmaschinen iibernahm die heimische Schwerindustrie, ihr folgte
bald die Textil-Industrie. Auf diese Weise entstand die ungarische Arbei-
terklasse. Die Landwirtschaft behielt dennoch ihre fithrende Rolle; 1860
beschiftigte sie 75% der Arbeiter, 1910 immer noch 64%. Der Anteil der
Landwirtschaft am Nationaleinkommen sank im genannten Zeitraum von
80% auf 62%.4

Die aufierordentliche geldwirtschaftliche Dynamik der ungarischen
Griinderzeit kam nicht nur der industriellen Arbeiterschaft zugute, son-
dern verhalf auch dem Biirgertum zu Wohlstand, Bildung und gesell-
schaftlichem Gewicht. Der GroSgrundbesitz, bald mit der Hochfinanz ver-
flochten, konnte die wirtschaftliche Umstrukturierung bewiltigen, brachte
aber den Mittel- und Kleinbesitz in Bedringnis und zwang die Agrarar-
beiterschaft — besonders in den 18%0er Jahren, nach dem Abflauen der
Hochkonjunktur in der &ffentlichen Bautitigkeit —, den Ausweg in Ern-
testreiks und in der Auswanderung zu suchen.

Nicht minder leidenschaftlich als die staatsrechtliche Diskussion verlief
die Auseinandersetzung um die Frage der katholischen Autonomie, die sich
aus der Durchfithrung der Gesetze des Jahres 1848 ergab. Dabei spielte das
Oberpatronatsrecht der ungarischen Konige (ius supremi patronatus regii)
eine zentrale Rolle.

Das von Stephan I. dem Heiligen faktisch ausgetibte konigliche Ober-
patronatsrecht war danach jahrhundertelang kirchenrechtlich umstritten.
Obschon Sigismund von Luxemburg in einem Dekret 1404 die Rechte der
Investitur fiir den ungarischen Konig festlegte und mit dem Placetum Re-

3 Berend T. Ivan: A modern magyar gazdasdg fejlddésttja. In: Tanulményok Magyaror-
szagrol, magyarokrol. [o. O.,0.].], 21.
4 Ebenda, 19.
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gium erginzte, indem er dem ungarischen Klerus untersagte, ohne konigli-
ches Einverstindnis pépstliche Urkunden oder Urkunden der romischen
Kurie in Ungamn zu verkiinden, blieb das Recht des Oberpatronats um-
fochten. Die ,Bulle von Konstanz” bestitigte zwar 1417 im grofien und
ganzen das Dekret, dennoch blieb dessen Rechtswirksamkeit unter Kir-
chenrechtlern weiterhin umstritten. Die Festigung des koniglichen Ober-
patronatsrechts gelang Matthias Corvinus, nachdem er dem Papst mitge-
teilt hatte, daf er sich mit seinem Volk eher von Rom lossagen und zur
Orthodoxie iibertreten wiirde als die Verletzung des koniglichen Oberpa-
tronatssrechts hinzunehmen. Sein konsequentes Verhalten hatte zur Folge,
daf8 sich das konigliche Oberpatronatsrecht als ein dem Kdénig verfas-
sungsmaBig zustehendes Recht im &ffentlichen Bewuftsein festsetzte und
auch in den Landtagen als solches behandelt wurde. Diese Praxis hielt
dann Istvan Werb8czy in seinem Rechtsbuch , Tripartitum” (1517) in Teil
1, Artikel 11 fest. Obschon seine Darstellung der historischen Kritik in
vielen Einzelheiten nicht standhielt, bewéhrte sich das ,Tripartitum” flir
die ungarischen Konige, aber auch fiir den ungarischen hohen Klerus als
Rechtsquelle, auf die sie sich in der Diskussion mit der péapstlichen Kurie
so lange beriefen, bis schliefllich das Oberpatronatsrecht als ein dem unga-
rischen Staatsoberhaupt zustehendes Recht auch von Rom anerkannt
wurde.5 Die weiteste Auslegung des Oberpatronatsrechts erfolgte — von
Rom abgesegnet — unter Maria Theresia; seine Anwendung in Siebenbiir-
gen ging ebenfalls auf die Kénigin zuriick. Joseph II. praktizierte das
Oberpatronatsrecht im ganzen Reich und verkiindete 1767 als deutsch-
romischer Kaiser, 1781 als ungarischer Konig das Placetum Regium.

Das Patent von 1850, in dem Franz Joseph I. auf das Placetum verzich-
tete, war eine Vorleistung zu dem 1855 abgeschlossenen Konkordat. Das
Konkordat selbst wurde von der ungarischen Kirche abgelehnt, da es zur
Zeit des Neoabsolutismus abgeschlossen wurde, als die ungarische Ver-
fassung suspendiert war, und es somit aus ungarischer Sicht als verfas-
sungswidrig galt, aber auch weil es die Privilegien der ungarischen Kirche
nicht ausreichend berticksichtigte.6

Mit dem Ausgleich trat die Verfassung 1848 wieder in Kraft. Darin
hatte sich der dsterreichische Kaiser verpflichtet, seine Herrscherrechte
ausschliefllich durch die ungarische Regierung auszuiiben. Damit fielen
die aus dem Oberpatronatsrecht flielenden Entscheidungen in die Kom-
petenz des Kultus- und des Finanzministers. Um in vermdgensrechtlichen
Fragen von den Beschliissen der laizistischen Regierungen nicht abhéngig
zu sein, strebte die katholische Kirche die Selbstverwaltung an, wie sie die
protestantischen Kirchen von jeher praktizierten und wie sie auch in Sie-

5 Csizmadia Andor: A magyar 4llam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és
gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest 1966, 49 ff.

6 Gabriel Adridnyi: Die Stellung der ungarischen Kirche zum Osterreichischen Konkordat
von 1855. Roma 1963, besonders 117-121.
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benbiirgens Katholischem Status verwirklicht gewesen war. Der Status
Romano-Catholicus Transilvanicus wurde in der Zeit der Reformation ins
Leben gerufen, als die Katholiken angesichts ihrer Unterdriickung ihre
kirchlichen Interessen selbst wahrzunehmen gezwungen waren. Unter
Maria Theresia aufgehoben, wurde der Katholische Status 1867 wieder
hergestellt. Bei der katholischen Autonomie ging es vor allem um das
Schulwesen und um die Verwaltung der bedeutendsten Stiftungen, ndm-
lich der Religionsstudien- und Universititsfonds sowie um das Mitspra-
cherecht bei der Besetzung der hohen Kirchendmter. Der Impuls dazu ging
urspriinglich vom liberalen Kultusminister Joseph Baron Eotvis aus, nach
dessen Konzept die Autonomie das gemeinsame Recht aller Katholiken
sein sollte, nicht das Privileg des kirchlichen Standes. Deshalb forderte er
- einen Anteil von Zweidrittel Laien bei allen das Kirchenvermégen und das
Schulwesen betreffenden Fragen. Gerade daran aber scheiterte die Ver-
wirklichung der Autonomie, trotz jahrzehntelanger Beratungen. Fiir die
Bischofe bedeutete die Autonomie vor allem die Ubernahme der mini-
steriellen Kompetenzen in kirchliche Hand. Eine Majoritaitsbeteiligung der
Laien lehnten sie ab. In diesem Verhalten wurden sie vom Vatikan be-
stiarkt, der unter keinen Umstinden eine weltliche Mehrheit in diesen Fra-
gen zulassen und damit die Verletzung des hierarchischen Prinzips hin-
nehmen wollte.?

1870 verkiindete das erste vatikanische Konzil das Dogma tiber die Un-
fehlbarkeit des Papstes. Eine betrdchtliche Minderheit der anwesenden
Bischéfe hielt dies zum gegebenen Zeitpunkt nicht fiir opportun. Zu dieser
Gruppe gehorten, mit einer Ausnahme, auch die ungarischen Bischéfe. Sie
befiirchteten die Zuspitzung der politischen Auseinandersetzungen mit
dem liberalen politischen Kurs, aber auch eine negative Auswirkung auf
das Verhdltnis zu den nicht katholischen christlichen Kirchen im Lande.
Deshalb reiste, aufler dem Bischof von Stuhlweiflfenburg (Székesfehéruvir),
das ungarische Episkopat ab, und hoffte damit die Universalitit und
Rechtsgiiltigkeit des Konzils in Frage zu stellen. Ebenso weigerte sich das
Episkopat das Dogma feierlich zu verkiinden. Nur der Bischof von Stuhl-
weilenburg lief die Bekanntmachung durchfiihren. Der Bischof von Ro-
senau (RoZriava, Rozsnyd) kaufte einige hundert gedruckte Exemplare der
Synodalbeschliisse auf und schickte sie seinen Priestern zu. Die Regierung
vertrat den Standpunkt, daff das konigliche Placetum wieder in Kraft ge-
setzt werden miisse, um die Verkiindung des Infallibilitdtsdogmas zu ver-
hindern, teils wegen der zu erwartenden gesellschaftlichen Spannungen,
die eine Verkiindung auslosen wiirde, teils um die Bischofe zu unterstiit-
zen, die gegen das Dogma in passiver Resistenz verharren wollten. Der
Konig akzeptierte die Vorlage, die das Placetum verfiigte. Aus diesem
Anlal kam es im Parlament zu einer Diskussion dariiber, ob der Bischof
von Rosenau suspendiert werden sollte. In dieser Debatte wies Dedk dar-

7 Térok Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Budapest 1941.



212 Ungarn-Jahrbuch 23 (1997)

auf hin, dal weder der Kénig noch die Regierung befugt sei, den Bischof
zu bestrafen, denn ein solches Recht kime nur dem Gericht zu, das aber
auch nichts tun kénne, denn in der ungarischen Gesetzessammlung (dem
»~Corpus Juris”) gebe es kein Gesetz, welches das Placetum-Recht genau
definiere.8 Dedk bekannte sich zur Trennung von Staat und Kirche, wies
aber auch darauf hin, daf8 diese nur alimihlich, durch behutsame Arbeit
der Legislative in den klarungsbediirftigen Fragen zu regeln sei. Das Pla-
cetum wurde zwar gesetzlich nicht geregelt, aber auch nicht mehr ange-
wandt.?

Als 1875 die stirkste Fraktion der staatsrechtlichen Opposition unter
Fithrung von Kalméan Tisza mit der Dedk-Partei fusionierte und Tisza die
Regierung tibernahm, wurde die konservativ-liberale Mehrheit bis Anfang
der neunziger Jahre nicht gefiahrdet. Hierbei spielte auch eine Rolle, daf§
zu dieser Zeit die kirchenpolitischen Fragen im Vordergrund standen und
die offentliche Meinung aufs stirkste beschiftigten. Bereits der GA
53/1868 stellte die Gleichberechtigung und Reziprozitdt der staatlich
»rezipierten Konfessionen« fest, regelte die Fragen des konfessionellen
Ubertritts und die religidse Zugehorigkeit der Kinder aus Mischehen.
Demnach sollten die Séhne der Religion des Vaters, die Tochter jener der
Mutter folgen.10 Dariiber hinaus regelte das Gesetz die Verteilung von
staatlichen und kommunalen Subventionen, und zwar im Sinne der
Gleichberechtigung, nach der zahlenmifigen Stdrke der Konfessionen.

Die katholische Kirche lehnte diese Regelung ab. Sie erkannte Mische-
hen ohnehin nur im Falle einer katholischen Trauung an, die aber eine
schriftliche Verpflichtung, alle Kinder katholisch zu erziehen, voraus-
setzte. Diese Erklarung hief »Revers«. Die katholischen Priester unterlie-
fen das Gesetz, indem sie Neugeborene, dem protestantischen Geistlichen
vorgreifend, tauften und als Katholiken in ihre Register eintrugen. Diese
gesetzeswidrige Praxis nannte man »wegtaufen«. In protestantischen Krei-
sen 16sten diese Vorginge erhebliche Erregung aus, besonders deshalb,
weil der katholische Bevolkerungsanteil in der Gesamtbevolkerung stets
zunahm, wihrend der Anteil der beiden protestantischen Konfessionen
sank. Zwischen 1864 und 1890 kam es zu einer Verschiebung von 48,67%
auf 50,84% zugunsten der Katholiken, und von 20,33% auf 19,77% zu La-
sten der Protestanten.ll Absatz 12 des GA 53/1868 lieff den Religions-
wechsel nur ab dem achtzehnten Lebensjahr zu. Das Gesetz hatte aber
keine Sanktion, so wurde es auch nicht eingehalten. Erst GA 40/1879

8 Gabriel Adridnyi: Ungarn und das erste Vaticanum. Koln/Wien 1975, 294 ff., 336.

9 Salacz Gabor: A vatikdni zsinat és a placetum. In: A Grof Klebensberg Kuno Magyar
Térténetkutat6 Intézet évkonyve 4 (1934) 429-432; Salacz Gabor: Egyhéz és llam Magyaror-
szdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen 1974, 34-40.

10 Gratz Gusztév: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. I. Budapest 1934,
293.

11 Ebenda.
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stellte im Absatz 53 fest, da8 der Verstof gegen GA 53/1868 mit Haft bis
zu zwei Monaten und einer Geldstrafe bis 300 Gulden bestraft werden
soll.12 Die Rechtsprechung, welche die Frage kléren sollte, ob die katholi-
sche Praxis der »Wegtaufe« gegen das genannte Gesetz verstie8, entschied
in letzter Instanz, der Kéniglichen Kurie, daf man durch die Taufe zwar
dem Christentum, nicht aber einer bestimmten christlichen Konfession an-
gehore, und deshalb die Priester mit der Taufe keine Ubertretung im Sinne
des Gesetzes begingen. 1884 versuchte der Kultusminister Agoston Trefort
um des religiosen Friedens willen, diese Taufpraxis durch eine Verord-
nung zu unterbinden. Die Verordnung verpflichtete die Geistlichen, das
Taufzeugnis innerhalb von acht Tagen dem nach dem Gesetz zustindigen
Geistlichen zuzuschicken, ohne den Vollzug der Taufe einzutragen. Die
Priester konnten mit der Unterstiitzung der Kirche rechnen, und der Mini-
ster scheute die allzu harte Konfrontation zwischen dem staatlichen und
dem kirchlichen Standpunkt; so erzielte die Verordnung nicht die beab-
sichtigte Wirkung. Treforts Nachfolger, Albin Graf Csaky, wollte die Frage
auch durch eine Verordnung regeln, die er 1890 erliefl und die sich ledig-
lich durch hértere Formulierungen und mildere Strafandrohungen von der
ersten Verordnung unterschied. Zur Unterbindung der beanstandeten
Taufpraxis fithrte auch die zweite Verordnung nicht.13

Vor allem wegen des Eherechts, das fiinf Kompetenzen beziehungs-
weise Rechtsprechungen unterlag, mufite die Regierung endlich handeln
und die Fragen gesetzlich regeln. Da aber die Fronten in der kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzung quer durch die Parteien gingen, der staats-
rechtliche Konsens aber unter keinen Umstidnden gefahrdet werden sollte,
kam es erst 1894 /1895 zur Sanktionierung der kirchenpolitischen Gesetze.
GA 31/189%4 legte die obligatorische Zivilehe, GA 33/1894 das staatliche
Geburtenregister fest. GA 32/1894 sprach die Bestimmung der religiésen
Zugehorigkeit der Kinder den Eltern zu, bei Mischehen wurde der
»Revers« anerkannt. In folgendem Jahr wurde auch der konfessionslose
Status zugelassen, der Konfessionswechsel geregelt und festgestellt, dafl
jeder sich zu jedwedem Glauben bekennen kann, solange dieser nicht ge-
gen die Gesetze des Staates und der Moral verstofle. Die Austibung der
politischen Rechte wurde als von der konfessionellen Zugehorigkeit unab-
hangig erklart (GA 43/1895) und die israelitische Religion als rezipiert
und gleichberechtigt anerkannt (GA 42/1895). Dies war notwendig, denn
GA 17/1867 sprach nur von der Gleichberechtigung der »israelitischen
Bewohner des Landes«, aber nicht von jener der israelitischen Kirche.

Die Gleichberechtigung der Religionen galt nur fiir die Konfession,
aber nicht fiir die Stellung der Kirchen zum Staat, wobei zwischen rezi-
pierten, anerkannten und tolerierten Kirchen unterschieden wurde. Den

12 Ebenda.
13 Moritz Csdky: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der
Jahre 1894/95. Graz/Wien/Kéln 1967, 32-36, 41 ff.
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rezipierten Kirchen stand die Unterstiitzung des Staates zu, auch konnten
sie ihre Vorrechte behalten. Die anerkannten Kirchen erhielten keine staat-
lichen Hilfen, genossen aber Selbstverwaltung. Die tolerierten Konfessio-
nen waren den allgemeinen Normen des Versammlungsrechts unterwor-
fen.14 Die kirchenpolitischen Gesetze verwirklichten also nicht die volle
Gleichberechtigung aller Religionen, wie sie E6tvds in seinem Gesetzent-
wurf von 1870 vertrat, aber selbst so kamen sie nur unter groffiten Schwie-
rigkeiten zustande. Das Magnatenhaus mit seiner katholisch-konservati-
ven Mehrheit wies die Gesetzesvorlagen zuriick. Um das Gesetz {iber die
Rezeption der jldischen Religion durchzubringen, mufite der Kénig die
Zahl der von ihm ernannten Mitglieder des Magnatenhauses erhéhen.
Franz Joseph lehnte zwar als glaubiger Katholik die kirchenpolitischen
Gesetze ab, doch war er, um die Aufrechterhaltung des Ausgleichs willen,
auf die liberale Mehrheit des Parlaments angewiesen. Es zeigte sich am
Beispiel der kirchenpolitischen Gesetze, die aufzuhalten der katholischen
Kirche nicht gelang, daf8 sie sich, wollte sie gegen den Geist der liberalen
Entwicklung bestehen, auch politisch organisieren mufite.

Aufgrund dieser Uberlegung entstand Anfang 1895 die Katholische
Volkspartei (Katholikus Néppirt), gelegentlich auch Parlamentarische
Volkspartei (Orszdggyfilési Néppdrt) genannt. Sie war die erste weltan-
schaulich orientierte Partei in Ungarn, sieht man von der kurzlebigen An-
tisemitischen Landespartei (Orszdgos Antiszemita Pdrt) des Gy&z0 Istoczy
1883 ab. Die Volkspartei hielt sich aus den staatsrechtlichen Kémpfen
zunédchst heraus, setzte sich fiir die Revision der kirchenpolitischen Ge-
setze, fiir die katholische Autonomie sowie flr ein soziales Programm im
Sinne der pédpstlichen Enzyklika ,Rerum novarum” aus dem Jahr 1891 ein.
Griinder der Volkspartei war Nandor Graf Zichy.15

Das Hauptanliegen der Volkspartei war die Bekdmpfung des laizi-
stisch-liberalen Geistes, der die Regierung und die offentliche Meinung
seit dem Ausgleich pragte, aber nicht des Ausgleiches selbst, wie sie die
oppositionellen Parteien bislang praktizierten. Die Volkspartei setzte sich
fiir die Landwirte ein, forderte die Beriicksichtigung von deren Interessen
bei Steuern und Zollen sowie den Schutz durch den Staat gegen Grofika-
pital und GroBindustrie. Fiir die Wiinsche der Nationalititen wollte sich
die Volkspartei auch verwenden, »soweit diese mit der Einheit des ungari-
schen Staates und mit seinem nationalen Charakter zu vereinbaren
seien.«16 Obschon die Volkspartei in Transdanubien und Oberungarn am

14 Dazu im einzelnen Csizmadia: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak
kialakuldsa, 90-97; Csizmadia Andor: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungam
vor 1944. Budapest 1971, 22-23.

15 Szabé Déniel: A Néppart megalakuldsa. In: Torténelmi szemle 20 (1977) 169-208; Em-
Iékkinyv Zichy Nindor grof sziiletésének szdzadik évforduldjira 1829-1929. Budapest 1929.

16 Das Programm der Volkspartei bei Mérei Gyula: A magyar polgéri partok programjai
(1867-1918). Budapest 1971, 148-162.
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besten Fuf fafite, also in den Gebieten mit starken deutschen beziehungs-
weise slowakischen Bevolkerungsanteilen, hielt die Zusammenarbeit mit
den Nationalitdten nicht lange. Die katholischen slowakischen Politiker,
wie Jehlitka und Juriga, traten zwar in die Partei ein, doch bereits 1902
verlielen sie diese und schlossen sich der slowakischen Partei an. Auch
Andreas Hlinka begann seine politische Laufbahn in der Katholischen
Volkspartei; erst als er sich enttauscht von ihr abwandte, folgte er der slo-
wakischen Nationalpartei. Die deutschen Wihler blieben der Volkspartei
bis 1907, dem Jahr der Gritndung einer eigenen Partei, treu. Ebensowenig
gelang es der Volkspartei, ihr soziales Programm zu realisieren. Um den
Prozef der zunehmenden Proletarisierung der Landarbeiter aufzuhalten,
hétte es einer Agrarreform bedurft. Dafiir einzutreten war der Volkspartei
nicht moglich, da sie aus der Opposition des weltlichen und kirchlichen
Grofigrundbesitzes gegen die moderne, kapitalistische Wirtschaftsord-
nung entstanden war. Sie konnte sich zu einem Reformprogramm um so
weniger bekennen, je enger sie mit der Bewegung der »Agrarier« ver-
flochten war, mit der Interessengemeinschaft des Mittel- und Grofigrund-
besitzes, in der Sandor Graf Karolyi die ausschlaggebende Rolle spielte.
Karolyi, der 1896 den Ungarischen Landwirteverband (Magyar Gazdaszo-
vetség) griindete, sah die Wurzel allen Ubels in der Uberschuldung des
Bodenbesitzes und machte dafiir die staatliche Wirtschaftspolitik verant-
wortlich, die nur die Interessen der Industrie und des Handels begiinstige.
Angriffe gegen die liberale Regierungspolitik und die Fiktion einer Inter-
essengemeinschaft der Gro3grundbesitzer und besitzlosen Landarbeiter
gegen das Kapital konnten aber ein Agrarprogramm nicht ersetzen. Am
ehesten fand die Volkspartei Anklang in den kleinindustriellen Betrieben,
wo sie sich um den Arbeiterschutz bemiihte. Um ihre Popularitat zu star-
ken, entschlo8 sich die Volkspartei, mit der nationalen Opposition zu-
sammenzugehen, wodurch sie aber in den Sog der staatsrechtlichen
Kampfe und der parlamentarischen Obstruktion geriet. »Nur Séndor
Giesswein und seine Anhénger waren bestrebt, soziale Zielsetzungen (in
die Politik) hineinzubringen, ohne Zweifel unter dem Einfluff der osterrei-
chisch-deutschen christlich-sozialen Schule, aber wegen der staatsrechtli-
chen Gegebenheiten der Partei nur mit geringem Erfolg.«17

I1. Sdandor Giessweins Jugend und Zeit in der bischdflichen Kurie zu Raab
— Orientalistik und Sprachwissenschaft — Seine Stellung zur katholischen
Autonomie — Anfinge seiner Sozialpolitik

Séandor Giesswein wurde am 4. Februar 1856 in Tata (Komitat Koméarom)
geboren. Sein Vater, Jozsef Giesswein, war Gutsverwalter im Dienste der
Familie Graf Esterhdzy. Seine Mutter, Elisabeth Eckhardt, stammte aus

17 Téth Laszl6: Vogelsang és a magyar konzervativ politika 1867 utdn. In: Emlékkényv
Karolyi Arpéd sziiletése nyolcvanadik {innepére. Budapest 1933, 524.
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Wien, so wuchs der junge Siandor zweisprachig auf. Die ersten vier Klas-
sen des Gymnasiums besuchte er bei den Piaristen in seinem Geburtsort.
Bereits mit 14 Jahren wurde er Seminarist und Schiler im Gymnasium der
Benediktiner in Raab. Sein Studium absolvierte Giesswein an der theologi-
schen Fakultat der Universititen Wien und Budapest. Er war erst 22 Jahre
alt, als er 1878 mit papstlicher Sondergenehmigung zum Priester geweiht
wurde. Wahrend seiner Zeit als Kaplan in Eisenstadt (Kismarton) schrieb er
seine Dissertation iiber ,Causae et evolutio schismatis Graecorum”, die
1880 in Odenburg (Sopron) erschien. Im gleichen Jahr promovierte
Giesswein an der Universitdt Budapest zum Doktor der Theologie. 1881
wurde er an der Lehrerbildungsanstalt in Raab Lehrer fiir Mathematik.
Zwei Jahre spiter berief ihn der Bischof von Raab, Janos Zalka, in die
bischofliche Kurie. Hier wurde Giesswein 1883 Archivar, 1885 Konsisto-
rialnotar, 1891 Synodialexaminator und 1892 bischéflicher Sekretar. 1897
wurde er zum Domherren (Kanonikus) von Raab gewdhlt, 1902 zum Ti-
tularabt von Birs ernannt. Den Titel eines Pépstlichen Prilaten erhielt er
1909.18

Am Beginn dieser aufiergewohnlich raschen kirchlichen Karriere
wandte sich Giesswein seinem bevorzugten Interesse, der Sprachwissen-
schaft zu. Er war ohnehin auflerordentlich sprachbegabt, beherrschte so
gut wie alle européischen Sprachen, konnte lateinisch, griechisch und he-
braisch, befaite sich mit Orientalistik, spater auch mit vergleichender Lin-
guistik.

Bereits 1884 veroffentlichte er eine Abhandlung tiber ,Das Alter des
Menschengeschlechts nach den Daten der Bibel und der sogenannten pré-
historischen Funde” (Az emberi nem kora a biblia adatai az tigynevezett tor-
ténelem elbtti leletek nyomdn).1® Einen von der theologischen Fakultét der
Universitit Budapest ausgeschriebenen Wettbewerb zum Thema ,Die
Authentizitit der alttestamentarischen heiligen Schriften im Lichte der
Agyptologie und Assyriologie” gewann Giesswein 1886. Seine Ergebnisse
erschienen unter dem Titel ,Mizraims und Assurs Zeugnis. Die Beweise
der Agyptologie und Assyriologie fiir die Authentizitit der Heiligen
Schrift”.20

Diese Arbeit bestitigt den urspriinglichen Monotheismus des dgypti-
schen und assyrisch-babylonischen Glaubens, der erst durch die spétere
Kosmologie verzerrt wurde. Auf dieser Grundlage zieht der Verfasser
Parallelen zwischen den Texten der Bibel und den Sagen der genannten
Kulturen. Er geht unter anderem auf die Themen Paradies, Sintflut, Turm

18 Zu Giessweins Lebenslauf Ovenden Sandor: Giesswein Sdndor egyénisége és életrajza.
In: Giesswein emlékkonyv. Budapest 1925, 6 ff.; Mihdlyfi Akos: Giesswein Séndor emlékezete.
Budapest 1925 [A Szent Istvdn Akadémia emlékbeszédei 1, Nr. 7].

19 Siehe Mihdlyfi 8.

20 Giesswein Séndor: Mizraim és Assur tantsiga. Az egyiptolégia és assziriolégia bi-
zonyitékai a Szentirds hitelessége mellett. I-II. Gy6r 1887-1888 [im folgenden Giesswein (1)].
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von Babel ein. Im zweiten Band weist er nach, dafi die Genesis und der
Exodus einen der dgyptischen Verhiltnisse kundigen Autor voraussetzen,
und daff die Datierung dieser Biicher nicht nur von der jidisch-christli-
chen Tradition, sondern auch von der Agyptologie gestiitzt werde. Das
Ergebnis dieser Beweisfilhrung war die Bestitigung des bekannten Ge-
schichtsbildes und der kirchlichen Lehrmeinung und eine Absage an jene
Forschungsrichtung, die fiir eine spétere Datierung eintrat und damit die
Authentizitdt der Bibel in Frage stellte. Das Buch wurde seinerzeit in
Fachkreisen als eine wertvolle Zusammenfassung der dgyptologischen
und assyriologischen Forschungsergebnisse gewertet. Erwdhnt wurde
auch, daB8 Giesswein damit als erster die jiingsten Resultate der Agyptolo-
gie und der Assyriologie in Ungarn allgemein zuganglich gemacht habe.21

Ebenfalls um die dgyptische Kultur ging es in dem Vortrag ,Das alti-
gyptische Totenbuch”, den Giesswein 1889 als Gast in der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften hielt.22 Er behandelt darin die Entstehung
und den Inhalt dieser wertvollen Quelle der dgyptischen Kultur und weist
nach, daf es sich dabei um kein einheitliches Werk handele, sondern um
die altesten Zeugnisse menschlichen Denkens tiber das Jenseits, die in
Jahrhunderten, wenn nicht in Jahrtausenden entstanden seien. 1909 griff
Giesswein das Thema ,Agypten und die Bibel” nochmals auf.23 Anhand
der jiingsten Forschungsergebnisse der Archédologie und der Sprachwis-
senschaft bestdtigte er darin erneut die Glaubwiirdigkeit der biblischen
Uberlieferung.

Neben der Orientalistik befafite sich Giesswein auch mit allgemeinen
Fragen der Sprachwissenschaft. Dazu legte er 1890 ein ungarischsprachi-
ges Buch vor, dessen deutsche uiberarbeitete und erweiterte Version mit
dem Titel ,Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren Beziehun-
gen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie” 1892 erschien.24
Giesswein definierte darin seine Aufgabe folgendermaflen: »Hauptséch-
lich sind es aber zwei Fragen, welche die Anthropologie und Philosophie
der Sprachwissenschaft zur Beantwortung vorlegen: a) Ist die Mannigfal-
tigkeit der Sprachen mit dem einheitlichen Ursprung der Menschheit ver-
einbar? Und b) Was war der Ursprung der Sprache und der urspriingliche
Zustand der Menschheit?«2> Um diese Fragen zu beantworten, schilderte
Giesswein umfassend Theorien und Hypothesen der zeitgendssischen

21 Germanus Gyula: Giesswein Sdndor, az orientalista. In: Giesswein emlékkonyv 54-58.

22 Giesswein Séndor: Az 6-egyiptomi halottak konyve. Budapest 1890 [im folgenden
Giesswein (2)).

23 Giesswein Sandor: Egyiptom és a biblia. Budapest 1909 [im folgenden Giesswein (3)].

24 Giesswein Sdndor: Az 6sszehasonlité nyelvészet féproblémdi. Gydr 1890 [im folgenden
Giesswein (4)]; Alexander Giesswein: Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren Be-
ziehungen zu Theologie, Philosophie und Anthropologie. Freiburg im Breisgau 1892 [im fol-
genden Giesswein (5)].

25 Giesswein (5) 5.
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Sprachwissenschaft. Er ging von der morphologischen Klassifikation der
Sprachen und vom Verhéltnis dieser Klassen zueinander aus, stellte dann
die genealogische Klassifikation der Sprachen sowie die Prozesse des
Lautwandels und des Bedeutungswandels vor, um dann zum Ergebnis zu
kommen, da die urspriingliche Einheit der Sprachen »mindestens als
nicht unwahrscheinlich« bezeichnet werden miisse. Er stiitzte diese An-
sicht auf die nachweisbaren Analogien der indogermanischen und semiti-
schen Sprachen sowie auf die feststellbare Verwandtschaft der Wurzeln in
den indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen. Die wiederkeh-
renden gemeinsamen Bestandteile in den drei Sprachfamilien liefen nach
Giesswein die Annahme als berechtigt erscheinen, daf8 »das Semitische,
Indogermanische und Ural-altaische, wenn auch in fernen praehistori-
schen Zeiten, ein gemeinsames Ganzes bildeten«.

Im zweiten Teil seiner Arbeit ging es Giesswein um den Ursprung der
Sprache und um den Urzustand des Menschen. Auch dabei gab er
zunichst eine umfassende Darstellung der einschldgigen Theorien. Er
handelte die bedeutendsten Richtungen ab, ndmlich den linguistischen
Traditionalismus, wonach die Sprache von Gott dem Menschen offenbart
worden sei, den Nativismus, der sie fiir eine dem Menschen anerschaffene
Fahigkeit hilt, den Empirismus, der die Sprache als Werk der Natur, das
heit als eine erworbene Fahigkeit ansieht, und die dynamische Theorie,
nach der die Anlage zur Sprachfiahigkeit Werk des Schépfers, ihre Aus-
iibung hingegen das freie Werk des Menschen sei. Im Kapitel ,Kritik der
Theorien tiber den Ursprung der Sprache” befafite sich Giesswein mit dem
Verhilinis, das zwischen Denken und Sprechen beziehungsweise der
Lautbildung bestehe, und kam zum Schluf, daf nur das Denkvermdgen
imstande gewesen sei, aus dem Material der Laute eine Sprache zu bilden.
Im Kapitel ,Die sprachbildende Fihigkeit des menschlichen Geistes”
stellte der Verfasser fest, da8 es keinen Grund dafiir gebe, die Sprache als
Werk der Offenbarung anzusehen. Ebensowenig konne die Sprache das
Werk »eines anthropoiden Affen oder pithekoiden Menschen« sein. Sie sei,
so Giesswein, »die freie und selbstbewuflte, durch Lautzeichen verwirk-
lichte Kundgebung des Gedankens«. Fiir die Eruierung der Ursprache sah
der Verfasser keine Moglichkeit, wohl aber fiir die Antwort auf die Frage,
wie sie beschaffen gewesen sei. Er nahm an, daf8 die Ursprache eine blofle
»Zusammenstellung von determinativen und demonstrativen Wurzeln
war; sie befand sich im Zustande der Wurzelperiode.« Er stellte aber auf-
grund von »sprachliche(n) Analyse(n)« auch fest, »daf8 einige Hundert
pradicative und ein halbes Dutzend demonstrative Wurzeln hinlénglich
geniigen, um aus ihren Verbindungen eine allen Bediirfnissen gentigende
Sprache zu bilden«. Zum Schluf8 setzte sich Giesswein mit der linguisti-
schen Paldontologie kritisch auseinander. Unter Einbeziehung indogerma-
nischer, semitischer, finnisch-ugrischer und turko-tatarischer Sprachen
zeigte er die Grenzen der Aussagekraft dieser Methode auf und stellte fest,
dagB es »der sprachwissenschaftlichen Paldontologie ebenso wenig wie der
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geologischen gelungen ist, das fehlende Mitglied zwischen Mensch und
Affe zu entdecken«. Nach der Konklusion Giessweins sei das Denkvermdo-
gen das Trennende zwischen Tier und Mensch, »aber die Sprache ist ge-
rade der am meisten ins Auge fallende Ausdruck des Denkens«.

Mit dem urspriinglichen Zusammenhang der uralischen, indogermani-
schen und semitischen Sprachen befasste sich Giesswein mehrfach. In der
St.-Stephans-Gesellschaft hielt er 1894 den Vortrag ,Die demonstrativen
Elemente zur Ortsbestimmung in den uralischen Sprachen”,26 den er in
Briissel im gleichen Jahr auf dem internationalen Katholikenkongref fran-
zésisch vortrug.?’ Eine erweiterte Fassung dieser Abhandlung erschien
1896.28 In diesen Arbeiten wies Giesswein den gemeinsamen Ursprung
der drei Sprachfamilien nach. 1898 hielt er in Paris einen Vortrag iiber die
Fortschritte in der Sprachwissenschaft,?? danach hatte er aber immer we-
niger Zeit fiir seine philologischen Interessen. Nur mit der Weltsprache
(Esperanto) beschiftigte er sich weiterhin, was aber mit seiner politischen
Uberzeugung zusammenhing, die immer stirker in den Vordergrund
trat.30

Die zeitgenossische Kritik {iber Giessweins sprachwissenschaftliche
Publikationen hob stets die grofle Belesenheit, die vielseitigen Sprach-
kenntnisse, die kombinatorische Fahigkeit und die niichterne Urteilskraft
des Autors hervor. In einer der Rezensionen des Bandes ,,Uber die Haupt-
probleme der Sprachwissenschaft” hief} es nach dem lobenden Kommen-
tar: »Wenn aber jetzt jemand mich fragen wiirde, ob der Autor neue Ent-
deckungen, neue Theorien in diesem seinem Buch geliefert habe, wiirde
ich antworten: nein«.31 Diese Bemerkung ist deshalb von einigem Inter-
esse, weil sie auf Giessweins Schriften generell zutrifft. Auch seine philo-
sophischen und soziologischen Werke sind durch grofle Belesenheit,
griindliches Wissen und kritisch abwagende Darstellung gekennzeichnet,
wobei die Absicht der Information und der Wissensvermittlung deutlich
im Vordergrund steht.

26 Dieser erschien in der wissenschaftlich-literarischen Reihe der St.-Stephans-Gesell-
schaft, Heft 2: Giesswein Sdndor: Az urali nyelvek helyhatdrozé demonstrativ elemei. Buda-
pest 1894 [im folgenden Giesswein (6)].

27 Séndor Giesswein: Les élements localo-démonstratifs du type t, n, 1 dans les langues
ouralo-altaiques, indo-germaniques et chamito-semitiques. Bruxelles 1895 [im folgenden
Giesswein (7)].

2 Séndor Giesswein: Les élements démonstratifs des types t, n, 1 et leurs fonctions dans
les langues ouraliques. Louvain 1896 [im folgenden Giesswein (8)].

2 Gandor Giesswein: Les progrés de la linguistique. Paris 1899 [im folgenden Giesswein
9.

3 Giesswein Sdndor: A vildgnyelv kérdése. In: Giesswein emlékkinyv 94-99 [im folgenden
Giesswein (10)].

31 Bédiss Justin. In: Katholikus szemle 8 (1894) 694. Siehe auch Balassa J6zsef: Giesswein
Sandor nyelvészeti munkdssdga. In: Giesswein emlékkonyv 73 ff.
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In bezug auf die Politik kiimmerte sich Giesswein kaum um die bri-
santen, die offentliche Meinung bewegenden Fragen. Es gibt keine Spur
seines Interesses an den staatsrechtlichen und kirchenpolitischen Diskus-
sionen. Nur die Frage der Autonomie, besonders aus der Sicht der Ge-
meinde, beschéftigte ihn sehr. Bereits als junger Priester gehorte er in Raab
jener Korperschaft an, die sich mit den Fragen der katholischen Autono-
mie befaite. Die Priesterschaft des Komitats Raab wahlte Giesswein zu
seinem Vertreter auf dem Landes-Autonomie-Kongref3 1897, wo er dann
auch die Rolle des Schriftfithrers tibernahm. In dieser Wahl manifestierte
sich das Vertrauen des niederen Klerus, der ihm, obwohl er der bischofli-
chen Kurie angehorte, zutraute, seinen Standpunkt auch gegen die Mei-
nung des Episkopats zu vertreten. Die niedere Geistlichkeit war eindeutig
fur die Autonomie, erwartete davon die Belebung des religiésen Lebens,
wihrend die hohe Geistlichkeit, solange sie keine Garantie fiir die Ver-
wirklichung der eigenen Vorstellungen und Anspriiche sah, sich in dieser
Frage sehr reserviert verhielt.32 Giessweins Standpunkt stimmte weder mit
dem hierarchischen Konzept der Majoritat noch mit dem Minderheiten-
vorschlag tiberein, der das Mitspracherecht der Laien moglichst gewichtig
gestalten wollte. Giesswein hielt seine Gedanken iiber die Fragen der ka-
tholischen Autonomie in mehreren Artikeln fest, die er 1900 unter der
Uberschrift .Reflexionen iiber die Struktur der katholischen Autonomie
(Ideenaustausch)” zusammen verdffentlichte.33 Er wolle damit, schrieb
Giesswein, der Orientierungslosigkeit der kirchlichen und weltlichen
Kongrefidelegierten entgegenwirken. Indem er die abweichenden Positio-
nen der beiden Entwiirfe deutlich aufzeige, hoffe er die Teilnehmer auf
eine, moglicherweise plotzliche Wiederaufnahme der Verhandlungen vor-
zubereiten. Giesswein ging dabei vor allem auf drei Fragen ein: auf die Er-
nennung der Erzbischofe, Bischofe, Probste und Abte, auf die Kompeten-
zen beziiglich der Verwaltung der katholischen Anlagen und Stiftungen
sowie auf die Finanzierung der Autonomie.

Im Zusammenhang mit der Besetzung der hohen kirchlichen Wiirden
schilderte Giesswein zunidchst die Entwicklung des kanonischen Rechts
und des ungarischen Verfassungsrechts in dieser Frage; dabei ging er bis
zum IV. lateranischen Konzil (1215) zuriick und brachte Beispiele aus der
européischen Praxis. Besondere Aufmerksamkeit schenkte er dem Statut
des franzosischen Kénigs Karl IX. (1560). Demnach bestimmten die Erz-
bischéfe und Bischéfe der Provinz im Einvernehmen mit den Vertretern
des Adels und der Biirger drei geeignete Personlichkeiten, die dann dem
Koénig zur Wahl vorgestellt wurden. Giesswein wies auf die Ahnlichkeit
dieses Verfahrens mit dem Anliegen der ungarischen Autonomiebewe-
gung hin. Er analysierte sodann die auf dem Autonomiekongref3

2 Mihdlyfi 7.
33 Giesswein Sandor: Reflexi6k a katholikus autonomia szervezetére (Eszmecsere). Buda-
pest 1900 [im folgenden Giesswein (11)].
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1870/1871 vorgelegten Vorschldge und kam zum Ergebnis, daf keiner die-
ser Vorschldge den rechtshistorischen Vorlagen entspreche. Er stellte fest,
daf3 aufgrund der kirchenrechtlichen und verfassungsrechtlichen Tradi-
tionen das Vorschlagsrecht den Gldubigen und den Priestern der Dibzese
beziehungsweise deren Vertretung zustehe. Die Formulierung beider Vor-
schldge fand er aber nicht exakt genug. Hinsichtlich der Verwaltung der
katholischen Fonds und Stiftungen konnte Giesswein ebenfalls keinen der
beiden Entwiirfe akzeptieren. Nach dem Minderheitenvorschlag sollten
nicht nur fiir die katholischen Schulen bestimmte Stiftungen in die Kom-
petenz der Autonomie fallen, sondern auch Fonds, die rein priesterliche
Angelegenheiten betrafen (Pensionsfonds der Didzese). Ebenso wies er
aber die grundsitzliche Ablehnung der Didzesanversammlung und das
Argument, weder die kirchlichen noch die weltlichen Teilnehmer wiren
dafiir ausreichend vorgeschult, zuriick. Giesswein beméngelte auch, daff
beide Vorlagen die Grofie der Didzesen unberiicksichtigt lieBen und die
gleiche Anzahl von Vertretern vorsehen fiir die Didzese Gran mit 478 Pfar-
reien, 850 Priestern und 1.200.000 Katholiken wie fiir GroSwardein (Ora-
dea, Nagyvdrad) mit 64 Pfarreien, 150 Priestern und 130.000 Katholiken. Fiir
die Finanzierung der Autonomie lehnte er die vorgeschlagene »Autono-
mie-Steuer« kategorisch ab. Er fand, daff »aus der Kombination beider auf
richtige Weise modifizierten Vorschligen« die Autonomie zu schaffen sei,
wies die negativen Prognosen zuriick und ermunterte, daran mit vollem
Einsatz weiter zu arbeiten.

Diese Publikation scheint der hohe Klerus Giesswein vertibelt zu ha-
ben. Das geht aus seinem Brief an Akos Mihalyfi vom 9. April 1903 hervor.
Er berichtete darin »sub discretione«, daf$ das Episkopat von der Liste der
Kandidaten fiir die Wahl des Vizeprisidenten der St.-Stephans-Gesell-
schaft seinen Namen gestrichen habe und dennoch wiinsche, dafs er selber
resigniere. Er antwortete darauf, wenn das Episkopat das Recht habe, sei-
nen Namen zu streichen, er nicht zu resignieren brauche, habe aber das
Epispokat dieses Recht nicht, so resigniere er auch nicht. »Nb. [Notabene,
I. R-T.] der Grund, weshalb man mich zu streichen wiinscht, ist mein auf
dem Autonomie (Kongref3) vertretener Standpunkt. [...] Macht nichts, ich
habe mich schon an den Boykott gewdhnt — bisher allerdings nur seitens
der Freimauerer und der Sozialdemokraten —, jetzt schliefen sich ihnen die
liberalen Bischofe an. Die ertrage ich auch noch. Sie kénnen mir nichts
wegnehmen. Nur eines darf ich nicht dulden, daf8 Nandor Zichy meinet-
wegen ein MifStrauensvotum erhilt, und daf man meine Ehre in Frage
stellt. [...] Dieser Beschlufi ist lediglich halbamtlich, wie mein Bischof sagte.
Er kam nicht ins Protokoll.«34

Die Stadt Raab war um die Jahrhundertwende eines der neuen Indu-
striezentren Ungarns, in denen eine Arbeiterklasse entstanden war. Deren
Problemen wandte sich Giesswein zu. Er begann, sich mit der sozialen

34 Orsz4gos Széchényi Konyvtdr, Budapest. Kt. novedéknapl6 1954. Levelestar. Nr. 57.
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Frage systematisch zu beschiftigen, las nicht nur Lasalle, Marx, Bernstein
und Bebel, sondern er machte sich, wie unten noch zu zeigen sein wird,
auch mit der europdischen Literatur iiber dieses Thema umfassend ver-
traut. Seine Zeitungsartikel weckten Vertrauen in Arbeiterkreisen. 1898
grundete er den ersten christlich-sozialen Zusammenschluff in Ungarn,
den Christlichen Arbeiterverein von Raab und Umgebung (Gybri és
Gybrvidéki Keresztény Munkis Egyesiilet), dem er bis 1907 als Prasident, da-
nach als Ehrenprisident vorstand. Bereits 1898 schlof8 er an den Arbeiter-
verein eine Verbrauchergenossenschaft an. 1899 konstituierte sich in der
Hauptstadt die Landeszentrale der christlichen Genossenschaften, die
Giesswein zu ihrem Vizeprésidenten wihlte.35

II1. Giesswein und die St.-Stephans-Gesellsch;E‘t—
Die St.-Stephans-Akademie — Geschichtsphilosophische Schriften

Ein neuer Abschnitt im Leben Giessweins begann im Jahr 1903, als er zum
Vizeprasidenten der St.-Stephans-Gesellschaft gewdhlt wurde und des-
wegen seinen Wohnsitz nach Budapest verlegte. Die Gesellschaft wurde
urspriinglich als Buchverlagsgesellschaft Gutes und Billiges Buch (J6 és
Olcsé Kinyvkiadé Tdrsulat) 1848 auf Anregung des spiteren Bischofs von
Siebenbiirgen, Mihély Fogarassy, gegriindet; sie zihlte im ersten Jahr 1.000
Mitglieder. Durch die Geldentwertung nach dem Freiheitskrieg 1849 ver-
lor die Gesellschaft ihr Kapital und konnte erst 1850 wieder aktiv werden.
Von 1852 an benannte sie sich nach dem ersten ungarischen Konig Ste-
phan dem Heiligen. 1868 erhielt sie das Verlagsrecht fiir die Schulbiicher
der katholischen Volksschulen. Innerhalb der Gesellschaft entstand 1887
eine literarisch-wissenschaftliche Sektion, deren Préasident satzungsgemaf
der jeweilige Vizeprdsident der Gesellschaft war, also von 1903 an
Giesswein. Seine rationelle Geschéftsfithrung bewirkte die Umwandlung
des Verlages und der Druckerei zu einer Aktiengesellschaft. Dadurch
wurden deren Leistungsfahigkeit und Unabhédngigkeit gesteigert. Die In-
stitution der Fordermitgliedschaft in der St.-Stephans-Gesellschaft ging auf
Giessweins Initiative zuriick, ebenso eine neue praxisorientierte Satzung.
Die urspriingliche Zielsetzung, fiir ein breites Lesepublikum gute und bil-
lige Biicher bereitzustellen, wurde wieder zur wichtigsten Aufgabe.36 Aus
der literarischen Sektion der St.-Stephans-Gesellschaft schuf Giesswein
Ende 1915 die St.-Stephans-Akademie (Szent Istvin Akadémia), zu deren
Prasident er Anfang des Jahres 1916 einstimmig gewdhlt wurde. In seiner
Dankesrede sprach er am 20. Januar 1916 von der Rolle als Briicke zwi-
schen West und Ost, zu der die Magyaren durch ihre geographische Lage

35 Ovenden 12.

36 Zur St-Stephans-Gesellschaft siche A Pallas Nagy Lexikona. XV. Budapest 1897, 591;
Meészdros Istvan: Nagymuiltd szellemi mfhelytink: A Szent Istvdn Térsulat. In: Katolikus
szemle 4 (42) (1990) 239-262.
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und ihre historische Tradition vorbestimmt seien. Auch die Griindung der
Akademie sah er unter diesem Aspekt: »[...] Wir ungarische Katholiken
diirfen nicht im Zustand der Isolation verharren, wie glinzend diese auch
seien mag. Wir missen [...] Kontakt finden mit den Organisationen der
katholischen Wissenschaften im Ausland. Und damit wir in dieser Arbeit
der geistigen Fithlungnahme [..] mit Gewicht und Autoritit auftreten
konnen, war es wiinschenswert und notwendig, uns zur Akademie zu
entwickeln.«37 An einem Festakt der Akademie am 22. April 1917 sagte
Giesswein unter anderem: »Die wahrhaft kulturelle Arbeit besteht nicht in
Spaltung und eifersiichtiger Absonderung, sondern in der Herstellung von
Kontakten. Dies trifft fiir jede Epoche zu, aber auf die unsere in einer ge-
steigerten Weise, denn ihr Hauptproblem besteht gerade darin, die not-
wendige Harmonie zwischen nationalem Genius und internationaler
Kultur herzustellen.«38 Giesswein bekleidete beide Amter bis 1921.

Seitdem Giesswein in der Hauptstadt lebte, wurde er mit einer fast un-
iibersehbaren Vielzahl von Ehrendmtern iiberhduft. Zwei davon spielten
in seinem Weltbild eine zentrale Rolle. Als AusschuSmitglied im Verein
der Feministen exponierte er sich fiir die Gleichberechtigung der Frauen.
Er trat fiir den Frauenschutz am Arbeitsplatz ebenso ein wie fiir die Schaf-
fung von Frauenheimen. In Wort und Schrift, im In- und Ausland setzte er
sich stets fiir alle Aspekte der Frauenfrage ein. Das andere Amt war die
Prisidentschaft des Ungarischen Friedensvereins, dem er von 1909 an vor-
stand. Das Engagement fiir den Frieden wurde fiir ihn, wie noch aus-
zuftihren sein wird, allmahlich zur Lebensaufgabe. Dazu gehérte auch
sein Eintreten fiir das Esperanto. Ausgehend von der Uberlegung, da8 die
Sprache ein wichtiges Mittel fiir die weltweite Verstindigung sei, setzte er
sich fiir die Weltsprache ein, die, wie er meinte, leicht zu erlernen sei und
sich dariiber hinaus eigne, die Rolle des Lateins zu {ibernehmen und der
Universalitiat des Christentums zu entsprechen. Giesswein tibernahm den
Vorsitz im Landes-Esperanto-Verein (Orszdgos Eszperanté Egyestilet) und
war einer der Prasidenten des Internationalen Vereins der Katholischen
Esperantisten. Im Weltbund der Katholiken (Internatio Katholica) wurde
er ebenfalls ins Prasidium gewihit.

Gleichzeitig mit dem Einstieg in seinen neuen Aufgabenbereich wandte
sich das Interesse Giessweins der Geschichtsphilosophie und der Soziolo-
gie zu. Er trug seine Ansichten iiber ,Geschichtsphilosophie und Soziolo-
gie” in der St.-Stephans-Gesellschaft vor.3? Uber dasselbe Thema sprach er

37 Mihdlyfi 20.

38 Ebenda, 21.

39 Giesswein Sandor: Torténelembolcselet és szociolégia. Budapest 1904 [im folgenden
Giesswein (12)].
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auf Einladung der Leo-Gesellschaft auch in Wien.40 Hier werden beide,
nicht ganz identische Versionen beriicksichtigt.

Ausgehend von der Frage, was der von Voltaire gepragte Begriff »la
philosophie de l'histoire« bei verschiedenen Autoren bedeute (Bernheim,
Flint, Carlyle, Ranke, Wundt, Barth, Steffensen, Stein, Schopenhauer,
Dilthey, Buckle), kam Giesswein zu seinem eigentlichen Thema, der Dar-
stellung der zeitgendssischen Theorien, welche die sozio-historische Ent-
wicklung entweder durch das geographische Umfeld oder durch orga-
nisch-biologische Anlagen oder aber durch die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse fiir vorbestimmt hielten, und fafte sie alle im Oberbegriff »hi-
storischer Determinismus« zusammen, um sie dem historischen Idealis-
mus gegeniiberzustellen. Was die umgebungsbedingte Vorbestimmung
anging, setzte sich Giesswein in der Hauptsache mit G. de Greef ausein-
ander. Dieser sah die geographischen Gegebenheiten fiir die sozio-histori-
sche Entwicklung der Volker als determinierend an und nannte diese Auf-
fassung Mesologie. Giesswein wies diesen Ansatz zuriick, unter anderem
mit dem Argument, daR die geographischen Gegebenheiten, so sie be-
stimmend wiren, stets dieselben Ergebnisse hervorbringen miifiten, was
aber die Geschichte widerlege. Ausfiihrlicher ging er auf die ethnologische
Theorie ein, die er mit Taine, Gobineau und Chamberlain kritisch schil-
derte, bevor er zusammenfassend feststellte: »Es ist darum wissenschaft-
lich unstatthaft, die historischen Ereignisse und gesellschaftlichen Institu-
tionen einfach dem Rassen- oder Volkscharakter herzuleiten und diesen
als hauptséchlich determinierende soziale Kraft zu betrachten. Damit soll
der Einfluff des Volkscharakters auf die Gestaltung der Dinge und Ent-
wicklung der Institutionen nicht in Abrede gestellt werden. Nur als allein
oder hauptsichlich wirkende Ursache kann er nicht gelten.«#! Ahnlich
verhalte es sich mit dem Einfluf8 des psychologischen und sozialen Um-
felds, das Giesswein nach Le Bon, Worms, Stoll und Gumplowicz abhan-
delte. Er lehnte die »organischen Theorien« ganz ab, namentlich die An-
sichten Comtes und - noch mehr - Spencers und dessen Schule. Nach de-
ren Lehre sollte, wie aus der Natur der Zelle die einzelnen Eigenschaften
des Organismus folgten, aus dem »sozialen Atome, das heifit dem einzel-
nen Menschen, die Natur der Gesellschaft hervorgehen. Einen solchen, bis
ins Detail durchgefithrten »Parallelismus« wies Giesswein zuriick. Er
wandte ein, daB8 Spencer den doppelten Sprung vom anorganischen Stoff
zur lebenden Zelle und vom animalisch-vegetativen Leben zum Geistesle-
ben iibersehen beziehungsweise vernachldssigt habe. Den von Spencer
vertretenen »Organizismus« hielt Giesswein nicht nur fiir »einen theoreti-
schen Irrtum, sondern auch fiir eine praktische Gefahr«, denn er wiirde,

40 Alexander Giesswein: Deterministische und metaphysische Geschichtsauffassung.
Wien 1905 [im folgenden Giesswein (13)]; Alexander Giesswein: Metaphysische Geschichtsauf-
fassung. Wien 1907 [im folgenden Giesswein (14)].

41 Giesswein (13) 26.



L. Reinert-T4rnoky: Prilat Sindor Giesswein. I. Teil 225

einmal »in die Praxis umgesetzt«, [...] das Menschengeschlecht in die
Arme eines alle geistige Tatigkeit hemmenden Fatalismus treiben«.42 Noch
eingehender befafite sich Giesswein mit dem »historischen Materialis-
mus«, mit der bestimmenden Wirkung der »Produktionsverhiltnisse« auf
die politischen, rechtlichen und religisen Ideen sowie mit dem Klassen-
kampfcharakter der Geschichte. Giesswein wies zwar die marxistische
Theorie zuriick, wobei er auf deren einzelne Punkte einging, um sie zu
entkréften; er rdumte aber folgendes ein: »[...] wir wollen es gerne als ein
Verdienst des Marxismus anerkennen, daf3 er die Aufmerksamkeit der Ge-
schichtsforscher und Soziologen auf den bisher weniger beachteten wirt-
schaftlichen Einfluf$ als geschichtlichen Faktor und soziale Kraft lenkte.«43
Er beanstandete aber die Ausschlieflichkeit dieses Aspekts. Im ungari-
schen Vortrag veranschaulichte Giesswein seine Meinung am Beispiel der
Hunnen, Awaren und Magyaren, die vermutlich unter dem Einflu§ der
wirtschaftlichen Verhiltnisse ihre Heimat verlassen hétten und nach Mit-
teleuropa gezogen seien, wo sie neue wirtschaftliche Bedingungen vorge-
funden hitten. Alle drei Volker seien Halbnomaden gewesen. Wire die
Wirkung der wirtschaftlichen Verhiltnisse zwingend gewesen, hitten sich
ihr auch die Hunnen und Awaren beugen und die christliche Zivilisation
annehmen miissen, so wie die Magyaren. Die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse zwéngen also nicht, sie stellten die Betroffenen lediglich vor eine
Alternative, wobei es auf den Entschluf3 des Menschen ankime, welche
Moglichkeit realisiert werde. Dieses Beispiel zeige auflerdem klar, fiihrte
Giesswein weiter aus, daf8 weder die geographischen Gegebenheiten noch
der »Rassencharakter« determinierende Faktoren der historischen
Entwicklung seien. Drei verwandte Volker mit dhnlicher Gesellschafts-
struktur geraten in dasselbe Milieu; die beiden Stirkeren verschwinden
nach kurzer Zeit, das zahlenmafBig schwachste Dritte griindet einen Staat,
der tausend Jahre besteht. Man konne behaupten, daf8 »die geschichtsphi-
losophischen und soziologischen Systeme auf der Grundlage des Deter-
minismus so gut wie keinen befriedigen, nur den, der sie aufstellt«.4 An-
ders verhalte es sich hingegen mit der metaphysischen Geschichtsauffas-
sung. Nur der historische Idealismus koénne, meinte Giesswein, die ge-
schichtlichen Ereignisse zu einem »planmafiigen Ganzen« ordnen, indem
er neben den Naturgesetzen auch anderen Faktoren Rechnung trage. Zu
diesen Faktoren gehoren die religitse Idee, die ethische Idee und die so-
ziale Idee, die auch die Ideen der Freiheit und der Vaterlandsliebe um-
fasse, die ihrerseits mit der Idee der Kultur verflochten sei. Giesswein, der
Theologe und Orientalist, war hier in seinem Element, als er die Zusam-
menhénge zwischen der dgyptischen Kultur, den jiidischen Schriften und

4 Ebenda, 34.
43 Ebenda, 37.
4 Giesswein (12) 38, 39.
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der griechischen Philosophie bis hin zu der christlichen Lehre erérterte.45
Sein Anliegen war, die »Okonomisten«, die »Utilitaristen« sowie die
»Individualisten« zu widerlegen. Kunst und Wissenschaft mdgen ihre er-
sten Impulse aus materiellen Bediirfnissen erhalten haben, ohne die
Freude an Schonheit und Wissen hitten sie sich dennoch nicht entfalten
kénnen. Die Verdienste der positivistischen Betrachtung der Geschichte
erkannte Giesswein zwar an, doch er meinte: »Aber die Geschichte hat
nicht nur ihre Physik und ihre Biologie, sie hat auch ihre Metaphysik, das
ist keine bloBe Annahme, sondern ein Postulat der Fakten«.46

1V. Giessweins Einstieg in die Politik — Griindung der Christlich-
Sozialistischen Partei — Seine erste gesellschaftspolitische Publikation

In die aktive Politik trat Giesswein 1905 ein, als er im Wahlbezirk Unga-
risch-Altenburg (Magyardvdr) fiir die Katholische Volkspartei zum Abge-
ordneten gewihlt wurde. Der Griinder der Partei, Graf Zichy, war ein
grofer Gonner Giessweins, wie es sich bei der Wahl des Vizeprasidenten
fir die St.-Stephans-Gesellschaft bereits erwiesen hatte. Giessweins politi-
sches Konzept beruhte auf den Gedanken, in der Arbeiterfrage der Sozial-
demokratie eine christlich-sozialistische Alternative entgegenzustellen.
Seine Idee setzte er mit der christlich-sozialistischen Bewegung erfolgreich
um. Durch den Zusammenschlufl der Verbrauchergenossenschaften ent-
stand 1899 die Landeszentrale der Christlichen Verbrauchergenossen-
schaften (Keresztény Fogyasztdsi Szovetkezetek Orszdgos Kozpontja). 1905 kon-
stituierte sich der Landesverband der Christlich-Sozialistischen Vereine
(Keresztényszocialista Egyesiiletek Orszdgos Szivetsége), der 1906 bereits
20.000 Mitglieder hatte. Das Wochenblatt der christlich-sozialistischen Be-
wegung, das ,Wahre Wort’ (Igaz szd), erschien seit 1904 vierzehntégig;
Giesswein mufte fiir seine Finanzierung sorgen, denn die Kirche unter-
stiitzte den Landesverband nur mit 100 Kronen jéhrlich.4”

Als Wahlkandidat der Volkspartei vertrat Giesswein auch das christ-
lich-sozialistische Programnm, wobei er darauf hoffte, daf8 sich der Stand-
punkt der Volkspartei mit der Zeit der christlich-sozialistischen Bewegung
anndhern wiirde.

Das Wahljahr 1905 war in Ungarn von heftigen Unruhen begleitet. Die
bislang stets regierende Liberale Partei verlor die Wahlen, Istvin Graf
Tisza trat zuriick. Er scheiterte an der nationalen Opposition, die unter an-
derem eine Erhéhung der Ausgaben fiir die k. u. k. Armee und fiir die
Honvéd-Armee nur in Verbindung mit der Einfiihrung der ungarischen
Kommandosprache in den ungarischen Einheiten der gemeinsamen Ar-

45 Ebenda, 42 ff., 59-60; Giesswein (14).

46 Giesswein (12) 56-57.

47 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen
1973, 474.
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mee zu akzeptieren bereit war. Aber gerade in diesem Punkt machte Kai-
ser Franz Joseph keine Kompromisse. Er ernannte Géza Baron Fejérvary,
den Hauptmann der kéniglich-ungarischen Trabanten-Leibgarde, zum
Ministerprasidenten. Streiks und Demonstrationen der Arbeiter in der
Hauptstadt gaben Anlaf zur Sorge. In dieser Situation schlug der Innen-
minister der »Trabanten-Regierung, J6zsef Kristéffy, in einem Memoran-
dum dem Kénig vor, durch die Einfithrung des allgemeinen und gehei-
men Wahlrechts die staatsrechtliche Diskussion im Abgeordnetenhaus zu
beenden. Wenn die Krone sich nicht mehr auf die »ungarische historische
Klasse«, nicht einmal auf das Biirgertum stiitzen kénne, dann solle man
dem Verfassungsstreit ein Ende bereiten, indem man die Vertretung der
niedrigeren sozialen Schichten im Parlament stérke, die sich dann anderen
politischen Zielen zuwenden wiirden, argumentierte Krist6ffy.48 Als sich
die Frage nach der Alternative ungarische Kommandosprache oder Wahl-
reform zuspitzte, entschied sich der Herrscher fiir letztere. Doch im Par-
lament fand die Gesetzesvorlage des Innenministers, die das geheime
Wahlrecht fiir die gesamte, des Lesens und Schreibens kundige méannliche
Bevolkerung vorsah, keine Unterstiitzung. Die Opposition war nicht be-
reit, ihre nationalen Forderungen der Wahlrechtsfrage zu opfern, und die
liberale Majoritit lehnte die Wahlrechtsreform im Hinblick auf die Natio-
nalititenfrage kategorisch ab. Nur eine kleine Gruppe linksgerichteter In-
tellektueller und die Sozialdemokraten unterstiitzten den Gesetzentwurf
Kristéffys. Im April 1906 kam schlieflich eine Koalitionsregierung auf-
grund eines »Paktes« mit dem Konig zustande, in dem sich die Regierung
verpflichtete, den Haushaltsplan zu bewilligen, die Notwendigkeit der Er-
hohung der Rekrutenzahl anzuerkennen, die Handelsvertrige und den
autonomen Zolltarif zu inartikulieren sowie eine Wahlrechtsrefom durch-
zufiihren.

1906 erkannte der Landesverband der Christlich-Sozialistischen Ver-
eine die Notwendigkeit der Griindung einer christlich-sozialistischen po-
litischen Partei, die 1907 auch stattfand. Das Programm stammte aus dem
Jahr 1905 und entsprach Giessweins Konzeption,

Es nahm zunéchst prinzipiell Stellung gegen die Sozialdemokratie und
fur die Nationalitdten und bezeichnete die eigene Position als tiberkonfes-
sionell auf der gemeinsamen Basis des Christentums. An erster Stelle for-
derte es das allgemeine, geheime und direkte Wahlrecht, dariiber hinaus
Versammlungsfreiheit, eine umfassende Steuerreform, Steuerfreiheit fiir
das Lebensminimum sowie Stiarkung der Familie, Abschaffung des Miet-
wuchers und die Bereitstellung von gesunden Wohnungen durch Ge-
meinden und Betriebe. Dariiber hinaus sah das Parteiprogramm eine um-
fassende Justizreform vor, wobei unter anderem die willkiirliche
Rechtsprechung der Polizei durch unabhingige Gerichte ersetzt und fiir

4% Kristffy J6zsef: Magyarorszdg kalvaridja. Az dsszeomlés tja. Politikai emlékek 1890-
1926. Budapest 1927, 255 ff.
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die Armen der unentgeltliche Rechtsschutz eingefiihrt werden sollte. Zur
Starkung der kleinen Landwirte verlangte das Programm eine Korrektur der
Bodenbesitzverteilung auf dem Wege der Parzellierung, durch An-
siedlungen sowie durch Pachtgenossenschaften. Fur die landwirtschaftliche
Arbeiterschaft forderte das Programm eine befriedigende Regelung der Ar-
beitslohne und Wohnverhiltnisse. Dafiir sollten Landarbeiter-Kammern
eingerichtet werden. Um die Interessen der Handwerker zu schiitzen, ver-
langte das Parteiprogramm die Trennung der Kammer fiir Handel und
Industrie, sei sie doch bis dahin stets einseitig fiir die Interessen des Han-
dels eingetreten. Es verlangte auch die Bevorzugung der kleinindustriellen
Genossenschaften bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftrigen. Fir die Ar-
beiter forderte es die Einrichtung von Arbeiterkammern, ebenso das Streik-
recht, die Einhaltung der Sonntagsruhe und ihre Anwendung auf die
christlichen Feiertage, Jahresurlaub von mehreren Wochen fiir alle, sechs
Wochen bezahlten Urlaub nach der Entbindung fiir Frauen sowie ein Ver-
bot der Kinderarbeit und der Nachtarbeit fiir Frauen. Ferner sah das Pro-
gramm das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter in den Betrieben sowie ihre
Beteiligung am Gewinn vor. Als notwendig bezeichnete es die allgemeine
Lebens-, Unfall- und Krankenversicherung der Arbeiter in &ffentlichen In-
stitutionen, ohne Gewinnabsicht. Des weiteren forderte es den unentgeltli-
chen Schulunterricht, gesunde Schulgebiude, die Reform des Armenwe-
sens und die Behindertenfiirsorge.4?

Um die Parteigriindung der christlichen Sozialisten zu unterlaufen und
das kleinbiirgerliche Wiahlerpotential fiir sich zu sichern, hob die Volks-
partei in einer Flugschrift 1907 die sozialen Aspekte ihres Programms her-
vor, korrigierte jedoch ihren Standpunkt in der Wahlrechtsfrage nicht.50
Dies war es aber gerade, worauf es Giesswein ankam. 1910 beschlof er, die
Volkspartei zu verlassen und bei den Wahlen, die in jenem Jahr statt-
fanden, als Kandidat der Christlich-Sozialistischen Partei aufzutreten. In
einem Brief an das Présidium der Parlamentarischen Volkspartei teilte
Giesswein seinen Austritt mit. Darin heiflt es unter anderem: »Seit langem
bin ich zu der Uberzeugung gelangt, da8 einer der Hauptgriinde unseres
sozialen Ubels jenes volkswirtschaftliche und politische System ist, das die
sogenannte liberale Schule geschaffen hat. Dieses einseitige individualisti-
sche System mochte frither [...] gegen den Absolutismus den Fortschritt
bedeuten, es ist aber heute das grofite Hindernis fiir unsere soziale und
nationale Entwicklung. [...] Andererseits habe ich aber auch erkannt, daf}
diese gegenwirtige, korrupte Art des Liberalismus in engem Zusammen-
hang mit unserem veralteten parlamentarischen System steht. [...] Wer sich
diesem Rahmen anpaft, der ist entweder gezwungen, die Fahne dieses

4 Das christlich-sozialistische Programm bei Mérei 162-173; Gergely Jens: A
keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923. Budapest 1977, 303-310.
50 Die Flugschrift der Katholischen Volkspartei bei Mérei 155-162.
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Scheinliberalismus hochzuhalten oder seinen Platz einem anderen zu
{iberlassen.

Deshalb war ich seit langem Freund und Anhénger der allgemeinen
und geheimen Wahl. [...] anldglich des Autonomiekongresses gehorte ich
auch jener Gruppe an, die auf die Durchsetzung dieses Prinzips drang. [...]

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl die soziale Richtung den
Weg der Entwicklung von heute anzeigt. Wenn wir diese Richtung [...] su-
chen und ihr folgen, stirken wir die nationale Idee, wenn wir uns dagegen
stellen, [...] bricht sie von auflen her durch, zum groflen Schaden der natio-
nalen Idee. Wenn wir mit der groflen sozialen Kraft des christlichen Ge-
dankens den Sieg einer sozialen Idee férdern, die zugleich nationerhaltend
ist, fordern wir damit gleichzeitig die Verbreitung des christlichen Gedan-
kens; wer aber die christliche Idee benutzen will, um den sozialen Fort-
schritt aufzuhalten, der 1dhmt das Christentum, Deshalb war ich, sowohl
aus christlichem als auch aus nationalem Gesichtspunkt stets Anhidnger
und Verbreiter der sozialpolitischen Richtung, die unter dem Namen
christlicher Sozialismus bekannt ist.

[...] Heute hat der christliche Sozialismus in allen Teilen des Landes
und in allen Schichten der Gesellschaft Anhénger. Aus der urspriinglich
gesellschaftlichen Bewegung entstand eine eigene politische Partei, die zu
meinem Bedauern bislang mit der Volkspartei deshalb nicht verwachsen
konnte, weil die Volkspartei es nicht ausreichend verstand, sich der demo-
kratischen und sozialen Richtung der heutigen Zeit anzupassen und be-
sonders gegen das geheime Wahlrecht eine nachdriickliche Antipathie
zeigte. Mangel an Konsequenz und der einseitig konservative Kurs, die
dort neuerdings vorherrschend wurden, entfremdeten ihr die demokrati-
schen Geister. [..] Hauptsachlich dieser Umstand [...] macht es mir un-
moglich, mich weiterhin an den Volkspartei-Klub zu halten, und deshalb
[...] teile ich mit, daf§ ich mit dem heutigem Tag aufgehort habe, Mitglied
der Parlamentarischen Volkspartei zu sein.

Es ist meine Uberzeugung, da die Politik von heute eine neue Achse
erhalten mufl; diese Achse ist die Wahlreform. Um diese neue Achse
herum miissen [...] die Parteien ihren Platz einnehmen, und jetzt ist es mir
ganz klar, daf8 die Volkspartei und die Christlich-Sozialistische Partei [...]
denselben Platz nicht einnehmen kénnen. [...]

Mein Abgang ist [...] keine Scheidung, sondern eine eigene Stellung-
nahme, solange die Volkspartei die christlich-sozialen Prinzipien in ihrer
Génze sich zu eigen macht, und es eine einheitliche Christlich-Soziale
Volkspartei geben wird, was mein alter Wunsch ist, an dessen moglichst
baldiger Erfiillung ich mit meiner ganzen Kraft mitzuarbeiten wiinsche.«51

Zu der vom Prélaten erhofften Fusion der beiden Parteien kam es aber
erst Anfang des Jahres 1918, als unter dem Druck der verdnderten politi-

51 Giessweins Brief vom 17. Januar 1910 bei Gergely: A keresztényszocializmus Ma-
gyarorszdgon, 313-314.
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schen Verhiltnisse die Volkspartei das christlich-sozialistische Programm
akzeptierte und die Christlich-Soziale Volkspartei (Keresztény Szocidlis
Néppirt) entstand.

Die demokratischen Forderungen der christlichen Sozialisten weckten
das MifStrauen des hohen Klerus, der — wie der Grofigrundbesitz — die
Volkspartei gerade wegen ihrer konservativen Haltung unterstiitzte. Man
suchte eine andere, dem hierarchischen Prinzip addquatere Form fiir eine
katholische Politik und fand sie in der Nachbildung des Volksvereins fiir
das Katholische Deutschland. So entstand 1908 der Katholische Volksbund
(Katholikus Népszovetség). Prasident dieser Organisation war Istvan Ra-
kovszky, ein Mitbegriinder der Volkspartei, Vizeprdsident der Bischof
Ottokdr Prohaszka, Generaldirektor, von 1909 an, der Pralat Sandor
Ernszt. Im Direktorium erhielt auch Giesswein einen Sitz. Der Katholische
Volksbund hatte durch seinen finanziellen Spielraum grofie Wirkungs-
moglichkeiten. Bereits 1908 erschien sein gleichnamiges Mitteilungsblatt
zehnmal im Jahr, seine Aufklirungsschriften in ungarischer, deutscher,
slowakischer und bunjewatzer Sprache in 360.700 Exemplaren, Geschenk-
kalender und Zeitschriften fiir die Mitglieder in 1.700.000 Exemplaren.52

Die Wahlen 1910 brachten der Volkspartei erhebliche Verluste, fiir die
Christlich-Sozialistische Partei bedeuteten sie eine véllige Niederlage. Nur
der Prilat selbst kam fiir die christlichen Sozialisten ins Parlament, nach-
dem er das Mandat in seinem alten Wahlkreis fiir die neue Partei gewon-
nen hatte; er behielt es sein Leben lang.

Das schwache Wahlergebnis fiir die christlichen Sozialisten mag unter
anderem darin begriindet gewesen sein, daf$ es in der christlich-sozialen
Bewegung von Anfang an unterschiedliche Stromungen gab. Eine konser-
vativere Richtung als die mittlere Position, die Giesswein reprisentierte,
beschrankte sich auf die Fragen der Wirtschaft und auf deren sozialen
Komponenten; politisch weniger kritisch als der Prélat, fiihlte sie sich von
der Volkspartei gut vertreten und orientierte sich an der kirchlichen Hier-
archie. Die andere Stromung war stark national bis nationalistisch und be-
diente sich antisemitischer Hetzparolen. Sie folgte der (18)48er Unabhén-
gigkeitspartei, was die Forderungen der nationalen Unabhéngigkeit betraf,
sie wollte also diese im Rahmen des Ausgleichs verwirklichen. Zu Kirche
und kirchlicher Hierarchie hatte diese Richtung eine kritische Einstellung.
Sie trat fiir die Zusammenarbeit mit den Protestanten ein und erhoffte da-
von eine Stiarkung ihrer Unabhingigkeitspolitik. Sie erhielt auch finan-
zielle Unterstiitzung von Ferenc Kossuth.53

Der Christlich-Sozialistischen Partei gelang es nicht, die landliche Be-
volkerung zu gewinnen, wobei das Verhalten des kirchlichen Grofigrund-
besitzes vermutlich mit eine Rolle spielte. Um dieser Konstellation entge-
genzuwirken, regte Giesswein an, die Interessen der Agrarbevoilkerung

52 Ebenda, 49-50.
53 Ebenda, 47.
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durch eine Bodenpachtgenossenschaft zu vertreten. So entstand 1911 die
Zentrale Landesbodenpachtgenossenschaft der christlichen Sozialisten
(Keresztényszocialistdk Orszdgos Kozponti Foldbérlb Szivetkezete) und zu ihrer
Finanzierung die Bank der Christlich-Sozialistischen Bodenpéchter (Keresz-
tényszocialista Foldbérldk Bankja), eine Aktiengesellschaft mit 200.000 Kro-
nen Grundkapital, die fiir die Einhaltung des Pachtvertrages, aber auch fiir
die sinnvolle Bewirtschaftung des gepachteten Bodens die Garantie tiber-
nehmen sollte. Giesswein wandte sich noch im gleichen Jahr an das Epi-
skopat und forderte es auf, jene Teile der kirchlichen Giiter, die sich fiir die
Eigenbewirtschaftung nicht eigneten, zu parzellieren und sie der Pachtge-
nossenschaft zu iiberlassen, um »unsere christlich-soziale Bewegung zu
stiarken«. Die Bischofskonferenz befafite sich wohlwollend mit der Ange-
legenheit und stellte fest, daf die bislang unternommenen Versuche mit
Kleinpachten sich bewahrt hitten, verwies aber die Zentrale der christli-
chen Genossenschaften an die einzelnen Benefiziare. An der reservierten
Haltung des hohen Klerus in dieser Frage &nderte sich jedoch wenig. In
seinem eigenen Kapitel konnte Pridlat Giesswein sein Anliegen nicht
durchsetzen.5 Erst nach 1913, als Janos Csernoch Fiirstprimas wurde, ist
die Arbeiterfrage generell von der Kirche ernsthafter behandelt, sind
christlich-sozialistische Vorhaben stirker unterstiitzt worden. 1913 bewil-
ligte die Bischofskonferenz zum erstenmal fiir die christlichen Sozialisten
finanzielle Unterstiitzung; dadurch konnte ihr Blatt, das ,Wahre Wort’,
von 1914 an in doppeltem Umfang erscheinen. Den Leitartikel der Neu-
jahrsnummer 1914 schrieb der Fiirstprimas selbst.55

Die politische Tatigkeit scheint das theoretische Interesse Giessweins an
der sozialen Frage verstirkt zu haben. Dafiir spricht auch seine Publika-
tion aus dem Jahr 1907 tiber ,Gesellschaftliche Probleme und christliche
Weltanschauung”, die er den »Mitgliedern des ungarischen Abgeordne-
tenhauses in kollegialer Zuneigung und Achtung« widmete.5

Bereits im Vorwort hielt der Verfasser seine drei Hauptthesen fest: 1.
Das vorherrschende Problem der Gegenwart sei die soziale Frage. 2. Das
soziale Problem sei eigentlich die Frage der Gerechtigkeit. 3. Im modernen
wirtschaftlichen und politischen Leben gebe es zwei Hauptstromungen:
den Materialismus und den Idealismus. Die Bedeutung des Idealismus fiir
das biirgerliche und politische Leben in dieser Auseinandersetzung soll
nachfolgend ausgefiihrt werden.

Giesswein behandelte sein Thema in acht Kapiteln. Im Kapitel I ging es
ihm um ,Nationalékonomie und Ethik”, Er beschrieb ausfihrlich die so-
zio-dkonomischen Entwicklungsphasen von der Stufe der Jagd und Fi-

54 Ebenda, 55-56.

55 Galdntai J6zsef: Egyhdz és politika 1890-1918. Katolikus egyhdzi korok poitikai szer-
vezkedései Magyarorszdgon. Budapest 1960, 109-110.

56 Giesswein Sandor: Tdrsadalmi problémdk és keresztény vildgnézet. Budapest 1907 [im
folgenden Giesswein (15)].



232 Ungarn-Jahrbuch 23 (1997)

scherei bis zur industriellen Produktion und kam zum Ergebnis, daf die
soziale Evolution nur zum Teil von 6konomischen, zum Teil aber von sitt-
lichen Komponenten bestimmt werde. Dies sei praktisch auch von den
Materialisten, das heifit den Sozialdemokraten anerkannt worden, indem
sie der gesellschaftlichen »Entrechtung«, »Ausbeutung« oder »Lohn-
sklaverei« den Kampf ansagten. Denn sie kritisierten damit vom Stand-
punkt der Ethik aus, féllten also ein moralisches Urteil, was aber nur dann
einen Sinn habe, wenn es ein sittliches Gesetz gebe. Als der italienische
Sozialist Achille Loria die Devise »Verso la Giustizia sociale« wihlte, habe
er dem moralischen Aspekt der wirtschaftlichen Fragen Rechnung getra-
gen. Giesswein zitierte den Physiokraten Henry George, nach dem man
nur die Begriffe aus dem Wortschatz der National6konomie in das Voka-
bular der Sittenlehre iibersetzen miisse, um zu sehen, dafd die prekére so-
ziale Situation, namlich die Verarmung der Massen trotz materiellen Fort-
schritts, eine Folge der Ungerechtigkeit sei. Das Alte Testament spreche in
bezug auf den Schutz der Schwachen und Armen eine sehr klare Sprache.
»Das neue Gesetz« beruhe auf den Grundprinzipien der Gerechtigkeit, die
bei der praktischen Anwendung eines wie auch immer gearteten
Wirtschaftssystems beachtet werden miifiten. Das Christentum habe kein
Wirtschaftssystem geschaffen, die Gleichsetzung der katholischen Kirche
mit dem Feudalismus sei falsch. Die Kirche habe die gesellschaftliche Auf-
gabe, der sozialen Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen. Der gegenwir-
tige soziale Umbruch sei eine Reaktion auf die »Alleinherrschaft der kapi-
talistischen Produktionsweise«, gegen »die heute eine demokratische Va-
riante der Sozialisierung sich geltend zu machen winscht. Und diese
Richtung kann man, soweit sie sich auf die Prinzipien der sozialen Ge-
rechtigkeit stiitzt, aus allgemeiner ethischer Sicht nur anerkennen und be-
jahen«.

Kapitel II behandelte , Die beiden Hauptrichtungen der gesellschaftli-
chen Entwicklung”. Der Autor sah im Ablauf der Geschichte die wech-
selnde Dominanz der individualistischen und der sozialen Richtung. Er
schilderte die Entwicklung der individualistischen Geisteshaltung seit der
Renaissance iiber Descartes, Hume, Locke, Fichte, Schelling und Hegel.
Als Hohepunkt dieser Richtung stufte er Max Stirner und den
»Antichristen des vergangenen Jahrhunderts«, Nietzsche, ein. Die indivi-
dualistische Sichtweise habe Quesnay (1694-1774), Vater der Physiokratie,
auf die National6konomie libertragen und damit den vollig freien Wett-
bewerb gefordert, bestimmt nur durch das »wohlverstandene Interesse«.
Noch weiter sei in dieser Richtung Adam Smith (1723-1790), Begriinder
der »Schule der sogenannten klassischen Nationalokonomie«, gegangen.
Indem er die »selbststichtigen Instinkte« zur Triebfeder des Wirtschaftsle-
bens erkldrte, habe er dem unverhiillten Egoismus Tiir und Tor gedffnet.
Die Prinzipien des Liberalismus seien dann durch die Gesetzgebung der
Franzgsischen Revolution kodifiziert worden. Giesswein schlof sich der
Kritik Lacordaires an, der den Liberalismus dieser Art mit der Bemerkung
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kommentierte: »La liberté du fort, c’est 'oppression du faible«. Die Aus-
wirkungen dessen im Bereich der Wirtschaft fafite der Autor wie folgt zu-
sammen:

a) Freier Boden heifle, dafl mit seinem Bodenbesitz jeder mache, was
ihm am vorteilhaftesten erscheine.

b) Freie Industrie und freie Arbeit bedeuteten, daf8 ausschlieflich An-
gebot und Nachfrage den Arbeitslohn regulierten. Ebenso seien Arbeits-
zeit und Arbeitsbedingungen Gegenstand der freien Vereinbarung zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeiter. Weder der Staat noch irgendeine andere
Institution koénnten verbieten, Arbeit unter gleich welchen Bedingungen
zu iibernehmen.

c) Freier Handel und freier Zinsfufi, reguliert ausschliellich durch den
freien Wettbewerb, lieferten einen Freibrief fiir verfdlschte Warenqualitat
und Zinswucher.

»Obwohl es nicht schwer ist, die Ungerechtigkeit dieser Thesen heraus-
zufinden, werden sie von der utilitaristischen Moral der sogenannten po-
sitiven Soziologie vollkommen bestitigt«, meinte Giesswein. Als Beispiel
nannte er Herbert Spencer, der im Verhéltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft aufgrund der darwinischen Theorie den staatlichen Schutz
der Schwachen ablehne, da dieser den Fortschritt hemme. Der Autor setzt
sich auch mit Ratzenhofers Schrift ,Positive Ethik” (1901) auseinander, in
der die egoistische menschliche Grundhaltung als etwas naturgegebenes
bestitigt wurde. »All das ist nichts anderes, als wissenschaftlich verbramte
Rechtfertigung all dessen, was wir fiir Ungerechtigkeit halten.« Giess-
weins Folgerung lautete: »Der materialistische Individualismus kann keine
andere Konsequenz haben, als den ebenfalls materialistischen Sozia-
lismus.« Der Autor schilderte dann den sprachlichen und gedanklichen
Wirrwarr in bezug auf die Begriffe Sozialismus, Kommunismus und histo-
rischer Materialismus. Der Zusammenhang dieser Begriffe ergebe sich
zwar aus der Lehre von Marx, »von der Natur der Sache her besteht er
aber nicht«. Deshalb sei es wichtig, diese Begriffe klarzustellen. Giesswein
definierte den Sozialismus als eine »gesellschaftliche Richtung [...], die der
Alleinherrschaft des Individualismus entgegentritt und [...} den Prinzipien
der sozialen Gerechtigkeit Geltung verschaffen will.« Mit dem »Namen
Kommunismus oder Kollektivismus bezeichnen wir aber jenes Wirt-
schaftssystem, das auf gemeinsamem Besitz und auf gemeinsamer Pro-
duktion aufbaut«. Der christliche Sozialismus schlielich sei als System de-
finiert, in dem die christliche Gerechtigkeit durch sozio-6konomische Re-
formen in die Praxis umgesetzt werde. »Der christliche Sozalismus ist also
etwas ganz anderes als christlicher Kommunismus oder Kollektivismus,
obschon dieser auch moglich ist, es ihn auch gab und gibt.« Fiir den Fall,
daf3 die Bezeichnung christlich-sozial oder christlicher Sozialismus in der of-
fentlichen Meinung nicht die richtige Akzeptanz finden sollte, schlug
Giesswein vor, dieses Reformvorhaben »christliche Solidaritét« zu nennen.
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Kapitel III behandelte den ,Kollektivismus in der Theorie und in der
Praxis”. Giesswein vermittelte die Ansichten Platons iiber den Staat, da-
nach die des Thomas Morus, beschrieb eingehend die Inka-Kultur und de-
ren soziale Organisation, um auf die von den Jesuiten geschaffenen Sied-
lungen in Paraguay zu kommen, die so gut wie ganz kollektivistisch ein-
gerichtet gewesen seien. Er setzte sich mit den Argumenten Fiir und Wi-
der den Individualismus und Kollektivismus auseinander und folgerte,
dal die gliickliche Kombination dieser beiden Faktoren die richtige
Gesellschaftsordnung kennzeichne.

Im Kapitel IV ,Das Christentum als sozialen Faktor” bemiihte sich
Giesswein, anhand der Heiligen Schrift und der Kirchenviter jene Inter-
pretationen, die aus diesen anarchistisch-kommunistische Ziige ableiteten,
zu widerlegen und auf die Feststellung zu reduzieren, das irdische Ver-
mogen bedeute auch Verantwortung. Ferner versuchte er, von den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten an bis zur Enzyklika , Rerum novarum”
(1891) kirchengeschichtlich nachzuweisen, daf in der christlichen Tradi-
tion zwei, die Wirtschaft betreffende ethische Grundprinzipien zu erken-
nen seien. Das Hauptprinzip stelle das uneingeschrankte Recht jedes Men-
schen auf einen anstindigen Lebensunterhalt fest. Das zweite akzeptiere
die Institution des Privateigentums, sofern es gerecht angewendet werde.
Es scheint, fiigte Giesswein hinzu, unter den gegebenen Umstéinden dieses
sogar zur Wahrung des ersten Prinzips die zweckmaifSigste Art zu sein.
Das Christentum sei also weder auf Kollektivismus noch auf Privateigen-
tum festgelegt, aber es sei ein Gegner »der sozialen Ungerechtigkeit, gleich
ob sie unter dem Vorwand des Kollektivismus oder des Individualismus
geschieht«.

Im Kapitel V iiber die ,Gleichheit” fithrte der Autor den Beweis, dafs es
in der Gesellschaft keine Gleichheit geben kénne, da8 aber Kraft, Macht,
Begabung oder Vermogen Verpflichtungen bedeuteten. Die Gleichférmig-
keit, die Kraft, Talent oder Arbeitslust unberiicksichtigt lasse, wére eben-
falls ungerecht. »Die relative Ungleichheit schadet der Gesellschaft nicht
[...], aber die Unverhaltnismafsigkeit schadet ihr«. Die Lésung liege in der
sozialen Vielfalt, die vom Gerechtigkeitssinn, also von Solidaritit gepragt
sel.

Im Kapitel VI mit dem Titel ,Feminismus” definierte Giesswein den
Begriff wie folgt: »[...] der Feminismus ist der auf die Lage der Frau bezo-
gene Teil des sozialen Problems, und in dieser Hinsicht steht er in engem
Zusammenhang mit der Frage der Gleichheit.« »Die Gleichheit zwischen
Mann und Frau liegt [...] in der sittlichen Bewertung der Geschlechter.«
»Unsere materialistischen Feministen [...] verwechseln in der Regel
Gleichheit mit Gleichférmigkeit.« Angesichts der physischen Beschaffen-
heit der Frau miisse dafiir Sorge getragen werden, daf8 sie im Konkur-
renzkampf nicht - als billigere Arbeitskraft — gegen den Mann ausgespielt
werde. Die Aufgabe des Feminismus sah Giesswein vor allem in zwei
Punkten. Erstens solle er die Weiblichkeit der Frau schiitzen, zweitens
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diirfe er an der Institution Ehe nicht riitteln, denn alles was das Familien-
leben schiitze, schiitze auch die Frau.

Im Kapitel VII ,Die Arbeit” ging es zunédchst um die Verwirrung, wel-
che die klassisch genannte liberale Wirtschaftsschule mit ihrem — von der
Sozialdemokratie iibernommenen — materialistischen Utilitarismus gestif-
tet habe, wobei der urspriingliche Sinn und Wert dieses Begriffes so gut
wie abhanden gekommen sei. Der Utilitarismus reduziere die National-
okonomie auf den Aspekt der Bereicherung, sei es in nationalem, sei es in
individuellem Sinn, frei nach dem Motto: aus moralischen Prinzipien ent-
stehen keine Eisenbahnen. Nach einem etymologischen Exkurs iiber das
Wort Arbeit in verschiedenen Sprachen und einer historisch-theologischen
Betrachtung der Arbeit und der Gesellschaft von der biblischen Zeit bis
zum Kapitalismus kam Giesswein zur Feststellung, daf3, solange die mate-
rialistische Weltanschauung die Arbeit als Ware ansehe und behandele,
die dagegen gerichteten Proteste, ndmlich »die Streiks, vollkommen be-
griindet sind«. Sie sind nicht als »Vertragsbruch, sondern als berechtigter
Selbstschutz anzusehen«. »Jene Lohnkdmpfe, die [...] den sozialen und in-
dustriellen Frieden stdren — selbst wenn sie voriibergehend die Entwick-
lung des Wirtschaftslebens behindern -, stellen eine Art Freiheitskampf
dar, in dem die Arbeit fiir ihre Verfassung kampft.« Eine Verfassung je-
doch, die den Frieden zwischen Industrie und Arbeit sichere, kénne keine
materialistische, sondern nur eine ethische Weltanschauung erstreiten.
Wer diesen Frieden aus politischen und nationalskonomischen Griinden
wolle, der miisse zur sittlichen Bewertung der Arbeit zuriickkehren.
»Unter sittlichem Gesichtspunkt [..] ist die Arbeit soziale Pflicht — und
deshalb wiederum ist es die Pflicht der Gesellschaft, der Arbeit [...] ange-
messenen Lohn und angemessene Rechte zukommen zu lassen.«

Das Kapitel VIII befafite sich mit dem , Problem der Bildung”. Die Ar-
beit, die der Mensch tiber die Selbsterhaltung und Arterhaltung hinaus zu-
sétzlich verrichtet habe, sei der Beginn der Kultur gewesen. Darin und in
seiner Fahigkeit zur Fortentwicklung unterscheide sich der Mensch vom
Tier. Jene Kreise, die sich zur materialistischen Weltanschauung bekann-
ten, wiirden vom Begriff Kultur irritiert, da die Kultur sich den biologi-
schen Gesetzen und Bewertungen entziehe. Der Ausgangspunkt dieser Ir-
ritation sei die filschliche Annahme, die menschliche Natur sei ein Kom-
plex biologischer Gesetze. Doch der Mensch ist »ein physisch-geistiges
Doppelweseng, so daf8 die Entwicklung der Menschheit nicht nur mit den
Gesetzen der Biologie, sondern auch mit denen der Ethik und der Meta-
physik gemessen werden miisse. Daraus ergebe sich, daf8 der einzelne
Mensch beziehungsweise die menschliche Gesellschaft ein theologisches
Endziel habe. Selbst positivistische Soziologen (Taine, Tarde, Stein) hitten
die Religion als sozialen und kulturellen Faktor anerkannt, insbesondere
die Leistung des Christentums bei der Verbreitung der Kultur. Zum
Schluf8 zitierte Giesswein den Ausspruch Tertullians: »Anima humana
naturaliter christiana«, woraus er folgerte, dafs der Mensch von Natur aus
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zum Idealismus neige, und all das, was den Idealismus fordere, dem men-
schlichen Fortschritt diene, und alles, was den Idealismus schwiche, zur
Dekadenz fiihre.

V. Giesswein und die progressiven Intellektuellen
um die Jahrhundertwende

Wahrend in der Politik die Fronten zwischen der ausgleichstreuen Regie-
rungspartei und den unterschiedlichen Farbungen der nationalen Opposi-
tion einigermaflen starr einander gegeniiberstanden, fanden iiber gesell-
schaftliche, berufliche und politische Schranken hinweg jene Krifte zu-
sammen, die Giberzeugt waren, daf8 die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
Reformen notwendig mache. 1900 griindete diese kleine Gruppe von In-
tellektuellen die Zeitschrift ,Zwanzigstes Jahrhundert’ (Huszadik Szdzad)
und 1901 die Soziologische Gesellschaft (Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg). Im
Mittelpunkt des Interesses stand die Diskrepanz zwischen der alther-
gebrachten Struktur des Landes und der neuen gesellschaftlichen Realitét,
gepragt durch das materiell und kulturell erstarkte Biirgertum und das
zahlenméBige Gewicht der Arbeiterklasse. Zur Realitit gehorte aber auch
die Nationalitdtenfrage, und fiir alle diese Faktoren spielte das allgemeine
und geheime Wahlrecht eine zentrale Rolle. Im Riickblick charakterisierte
Oszkér Jaszi, Mitbegriinder der genannten Zeitschrift und Gesellschaft
diese Zeit wie folgt: »Soziologie! Dies war das Wort, das unsere Bestre-
bungen zusammenfiigte: unseren Glauben an die siegreiche Kraft der
Naturwissenschaften, die auf diesen basierende soziologische Forschung
und die darauf aufbauende, neue, volksbegliickende Politik.«57 Die Griin-
dung der Liga fiir Allgemeines und Geheimes Wahlrecht (Altaldnos Titkos
Vilasztdi Jog Ligdja) im Sommer 1905 ging auch auf diesen Kreis zuriick.

Bereits 1903, als er nach Budapest umgezogen war, trat Giesswein mit
der Soziologischen Gesellschaft in Verbindung. 1905 schlof er sich auch
der Wahlrechts-Liga an. An der ersten von der Soziologischen Gesellschaft
veranstalteten Diskussion, an der er sich 1904 beteiligte, ging es um die
»Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung”.58 Dje Veranstalter wollten
in »das Durcheinander« der einschldgigen Vorstellungen in der 6ffentli-
chen Meinung durch kompetente Fachvortrage Klarheit bringen.

Der erste Vortrag handelte vom ,Liberalismus”. Der Redner war
Gusztdv Gratz, einer der Mitbegriinder der Soziologischen Gesellschaft,

5T Huszadik Szizad 11 (1910) 1, 2; Litvin Gyorgy — Szfics Laszl6: A szociol6gia els6 magyar
mitihelye. A Huszadik Szazad kére. I-II. Budapest 1973, hier [, 5.

58 Die Diskussionen der Soziologischen Gesellschaft wurden stets in der Zeitschrift
Zwanzigstes Jahrhundert’ abgedruckt: Huszadik Szdzad 5 (1904) I-II. Separat erschienen: A
tdrsadalmi fejlbdés irinya. A Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg dltal rendezett vita, Budapest 1904. Zu
Gesellschaft und Zeitschrift Horvdth Zoltin: Magyar szdzadfordulé. A méasodik reformnem-
zedék torténete (1896-1914). Budapest 1961.
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Abgeordneter, von 1912 an geschiftsfiihrender Direktor des Landesver-
bandes der Industriellen (Gydriparosok Orszdgos Szovetsége), 1917 Finanz-
minister. Er trat fiir einen »sozialen Liberalismus« ein und forderte, »den
leeren Rahmen des Liberalismus mit positivem sozialpolitischen Inhalt zu
fillen«, um gegen die verfiihrerischen Parolen des Sozialismus bestehen
zu kdnnen.

Als zweiter sprach Ervin Graf Batthydny, Griinder anarchistischer
Zeitungen und einer »Reformschule« auf seinem Gut, die von den Behor-
den geschlossen wurde, und zwar iiber den ,, Anarchismus”. Er definierte
diesen als eine Gesellschaftsordnung, die ohne jede duflere Macht und
Gewalt nur auf das freie, briiderliche Zusammenleben der Menschen auf-
gebaut sei und die sich verwirklichen werde, sobald die dazu notwendige
Weltanschauung die Mehrheit der Menschen tiberzeugt habe.

Sarolta Ge&cze, Direktorin der Biirgerschule fiir Madchen in Komarom,
sprach tiber den ,Konservativismus und christlichen Sozialismus”. Aus-
gehend von der pépstlichen Enzyklika ,Rerum novarum” vermittelte sie
die Position der christlich-sozialen Bewegung.

Uber den ,,Sozialismus” sprach Ervin Szabé, Sozialdemokrat, promo-
vierter Jurist, Bibliothekar, von 1904 an Direktor der Stadtbibliothek von
Budapest, Autor historischer, politischer und bibliothekswissenschaftli-
cher Schriften, Herausgeber der Werke von Marx und Engels in ungari-
scher Sprache, seit 1907 Syndikalist. Nach einer kurzen Darstellung der
marxistischen Lehre mit positiver Betonung der gewerkschaftlichen Rich-
tung formulierte Szab6 die These, der Sozialismus sei nichts anderes, als
die Auflosung des Widerspruchs zwischen der gesellschaftlichen Form der
Produktion und der individuellen Form der Verteilung, die auf dem Wege
des Klassenkampfes realisiert werde. Er flihrte aus, dafs der Drang zur
Selbstverwirklichung des klassenbewufiten Proletariats durch die Entfal-
tung seiner Talente zu einer neuen, klasseniibergreifenden Freiheitsidee
fithren werde, die fiir einen jeden die Moglichkeit vorsehe, geistige Arbeit
zu verrichten, im offentlichen Leben titig zu sein und dabei Erfolg zu ha-
ben. Deshalb, meinte Szab$, miisse auch der Liberalismus, wenn er das
Individuum als volle Persénlichkeit verwirklicht sehen wolle, das Prinzip
des Klassenkampfes propagieren.

Giesswein kniipfte in seinem Diskussionsbeitrag an den Vortrag iiber
den Sozialismus an. Er stellte fest, daf8 die beiden Varianten der gesell-
schaftlichen Entwicklung, Individualismus und Sozialismus, sich im histo-
rischen Ablauf mit unterschiedlicher Kraft durchgesetzt hitten. Das 19.
Jahrhundert sei die Epoche der individualistischen Richtung, die Gegen-
wart die Reaktion darauf. Die soziale Idee sei im Begriff, zum Mittelpunkt
der Politik zu werden, so daf8 selbst der Liberalismus sich dieser Idee 6ff-
nen miisse. Die Soziologie verdanke ihre Dominanz als selbsténdige Wis-
senschaft, aber auch als Aspekt in anderen Disziplinen, dieser Entwick-
lung. Giesswein erkldrte sich einverstanden mit der von Szabé vorgetra-
genen These, nach der die Aufgabe der Soziologie die Erforschung der
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Kausalitét in der gesellschaftlichen Entwicklung sei. Der Sozialismus hin-
gegen sei berufen, aufgrund der festgestellten Kausalitit dem sozialen
Ubel abzuhelfen. Was man aber gemeinhin als Sozialismus bezeichne,
sollte man richtiger Marxismus nennen, meinte Giesswein. Denn der So-
zialismus sei der Gegenpol des Individualismus, aber der Marxismus da-
von nur eine einseitige Variante, auf der Grundlage des historischen Mate-
rialismus. Giesswein hob zwar die Verdienste des historischen Materia-
lismus hervor, indem er das Augenmerk der sozio-historischen Forschung
auf den bislang unzureichend beachteten Faktor der wirtschaftlichen Ent-
wicklung lenkte, er wies aber zugleich auch darauf hin, da die christliche
Lehre seit jeher Lohnentzug und Lohnkiirzung der Arbeiter zu den Tod-
siinden zdhle. Man habe also die Ausbeutung lange vor Marx und Engels
als ungerecht erkannt und verurteilt. Fiir die Zukunft der Arbeiterklasse
hielt Giesswein den »wirtschaftlichen Materialismus« fiir eine zu unsi-
chere Basis. Denn »die wirtschaftlichen Verhiltnisse kénnten sich so ent-
wickeln, daf8 sie die Ausbeutung und Unterjochung des anderen erneut
erstrebenswert machen«. Deshalb kénne der Schutz der Arbeiterklasse
nicht durch Wirtschaftssysteme, sondern nur durch die zeitlosen Gesetze
der Ethik gesichert werden.

Was den Klassenkampf anlangte, kritisierte Giesswein die starre Ge-
geniiberstellung der Vermégenden und der Proletarier als bewaffnete
Gegner. Er meinte, die Interessen unterschiedlicher Gruppen, etwa dorfli-
cher und stddtischer Bevolkerung, Handwerker und Fabrikanten, kénnten
kollidieren, ohne daf sie zu einem Kampf ausarteten. Die soziale Frage sei
nicht die Frage einer einzigen Klasse, sondern der ganzen Gesellschaft.
Diese aber kénne und diirfe nicht zergliedert werden. Die gesellschaftliche
Solidaritit gebiihre nicht nur der Arbeiterklasse. Es gebe nicht nur einen
»esprit des corps« der Arbeiter und einen der Vermégenden, sondern es
gebe zahlreiche andere Gruppen mit kérperschaftlichem Geist.

Der Sozialismus betrachte den Klassenkampf nicht als Endziel, sondern
als Mittel, um die Sozialisierung der Produktionsmittel, also den
»Kollektivismus«, herbeizufiihren. Dabei stellte sich fiir Giesswein die
Frage, ob der Kollektivismus auf materialistischer Grundlage iiberhaupt
durchfiihrbar sei. Die Behauptung mancher Sozialisten, das Urchristentum
wire kollektivistisch gewesen, wies er zuriick, stellte aber fest, daf8 das
Christentum weder den Privatbesitz noch den Kollektivismus zwingend
vorgebe. Er betonte auch, dafi von mehreren Versuchen, letzteren zu ver-
wirklichen, im Laufe der Geschichte nur das Christentum erfolgreich ge-
wesen sei, als die Jesuiten in Stidamerika einen kollektivistischen Staat ein-
richteten, der 150 Jahre lang bestand, und nur durch duflere Gewalt, nam-
lich den Krieg und die Auflésung des Jesuitenordens, zusammenbrach.
Wichtiger aber war fiir ihn die Frage, ob das kollektivistische System
iiberhaupt geeignet sei, eine Gesellschaft von hoherem kulturellen Niveau
zu schaffen. Diese Frage habe die Geschichte bislang zwar noch nicht ent-
schieden, Giesswein meinte aber zu wissen, daf§ ein kollektivistischer Staat
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nur auf ethisch-moralischer Grundlage Bestand haben kénne, und »wenn
wir ihn auf den Standpunkt des Marxismus stellen, so wird er von selbst
zusammenfallen«., Dies um so mehr, weil eine kollektivistische Gesell-
schaft den sozialen Frieden voraussetze. So lange aber die angeborenen
korperlichen und geistigen Fahigkeiten bei den Menschen unterschiedlich
ausgepragt seien, werde es immer den individuellen Kampf geben.

Noch skeptischer beurteilte Giesswein den Prozefs der Sozialisierung
auf dem Wege der Konzentration. Man gehe namlich davon aus, daff die
groferen Betriebe notwendigerweise die kleineren aufsaugten, wie das
grofere Kapital das kleinere verschlinge. So wiirden Betriebe und Kapital
in immer weniger Hinden konzentriert, und ihre Sozialisierung kénne
leicht vollzogen werden. Giesswein stellte diesen »schén ausgedachten«
Prozef in Frage. Wenn die Konzentration ein Naturgesetz wire, hielt er
entgegen, dann hatte das Rémische Reich ad infinitum wachsen und heute
die ganze Welt beherrschen miissen. Das Rémische Reich sei auch auf-
grund dieses Gesetzes eine Weile gewachsen, bis es seine Expansionskraft
und Elastizitit eingebiifit habe. Deshalb kénne und miisse man aus den hi-
storischen Fakten eher folgern, daf§ die Steigerung der Konzentration ad
infinitum nicht mdglich sei, und die Rechnung des Sozialismus hinsicht-
lich der fortlaufenden Konzentration der Betriebe nicht aufgehe. »Es
konnte sein, dafl gerade das, wovon der Sozialismus mindestens indirekt
die Befreiung erwartet, [...] eine neue, intolerante Tyrannei iiber die
Menschheit bringen wird, es konnte sein, dafl gerade dann, wenn Betriebe
und Kapital in nur noch einigen Handen sich befinden, ein ungeheuerer
Alptraum auf der ganzen Menschheit lasten wird, so daf sie die Ketten
und Stricke nicht wird zerreiflen konnen.« Oder es kénne geschehen, wie
mit dem Reich Alexanders des Grofien, das, als es die Grenze des natiirli-
chen Wachstums tiberschritten habe, in drei Teile zerfallen sei. Wenn alles
aufgrund der wirtschaftlichen Verhiltnisse, mit der Notwendigkeit der
Naturgesetze geschehe, dann kénnten die Naturgesetze gegenwirtig das-
selbe bewirken, wie vor Jahrtausenden, und die Berechnung des Sozialis-
mus auf eine bessere Zukunft scheitern lassen. Die »platonische Zunei-
gung« des Sozialismus zur grenzenlosen Konzentration der Betriebe hielt
Giesswein nicht nur fiir »vermessen«, sondern auch gegen das eigene
»Daseinsinteresse« gerichtet. Die Uberhandnahme des Individualismus
habe eine trennende Wand zwischen der vermdgenden Klasse und dem
Proletariat aufgerichtet. Diese Wand einzureifien, sei die Aufgabe der so-
zialen Reformen. Die Beschreibung der Freiheit, als die Moglichkeit, durch
Entfaltung der eigenen Talente die eigenen Wirtschafsinteressen verfolgen
zu konnen, wie es S5zabd in seinem Vortrag getan hatte, befriedigte
Giesswein nicht ganz, denn mit dem Begriff Freiheit seien — wie er meinte
— auch Ideale verbunden. Die individualistische Richtung tiberschitze auf
Kosten der allgemeinen Freiheit die individuelle Freiheit, die extrem so-
zialistische Richtung enge aber die Freiheit des Individuums im Interesse
der Allgemeinheit zu stark ein. Die beiden Tendenzen auszugleichen,
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wire die beste Sicherung der Freiheit, was aber nur auf der Grundlage des
»los vom Materialismus«-Prinzips geschehen konne. In dieser Hinsicht
seien die Ideen des christlichen Sozialismus nicht zu verachten, denn die-
ser sei bestrebt, Sozialismus und Idealismus in Einklang zu bringen, sagte
Giesswein und gab seinem Wunsch Ausdruck, da die soziale Praxis die
trennende Theorie iiberbriicken und die gemeinsame Arbeit fiir Gesell-
schaft und Nation herbeifiihren moge.?

1905 fand in der Soziologischen Gesellschaft eine Diskussion iliber die
Reform der Mittelschule statt, veranlafit durch den Artikel des Soziologen
Karoly Méray-Horvath, eines Anhédngers der organischen soziologischen
Richtung. In seinem Aufsatz ,Beginnende Menschenverdummung“60 griff
er die Lehrpldne der Gymnasien scharf an, da sie auf Kosten der naturwis-
senschaftlichen Ficher die klassischen Sprachen bevorzugten. Er verlangte
eine Reform des gymnasialen Unterrichts, da die gegenwartige Unter-
richtspraxis — wie er meinte - zu nichts anderem tauge, als den politischen
Nachwuchs fiir das konservative Lager zu sichern. In seinem nichsten Ar-
tikel {iber dieses Thema, erschienen im folgenden Jahr, ging Méray-Hor-
vath auf die Einzelheiten ein und entwarf ein Konzept, in dem die Natur-
wissenschaften die zentrale Rolle spielten, aber auch Grundkenntnisse der
Okonomie und deren Bedeutung fiir die staatliche und Gemeinde-
verwaltung behandelt werden sollten.61

Uber »Die Reform der Mittelschule« veranstaltete die Soziologische Ge-
sellschaft eine Diskussion, die breite Kreise zog. Giesswein wurde in seiner
Eigenschaft als Abgeordneter gebeten, an ihr teilzunehmen. Er entsprach
auch diesem Wunsch und fiihrte aus, da8 die naturwissenschaftlichen Fa-
cher im Mittelschulunterricht selbst auf Kosten des Lateins mit héherer
Stundenzahl vertreten werden sollten, daff aber Latein in weniger Stun-
den, aber effektiver gelehrt werden miisse, da ohne Latein ganze Gebiete
der Kultur fiir die Schiiler unzuganglich blieben. Er berief sich auf die Bei-
spiele Déanemarks und der Niederlande, die eine optimale Losung fiir die
Stundenpline gefunden hitten, indem sie eine Grundlage fiir beide Rich-
tungen vermittelten, um damit den Schiilern zu erméglichen, in den héhe-
ren Klassen die Kenntnisse in der ihrer Neigung entsprechenden Richtung
zu vertiefen. Giesswein bezog fir die praxisorientierte Methode im Unter-
richt Stellung und hob die Bedeutung der Korper- und Charakterbildung
in der Erziehung hervor. Um diese Ziele zu verwirklichen, kénnten die
Klassen nicht, wie es gegenwirtig iiblich sei, aus 60-70 Schiilern bestehen;
sie miilten auf 30-35 Schiiler reduziert werden. Dazu brauche man mehr
Schulen. Doch »wenn hunderte Millionen fiir neue Kanonen ausgegeben

59 Huszadik Szizad 5 (1904) I (Giessweins Beitrag: 503-510). A tdrsadalmi fejlédés irinya. A
Tarsadalomtudoményi Tirsasdg dltal rendezett vita (Giessweins Beitrag: 181-188).

60 Méray-Horvith Karoly: Kezdddik az emberbutités. In: Huszadik Szdzad 5 (1904) I1, 217-
229.

61 Méray-Horuith Kéroly: A pedagdgia reformja. In: Huszadik Szdzad 6 (1905} I, 509-524.
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werden, dann werden einige Millionen (Mehr)ausgaben fiir diesen Bereich
auch nicht schaden, schlof8 Giesswein.62

Die innenpolitische Krise der Jahre 1905/1906 fiihrte, nachdem die
Koalitionsregierung unter Sandor Wekerle an der Spitze gebildet worden
war, in der Soziologischen Gesellschaft zur Spaltung. Konservative und
Nationalliberale traten aus der Gesellschaft aus und griindeten den Unga-
rischen Soziologischen Verein (Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet) und
die Zeitschrift ,Ungarische Soziologische Rundschau’ (Magyar Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle). Keine der beiden Neugriindungen erreichte auch nur
annihernd die Bedeutung ihrer Vorbilder. Dennoch hatte die Spaltung
auch fir diese Folgen. Nach dem Austritt von Gusztiav Gratz iibernahm
Oszkér Jaszi 1906 die Redaktion der Zeitschrift ,Zwanzigstes Jahrhundert’
und von 1912 an auch dessen friithere Position als Generalsekretér der So-
ziologischen Gesellschaft. Von dieser Zeit an wurden Gesellschaft und
Zeitschrift zu Organen jener demokratisch-biirgerlichen Progression, de-
ren Ideen, nachdem Jaszi die Biirgerlich-Radikale Landespartei (Orszdgos
Polgdri Radikdlis Pdrt) 1914 gegriindet hatte, zum Parteiprogramm wurden.
Die Hauptforderung war das allgemeine und geheime Wahlrecht sowie
die Demokratisierung der Verwaltung und der Rechtsprechung. Aber
auch fiir eine Bodenreform, fiir die Aufhebung der Fideikomisse und fiir
die Sdkularisierung der Kirchengtiter traten die Radikalen ein. Sie wollten
die Trennung von Staat und Kirche und die Verstaatlichung des Unter-
richtswesens. Die staatsrechtliche Verbindung mit Osterreich sollte ge-
wahrt, doch die wirtschaftliche Unabhéngigkeit Ungarns herbeigefiihrt
werden. Das Nationalititengesetz von 1868 sollte in die Tat umgesetzt
werden. Jaszi galt allmahlich als Spezialist der Nationalitdtenfrage, deren
Losung er im Rahmen einer biirgerlichen Demokratie plante. Die von ihm
angestrebte Ordnung sah die Autonomie der Nationalititen vor, spéter
entwarf er das Konzept eines féderativen Ungarns.

Nach der Spaltung der Soziologischen Gesellschaft blieb auch
Giesswein von ihr fern. Er nahm sogar voriibergehend an der Redaktion
der neu gegriindeten Zeitschrift, der ,Ungarischen Soziologischen Rund-
schau’, teil. Erst von 1912 an taucht sein Name bei den Diskussionen der
Zeitschrift ,Zwanzigstes Jahrhundert’ wieder auf.

Der Unterricht als politisches Thema trat erneut in den Vordergrund,
als der Kultusminister der neuen Koalitionsregierung, Albert Graf Ap-
ponyi, der von der Soziologischen Gesellschaft eingefiihrten aufSerschuli-
schen Arbeiterbildung ein Gegengewicht setzen wollte. Dazu sollte der
»Kongref} des freien Unterrichts« 1907 in Fiinfkirchen (Pécs) dienen. Das
Présidium des Kongresses setzte sich mehrheitlich aus Persénlichkeiten
konservativer Pragung zusammen. Die katholische Kirche vertraten Bi-
schof Ottokar Prohaszka und Kanoniker Sdndor Giesswein. Die Diskus-

62 Budapesti Hirlap 9. August 1906. Siehe dazu Gazdag Ferenc: Giesswein Sandor részvé-
tele a Huszadik Szdzad vitdiban. In: Szdzadok 111 (1977) 338-339.
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sionen fanden thematisch auf finf Fachreferate aufgeteilt statt, wobei
hauptséchlich konservative und progressive Positionen aufeinanderprall-
ten. Giesswein beteiligte sich an den Debatten in drei Sektionen: Unter-
richt, Philosophie und Geschichte.

Als erster sprach Gyula Pikler, Professor der Rechtswissenschaft und
Staatsphilosophie an der Universitidt Budapest, zu dieser Zeit fiihrende
Persénlichkeit in der Soziologischen Gesellschaft, iiber , Themen und Ar-
ten des freien Unterrichts”. Den Sinn der Erwachsenenbildung sah er in
der Mehrung des menschlichen Gliicks. Dazu aber, so Pikler, verhelfe
nicht die Lehre tiber die Verehrung eines {ibernatiirlichen Wesens oder die
der Nichstenliebe, da die Geschichte stets Kampf der Klassen gewesen sei.
Dem von seiner Not betdubten Volk gaben dies blof jene vor, die ihm
keine Rechte zubilligen wollten. In seiner Erwiderung teilte Giesswein
zwar Piklers Ausgangspunkt, dal der Sinn des freien Unterrichts in der
Mehrung des menschlichen Gliicks bestehe. Dazu gehére aber auch der
Religionsunterricht, da die Grundprinzipien der Néchstenliebe eine wich-
tige soziale Bedeutung reprasentierten. Wer die Nichstenliebe fiir eine
Absurditit halte, der erklare die Ideale der Gleichheit und Briiderlichkeit
auch zu Absurditaten, meinte Giesswein.

Die Erdffnungsrede des philosophischen Fachreferats hielt Bernat Ale-
xander, Akademiemitglied und Professor der Philosophie an der Univer-
sitat Budapest. Er wies der Philosophie eine dominierende Rolle im freien
Unterricht zu, da die Philosophie der Jahrhundertwende die allgemeine
Weltanschauung mafigeblich mitgepragt habe. Ein Grofiteil der Diskus-
sionsteilnehmer forderte, daff der Unterricht sich nicht an den christlichen,
sondern an humanen Idealen orientieren sollte. Giesswein hingegen wollte
die Philosophie historisch betrachtet und auf der Grundlage des Evolutio-
nismus unterrichtet wissen.

Die Sitzung der historischen Sektion eroffnete der bekannte Historiker
Henrik Marczali, Professor an der Universitdt Budapest. Er verlangte vom
Historiker eine konservative Einstellung, die nicht bereit sein sollte, die
vorhandenen Zustédnde fiir noch unerprobte Modelle einzutauschen. Auch
in der Diskussion wurden Staatstreue und Patriotismus als vorrangige Ge-
sichtspunkte im Geschichtsunterricht gefordert, besonders wenn dieser fiir
die Nationalititen oder fiir die Arbeiter in stark sozialdemokratisch beein-
fluBten Gegenden erteilt werde. Die Progressiven bekdmpften in der Dis-
kussion diesen Standpunkt vehement. Giesswein meinte, der Geschichts-
unterricht solle weder ausschlieflich individualistisch noch nur soziali-
stisch geprégt sein, denn die Gesellschaft sei es auch nicht, die Geschichte
aber sei die Gesellschaft in ihrer Entwicklung, in der diese beiden Kréfte
gegenseitig aufeinanderwirkten.

Im Kirchlichen Mitteilungsblatt’ faite Giesswein die Erfahrungen der
Veranstaltung zusammen. Er berichtete, daf es sich auf dem Kongref in
Funfkirchen unerwarteterweise gezeigt habe, welche »Strémungen in na-
her Zukunft bei uns zusammenstofien werden«. Deshalb sei es jetzt die
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dringendste Aufgabe, die soziale Frage zu 16sen, nicht dariiber zu disku-
tieren, sondern zu handeln, so wie es die katholischen Parteien in
Deutschland und Belgien schon in Angriff genommen hétten.63 Im Blatt
der christlichen Sozialisten formulierte er die Erfahrungen von Fiinfkir-
chen noch deutlicher: »Die Zukunft gehort denen, die der wirtschaflichen
Lage unseres Volkes Rechnung tragen [...] und Sinn fiir die soziale Bewe-
gung haben. Jene, die glauben, daff dabei der Kirche und dem Politiker
eine beschwichtigende Rolle zukommt, irren sich sehr. Hungrige Magen
kann man nur mit Brot befriedigen, und der Arbeiter fordert [...] billiger-
weise auch Rechte. Fiktive nationale Gesichtspunkte dem entgegenzustel-
len, ist kurzsichtig. Denn die Zukunft der ungarischen Nation hangt davon
ab, [...] ob sie die soziale und politische Entwicklung zu leiten vermag.«%4

VI. Die bedeutendsten Parlamentsreden und wichtigsten Publikationen
Giessweins vor dem Ersten Weltkrieg

Das politische Konzept Giessweins stand im Zeichen der sozialen Reform,
die tiefgreifend genug gestaltet werden sollte, um revolutionére Verdnde-
rungen zu ersetzen. Als Hauptaufgabe der Gesellschaftspolitik bezeich-
nete er am 5. Juli 1906 in seiner Rede im Parlament »eine wohlhabende,
gesunde und intellektuell geschulte Mittelklasse dem Staat zu schaffen
und aufrechtzuerhalten, und zwar nicht auf Kosten des unteren Volkes,
sondern vielmehr durch die Bemiihung, den Aufstieg der untersten (Be-
volkerungs-)Schichten aus dem Proletariat in die Mittelklasse zu begiinsti-
gen«.85 »Auch aus ungarischen nationalen Gesichtspunkten hielte ich es
fur die grofite Gefahr, wenn unsere sogenannten kleinen Leute, Masse und
Riickgrat der Nation, ndmlich die Kleinhandwerker [...] zugrunde gingen
oder zum Proletarier wiirden, fithrte er am 1. Dezember 1906 aus, da sie
einen wichtigen Faktor der nationalen Unabhingigkeit représentieren.66
Mit dem nationalen Argument plddierte er am 21. Marz 1911 fiir die
Bodenreform, damit »der bodenhungrige ungarische Bauer nicht {iber den
Ozean geht, um an Boden zu kommen«.67 Er hielt das allgemeine Wahl-
recht fur unumgénglich, damit — wie er am 5. Juli 1906 darlegte — »jede
Klasse hier im Parlament ihren eigenen Vertreter« haben kénne; Anders-
meinenden hielt er entgegen, daff »das allgemeine Wahlrecht das Niveau
unseres Parlamentarismus nicht herabsetzen, sondern erhéhen« wiirde.68

63 Giesswein Séndor: A j6vO zenéje. In: Egyhazi kézlony, 11. Oktober 1907. Siche auch
Gazdag 343.

64 Giesswein Sandor: A pécsi kongresszus tanulsdga. In: Igaz sz6, 13. Oktober 1907. Siehe
auch Gazdag 343.

65 Képviselhdzi naplé 1906, 1, 233.

66 Ebenda, III, 211.

67 Ebenda, 1911, VI, 151

68 Ebenda, 1906, I, 234-235.
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Er sprach sich am 1. Dezember 1906 fiir das offizielle Gewerkschaftswesen
aus, denn er fand, daf$ »unsere planlosen Gewerkschaften zu den richti-
gen, planmifiigen Gewerkschaften in einer Relation stehen, wie eine
Truppe Streifziigler zu der geordneten Armee«.%9

Eine seiner Reden, die grofle Beachtung fand, hielt er am 16. Mai 1907
im Zusammenhang mit der Gesetzesvorlage ,Uber die Regelung des
Rechtsverhiltnisses zwischen Landwirt und landwirtschaftlichem Ge-
sinde”. Er machte die Annahme der Gesetzesvorlage von der Garantie ei-
nes unverletzbaren Streikrechts fiir die Erntearbeiter abhingig. Da die
Erntearbeiter aus einer in vielfacher Hinsicht benachteiligten Position die
Arbeitsvertrage abzuschlieffen gezwungen seien, bliebe fiir sie, um an ih-
rer Lage etwas zu dndern, als einziges Mittel der Streik iibrig. Die Gesetz-
gebung miisse den privaten Charakter der Arbeitsvertrage aufheben und
selbst den Schutz der Arbeiterinteressen iibernehmen. Giesswein forderte
die Festlegung des Minimallohns und verglich den Arbeitswucher mit
dem Geldwucher. Letzteren verbiete das Gesetz, also miisse gegen den
anderen auch vorgegangen werden, denn »wer den sozialen Frieden will,
der muf auch die soziale Gerechtigkeit wollen«.”0 Die Erntearbeiter streik-
ten nicht, weil sie nicht arbeiten wollten, sondern »weil sie unter den ge-
gebenen Bedingungen nicht arbeiten wollten.«’! Bereits am 3. November
1906, im Zusammenhang mit den geplanten gesetzlichen Mafinahmen ge-
gen den Erntestreik, fiihrte Giesswein seine Ansichten aus: »[...] der Streik
ist unter den gegenwirtigen Umstdnden — sozusagen ~ die Goldene Bulle
der Arbeiterklasse, durch die sie ihre Freiheit verteidigen kann, und sollte
es eine solche Rechtsprechung geben, welche die Moglichkeit des Streiks
verhindern wiirde, so wire sie nichts anderes als die Schaffung einer
neuen Sklaverei. [...] Es ist also nicht ein Streikgesetz, was unsere Verhélt-
nisse fordern, sondern ein Gesetz, das den Arbeitsfrieden sichert, das fiir
berechtigte Lohnaktionen die Moglichkeit bietet, sich ohne Terrorismus,
ohne Unfriede Geltung zu verschaffen.«72

In einem Vortrag, den Giesswein im Ungarischen Juristenverein tiber
die ,Rechtsgrundlage des Streiks” am 23. Mérz 1907 hielt, fiihrte er seine
Position in dieser Frage im Einzelnen aus.” Da die Intelligenz, sagte er,
den Streik als Vertragsbruch ansehe, wiinsche sie ihn durch ein Streikge-
setz zu unterbinden, mit dem Argument, daf die Akzeptanz des Vertrags-
bruchs Sinn und Wert der Vertrage grundsitzlich in Frage stellen wiirde.
Dem steht die selbst von konservativen Nationalokonomen anerkannte

% Ebenda, ITI, 210.

70 Ebenda, 1907, IX, 157.

71 Ebenda.

72 Ebenda, 1906, I, 184. Zu Giessweins Parlamentsreden Nagy Miklés: Giesswein Sandor
mint politikus. In: Giesswein emlékkonyv 220-233.

73 Giesswein Sindor: A sztrdjk jogalapja. In: Magyar jogaszegyleti értekezések 34-35.
Budapest 1907, 81-88 [im folgenden Giesswein (16)].
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Tatsache entgegen, daf8 die Streiks die Arbeitsverhilinisse und die Lage
der Arbeiter erheblich verbessert hitten. In den folgenden Ausfiihrungen
soll diese Frage nicht aus dem Blickwinkel des positiven Rechts, sondern
aus dem des Naturrechts betrachtet werden, wobei letzteres mit »sozialer
Gerechtigkeit« gleichgesetzt wird.

»Der Streik ist Protest gegen das Prinzip, wonach Angebot und Nach-
frage den Arbeitslohn bestimmen.« Auf dieser Grundlage seien in den
meisten Fallen keine gerechten und angemessenen Arbeitsléhne zu errei-
chen, meinte Giesswein und fligte hinzu, dafl er »ein Streikgesetz [...] fiir
eine Absurditdt« halte, »denn eine solche wirtschaftliche Bewegung kann
man mit einem Gesetz [...] nicht aufhalten«. Auch eine Unterscheidung
danach, wie breite Kreise durch den Streik getroffen werden, hielt
Giesswein fiir juristisch unzuldssig. Um so wichtiger schien ihm die Frage,
wie der Streik tiberfliissig gemacht werden konne beziehungsweise worin
seine Rechtsgrundlage bestehe. Er fand die Antwort in der Tatsache, »dafs
der Arbeitsvertrag nicht unter Beurteilung des ordentlichen Vertrags«
falle. Wenn aber unsere Arbeiterorganisationen den Status einer juristi-
schen Person erhielten oder Arbeiterkammern entstiinden, wenn also die
Arbeiter solche Organe zur Verfligung hitten, die ihre Interessen voll zu
wahren in der Lage wiren, dann fielen jene Begleitumstiande weg, die bis-
lang die Ungiiltigkeit ihrer Vertridge verursachten. Dann kdnnten korrekte
Vertrage abgeschlossen werden, die nicht nur die Interessen der direkt
betroffenen Einzelpersonen, sondern die Gemeinschaftsinteressen der Ar-
beiter beriicksichtigten. Das Streikrecht miisse gewahrt bleiben, denn sonst
bestehe die Gefahr, da8 der Arbeiter zum Sklaven wird. Dariiber hinaus
miifiten alle Krifte in der Gesellschaft darauf hinarbeiten, daf die Arbeiter
in die Lage versetzt werden, rechtsgiiltige Vertrdge abzuschliefSen.

Ofters sprach Giesswein im Parlament tiber das Unterrichtswesen, das
er als Erziehung fiir die Demokratie verstanden wissen wollte, »denn
wahre Demokratie gibt es nur dort, wo sie ihre Wurzeln im Herzen des
Volkes hat«, sagte er am 15. Juni 1908.74 Drei Jahre spiter, am 23. Mai 1911,
sprach er von der stabilisierenden Funktion der Bildung, da »die moder-
nen Ideen nur dort in destruktiver Richtung wirken kénnen, wo dem Volk
die nétige Bildung fehlt«.”5

Wiederholt setzte sich Giesswein fiir den Schutz der arbeitenden
Frauen ein. Am 19. Januar 1912 verlangte er, daf »alle Vertrage, die so ab-
geschlossen werden, daf$ dadurch das Selbstbestimmungsrecht des Men-
schen, besonders das der schwachen Frau, gédnzlich vernichtet wird, [...] eo
ipso nichtig sein sollen«.”6

Als Voraussetzung fiir die Annahme des Wehrgesetzes verlangte
Giesswein am 18. November 1911 die Kodifizierung des allgemeinen

74 Képuiselthdzi napls 1908, XX, 120.
75 Ebenda, 1911, VIII, 120.
76 Ebenda, 1912, XIV, 224.
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Wabhlrechts. Am 5. Miarz 1913 forderte er das Wahlrecht fiir Frauen. Er trat
fiir die Reform der Verwaltung ein, plddierte am 2. Dezember 1912 fiir die
Zentralisierung der Verwaltung und betrachtete diese als Korrektiv zu der
demokratischen Entwicklung des Wahlrechts, damit die Fortschritte in
Richtung Freiheit weder zur Anarchie noch zum Absolutismus fiihrten.
Schon am 27. Januar 1912 erklarte er, das offentliche Wohl sei durch das
Gleichgewicht der Krifte am besten gewahrt, deshalb miisse »jedes Parla-
ment aus einem konservativen und aus einem progressiven Fliigel gebil-
det werden, denn nur so wird es dort eine gesunde Entwicklung geben«.77
Alle Stellungnahmen Giessweins im Parlament waren von einem Politik-
verstindnis bestimmt, das er bereits am 7. Dezember 1908 so definierte:
»Die Hauptaufgabe der Politik [...] ist die Suche nach Gerechtigkeit. [...] Ich
setze diese Gerechtigkeit sogar auch noch iiber die Idee der Freiheit, denn
wenn heutzutage die materialistischen Denker auch [...] sagen, Freiheit sei
gleich Macht, [...] dann sage ich, Freiheit ist, was der Gerechtigkeit dient.
Die Gerechtigkeit muf3 die Freiheit einerseits beschrianken, andererseits be-
schiitzen.«78

Die Motivation des Prilaten Giesswein fiir seine politische Arbeit wird
durch seine Publikationen besonders deutlich. Die Schrift iiber die
»Christlich-Sozialen Bestrebungen im Gesellschafts- und Wirtschaftsle-
ben“7? von 1913 zeigt unterschiedliche Aspekte dieser Fragen und fiir de-
ren Losung auf, sie erklirt auflerdem die auffallige Sympathie des Pralaten
fiir die englische Gesellschaft.

Das Buch entstand aus einer Vortragsreihe, die der Verfasser im Auf-
trag des Ungarischen Soziologischen Vereins im Winter 1910/1911 an der
Universitdt Budapest hielt. Die Drucklegung erfolgte in der Absicht, die
Polemik zwischen dem christlichen Sozialismus und der Sozialdemokratie
fiir ein breiteres Lesepublikum zugénglich zu machen.

In der Einleitung stellte der Verfasser den Gegensatz des Sozialismus
und des Individualismus fest und sah die Harmonie dieser beiden Positio-
nen in der christlichen Lehre verwirklicht. Diese werde aber sowohl von
den Vertretern des extremen Individualismus, wie Nietzsche, als auch von
der materialistischen Weltanschauung, wie sie durch die Theorien von
Smith und Bentham verbreitet und von Marx gesellschaftspolitisch ange-
wandt werde, in Frage gestelit. Die Bestrebung, Individuum und Gesell-
schaft auf der Grundlage der christlichen Ethik in Einklang zu bringen,
nenne man christlich-soziale Bewegung oder christlicher Sozialismus, der
sich — als Reaktion auf die sozio-6konomischen Zustdnde — am besten ver-
folgen lasse, wenn man seine Entwicklung in den einzelnen Léndern be-
obachte, ausgehend von England, wo er entstanden sei und von wo er

77 Ebenda, 396,

78 Ebenda, 1908, XXI, 251.

7 Giesswein Sindor: Keresztény szocidlis torekvések a tirsadalmi és gazdasdgi életben.
Budapest 1913 [im folgenden Giesswein (17)].
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dann auf das europdische Festland iibergegriffen habe. Auf die etwa fiinf-
zehn Jahre alte christlich-soziale Bewegung in Ungarn einzugehen hatte
der Prilat aber nicht vor, dies wollte er anderen iiberlassen, die es ohne
personliche Beziehung dazu, mit historischer Objektivitat tun kénnten.80
Dementsprechend behandelte Giesswein sein Thema nach Landern auf-
geteilt. Die ersten drei Kapitel bezogen sich auf die Entwicklung in Eng-
land, Deutschland und Frankreich. Im letzten Kapitel ging es um die
christlich-soziale Bewegung in der Schweiz, vor allem aber um die Gestalt
des englischen Kardinals Manning, der Personlichkeit, die der Prilat of-
fensichtlich am meisten verehrte.

Weil die englischen Konservativen nur die Agrarinteressen beachteten
und die Liberalen sich nur um die Interessen der Grofiindustrie kiimmer-
ten, entstand in England im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts eine der
Verelendung preisgegebene Arbeitermasse — begann der Pralat seine Aus-
fihrungen. Der anglikanische Pastor Maurice in London hatte vor, zwi-
schen diesen beiden Polen eine christliche, »antiutilitaristische und anti-
materialistische« Partei zu errichten. Seine Schiiler T. Hughes, E. Neale
und J. Ludlow schlossen sich dem Schriftsteller Ch. Kingsley an, der in
seinen Schriften gegen die Folgen der »liberalen Manchester-Politik« und
gegen die Heimarbeit plidierte, damit grofies Aufsehen erregte und so den
Anstof8 zur Gewerkschaftsbewegung gab. Bereits 1822 hatte der Philosoph
und Politiker John Stuart Mill seiner orthodoxen liberalen Uberzeugung
entsprechend die Utilitaristische Gesellschaft gegriindet. Doch in seinen
spateren Jahren vertrat er die Ansicht, im Mittelpunkt der Nationaltko-
nomie stehe der Mensch, nicht das Geld und das Vermégen, ein Umstand,
der soziale Reformen notwendig mache. In seinem Werk ,Principles of
Political Economy” hielt er die Ergebnisse seiner neueren Denkrichtung
fest.

In den Augen des Préilaten war es aber Thomas Carlyle (1795-1881), der
die Nationalokonomie auf die Grundlage eines neuen Wertesystems
stellte, gegen materialistische Prinzipien und die utilitaristische Ethik des
alles verschlingenden Kapitalismus die menschliche Arbeit setzte, die in
sich, nicht in jhren Ergebnissen ihren Wert habe, da sie den Sieg des Men-
schen iiber die Materie bedeute. Carlyle war Philosoph und Schriftsteller,
Nachfahre schottischer Presbyterianer, deren Puritanismus auch ihn
pragte. Er hielt nichts vom freien Wettbewerb, der nur den Erfolg glorifi-
ziere und damit statt der Realitdt den Schein bewerte. Die Reklame ist das
wahre Symbol unserer Epoche — schrieb er, ihr Endziel das Billige und das
Schlechte. Angebot und Nachfrage seien aber keine Naturgesetze, und die
Bezahlung sei nicht die vorgegebene Form der zwischenmenschlichen Be-
ziehung. Vielmehr seien dies die Arbeit und die Loyalitidt. Diese aber
machten eine »soziale Regeneration« notwendig, die nur von einer geisti-
gen Aristokratie herbeigefiihrt werden konne, meinte Carlyle. Nun seien

80 Giesswein (17) 3-5.
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die Michtigen der modernen Zeit, die Grofiindustriellen und Fabrikanten,
aufgerufen, die neue Adelsklasse zu stellen. Dies um so mehr, weil sich die
demokratische Bewegung nicht aufhalten lasse. Die Ldsung erwartete
Carlyle nicht von der Volkssouverénitat, sondern von der den Arbeitgeber
und den Arbeiter verbindenden Solidaritit. Die Form, in der die Solidari-
tdt realisiert werden sollte, sei die Beteiligung der Arbeiter am Gewinn, die
Carlyle fiir ein Gebot der Gerechtigkeit hielt. Unnattirlich hingegen fand er
den Klassenkampf, der gerade jene trenne, die dieselben Interessen hétten.
Fir den Prélaten war Carlyle der »Prophet der inneren sozialen Reforms,
der dabei vor allem auf das BewufStsein der gegenseitigen Verantwortung
setzte. Sein Hauptverdienst war, gegen die materialistischen Ideen der
Nationalokonomie als erster Stellung genommen zu haben, gegen eine
Wirtschaftsauffassung, die das sogenannte Wohlergehen der Nation um
den Preis des Elends von Millionen verwirklichen wollte. Carlyle habe
damit, so der Pridlat, die Fesseln zerbrochen, in die das materialistische
Denken die moderne Kultur geschlagen habe.8!

Von Carlyle beeinfluflt, wandte sich der reiche Kunstkritiker und
Kunsthistoriker John Ruskin (1819-1900) der sozialen Frage zu.82 Selbst in
seinen kunsthistorischen Schriften spielte der soziale Aspekt eine bedeu-
tende Rolle. Von 1860 an verfafite er seine sozialpolitischen Arbeiten, in
denen es vor allem um die kritische Darlegung der — wie er meinte — ganz
schiefen moralischen Ansichten der kapitalistischen Gesellschaft ging.
Woher, fragte Ruskin, nehmen Héndler und Industrielle das Recht, in ih-
rem Beruf den wirtschaftlichen Nutzen als oberstes Prinzip geltend zu ma-
chen, wihrend ein Schiffskapitan, ein Offizier oder ein Arzt héheren so-
zialethischen Prinzipien verpflichtet seien. Einem Héndler oder Indu-
striellen komme es gar nicht in den Sinn, die Verluste bei einer Dekon-
junktur mit seinen Arbeitern zu teilen, sondern er kiindige ihnen skrupel-
los. Ebenso scheine es fiir die Gesellschaft tragbar, daf8 der Arbeitgeber
seine Forderungen gegeniiber dem Arbeiter so weit wie moglich in die
Hohe schraube, ohne Gefahr zu laufen, ihn dem Konkurrenten mit ge-
ringeren Forderungen in die Arme zu treiben. Wenn der Mensch Maschine
wire, so wire das auch das richtige Verhalten, meinte Ruskin. Da aber den
Arbeiter nicht Dampf oder Elektrizitat, sondern die eigenen Affekte bewe-
gen, konnten diese unbekannten Faktoren alle Gleichungen der National-
6konomen iiber den Haufen werfen. Die gesellschaftliche Kultur fordere,
auch in der Wirtschaft die sozialethischen Prinzipien {iber das Prinzip des
Nutzens und Gewinns zu stellen, wie es in anderen Berufen als ver-
pflichtend empfunden werde. Carlyles und Ruskins Schriften hétten im
damaligen England zundchst grofle Bestiirzung ausgeldst, aber dennoch
bewirkt, daf allméihlich soziales Empfinden und soziale Aktivitit in der

81 Ebenda, 21.
82 Ebenda, 21-30.
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gehobenen englischen Gesellschaft als verpflichtend empfunden wurden,
kommentierte der Prilat.

Das Maf8 des nationalen Vermogens und damit des Wohlstands wird
nach Ruskin nur zum Teil von dem Volumen des Kapitals und der Menge
der Produktion bestimmt, sondern auch von der Féhigkeit, letztere zu nut-
zen. So wie ein Pferd nutzlos sei fiir den, der nicht reiten, ein Bild fiir den,
der nicht sehen kénne, miisse die Gesellschaft erzogen werden, die wert-
vollen Gliter zu schitzen. Deshalb sollten die Ziinfte wiederbelebt werden.
Die Gesellschaft der Zukunft sollte vom Adel gefiihrt werden. Er sollte auf
seinem Besitz ein die wirtschaftliche und geistige Kultur anregendes Le-
ben fiihren, ganz offen, damit es sich fiir die Nachahmung eignet. Der
Staat sollte Eigentiimer allen Bodens werden und seine Péchter, gemein-
sam mit dem Ortlichen Adel, bei der Landarbeit anleiten. Die Fabriken und
Werkstitten sollte man nach genossenschaftlichen Gesichtspunkten unter
staatlicher Fithrung organisieren.

Die »Christian Socialist«-Bewegung wurde zwar gedanklich in der Of-
fentlichkeit von Carlyle und Ruskin vorbereitet, doch erst durch Arnold
Toynbee (1852-1883) praktisch umgesetzt.83 Toynbee studierte und lehrte
in Oxford, wo er nach eigenem Bekunden »das Ideal eines gliicklichen Le-
bens« verwirklicht sah. Dennoch gab er dieses ruhige und beschauliche
Leben bald auf und zog 1875 nach Whitechapel, in eines der schlimmsten
Armenviertel Londons. Er sah das soziale Problem weniger durch den Ge-
gensatz von Kapital und Arbeit verursacht, sondern vielmehr durch den
Unterschied zwischen Gebildeten und Ungebildeten. Deshalb regte er an,
daB Studenten ihre Ferien in Armenvierteln verbringen oder nach Ab-
schluf ihres Studiums fiir ein Jahr dahin ziehen sollten, um dort Unter-
richt zu erteilen. Damit begann die »University Extension Movementc, die
sich dann in »allen Kulturstaaten Europas« verbreitete, »wenn auch«, wie
Giesswein meinte, »wir hier auf dem Kontinent vom englischen Beispiel
noch weit entfernt sind.« Toynbee baute auf den kolonisatorischen Instinkt
der Englander, als er anregte, dafl das reiche und kultivierte Bilirgertum,
das in den Kolonien ihre »settlements« fiir eine zivilisatorische Leistung
halte, diese dorthin verlegen sollte, wo thre unter Not und Unwissen lei-
denden Landsleute lebten, aus deren Arbeit ihr Reichtum entstanden sei.

Toynbees Konzept verbreitete sich rasch. Nach seinem frithen Tod
wurde das »Residieren im Ostteil Londons«, genannt »slumming«, in den
Kreisen der englischen Jugend zur Mode. Auch Médchen wollten daran
teilnehmen, und weil die Miitter dagegen waren, kam es zur »Girls Re-
volte«, die mit dem Sieg der Tochter endete. Sie besuchten Sozialkurse und
setzten das dort Gelernte in die Praxis um, indem sie in den dunkelnsten
Winkeln des 6stlichen London Vortrige hielten, Kranke pflegten und sich
um die verlassenen Kinder kiimmerten. Mit der Zeit entstanden in diesem
Stadtteil eine Reihe sozialer Institutionen, Vortragshallen, wie Toynbee

33 Ebenda, 30-37.
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Hall, Oxford House und andere, Volksbibliotheken und wissenschaftliche
Sammilungen sowie Unterkiinfte fiir die »Residierendenc. Diese Institutio-
nen dienten nicht nur zur Aufklirung der Arbeiterklasse, sondern »sind
Hochschulen der Aufklarung fiir die Gebildeten selbst« geworden, meinte
Giesswein, wobei er sich auf Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966) be-
z0g.84 Der Prilat schrieb es Toynbee zu, die Akzeptanz der Gewerkschaf-
ten in der offentlichen Meinung durchgesetzt zu haben, die bislang von
den Konservativen als Revolte gegen die gottgewollte Obrigkeit, von den
Liberalen als Einschrankung der individuellen Freiheit abgelehnt worden
seien. Auch fiir die Entstehung des »englischen 6ffentlichen Bewuftseins,
das individuelle, nationale und soziale Aspekte harmonisch zu vereinba-
ren vermagy, hielt der Prélat Toynbees Einflufs fiir ausschlaggebend.

In Deutschland verbreitete sich die christlich-soziale Idee verhiltnis-
mafig spat, obwohl bereits Franz Baader (1765-1841) in seinen Schriften
verwandte Gedankengénge verfolgt hatte. Er lernte in England die unseli-
gen Folgen kennen, die sich aus den Lehren der klassischen National6ko-
nomie fiir die Praxis ergaben. Dem setzte er sein Idealbild von einer theo-
kratischen Monarchie entgegen, in der die katholische Kirche fiir die ge-
rechte Verteilung der Giiter sorgen wiirde. Dieser — wie Giesswein meinte
- »Biedermeiersozialismus« 16ste keine nennenswerte Bewegung aus. Der
protestantische Lehrer in Bremen, spiter in Rostock, Aimé Huber, be-
miihte sich, die Ideen der englischen »Christian Socialist«-Bewegung nach
Deutschland zu verpflanzen. Er setzte sich fiir die genossenschaftlichen
Arbeiterhduser ein und unterstiitzte den sozialen Fliigel der inneren Mis-
sion seiner Kirche. Er war liberzeugt, daf in der Konfrontation der christli-
chen Kultur mit dem Materialismus die Arbeiterklasse die Entscheidung
treffen wirde. Begriinder der christlich-sozialen Schule in Deutschland
war aber Wilhelm Emmanue] Freiherr von Ketteler (1811-1877), der spé-
tere Bischof von Mainz. Sein Werk gab den Impuls zu dhnlichen Aktionen
in Frankreich, Belgien, Italien, in der Schweiz sowie in Osterreich und in
Ungarn.85

Ketteler stammte aus einer westfilischen Adelsfamilie, studierte
Rechtswissenschaften und trat den preufiischen Staatsdienst 1834 als Ver-
waltungsbeamter an. Drei Jahre spéter trennte er sich von seinem Amt, als
man auf Veranlassung der preuflischen Biirokratie den Erzbischof von
KoIn gefangennahm. Er studierte Theologie und wurde 1844 zum Priester
geweiht. 1848 war er als Pfarrer Abgeordneter im Frankfurter Parlament.
Ketteler war Anhéanger der Volkssouveranitat, sah aber die Staatsform fiir
die soziale Frage nicht als ausschlaggebend an, da er Unterdriickung bei
jeder Staatsform fiir moglich hielt. In vielen seiner Reden sprach er Gber
die Arbeiterfrage. Er wurde gebeten, in Mainz iiber die soziale Frage eine
Vortragsreihe zu halten, wobei er dieses Problem als die Schliisselfrage der

84 Friedrich Wilhelm Foerster: Christentum und Klassenkampf. Ziirich 1908, 59.
85 Giesswein (17) 40-50.
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Zeit und auch die der Zukunft charakterisierte. 1850 ernannte ihn der
Papst zum Bischof von Mainz. 1864 erschien sein Buch ,Die Arbeiterfrage
und das Christentum”. Er bezeichnete darin das soziale Problem als viel
wichtiger als alle anderen politischen Fragen. Die politischen Parteien
zielten nur darauf ab, ihre Popularitit zu mehren. Erzielten sie Erfolge, so
lieBen sie alles andere in Vergessenheit geraten, wiahrend das Volk immer
drmer werde.86 Der Mechanismus des freien Wettbewerbs driicke die
Léhne herab, denn das grofle Angebot wirke sich aus, wie bei jeder ande-
ren Ware auch. So werde die Arbeit zur Ware, der Arbeiter zum Sklaven.
Die Unterdriickung der Arbeiterorganisationen einerseits, und der indu-
strielle Fortschritt andererseits fiihre zur Dekadenz der Arbeiterklasse und
mache den selbstindigen Handwerker zum Lohnarbeiter. Die Selbsthilfe
der Arbeiterschaft, wie diese von den Liberalen empfohlen werde, schei-
tere am mangelnden Kapital, da sie gezwungen sei, fiir das Existenzmini-
mum zu arbeiten. Dieser Umstand verhindere die Griindung eigener Or-
ganisationen, wie Einkaufsgenossenschaften oder Kreditgenossenschaften,
schrieb Ketteler. Er berief sich wiederholt auf Lassalle, wies aber das Kon-
zept der Sozialdemokraten zuriick, die, indem sie das Recht auf Privatei-
gentum bestritten, das Naturrecht verletzten. Er selber relativierte auch
das Recht auf Privateigentum, das dort seine Grenzen habe, wo es zum
Verursacher der Not anderer werde. Die Produktionsgenossenschaften,
wie sie Lassalle vorschwebten, sollten mit Hilfe der Kirche verwirklicht
werden, denn die Arbeiter hitten nicht, so Ketteler, die Mittel dazu, der
Staat aber erhielte auf diese Weise zu viel Macht. Es scheint Giesswein
wichtig gewesen zu sein, die positive Stellungnahme Kettelers fiir den von
Lassalle gegriindeten Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein zu betonen
und die gegenseitige Wertschitzung der beiden Persénlichkeiten her-
vorzuheben.87

Die starken christlich-sozialen Organisationen in Deutschland gingen
von der Botschaft Bischof Kettelers aus. Wire diese etwas frither verwirk-
licht worden, hitte sich die deutsche Sozialdemokratie vielleicht in der
Richtung entwickelt wie die englische, die sich zumindest offiziell nicht
religionsfeindlich definiere, meinte der Pralat. Als Kettelers Testament be-
zeichnete Giesswein ein unvollendetes Manuskript, in dem sich der Bi-
schof mit den deutschen Arbeiterparteien beziehungsweise mit ihrer im
Gothaer Programm (1875) erkldrten Richtung kritisch auseinandersetzte.
Er beanstandete die internationalen und aufriihrerischen Ziige des Pro-
gramms, die praktisch ausgerichtete Zielsetzungen im Rahmen nationaler
Reformpline ersetzten. Als berechtigte Forderungen der Arbeiterklasse
nannte Ketteler das Recht auf eigene Organisationen und deren staatliche
Unterstiitzung sowie Arbeiterschutzmanahmen, insbesondere Ein-

8 Ebenda, 45.
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schrinkung der Frauenarbeit, Verbot der Kinderarbeit und sonntégliche
Arbeitsruhe.

Ein direkter Schiiler Kettelers war der Mainzer Kanonikus Christoph
Moufang, der das Programm des Bischofs weiterentwickelte. Er verlangte
die wirksame Mitarbeit des Staates bei der Losung der sozialen Frage und
stand in diesem Punkt Lassalle viel nédher als sein Lehrer. Da der Staat alle
Formen des Eigentums schiitze (Grundpfandrechte, Hypotheken, Han-
delsgerichte), sei er auch fiir »die Rechte der Arbeit« zustindig. Die
Rechtsgleichheit verlange, dafl der Staat ein Arbeitsrecht schaffe, wie er
unter anderem das Handelsrecht geschaffen habe, aber auch, da8 er die
Produktionsgemeinschaften finanziell unterstiitze, wie er die Eisenbahnen
und andere Unternehmen finanziere. Moufang wurde 1871 zum Abgeord-
neten gewdhlt, mit einem von ihm griindlich ausgearbeiteten Programm,
das zum sozialpolitischen Programm der Zentrumspartei geworden war —
weif8 der Prilat zu berichten.88

Zwei weitere Personlichkeiten, die Kettelers Ideen folgten, brachten
diese nach Osterreich. Der eine, Rudolf Meyer, war Protestant und ein
hervorragender Nationalokonom, der, nachdem sein Werk ,Politische
Griinde und die Corruption in Deutschland” 1877 erschienen war, seinen
Wohnsitz nach Osterreich verlegen muflte. In seiner Arbeit ,Zur Emanzi-
pation des vierten Standes” (1882) bezog er fiir das allgemeine Wahlrecht
Stellung, das er als Voraussetzung fiir die sozialpolitischen Reformen an-
sah. Er forderte die staatliche Festlegung des Minimallohns und die Ma-
ximierung der Arbeitszeit sowie die generelle Regelung der industriellen
Produktion durch den Staat. Mit besonderem Nachdruck setzte er sich fiir
den staatlichen Schutz der kleinen Bodenbesitzer ein. Er hoffte, sie durch
die Einfiithrung der Institution homestead sich gegen die »kosmopolitischen
Kapitalisten« abzusichern.8?

Der andere Anhénger der Schule Kettelers war Karl Freiherr von Vo-
gelsang (1818-1890), der den grofiten Einfluf auf die nationalékonomische
und sozialpolitische Bewegung in Osterreich ausiibte. Er stammte aus ei-
ner mecklenburgischen Aristokratenfamilie, wurde Jurist und trat in den
preuflichen Staatsdienst ein. Nach den Ereignissen des Jahres 1848 quit-
tierte er seinen Dienst und zog sich ins Privatleben zurick. 1864 iibersie-
delte er nach Osterreich, lebte eine Zeitlang in Prefburg (Bratislava,
Pozsony) in Ungarn, wo er das sozialpolitisch ausgerichtete Blatt ,Recht’
redigierte. 1875 griindete er in Wien die Osterreichische Monatsschrift fiir
christliche Staatsreform’. Seine sozialpolitischen Vorstellungen hielt er in
seinen Leitartikeln und Abhandlungen fest. Er ging davon aus, dal die
Erde Gott gehore, der Bodenbesitzer also nur Niefsbraucher seines Eigen-
tums sei, wobei er proportional zur Grof8e seines Besitzes soziale Pflichten
wahrzunehmen habe. Dieses Idealbild sah Vogelsang im Mittelalter am

88 Ebenda, 52-53.
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ehesten verwirklicht. Diese alte christliche Ordnung sei durch den Abso-
lutismus, dieser seinerseits durch die Franzosische Revolution zu Fall ge-
bracht worden. Als Reaktion auf das Prinzip des nicht an Verantwortung
gebundenen und unbeschrénkten Besitzes, das diesen beiden Systemen
zugrunde gelegen habe, sei die Sozialdemokratie entstanden. Das von ihr
verkiindete kollektivistische Ideal sei aber ein Zerrbild der alten Ordnung.
Vogelsang zog daraus die Lehre, da3 die unterlassenen Reformen die Ur-
sache von Revolutionen seien. Deshalb wollte er mit Hilfe der Gesetzge-
bung und auf der Grundlage der christlichen Ethik Reformen durchsetzen,
um so die kleinen Gutsbesitzer und Arbeiter sowie die Kérperschaften der
Handwerker vor dem Mifbrauch des Kapitals zu schiitzen.%

Giesswein verteidigte Vogelsang gegen die Angriffe der Liberalen, die
ihn zum Reaktiondren erkldrt hatten. Vogelsang habe, meinte er, fiir die
Progression viel mehr getan, als jene Liberalen, die »eigentlich nur die Lo-
beshymne des menschenschindenden Kapitalismus« sdngen, denn seine
Progressivitat wahre die Tradition und ermégliche damit eine zwar nur
allmihliche, dafiir aber gesicherte Fortentwicklung.®1 Rudolf Meyer und
Freiherr von Vogelsang hitten in Osterreich die Grundlagen geschaffen,
auf denen dann Lueger mit seiner geschickten Agitation die christlich-so-
ziale Partei gegriindet habe, »die hinsichtlich der sozialen Evolution einen
bedeutenden Fortschritt in Gang setzte«, auch »wenn wir nicht mit allen
ihren Tendenzen einverstanden sein kdnnen« - restimierte der Prilat.92

Etwas reservierter verhielt sich Giesswein zu der »christlich sozialen
Bewegung auf franzodsischem Boden«. Hier vermifite er die sich an der
wirtschaftlichen Realitéit orientierende, moderne Denkweise, die Kettelers
Wirken ausgezeichnet habe; diese Schwiche erklérte er mit der Voreinge-
nommenheit der franzosischen Katholiken fiir die Franzésische Revolu-
tion. Ohne die Bezeichnung christlicher Sozialismus zu gebrauchen, sei
Villeneuve-Bargemont in seinem Werk ,Economie politique chrétienne”
(1834) ahnlichen Gedanken gefolgt. Er gab darin der national6konomi-
schen Schule Englands die Schuld, sich mit der Produktion der Giiter,
nicht aber mit ihrer Verteilung, befafSt zu haben, wodurch sie die Not nur
gesteigert habe, anstatt sie zu lindern. Villeneuve-Bargemont meinte, nur
das Christentum sei in der Lage, die verdnderte, industrielle Gesellschaft
neu zu organisieren. Giesswein erwéhnte auch die Gruppe der Mitarbeiter
des katholischen Blattes ,L’Avenir/, namentlich Montalambert, Lacordaire
und Lamennais, und bedauerte, dafi der geniale, aber destruktive Geist
des Lamennais in diesem Kreis dominierend geworden sei. Uber sein
Werk ,Paroles d’un croyant” (1834) berichtete der Prilat, daf es in einem
Jahr fiinf Auflagen erreicht habe. Er aber fand, da8 es die sozialen Ubel
aufreizend geschildert, doch keine Vorschlage fiir Abhilfe angeboten
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habe.?? Den Hintergrund, ndmlich, daf8 es Lamennais — im Gegensatz zu
seinen beiden Mitstreitern — nicht gelungen war, den politischen Libera-
lismus mit der Anerkennung der innerkirchlichen Autoritat in Einklang zu
bringen, so daf8 er lieber seine Priesterlaufbahn aufgegeben hatte, er-
wihnte Giesswein gar nicht.

Um so ausfiihrlicher befafite er sich mit Leben und Werk von Frédéric
Le Play (1806-1882), dem Bergwerksingenieur und Nationalokonomen, der
»einer der besten Kenner der sozialen Verhéltnisse Europas« gewesen sei.
Er habe »die antisoziale Natur der von der Franzésischen Revolution
eingebrachten Ideen« klar gesehen und sie fiir das Erbe des Absolutismus,
denen man durch Reformen entgegenwirken sollte, gehalten. »System und
Methode [...] des Le Play umfafst all das, was wir gewohnlich mit dem Be-
griff christlicher Sozialismus verbinden«, ohne diesen Ausdruck zu
gebrauchen, schrieb der Prilat.

Zwanzig Jahre lang bereiste Le Play Europa, um die Arbeitsverhalt-
nisse zu studieren. Als Direktor der Bergwerke des Fiirsten Demidoff im
Ural unterstanden ihm 45.000 Arbeiter. Uberall hielt er mit den Arbeitern
engen Kontakt, informierte sich iiber ihre sozialen Verhiltnisse und ihre
psychologische Lage. Eine Weile hielt er sich auch in Ungarn, in Schemnitz
(Banskd Stiavnica, Selmecbinya), auf. Von Spanien bis England lernte er so
die Lebensverhaltnisse der Arbeiter kennen. Seine Erfahrungen hielt er in
den ,,Ouvriers Européens” fest, die in Paris 1855 in finf Bdnden erschie-
nen, zwei Auflagen erreichten und zu Giessweins Zeit — nach seiner Mei-
nung — noch immer nicht iiberholt waren, sondern, im Gegenteil, eine rei-
che Quelle einschldgiger Daten boten. Die soziale Reform stellte sich Le
Play auf der Grundlage der Zehn Gebote vor, deren allgemeine Gultigkeit
aus den heiligen Biichern verschiedener Vélker nachzuweisen eines seiner
Lieblingsthemen war. Er fand, daf jede grofie politische Nation religios
sei, im Altertum Rom, zu seiner Zeit England, ebenso die Vereinigten
Staaten. Denn die ethische Grundlage der Familie spiele fiir den Wohl-
stand und Fortschritt des Staates eine Rolle, die aber mit den in richtiger
Weise geordneten wirtschaftlichen Verhiltnissen zusammenhange, meinte
Le Play. Das Eigentum und seine sittlich-soziale Bedeutung werde vom
Erbrecht bestimmt. Nachdem Le Play die Vor- und Nachteile der mogli-
chen Erbrechtssysteme analysiert hatte, nahm er fiir das Erbrecht des Erst-
geborenen Stellung, weil auf diese Weise in der Erbfolgelinie die Tradi-
tion, in der Seitenlinie die Initiative gestarkt werde.

Die Lage der Frau war, nach Le Play, fiir Bliite oder Niedergang der
Volker zu jeder Zeit ausschlaggebend. Er fand die Anglosachsen in dieser
Hinsicht beispielhaft, zumindest was ihre Mittel- und Oberschicht betraf.
Er bewunderte die staatsschopferische Begabung der Engléander, ihren
Traditionalismus, ihre Rechtsgewohnheiten und Institutionen und fiihrte
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die franzosischen Zustinde als negatives Gegenstiick auf. In beiden Ent-
wicklungen spielte fiir ihn die soziale Position der Frau eine zentrale Rolle.

Diese Ansichten des Le Play, die der Prélat teilte, veranlaiten ihn, in
den Vergleich auch Ungarn mit einzubeziehen. Die Pflege der Tradition,
die konservative Denkweise hemme den sozialen Fortschritt nicht, sie for-
dere ihn sogar, wie das Beispiel Englands zeige, meinte Giesswein, des-
halb sei sie auch fiir Ungarn empfehlenswert, anstelle der Geringschat-
zung des »alten Ungarns«, die Mode zu werden drohe. Abschliefend be-
richtete Giesswein noch von den Bemithungen, die Le Play unternahm,
um seine Ideen zu verbreiten. Le Play griindete 1856 die Société
d’Economie Sociale, nach 1870/1871 konstituierten sich unter seiner Lei-
tung die Unions de la Paix Sociale mit einem konservativen Aufgabenka-
talog.94

Eine dhnliche Rolle wie Ketteler in Deutschland spielte in der Schweiz
der Genfer Kardinalbischof Kaspar Mermillod. In einer vielbeachteten
Rede sprach er 1868 iiber das Problem der sozialen Ungleichheit und {iber
die verfeindeten Lager der Armen und der Reichen. In der gegenwirtigen
Situation, sagte der Bischof, miisse jeder Kirchenmann auf drei Fragen
Antwort suchen: Wie ist die Lage der Arbeiterklasse? Was muf die Kirche
tun? Was sind die Verpflichtungen der Vermogenden?

In dhnlichem Geist arbeitete in Belgien der Bischof von Liittich,
Doutreloux. Er bemiihte sich, Sozialpolitiker und National6konomen zur
gemeinsamen Diskussion zu gewinnen, um so einen einheitlichen Plan fiir
die praktische Aktion zu erarbeiten. Der erste KongrefS dieser Art fand
1886 in Liuttich statt. Es ging dabei vor allem um die Rolle des Staates bei
der Gestaltung der Arbeitsverhéltnisse. Die franzésischen und belgischen
Katholiken standen ndmlich mehrheitlich auf dem liberalen Standpunkt,
das Arbeitsverhéltnis sei ausschlielich privatrechlicher Natur und gehe
den Staat nichts an. Wortfithrer dieser Uberzeugung war Charles Périn,
Professor der Universitdt Lowen. Bischof Mermillod hingegen fiihrte auf
dem Kongref$ aus, die Aufgabe des Staates sei generell, die Schwicheren
zu schiitzen, und diese Verpflichtung schlieBe die Arbeiter mit ein. Eine
Abordnung der Union Catholique d’Etudes Sociales et Economiques, einer
von Schiilern Le Plays gegriindeten Gesellschaft, suchte unter Leitung
Mermillods Anfang des Jahres 1888 den Papst, Leo XIII., auf. In einer pro-
grammatischen Rede berief sich der Bischof auf die Folgen der liberalen
Gesetzgebung, die das Eigentum schiitze, ohne es mit Verpflichtungen zu
verbinden. Er schilderte eindrucksvoll die Zustdnde, die durch die Be-
trachtung der Arbeit als Ware entstanden seien und die Erinnerung an die
Sklaverei der heidnischen Zeit heraufbeschworten. Mermillod forderte den
Heiligen Vater auf, sich fiir den Schutz der Schwachen einzusetzen.

Fir die weitere Entwicklung der christlich-sozialen Bewegung in der
Schweiz hatte der Nationalokonom und Jurist Kaspar Decurtins (1855-
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1916) die groite Bedeutung. Es gelang ihm, die geplante Aufhebung des
Gemeinweiderechts zu verhindern und die Unfallversicherung gesetzlich
durchzusetzen. In seinem Vorschlag fiir die gesetzliche Regelung des Mi-
nimallohns verlangte er die Mitberiicksichtigung der Gefahren, die fiir Le-
ben und Gesundheit der Arbeiter bestiinden. Die gesetzliche Anerken-
nung der Arbeitersekretariate in der Schweiz war auch sein Verdienst.
1888 gelang es Decurtins, in der Bundesversammlung der Schweiz den
Vorschlag iiber die internationale gesetzliche Regelung des Arbeiter-
schutzes durchzusetzen. Sein Entwurf umfafite die Fragen der Kinder-
und Frauenarbeit, den arbeitsfreien Sonntag und die Maximierung der
Arbeitszeit. Damit erreichte er, was der Elsdsser Daniel Legrand bereits
1857 in seinem an die européischen Regierungen gerichteten Memoran-
dum vergeblich gefordert, und was Graf de Mun 1884 vom franzésischen
Parlament verlangt hatte. Die Grindung der katholischen Universitét in
Fribourg 1889 geht auch auf Decurtins und die christlich-soziale Bewe-
gung der Schweiz zuriick. Dort trafen sich von 1884 an bedeutende Per-
sonlichkeiten dieser Richtung, um sozialpolitische Fragen zu erdrtern. Thre
Ergebnisse vermittelte Kardinal Mermillod dem Heiligen Stuhl, so daf sie
indirekt die Sozialenzyklika ,Rerum novarum” vorbereiteten.?>

Nach seinen Ausfithrungen hierzu kam der Prélat auf die — wie es
scheint — von ihm am meisten verehrte Personlichkeit zu sprechen, auf die
»gigantische und heroische Gestalt« des Kardinal Manning, »vor dem die
englische Gesellschaft ohne Religions- und Klassenunterschied sich ver-
neigte«.% Henry Edward Manning (1808-1892) wurde in England als Sohn
eines in Politik und Wirtschaft bekannten und verdienten Mannes gebo-
ren. Nach seinem Studium arbeitete er im Ministerium fir die Kolonien, er
verlieB aber die 6ffentliche Laufbahn und trat in den Klerus der englischen
Hochkirche ein, wo er durch seine Schriften und Reden bekannt wurde.
Nachdem er 1851 in die katholische Kirche tibergetreten war, wurde er
bald zum Priester geweiht. Von 1865 an war er Erzbischof von Westmin-
ster, 1875 wurde er zum Kardinal ernannt.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse Irlands richteten die Aufmerksamkeit
Mannings auf die soziale Frage, verursacht durch eine Wirtschaftspolitik,
die das irische Volk in die Emigration gezwungen habe. Deshalb trat er fiir
die Selbstverwaltung der Iren ein. Diese Einsicht teilte mit ihm nur noch
Gladstone, meinte der Prilat.

AnlaBlich des groflen Dockarbeiter-Streiks in London 1889, bei dem die
Zahl der dreihundert streikenden Arbeiter in wenigen Tagen auf eine
Viertelmillion gestiegen war, iibernahm Manning die Rolle des Vermitt-
lers. Es ging um die Héhe des Stundenlohns, noch mehr aber um die Ab-
schaffung der Arbeiterborsen, die zu der extremen Ausbeutung fiihrten.
Der Kardinal brachte in vier Wochen die Vereinbarung zustande. Als man
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ihm im nachhinein vorwarf, sich auf die Seite des Sozialismus gestellt zu
haben, antwortete er: »Ach, das habe ich gar nicht gewuflt. Was andere
Sozialismus nennen, ist fiir mich christliche Pflicht.«%7 Dies war eine Aus-
sage, die den Ansichten des Prilaten sehr entgegenkam.

In vielen seiner Reden und Abhandlungen befaite sich Kardinal Man-
ning mit der Arbeiterfrage. In einem Vortrag in Leeds 1874 bezeichnete er
die Arbeit als die Quelle des Reichtums, da das Kapital ohne die Arbeit
nur nutzloses Werkzeug wire. Aufgrund der Uberzeugung, daf die Inter-
essen der Arbeitgeber und Arbeiter miteinander untrennbar verbunden
seien, verlangte er 1890 die proportionale Beteiligung der Arbeiter am er-
zielten Gewinn. In seiner Schrift ,The Dignity and the Rights of Labour”
bezeichnete er das Verhilinis zwischen Kapital und Arbeit beziehungs-
weise dessen richtige Regelung als den Schliissel zum sozialen Frieden.
Dem toten Kapital stehe die Arbeit als lebendiges Kapital gegeniiber, wie
einst die von den angelsédchsischen Vorfahren »live money« genannten
Diener und Viehherden. Das Geld sei totes Kapital, denn es erhalte seine
Kraft und Nutzen nur durch die Arbeit. Deshalb wies Manning die These
der liberalen Nationalokonomie zuriick, welche die Arbeit als Ware ansah,
deren Wert durch Angebot und Nachfrage bestimmt werde. Er hielt die
Arbeit fiir eine humane und soziale Aktivitit, deren sittliche Folgen das
Individuum und die Familie trifen. Frei ausgehandelte Arbeitsvertriage
seien nicht angebracht, denn das tote Kapital konne warten, das lebendige
Kapital hingegen miisse téglich essen. Deshalb trat Manning fiir die Mit-
sprache der Gesetzgebung in dieser Frage ein. Als Orientierungswerte
nannte er die Arbeitszeit von maximal 8-10 Stunden, keine Beschiftigung
von Miittern in grofiindustriellen Betrieben sowie das Verbot der Kinder-
arbeit. Die praktische Losung der Arbeiterfrage sah er in den Gewerk-
schaften, die er fiir eine soziale Notwendigkeit hielt und als Fortsetzung
der angelsachsischen Tradition der Gilden ansah. In diesem Sinne schrieb
der Kardinal 1890 an den Kongref8 zu Liittich, den er wegen seines Alters
personlich nicht aufsuchen konnte. Darin begrifite er Decurtins Plan zur
Griindung einer internationalen Institution zum Schutz der Arbeiter. Da-
mit kénne man verhindern, schrieb der Kardinal, daff der Arbeiter zur
Maschine oder zum Tragtier gemacht werde. Denn: »[...] was wird das
dann fiir eine Nation sein, die aus diesen erniedrigten Menschen gebildet
wird? Wie wird dort das politische und soziale Leben sein und das der
Familie? Seht, wohin uns der {iberzogene Individualismus und die Natio-
nal6konomie des letzten halben Jahrhunderts gebracht haben.«%

Standen schon die sozialpolitischen Ansichten des Kardinals Manning
mit denen des Prilaten Giesswein im Einklang, so wurde diese Harmonie
erginzt durch die Einstellung des Kardinals zur internationalen Friedens-
bewegung. Er habe deren Arbeit mit grofem Interesse verfolgt und die

97 Ebenda, 90.
98 Ebenda, 97.
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Wiirde des Vizeprasidenten der Friedensliga bereitwillig angenommen,
berichtete Giesswein.%

Im letzten Abschnitt gab der Prilat einen Uberblick iiber die Ereignisse,
die seit der pépstlichen Enzyklika ,Rerum novarum” in der christlich-so-
zialen Bewegung stattfanden. Er sprach anerkennend {iber die Organisa-
tion in Deutschland, mit dem Zentrum Monchengladbach. Kurz ging er
auch auf die Aktivititen der protestantischen Kirche in Deutschland ein,
anhand des Vortrags von Paul Drews am evangelischen sozialen Kongref3
in Heilbronn 1909. Drews beklagte die Passivitit der evangelischen Kirche
in der Arbeiterfrage, durch die sie das Feld der Sozialdemokratie iiberlas-
sen habe. Er berief sich auf den Pastor Rudolf Todt, der in seiner Schrift
,Der radikale deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft”
(1878) der kirchlichen Presse sowie der theologischen Wissenschaft vor-
warf, gleichgiiltig an der sozialen Frage vorbeizugehen und die Kirche zur
Aktivitit in diese Richtung aufrief. Von Todt inspiriert, setzte sich der
Hofprediger Stocker in Berlin fiir die christlich-soziale Bewegung mit
groflem Erfolg ein. Auf seine Bemiithungen gehen die jihrlichen Evange-
lisch-Sozialen Kongresse zuriick, bei denen der Berliner Theologe Adolf
von Harnack stets eine fithrende Rolle spielte. Harnack wandte sich wie-
derholt gegen die soziale Gleichgiiltigkeit in der Gesellschaft, gegen deren
engherzigen Kastengeist und gegen »jene schonungslose Interessenpolitik,
die sich mit dem Mantel der Moral umhiillt«.100

Vom deutschen Beispiel angetrieben, entstand in Frankreich die Action
Populaire, eine Organisation der christlich-sozialen Bewegung mit dem
Zentrum Reims, wo auch die Zeitschrift der Bewegung, die ,Mouvement
Social’, erschien. Giesswein berichtete noch kurz iiber die Bewegung in
Belgien, mit dem Schwerpunkt Lowen, und tiber die in den Niederlanden,
mit dem Zentrum in Leiden.

Abschlieend wies Giesswein noch auf eine Aufgabe der christlich-so-
zialen Bewegung hin, namlich auf die Aktivitdt im Bereich der Landwirt-
schaft, mit der Begriindung, daf8 dort die Sozialdemokratie noch hilflos sei,
so dal man ihr zuvorkommen miisse.

Im gleichen Jahr, 1913, hielt der Pralat in der St.-Stephans-Gesellschaft
einen Vortrag mit dem Titel ,,Christentum und Friedensbewegung”, der in
der Originalfassung und auch auf deutsch erschien.101 Darin sprach er das
Thema an, das ihn - neben der sozialen Frage - zeitlebens am stérksten be-
schiftigte. Der Wortlaut der beiden Publikationen ist nicht ganz identisch.
Im Vorwort der deutschen Auflage sprach der Autor klar aus, was er mit
der Veroffentlichung beabsichtigte. Zum einen ging es ihm darum, vor

% Ebenda.

100 Ebenda, 103.

101 Giesswein Sandor: Kereszténység és békemozgalom. Budapest 1913 [im folgenden
Giesswein (18)]; Alexander Giesswein: Der Friede Christi. Christentum und Friedensbewegung-
Wien 1913 [im folgenden Giesswein (19)].
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den Friedensfreunden »das Wirken der Kirche in der Friedenssache« ins
rechte Licht zu riicken, zum anderen dahin zu wirken, daf sich der Um-
stand, »dass das christliche Volk und dessen geistige Fiihrer der
Friedensbewegung [...] ganz ferne stehen und oft mit einer geringschiit-
zenden Gleichgiltigkeit entgegenkommen, dndere.102

Der Vortrag ging vom Gedanken aus, daff der Krieg eine Art des inter-
nationalen Urteilsspruchs sei. Deshalb sei die Aufgabe des 20. Jahrhun-
derts, fiir die internationale Konfliktlosung eine andere, weniger un-
menschliche Methode zu finden. Krieg sei entweder ein groies Unrecht
oder die Vergeltung der Ungerechtigkeit. Wer also Frieden wolle, der
miisse Gerechtigkeit schaffen.

Anhand von reichlichen Zitaten aus der Heiligen Schrift wies der Pralat
die Friedensverbundenheit der christlichen Lehre nach, wobei er aber auch
feststellte, dafs Schutzlosigkeit den Frieden nicht sichere, sondern vielmehr
den Angriff des Feindes erleichtere und damit provoziere. Dieselbe Uber-
zeugung vertrat er iibrigens am 7. Dezember 1912 auch im Parlament, wo
er erkldrte: »Ich hielte es fiir den grofiten Leichtsinn, wenn jemand aus
Friedensliebe mit der Moglichkeit des Krieges nicht rechnen wiirde. Denn
ich denke, daf8 eine solche Unbekiimmertheit und Gleichgiiltigkeit die Ge-
fahr des Krieges am meisten erhéht.«103

In seinem Vortrag ging Giesswein dann auf die kirchliche Tradition in
der Friedensfrage ein, angefangen von der Position, die Tertullian, Orige-
nes und Augustinus dazu eingenommen hatten. Er zitierte aus dem Brief,
den Augustinus an den rémischen Feldherrn Darius gerichtet hatte, als es
diesem gelungen war, einen Aufstand durch Verhandlungen beizulegen.
Darin heif}t es unter anderem: »[...] es ist ruhmreicher, den Krieg mit dem
Worte zu téten, als Menschen mit dem Schwerte.« Giesswein ging auch
auf die Ansichten des Thomas von Aquin ein, der den Krieg zwar ein Ubel
genannt, doch den von Augustinus geprigten Begriff des gerechten
Krieges iibernommen hatte. Nach Augustinus sei ein Krieg gerecht, wenn
er dem Schutz des Staates, seiner Biirger oder der Vergeltung eines diesen
zugefligten Unrechts diene. Dies ergénzt Thomas von Aquin, der Krieg
miisse, um als gerecht zu gelten, vom Landesherrn erkldrt worden sein,
denn nur er habe im Gegensatz zu einer Privatperson keine Méglichkeit,
sein Recht bei einem ihm libergeordnetem Gericht zu suchen. Wenn also,
folgerte der Prilat, die Ursache des Krieges in dem Umstand liege, daf8 es
fiir Staaten und Landesfiirsten kein Tribunal gebe, das zu einem Recht-
spruch in einschlagigen Situationen befahigt sei, so miisse ein solches Tri-
bunal geschaffen werden. Giesswein behandelte auch die historische Ent-
wicklung, bemiihte sich das »Friedenswerk der Kirche« nachzuzeichnen,
erklirte die Begriffe »pax Dei« und »Treuga Dei« und ihre segensreiche,
wenngleich beschrankte Wirkung, bezeichnete sogar »die Kreuzziige in ih-

102 Giesswein (19) 1.
103 Képuiselthdzi naplé 1912, XVII, 327.
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rer urspriinglichen Idee« als »Verteidigungskriege [...] zum Schutz der
Schwachen und Unterdriickten«, die aber »bald in Raubziige [...] entarte-
ten« 104

In der eigenen Zeit angelangt, meinte der Prilat, der technische Fort-
schritt habe die Vernichtungskraft der Kriege gesteigert und damit die
Dringlichkeit erhdht, ihnen vorzubeugen. Die demokratische Ausrichtung
der Zeit verlange, nicht nur Herrscher, Regierungen und Parlamente da-
von zu iberzeugen, sondern auch die Volksmassen dafiir zu gewinnen.
Darum bemiihten sich die Friedensgesellschaften. Deren erste sei 1816 in
London entstanden. Gréfere Bedeutung habe die in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts ebenfalls in London gegriindete International Peace
and Arbitration Association erlangt, die mit dem Druck der 6ffentlichen
Meinung die Konstituierung eines internationalen Schiedsgerichtes herbei-
fiihren und dessen Entscheidungskompetenz in zwischenstaatlichen Streit-
fillen durchsetzen wollte. Griinder und Prasident des Vereins war
Hodgson Pratt, dem Vorstand gehorten Kardinal Manning sowie der Bi-
schof von London und Herzog von Westminster, Lord Ripon, an.105

Seit dem letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts entstanden
nach und nach in allen Lindern der zivilisierten Welt Friedensgesell-
schaften, um dem Chauvinismus entgegenzuarbeiten. Der Friedensverein
der Lander der ungarischen heiligen Krone entstand 1896, sein erster Pri-
sident war der bekannte Schriftsteller Mor Jékai, der zweite General Tiirr.
Der erste katholische Friedensverein, die Ligue des Catholiques Francais
pour la Paix, ging auf die Bemiihungen des Lyoner Ingenieurs Alfred
Vanderpol zuriick. Danach entstanden weitere in England, Belgien, Hol-
land und der Schweiz. Ahnliche Zielsetzungen verfolgte die Interpar-
lamentarische Union, die sich aus Vertretern der gesetzgebenden Kérper-
schaften verschiedener Lander zusammensetzte. Sie war durch die Anre-
gung des Englidnders Randal W. Cremer und des Franzosen Frédéric Passy
1889 entstanden.106

Giesswein erwihnte auch Alfred Nobel und Andrew Carnegie, die mit
ihren Stiftungen die Volkerverstandigung unterstiitzen wollten. Er hob die
Papste Leo XIII. und Pius X. als Forderer der Friedensbewegung hervor.
Grofle Bedeutung schrieb er dem Buch des russischen Staatsrats Ivan
Bloch ,Der Krieg” zu, in dem dieser die Griindung eines permanenten
internationalen Schiedsgerichts vorgeschlagen habe. Als das wichtigste Er-
eignis der Friedensbewegung nannte der Pralat das Manifest des Zaren
Nikolaus II. vom August 1898, das den Anstof8 zur Haager Konferenz ge-
geben habe, die im Mai 1899 unter Beteiligung von 26 Staaten zusammen-
getreten war.

104 Giesswein (19) 17-19, 22, 24.
105 Giesswein (18) 18.
106 Ebenda, 19-20.
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Die Idee eines internationalen Staatengerichtshofes habe auch die Dis-
ziplin des Volkerrechts belebt. Die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir
christliches Volkerrecht an der Universitat Lowen stehe unmittelbar bevor,
berichtete Giesswein.107 Er schlof seinen Vortrag mit der Geschichte der
Beilegung des Kampfes zwischen Argentinien und Chile. Sie kam durch
zwei Bischofe zustande, die beide im eigenen Land das Volk anregten,
durch Petitionen ihre Parlamente so lange zum Frieden aufzuforden, bis
beide Regierungen nachgaben und sich der Schiedsgerichtsbarkeit des
englischen Kénigs unterwarfen. Fiir den Prilaten galt der Friedensschluf8
und die aus Kanonen gegossene Christus-Statue an der Grenze der beiden
Staaten als Symbol, auf das er immer wieder zuriickkam, um die Kraft und
die Mdglichkeiten der Friedensbewegung zu veranschaulichen.108

~Die soziale Frage und die christlich-soziale Bewegung“109 ist eine pro-
grammatische Schrift, in der Giesswein seine Position von derjenigen der
Gegner in beide Richtungen deutlich abgrenzte und Vorschldge zur politi-
schen Umsetzung des eigenen Standpunkts unterbreitete. Sie kann auch
als Kommentar zum christlich-sozialistischen Parteiprogramm verstanden
werden.

Der Autor ging von der Feststellung aus, daff jede Epoche ihre soziale
Frage habe. Die gegenwirtige sei eine Folge der Mechanisierung der Ar-
beitswelt. Es ist aber nicht die Maschine, die das Massenelend verursache,
sondern »das egoistische, kapitalistische System von heidnischem Geist,
das sich von allen sittlichen Gesetzen lossagte, kein anderes Gesetz akzep-
tierte als das der Kapitalvermehrung und (dabei noch) dreist genug war,
sich liberal zu nennen«.110 Die Auswirkungen dieses Systems auf die klei-
nen Landbesitzer und Handwerker, mehr noch auf die Arbeiter, erst recht
auf Frauen und kleine Kinder, schilderte Autor in eindringlicher Weise.
Die Anwendung des Prinzips von Angebot und Nachfrage auf die Arbeit
bezeichnete er als eine »zum Himmel schreiende Stinde«, denn sie bringe
den Arbeiter um den ihm zustehenden Lohn. Die Reaktion auf diese Pra-
xis sei die Entstehung der Sozialdemokratie, die bekanntlich mit Religion,
Moral und Nationalgefiihl auf Kriegsfuf$ stehe. Liberal-kapitalistische und
sozialdemokratische Wirtschaftspolitik seien aber gemeinsam der Ansicht,
dafl die Moral weder mit der Wirtschaft noch mit der Politik etwas zu tun
habe. Die sozialdemokratische Politik stehe auf dem Standpunkt, daf,
wenn die Kapitalisten ihr Kapital auf Kosten anderer durch Betrug und
Ausbeutung mehren diirften, es den mittellosen Proletariern ebenfalls er-
laubt sei, das unrechtméflig erworbene Vermdgen zu enteignen. »Damit
hatte die Sozialdemokratie eigentlich auch recht. Sie irre nur in einem sehr;

107 Giesswein (19) 39.
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109 Giesswein Sdndor: A szocialis kérdés és a keresztény-szocializmus. Budapest 1914 [im
folgenden Giesswein (20)].
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namlich darin, daf man Ungerechtigkeit mit Unrecht beheben kénne.«111
Die Sozialdemokratie stehe auf dem Boden des Naturrechts, das aber das
Recht des Stirkeren bedeute und somit Wasser auf die Miihlen des Kapi-
talismus treibe. »Das System der Sozialdemokratie hat eigentlich Karl
Marx ausgearbeitet.« Er habe in seinen Werken »die Unhaltbarkeit des li-
beral-kapitalistischen Systems mit méchtigen Argumenten« nachgewiesen.
Sein Verdienst sei, daf8 er diese »modernen Raubritter« entlarvt und damit
den »Verderb dieser falschen Ordnung« eingeleitet habe. Doch er habe nur
niedergerissen, nicht aber aufgebaut, und so verhalte es sich auch mit der
Sozialdemokratie.l12 Dem stehe das Konzept des christlichen Sozialismus
entgegen, der sich am Prinzip der sozialen Gerechtigkeit orientiere, hielt
der Prilat fest.

Im Hauptteil der Schrift ,,Was will der christliche Sozialismus?” geht es
um die Beantwortung dieser Frage, erst generell, dann im einzelnen bezo-
gen auf die Agrarbevélkerung, die Handwerker, die Arbeiterklasse, die
Nationalititen und die staatliche Verwaltung.113 Die allgemeine Forde-
rung lautete: »Soziale Gerechtigkeit, mehr Gerechtigkeit! Weg mit der so-
zialen Ungerechtigkeit!«114 Aus diesem Grund lehne der christliche Sozia-
lismus jede Form der Kollektivierung ab, die nicht verwirklicht werden
kénne, ohne vielen Unrecht zu tun. Keiner solle um die Friichte seiner Ar-
beit gebracht werden, doch jeder solle die Moglichkeit haben, aus seiner
Arbeit anstandig zu leben und Eigentum zu erwerben.

Fiir die Landwirtschaft bedeute diese Zielsetzung die Steigerung der
Produktivitdt. Dazu sei eine bessere Bildung der Landwirte notwendig,
aber auch die Anderung der Disproportion der Bodenbesitzverteilung. In
Ungarn gebe es, fiihrte der Prélat aus, auBergewohnlich viele Riesengiiter
und auferordentlich viele Kleinstbesitztiimer. Man miisse deshalb Wege
finden, durch Parzellierung und Kleinpacht den Kleinstbesitzern und den
Landarbeitern ohne Bodenbesitz auf ein menschliches Lebensniveau zu
ermoglichen, ohne dabei das Prinzip des Privateigentums anzugreifen.
Giesswein bezeichnete das Verhalten einzelner hoher Kleriker und man-
cher kirchlicher Koérperschaften in dieser Hinsicht als wegweisend, er
wiinschte aber, daf$ dieses auch fir den weltlichen Grundbesitz zum Sy-
stem und — wo notwendig — zur Pflicht werde. Wie die gebundenen Lati-
fundien und Fideikommisse, sollten die neu entstandenen Kleinbesitze
den gebundenen Status erhalten, damit sie nicht zum Opfer von Speku-
lanten wiirden. Zum Schutz der Landwirte sollten Landwirtschaftskam-
mern eingerichtet werden, dhnlich den Kammern der Industrie, des Han-
dels oder der Rechtsanwilte. Fiir die landwirtschaftlichen Arbeiter miifiten
der Rechtsschutz eingefiihrt und die Wohnverhiltnisse gesetzlich geregelt

11 Ebenda, 10.
112 Ebenda, 12.
113 Ebenda, 15 ff.
114 Ebenda, 17.
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werden. Das Ziel aber sei, dal jeder landwirtschaftliche Arbeiter so viel
Bodenbesitz erhalte, daf$ seine dauernde Beschaftigung und damit seine
Existenzgrundlage gesichert sei. Um die Arbeit der Kleinbesitzer gewinn-
bringender zu gestalten, solle der Staat Getreidelager einrichten und fiir
das abgelieferte Getreide dem Erzeuger Vorschuf8 zahlen, um ihn dadurch
von der Borsenspekulation unabhéngig zu machen. Der so erzielte, zu-
mindest mittlere Preis wiirde es den Kleinbesitzern erméglichen, ihre Ar-
beiter anstindig zu entlohnen und die Steuern zu zahlen. Dies sei eine im
Ausland bereits erprobte Methode. »Bei uns kiimmert sich der Staat um so
etwas nicht, denn er schiitzt nur die Interessen der Grofigrundbesitzer und
der Spekulanten.«115

Die grofiten Verlierer der gegenwaértigen soz1a1en Umstrukturierung
seien, so der Prilat, die Handwerker. Sie lebten frither im Wohlstand und
in relativer finanzieller Unabhéngigkeit; nun kdmpften sie mit der Not,
gingen nach Amerika oder wiirden zu Lohnarbeitern. »Daher kommt, daf§
die stadtische Bevolkerung, einst Vorkdmpfer der biirgerlichen Freiheit
und des Fortschritts, zu einer Truppe von Dienern und Jasagern geworden
ist, gendtigt, ihre Biirgerrechte nach Befehl von oben auszuiiben.«116 Die
Werkstitten der einst geschédtzten Meister threr Zunft stehen leer, ange-
boten wiirden die Produkte der »Hungerlohnsklaverei«. Die Fabrikpro-
duktion ruiniere das Handwerk, der Fabrikant verdringe den Hand-
werksmeister, wie der Grofigrundbesitzer den kleinen Landwirt. Um die
Handwerker, aber auch die kleinen Landwirte fiir die zukiinftige Gesell-
schaft zu erhalten, miisse ihnen die Moglichkeit geboten werden, sich frei
Zu organisieren, man miisse sie sogar dazu anleiten. Auf diese Weise kédme
die Interessensgemeinschaft der Handwerker in die Lage, gemeinsame
Werkstatten zu errichten, diese mit Maschinen auszustatten und fiir ihre
gemeinsame Produktion auch die Vermarktung gemeinschaftlich zu orga-
nisieren. Dabei die kleinen Handwerker zu unterstiitzen, sei eine wichtige
Aufgabe des Staates. Die Aufldsung der alten Ziinfte sei nach der Franzé-
sischen Revolution im Namen der Liberalitit erfolgt, zum Nutzen des Ka-
pitalismus. Um den kapitalistischen Interessen ein Gegengewicht zu set-
zen und die stadtische Entwicklung im Zeichen der biirgerlichen Freiheit
sicherzustellen, miifiten die Handwerker fiir die christlich-sozialen Orga-
nisationen gewonnen werden.117

Eine von der iibrigen Gesellschaft abgegrenzte Arbeiterklasse sei ei-
gentlich erst vom liberal-kapitalistischen System geschaffen worden. Die
Sozialdemokratie sei dann auf Konfrontationskurs gegangen, indem sie
die Arbeiter zum Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaft aufgerufen

115 Giesswein (20) 21.

116 Ebenda, 22. Die Frage des Handwerks beschiftigte Giesswein seit langem. Vgl
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den Giesswein (21)].

7 Giesswein (20) 22-24.



264 Ungarn-Jahrbuch 23 (1997)

und die Interessen der beiden Lager als unverschnlich bezeichnet habe.
Die groBle Zahl der Arbeitsuchenden driicke die Lohne der Lohnarbeit
herunter. In der Terminologie der Liberalen sei das die »Freiheit der Indu-
strie und Freiheit der Arbeit«. Dazu gehoére auch das Desinteresse an
Krankheit oder Invaliditit der Arbeiter. Da das patriarchalische Verhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verloren gegangen sei, stehe der
Arbeiter geradezu in der moralischen Pflicht, selbst fiir sich zu sorgen.
Zum Schutz der Arbeiterinteressen brauche man Arbeiterorganisationen.
Obschon der Liberalismus sich dagegen wehre, setzten sich die Arbeiter-
organisationen durch. Die Organisationen der Sozialdemokratie iibten
aber eine tyrannische Macht aus, sie respektierten keine individuelle
Uberzeugung. Dem sei, so Giesswein weiter, nur abzuhelfen, indem man
das Organisationsrecht gesetzlich verankere und Arbeiterkammern mit
behordlichem Charakter aufstelle. In der aktuellen Lage hétten die Arbei-
ter kein anderes Mittel der Verteidigung als das des Streiks. Dieser bringe
aber auch fiir den Arbeiter Schaden, zudem sei sein Ergebnis ungewif.
Deshalb schlug der Priélat vor, ein System der »Arbeiterziinfte« zu schaf-
fen und es der Zunft der Arbeitgeber gleichberechtigt entgegenzustellen,
damit die Vertreter der beiden Ziinfte in einem gemeinsamen Komitee
unter dem Vorsitz einer gemeinsam gewahlten, neutralen Personlichkeit
die strittigen Fragen gemeinsam losten. »In Australien, in der Heimat des
praktizierten Sozialismus, sind solche Kommissionen mit gutem Erfolg ti-
tig«, wuBlte Giesswein zu berichten.118

Mit der Sozialpolitik hinge die Verwaltungsreform, aber auch die Na-
tionalititenfrage zusammen, stellte der Prilat fest. Die Verwaltung und
das Komitatssystem Ungarns seien veraltet. Einst Schulen des Konstitutio-
nalismus, seien die Komitate meistens zu Austragungsorten der Macht-
kampfe lokaler Cliquen geworden. Weil in den Komitaten der demokrati-
sche Geist fehle, hatten sich unsere Mitbiirger nichtungarischer Mutter-
sprache der ungarischen Staatsidee ganz entfremdet. Die Regierung plane
eine Verwaltungsreform. Es sei zu befiirchten, daff diese den ganz zentra-
lisierten Staat schaffen werde. Die Zentralisation kénne in einer voll aus-
geprigten Demokratie ausgleichend wirken, aber wo es keine Demokratie
gebe, behindere die Zentralisation die demokratische Entwicklung. In die-
sem Zusammenhang stehe die Verwirklichung der Gemeindeselbstver-
waltung an erster Stelle, da sie bislang nur nominell existiere.

Der Staat konne sich der Nationalititenfrage nicht weiter verschliefen.
Der Kern der Nationalitdtenfrage sei die Tatsache, da nicht alle Staats-
blirger dieselbe Muttersprache hatten. Die Staatssprache sei zwar die Un-
terrichtssprache, doch dort, wo eine Nationalitdt geschlossen grofiflichig
zusammen lebe, fruchte die Sprachvermittlung der Schule wenig. Die
Schiiler kénnten im Endergebnis weder in der Staatssprache noch in der
Muttersprache lesen und schreiben. Man miisse dem Wunsch der Natio-

118 Ebenda, 24-28 (Zitat 28).
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nalititen nachkommen und ihre berechtigte Forderung nach mutter-
sprachlichem Unterricht in der Grundschule erfiillen. Dieser Unterricht
sollte sogar in der Mittelschule fortgesetzt werden, denn sonst kénne sich
die lokale Intelligenz mit der Bevélkerung nicht verstindigen. Das Gesetz,
das diese Frage regele, werde nach politischen Gesichtspunkten selektiv
angewandt. Den Ruminen stelle man neue Mittelschulen in Aussicht,
sollten sie die Regierung unterstiitzen, wenn aber die Slowaken oder die
Deutschen Grund- und Mittelschulen in eigener Sprache forderten, so
nenne man sie Panslawen oder Pangermanen. Die ungleiche Behandlung
werde aber zur neuen Quelle des inneren Zwistes. Es liege im Interesse
des Staates, daf sich alle Biirger der »ungarischen Heimat« einander ver-
bunden fiihlten. Dazu gehore es aber auch, dafl die Menschen miteinander
reden kénnen. Der Prilat wies darauf hin, wie wichtig und niitzlich das
gegenseitige Erlernen der Sprachen in den Komitaten mit gemischter Be-
volkerung sei 119

Vaterlandsliebe setze ein bestimmtes Maf} an gesellschaftlichem Kon-
sens voraus. Sie kénne durch Klassenha88 und Klassenkampf gestort wer-
den, aber ebenso durch die soziale Gleichgiiltigkeit, wie sie die »liberal
genannte kapitalistische Richtung« vertrete, die den Klassenhaf8 der
Sozialdemokratie eigentlich ausgelést habe. Das christlich-soziale Pro-
gramm wolle die Gerechtigkeit, das heifSt ein anstindiges Auskommen fiir
alle. Es strebe aber nicht die Gleichférmigkeit an, denn iiber Talente, Kraft
und Vermogen konnten nicht alle Menschen in gleichem Mafle verfiigen.
Die sozialen Ungerechtigkeiten durch Reformen aus der Welt zu schaffen,
sei das Ziel des christlichen Sozialismus, erklirte der Prilat ab-
schlieBend.120

Die Nationalititenfrage beschiftigte den Prilaten sehr. Seine Auffas-
sung, die Nation sei eine kulturelle Einheit, und deshalb die Gemeinsam-
keit im Denken wichtiger als die sprachliche Assimilation, vertrat er be-
reits in seiner Parlamentsrede vom 18. Dezember 1911.121 Am 17. Mirz
1914 versuchte er durch einen EntschlieSungsantrag die Regierung zur
Revision des Nationalitatengesetzes GA 44 /1868 zu bewegen. Sie sollte bei
Wahrung der einheitlichen ungarischen Staatsidee und unter Beriicksich-
tigung der sozialen und kulturellen Bestrebungen der Nationalititen eine
abschliefende Regulierung baldméglichst vornehmen.122

Einen besonderen Rang im Leben Giessweins nahmen seine Reisen und
seine damit verbundenen internationalen Kontakte ein. 1894 nahm er in
Briissel am internationalen Katholikentag teil, 1898 am internationalen
Philologenkongref in Paris, wo er — wie bereits berichtet — ein Referat tiber
die Fortschritte in der Sprachwissenschaft hielt. 1899 war er beim christ-

119 Ebenda, 28-32 (Zitat 32).

120 Ebenda, 33.

121 Képviselbhizi naplé 1911, XIIT, 385.
122 Nagy 231.
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lich-sozialen Kurs in Wien anwesend. 1901 fuhr er nach Rom, 1904 in das
Heilige Land, 1907 nach Agypten, 1908 fiihrte er eine Pilgerfahrt nach
Lourdes; im Herbst des gleichen Jahres fuhr er im Auftrag des Ungari-
schen Soziologischen Vereins nach London zum internationalen moral-
padagogischen Kongrefs. Hier hielt er einen Vortrag, in dem er die Erzie-
hung als eine soziale Aufgabe bezeichnete und die Wichtigkeit der Zu-
sammenarbeit aller sozialen Faktoren betonte. Als Mitglied der Inter-
parlamentarischen Union nahm er an deren Konferenzen teil, 1905 in
Briissel, 1906 in London, 1908 in Berlin. 1909 reiste er nach Skandinavien,
um die dortigen sozialen Verhiltnisse kennenzulernen. 1910 besuchte er in
Lugano die internationale Arbeiterschutzkonferenz, dann den internatio-
nalen FriedenskongrefS in Stockholm, wo er als Prisident des Ungarischen
Friedensvereins eine Rede hielt, und im belgischen Anvers den internatio-
nalen Padagogenkongref3. 1911 war er in Newcastle auf dem Katholiken-
tag.123 Im gleichen Jahr wurde er zum kirchlichen Préisidenten des Katho-
lischen Landesrates fiir Unterrichtswesen ernannt. In dieser Eigenschaft
sprach er 1912 in Wien auf dem KongreB fiir christliche Erziehung.124

In der letztgenannten Rede wies er auf die Aktualitdt dieser Frage hin,
die sich schon an der Zahl der einschldgigen Kongresse veranschaulichen
lasse (Liittich 1900, Mailand 1906, London 1909, Briissel 1910, Haag 1912),
aber auch durch die Angabe, daff allein in Frankreich »zur Erteilung der
Pflichtenlehre« in den letzten 30 Jahren {iber 200 Handbiicher erschienen
seien — einige in mehr als 60 Auflagen. Giesswein bezog gegen den Plan
der modernen franzoésischen Padagogik Stellung, die den Begriff der Meta-
physik aus der sittlichen Erziehung heraushalten und durch Gerechtigkeit
und Freiheitsliebe ersetzen wollte, denn er meinte, daff diese Begriffe ohne
Bezug zur Metaphysik wertlos seien. Das eigene Konzept fafite Giesswein
folgendermafien zusammen: »Was wir anstreben wollen, ist, daff der Reli-
gionsunterricht die sozialen und biirgerlichen Pflichten unseres modernen
Lebens eingehender berticksichtige und dafl der spezielle Unterricht iiber
soziale und biirgerliche Pflichten im steten Kontakte mit der christlichen
Ethik bleibe.« Denn, setzte er fort, man wird »zur heute so notwendigen
Weckung und Pflege des sozialen Sinnes und Denkens keine festere
Grundlage finden kénnen« als das Gebot »Liebe deinen Néchsten wie dich
selbst«, »Die Wichtigkeit der Sache bringt es aber mit sich, [...] da8 Moral-
padagogik im Zusammenhang mit Sozialpadagogik zum Gegenstand der
padagogischen Bildung sowohl in Lehrerseminarien als auch an der Uni-
versitit gemacht werde [...]«.125

123 Ovenden 20-21; Mihdlyfi.

124 Alexander Giesswein: Charakterbildung und sittliche Erziehung. In: Jahrbuch des Ver-
eins fiir christliche Erziehungswissenschaft. Kempten/Miinchen 1913, 101-114 [im folgenden
Giesswein (22)]; Giesswein Sandor: Jellemképzés és erkolcsi nevelés. Budapest 1912 [im folgen-
den Giesswein (23)].

125 Giesswein (22) 113-114.
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1912 sprach Giesswein in Wien auch in der Leo-Gesellschaft tiber die
Weltsprachenbewegung, im Friedensverein {iber den Pazifismus aus der
Sicht der Soziologie, und in der Canisius-Kirche hielt er eine Predigt auf
Esperanto. Im gleichen Jahr nahm er am Friedenskongref§ in Genf und am
Esperanto-Kongref$ in Krakau teil.

1913 fuhr der Prilat nach Amerika, um an der Friedenskonferenz in
Lake Mohonk Ungarn zu vertreten, wobei er iiber Christentum und Frie-
densbewegung sprach. Er nahm die Gelegenheit wahr, die ungarischen
Siedlungen, besonders die Schulen, aufzusuchen. Nach seiner Riickkehr
berichtete er begeistert iiber die amerikanische Erziehung, die es verstan-
den habe, nationale Identitdt und staatliche Integration so zu verwirkli-
chen, dal dabei Sprache und Tradition des Herkunftslandes nicht ver-
dréngt wiirden. Er fand dies sehr bemerkenswert, denn er hielt die
»Harmonie der nationalen und internationalen Richtung« fiir das grofite
Problem der Zeit.126 Im gleichen Jahr fuhr er nach Metz zum deutschen
Katholikentag sowie nach Haag zum FriedenskongrefS, auf dem er vor-
schlug, daB8 der Kongref tiber die Fragen des internationalen Schiedsge-
richtes hinaus sich auch mit den internationalen wirtschaftlichen und so-
zialen Problemen befassen sollte. 1914 hielt er in Wien im Friedensverein
und im Esperanto-Verein Vortrage, und auf Einladung des deutschen
Friedensvereins sprach er in Berlin, Frankfurt, Mainz und Koln {iber die
Friedensbewegung.

VII. Stellungnahme des Prilaten fiir den Frieden
nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges

Nach Ausbruch des Weltkrieges konzentrierte sich das Interesse des Pra-
laten auf die Frage, wie der Krieg in der Zukunft verhindert werden
konne. Er lieB eine Zusammenfassung der Vortrédge, die er Ende 1914 und
1915 iiber dieses Thema gehalten hatte, im Band ,,Krieg und Soziologie”127
erscheinen, in der Hoffnung, damit fiir die Friedensbewegung und fiir die
Entstehung einer internationalen Organisation zur Kriegsverhiitung zu
werben.

Er ging davon aus, da8 der Weltkrieg durch die Méngel der internatio-
nalen Rechtsentwicklung entstanden sei, denn indem diese mit den inter-
nationalen Verflechtungen der modernen Wirtschaft und deren sozialen
Auswirkungen nicht Schritt zu halten vermochte, habe sie ermdglicht,
»daf eine arglistige Diplomatie in jahrzehntelanger Wiihlarbeit den Bau

126 Giesswein Sandor: Emberszeretet és hazaszeretet. In: A cél 1913/12, 607-610 [im fol-
genden Giesswein (24)].

127 Giesswein Sandor: A hdboni és a tdrsadalomtudomany. Budapest 1915 [im folgenden
Giesswein (25)].
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jahrhundertealter Staaten unterminiere«.128 Der Krieg konne aber auch zu
einem positiven Faktor in der sozialen Entwicklung werden, wenn seine
Auswirkungen jene Massen, die jetzt patriotisch fiir die nationale Sache
kampften, dazu bewegten, ebenfalls aus Patriotismus die Griindung inter-
nationaler Rechtsinstitutionen zu fordern. Den »sozialen Darwinismusc,
der die Selektionstheorie Darwins auf die Volker ibertrug, hielt der Prélat
fir eine Fehlinterpretation, mit der bereits die Sklaverei, die Ausrottung
Farbiger, aber auch der Arbeitswucher legitimiert werden sollten. Zu der
von Darwin als Voraussetzung des Fortschritts geforderten Auslese ge-
hore aber nicht das Morden, sondern die Rivalitat. Giesswein meinte, die
Ubersetzung des Begriffes »struggle for life« ins Deutsche »Kampf ums
Dasein« habe zum Mif8verstindnis beigetragen, da sie falsche Assoziatio-
nen begiinstige. Der Prilat teilte die Ansicht des Soziologen Felix le Dan-
tec, der in seinem Buch , La Lutte universelle” (1906) den Standpunkt ver-
trat, daB der Mensch vor allem gegen sein Milieu, das heifit gegen die
Natur kampfe, und dabei nur durch die grofle Kraft der Assoziation be-
stehen kénne. Aus dem Motto dieser Schrift »étre c’est lutter, vivre c’est
vaincre« leitete Giesswein seine These ab, wonach der richtige, soziale
Darwinismus den groftmdoglichen sozialen Zusammenschluff fordere, um
die groBtmogliche Energie im Kampf gegen die Umwelt entfalten zu koén-
nen. Die Theorien, die den Krieg als »rassische« beziehungsweise als
»kollektive« Selektion der Vélker interpretierten, lehnte er géanzlich ab.
Gegen die erste fithrte er den Beweis, daf sich die Kriege mehrheitlich
zwischen verwandten Volkern abgespielt hitten, und die Motive fiir den
Krieg zwischen fremden Vélkern (Rom — Karthago, Spanier — Mohren)
kultureller oder wirtschaftlicher Natur gewesen seien. Wo war die
»rassische« Selektion im Krieg zwischen Argentinien und Chile, wo 1864
im Krieg Preufiens und Osterreichs gegen Dinemark, wo 1866 im
preuBisch-gsterreichischen Krieg? — fragte Giesswein. Fiir den Weltkrieg
biete der »rassische« Aspekt auch keine Erklarung; man denke nur an die
preuflisch-slawische oder an die niederdeutsch-flimische und angelséchsi-
sche Verwandschaft. Den selektiven Effekt des Krieges zugunsten des le-
benstiichtigeren Volkes lief Giesswein auch nicht gelten. Denn dieser
Kampf werde gegenwirtig auf dem Feld der Industrie, des Handels und
der Organisation geschlagen, meinte er. Aus der Lehre der Biologie folge
also nur, da8l das Leben Kampf sei, aber nicht, daf8 er zu Massenmord und
Kulturvernichtung fithren miisse. Die dabei verpulverte Energie brauchte
die Menschheit flir die Gewinnung der Naturkrifte, fiir die Entwicklung
der Industrie, fiir den Ausbau des Verkehrs, fiir die Produktivitatssteige-
rung in der Landwirtschaft und fiir den Ausbau der sozialen Organisation.
Dies lasse sich aber nur durch die Zusammenarbeit der Menschen, Volker,
Nationen und Staaten erreichen.

128 Ebenda, 14.
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Im zweiten Teil seiner Ausfiihrungen (,,Der Krieg als soziales Phino-
men”) ging der Prélat davon aus, daf§ der Krieg als Mittel zur Lésung von
Interessengegensitzen nur solange benutzt werde, bis das menschliche
Denken und die soziale Organisation die Moglichkeit fiir friedliche Lo-
sungen findet. Der Autor verwies auf das System der Blutrache, das durch
die romische Idee der »societas« (pax Romana, civis Romanus) verdrangt
worden sei. Giesswein schlof8 sich der Meinung des »nambhaften franzosi-
schen Philosophen Paul Renouvier« an: »La loi de 'humanité est la marche
de l’antagonisme a la cooperation«, was der einschligigen These des ame-
rikanischen Soziologen Albion Small »From struggle to cooperation« ent-
spreche. Der technische Fortschritt und der sich erweiternde Handel
machten eine neue Art Sozietit notwendig, eine Konfoderation von Staa-
ten, ohne dabei die Autonomie des einzelnen Staates zu schmaélern. Wie
die Kriege des vergangenen Jahrhunderts aus wirtschaftlicher Notwen-
digkeit zur Einheit Deutschlands und Italiens gefiihrt und der Sezessions-
krieg die Vereinigten Staaten hervorgebracht hétten, »so muf der jetzige
Weltkrieg zu einer européischen Konféderation fithren«.12% Man brauche
grofere Wirtschaftseinheiten, denn nach der Zeit der nationalen Wirtschaft
folge nun die Epoche der Weltwirtschaft. Im gegenwirtigen Weltkrieg
gehe es um die Frage, wie die neue Einheit entstehen, wie grofs sie sein,
wer dabei den Ton angeben solle. Dazu brauche man geordnete interna-
tionale und zwischenstaatliche Verhidltnisse. In der augenblicklichen
trostlosen, kulturfeindlichen Lage stirke uns die Hoffnung, daf8 die Erfah-
rungen des Weltkrieges die Menschen zur Errichtung nationaler und in-
ternationaler Institutionen anspornen, die dann das Solidaritdtsprinzip
praktisch umsetzen und damit den »Sieg der Zukunft« vorbereiten wiir-
den, meinte der Pralat.

In dhnlichem Sinn sprach er 1915 in Wien auf Einladung des 6sterrei-
chischen Komitees fiir Frauenwahlrecht sowie in Bern, wo er Ungam auf
der Konferenz des internationalen Zentralbiiros der Friedensvereine ver-
trat. In diesem Jahr wurde die Zentralorganisation fiir einen Dauernden
Frieden in Haag gegriindet, in dessen Exekutivkomitee Giesswein gewihlt
wurde.

Auf dem Berner internationalen Studienkongref der Zentralorganisa-
tion hielt er 1916 eine Rede mit dem Titel: ,Soziologische und geschichts-
philosophische Bemerkungen zur Organisation der zwischenstaatlichen
Beziehungen (Diplomatie)”.130 Darin ging er von der Idee der Assoziation
aus, die in der Form, wie sie in den Weltreichen realisiert worden sei, als
keine besonders hohe Stufe der Vereinigung gelten kénne, weil sie »das

129 Ebenda, 42-43.

130 Alexander Giesswein: Soziologische und geschichtsphilosophische Bemerkungen zur
Organisation der zwischenstaatlichen Beziehungen (Diplomatie). Internationaler Studien-
Kongress, Bern 1916. Herausgegeben von der Zentralorganisation fiir einen Dauernden Frie-
den. Haag 1916 [im folgenden Giesswein (26)].
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Individuelle des Volkstums« unterdriickt und damit den Revanchegeist
der beherrschten Vélker hochgeziichtet habe. Die wirtschaftliche Fortent-
wicklung sei der Idee der Assoziation entgegengekommen und zum ge-
wichtigen Faktor bei der Entstehung der Nationalstaaten geworden. Da
aber dabei die Devise »eine Nation ein Staat« in die Formel »ein Staat eine
Nation« umgewandelt worden sei, verfehle die Einheit vielerorts das ei-
gentliche Ziel, fiihre sie doch zu keiner Assoziation. Die hohe Entwick-
lungsstufe der Wirtschaft und des Verkehrs gebe aber weiterhin vor, die
Assoziation anzustreben, denn nur ein loser, freiwilliger Staatenbund, ein
»Zweckverband Europa« sei die Alternative zum bislang praktizierten
»gewaltsamen, freiheitswidrigen, blutigen Weg«. Der Weltkrieg miiffte mit
seinen durch die moderne Kriegstechnik gesteigerten Verwiistungen den
Entschluf$ der Volker fordern, eine auf Interessengemeinschaft und Solida-
ritdt beruhende Organisation zu schaffen, um einen dauernden, unver-
letzlichen, durch entsprechende Sanktionen gesicherten zwischenstaatli-
chen Rechtszustand herbeizufithren.131 Die Idee des zwischenstaatlichen
Rechts als der Realisierung der Solidaritit unter den Vélkern verfolgte
Giesswein bis Ende des 16. Jahrhunderts zuriick, angefangen von Gentilis
und Suarez tiber Grotius bis Christian Wolff, der mit seiner ,,Civitas ma-
xima gentium” bereits im 18. Jahrhundert die Idee einer iiberstaatlichen
Organisation formuliert habe, der spéter auch von Kant aufgegriffen wor-
den sei. Um dieser Idee in der heutigen Zeit gerecht zu werden, miisse, so
der Prélat, »die Solidaritidt der Vélker und Staaten untereinander ausge-
baut werden«. Die Verwirklichung einer Union der européischen Staaten
»ist die Bedingung eines dauernden Friedens und der Freiheit der Volker
Europas«. Der einzige Weg sei der foderative ZusammenschlufS, denn:
»Ohne das BewuBtsein der zwischenstaatlichen Solidaritét gibt es kein le-
bendiges System des V6lkerrechts, es kann nur volkerrechtliche Satzungen
geben, die aber bei dem ersten Anlasse einer Interessencollision zusam-
menbrechen.«132 Als groftes Hindernis der erhofften Entwicklung be-
zeichnete Giesswein das diplomatische System, in dem er ein Rudiment
der absolutistischen Zeit sah und das er mit dem Parlamentarismus fir
»kaum vereinbar« hielt. Jede Regelung der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen miisse namlich illusorisch bleiben, solange die »geheimtuende und
unverantwortliche Diplomatie« nicht einer parlamentarischen Kontrolle
unterzogen werde. »Aber bei dem jetztigen System der Diplomatie ist alles
Voélkerrecht ein blosser Formelkram. Darum, um aus dieser Periode der
Zwischenstaatlichen Barbarei [...] herauszukommen, [...] muf3 unsere For-
derung sein: Reorganisation, parlamentarische Lenkung und Verantwort-
lichkeit der Diplomatie.«133

131 Ebenda, 4-6.
132 Ebenda, 7-9.
133 Ebenda, 10-12.
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Diesen Standpunkt vertrat Giesswein auch am am 14. September 1916
im ungarischen Parlament, wo er schon friiher iiber die Notwendigkeit der
Friedenssicherung fiir die Zeit nach dem Ende des Weltkrieges gesprochen
hatte. Er qualifizierte die Methoden der Diplomatie, wie sie seinerzeit
praktiziert wurden, als ungeschickt, argwohnisch und hinterlistig. Sie
orientiere sich an der »unhaltbaren alten Schule«, schiire das Feuer des
Krieges nach dem Grundprinzip des Machiavelli und nach Art des Ri-
chelieu. Es gehe hier nicht um einzelne Personen, betonte der Prilat, son-
dern um das ganze europdische System der auswirtigen Angelegenheiten,
das im Gegensatz zu Amerika noch nicht auf demokratischer Grundlage
beruhe. Er berief sich dabei auf die Reiseberichte des Geistlichen Graf Pé-
ter Vay, der anldBlich seiner Rufllandreise 1904/1905 Geist und Organisa-
tion der Auslandsvertretung als vollig veraltet bezeichnet hatte, ebenso
wie der Abgeordnete Ponsonby, der am 24. Mai 1916 im Londoner
Abgeordnetenhaus die iiberholte, ungeschickte Art dieser Institution in
seiner Rede beklagte. Giesswein war mit dem Grafen Mihaly Kérolyi einer
Meinung hinsichtlich der Ausbildung der Diplomaten, die nicht geeignet
sei, das Wissen zu vermitteln, das die moderne Zeit erfordere.

Man versuche vergeblich, meinte der Prilat, die Gegensitze unter den
Volkern »rassisch« zu erkliren. Germanen, Magyaren und Slawen
kiampften ja Seite an Seite. Der Weltkrieg habe wirtschaftliche Ursachen,
vor allem den englisch-deutschen Wirtschaftswettbewerb. Deshalb miisse
jemand, der die auswértigen Angelegenheiten leitet oder sie im Ausland
vertritt, vor allem in wirtschaftlichen und sozialen Fragen iiber grofies
Wissen verfiigen. Es komme auf den gerechten Ausgleich der Wirt-
schaftsinteressen an, dieser kénne aber nicht in den Salons erfolgen. Das
geheime Spiel der Diplomatie lasse die Volker ganzlich unorientiert. Der
Wortlaut des Dreibundvertrags sei noch immer nicht bekannt. Mit ihrem
Hang zur Geheimniskrdmerei hitten die Diplomaten auf beiden der Haa-
ger Konferenzen die Errichtung des standigen internationalen Schiedsge-
richtshofes hintertrieben. Deshalb trage vor allem das diplomatische Sy-
stem fiir die gegenwirtige Weltkatastrophe die Verantwortung.134

Am 12. September 1917 sprach Giesswein im Parlament iiber die Be-
deutung des demokratischen Wahlrechts fiir den Frieden. Die Kriegserfah-
rung erzog die Soldaten an der Front in gutem Sinne des Wortes zu De-
mokraten und zu Sozialisten, wie ich einer bin - sagte er. Und der Krieg
werde auch die Mehrheit des ungarischen Volkes dazu erziehen. Man
miisse den gerechten Forderungen des Volkes nachkommen, damit Un-
garn friedlich und ohne Gewalt, durch Evolution, nicht durch Revolution
weiterkomme. Giesswein erwihnte auch die Friedensbemiihungen des
Papstes Benedikt XV, stellte die Verwandtschaft der Ideen in dessen letz-
ten Rundschreiben mit den Grundprinzipien der Haager Friedenskonfe-
renzen fest, aber auch mit den Gedanken, die auf der Konferenz der So-

134 Képuviselbhdzi naplé 1916, XXXII, 141-148. Abgedruckt: Giesswein emlékkinyv 234-241.
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zialdemokraten in Stockholm erdrtert worden waren. Die friedliche Zu-
kunft hdnge davon ab, ob es im Parlament gentigend Politiker mit klarem
Blick gebe, die den Weg der Entwicklung erkennen und klar sehen, was
das Volk, und was die Zeit verlange. Die Zentralorganisation fiir einen
Dauernden Frieden in Haag werde im néchsten Monat in Bern zusam-
menkommen. Dort gebe es die Gelegenheit, jenen Verleumdungen entge-
genzutreten, mit welchen Ungarn aus der Ferne und aus der Nachbar-
schaft tiberhauft werde, denn ich habe bereits im letzten Sommer erfahren,
wie sehr die Menschen im Ausland von falschen Vorstellungen tiber uns
durchdrungen sind - schlof8 der Prilat seine Rede.135

Diese Anspielung bezog sich auf die Konferenz der Zentralorganisation
fiir einen Dauernden Frieden in Christiania (Oslo) im Juli 1917, wo es vor
allem um die Frage der Nationalititen ging. Man stellte fest, da8 eine
Neuordnung nach ethnischen Gesichtspunkten die Zersttickelung Europas
ergidbe und deshalb die Sicherung der Freiheit der Minderheiten als vor-
rangiges Ziel gelten miisse. In einem Brief an den ungarischen Minister-
prasidenten hatte Giesswein seine Absicht, nach Christiania zu fahren,
damit begriindet, es sei wiinschenswert, die Frage des Friedens nicht aus-
schliefllich den Sozialdemokraten zu iiberlassen.13¢ Der gemeinsame
Auflenminister Osterreich—Ungams, Ottokar Graf Czernin, verirat die ent-
gegengesetzte Meinung. Er bescheinigte fiir die sozialdemokratische Be-
wegung die volle Zustimmung der offiziellen Kreise, aber ~ aus aufienpo-
litischer Riicksichtnahme — auch die Mifibilligung der christlich-sozialisti-
schen Bewegung, und zwar wegen deren »iibertrieben pazifistischer Rich-
tung«.137

1918 fand in Ziirich die Konferenz der Internationalen Katholischen
Union statt. Hier wurde auf Giessweins Betreiben die Vorbereitung eines
internationalen christlich-sozialistischen Kongresses beschlossen.

VIIL. Die ungarische Innenpolitik, die katholische Kirche
und Prilat Giesswein bis zum Ende des Ersten Weltkrieges

1913 wurde Janos Csernoch (1852-1927) Oberhaupt der katholischen Kir-
che Ungarns. 1908 war er zum Bischof von Csanéd, 1911 zum Erzbischof
von Kalocsa, 1913 zum Erzbischof von Gran und damit zum Fiirstprimas
von Ungarn ernannt worden; 1914 erhielt er die Kardinalswiirde. Von 1901
an vertrat er als Abgeordneter die Volkspartei im Parlament. Er wollte
durch Starkung der christlich-sozialen Bewegung der Arbeiterbewegung
entgegenwirken. Obwohl er einer slowakischen Bauernfamilie ent-

135 Ebenda, 1917, XXXVII, 32-36. Abgedruckt: Giesswein emlékkinyv 241-246.

136 Gergely Jend: Giesswein Sdndor politikai palyaképéhez. In: MTA II osztilydnak
kozleményei 23 (1974) 259-287, hier 269 und Anm. 35.

137 Gergely: Giesswein, 270 und Anm. 36.



L Reinert-T4rnoky: Prilat Sdndor Giesswein. L. Teil 273

stammte, vertrat er in der Nationalitdtenfrage den »national-liberalen
Standpunkt, das heifst, er erkannte das Recht der Nationalitiaten auf Auto-
nomie nicht an.138 Seine pragmatische Haltung in der Politik fand ihren
Niederschlag in seinem besonders guten Verhiltnis zum konservativen
Protestanten Istvan Tisza, dem er 1913, anlédflich von dessen Ernennung
zum Ministerprésidenten, schrieb: »Bei den heutigen traurigen Verhaltnis-
sen ist es gut, die Macht in der Hand Eurer Exzellenz zu sehen.«139

Csernoch und Giesswein waren noch aus ihrer Kindheit freundschaft-
lich verbunden. Das Episkopat aber war weniger gut auf den Prélaten zu
sprechen — zum Teil wegen seines Engagements fiir die Parzellierung auf
kirchlichem Besitz, wobei Bediirftigen Boden als Kleinpacht zur Ver-
fiigung gestellt werden sollte, viel mehr aber wegen seines konsequenten
Eintretens fur die Demokratie. Der Primas stellte jedoch in seiner Ab-
schlufrede auf dem Katholikentag 1913 fest, dafl es an einer kraftvollen
christlichen Arbeiterbewegung mangele, besonders in den Zentren der
Grofiindustrie, wo die Arbeiter deshalb massenweise in die Arme der So-
zialdemokratie liefen und dort ihren Glauben verléren. Die Arbeiterschaft
miisse auf christlich-sozialer Grundlage oganisiert werden, wie es bereits
die deutschen, belgischen, niederlindischen und &sterreichischen Katholi-
ken titen.140

Im tibrigen setzte Csernoch die Tradition der politisch aktiven Kirchen-
firsten fort. Die Frage der katholischen Autonomie war noch immer offen.
Nachdem auch der II. Autonomie-Kongref3 (1897-1902) keine Losung ge-
bracht hatte, versuchten die Kultusminister Graf Apponyi (1907) und Graf
Zichy (1911) vergeblich, den Siebenbiirger Status in Ungarn durchzuset-
zen. 1917 war Apponyi erneut Kultusminister. Diesmal schlug er vor, die
Verwaltung der katholischen Fonds in die Hande der Selbstverwaltung zu
geben und diejenige des kirchlichen Vermogens sowie die Oberaufsicht
iiber die Schulen bei der Kirche zu belassen. Mitsprache, geschweige denn
Vorschlagsrecht in bezug auf die Besetzung der hohen Kirchendmter wur-
den gar nicht erwiahnt. Dennoch konnte die Autonomie auch jetzt nicht re-
alisiert werden. Davon abgesehen, da8 die politische Lage 1917/1918 fiir
dieses Thema einen nur begrenzten Raum lie}, war die Diskussion iiber
die Autonomie mehr oder weniger eine Scheindebatte, da ihr eigentlicher
Sinn von Rom um des hierarchischen Prinzips willen abgelehnt wurde,
und die hohe Geistlichkeit in Ungarn auf ihren tradierten Rechten be-
stand.141

Ende 1917 legte Apponyi einen Plan zur Reform des kirchlichen Ver-
mogens vor, teils um die protestantischen Konfessionen hinsichtlich der

133 Dévényi Ivanné: Csernoch Janos tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elss évei-
ben. In: Szdzadok 111 (1977) 48-78, hier 48.

139 Galdntai 108,

140 Hermann 504.

141 Salacz: Egyhéz és dllam, 115-132.
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staatlichen Subventionen, die ihnen nach GA 20/1848 zustanden, zu be-
friedigen, teils um einer Sakularisierung vorzubeugen. Demnach wire das
Kirchenvermdgen »unifiziert, also staatlich einheitlich verwaltet worden,
wobei man auch dem hohen Klerus Gehalt gezahlt, und das iibrige Geld
fuir kirchliche Zwecke und fiir das Unterrichtswesen verwendet hitte. Das
Episkopat verwarf diesen Vorschlag, obwohl es wufite, daf8 Apponyi mit
seinem Konzept das kirchliche Eigentum schiitzen wollte. Um die Autori-
tat der Hierarchie zu wahren, planten die Bischdfe eine Reform aus eigener
Initiative. Dies um so mehr, weil sich der niedrigere Klerus zu organisie-
ren begann, um auf diese Weise die diirftige materielle Lage der Priester
zu verbessern. Der Entwurf des Episkopats sah fiir Pfarrer in der Seelsorge
2.200-2.450 Kronen Jahreseinkommen vor, fiir die Bischéfe 100.000 und fiir
den Furstprimas 200.000. Man erwog auch, die Benefizialeinkiinfte einer
Progressivsteuer zu unterwerfen und damit schwécher dotierte Pfarreien
zu unterstiitzen. Auf diese Weise wollte man der feindseligen Kritik in der
Gesellschaft entgegentreten, die auf das Ausmafl des Kirchenvermégens
abzielte, aber auch die Verbitterung in den Reihen der Priesterschaft be-
schwichtigen, die wegen der Unverhéaltnisméafligkeit der materiellen Lage
unter den Kirchenminnern laut wurde.142

Durch die kriegsbedingte Inflation geriet der niedere Klerus — vor allem
in der Hauptstadt — in existenzielle Not. Die Priester beschlossen, einen
Verein zu griinden; sie wahlten Giesswein zum Vorsitzenden. An der am
27. November 1917 in Budapest abgehaltenen konstituierenden Sitzung
nahmen 150 Priester aus 16 Didzesen teil und forderten Giesswein auf, er
moge das Einverstdndnis des Episkopats zu diesem Schritt erwirken. Das
Episkopat lehnte zwar das Vorhaben ab, betraute aber Giesswein mit der
Aufgabe, die Versammlung in die von ihm gewiinschten Bahnen zu len-
ken. So kam es auf Giessweins Initiative zur Griindung des Landes-Pax-
Vereins der Priester, nach dem Modell der deutschen, Osterreichischen
und italienischen Pax-Vereine, zur Wahrnehmung der sozialen, sittlichen
und wirtschaftlichen Interessen der Priester. Die Bischofskonferenz im Ja-
nuar 1918 bestitigte: »Giesswein war bemiiht, die Sitzung in korrektem
Geist zu fiihren«, lehnte aber die von ihm vorgelegte Satzung des Vereins
ab. In einem Schreiben an den Prélaten fiihrte der Fiirstprimas aus, die
landesweite Organisation der Priesterschaft erwecke den Anschein, daf3
selbst die Priester das KlassenbewufStsein und die Kraft der Solidaritat der
kirchlichen Autoritit entgegensetzten. Dariiber hinaus liee die Satzung
weder dem Episkopat noch dem Erzbischof von Gran irgendwelche Ein-
fluBméoglichkeiten, 143

1915 scheint das Ansehen des Prélaten Giesswein auf dem Héhepunkt
gewesen zu sein. Die Kirche wihlte ihn in die fiinf Mitglieder zdhlende
Kommission, die unter der Leitung des Erzbischofs von Kalocsa in Miin-

142 Ebenda, 198-201; Galdntai 203-210.
143 Sglacz: Egyhdz és dllam, 205; Galdntai 210-218.
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chen mit den Osterreichischen und deutschen Abgesandten iiber die Fra-
gen der Ost-Mission beraten sollte. Die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften wihlte ihn zum korrespondierenden Mitglied, und es gelang ihm,
Ende des Jahres auf der Versammlung der St.-Stephans-Gesellschaft unter
dem Vorsitz des Kardinal-Fiirstprimas Csernoch die Grindung der St.-
Stephans-Akademie und die Annahme ihrer Satzung zu erwirken. Anfang
nichsten Jahres wurde er, wie bereits erwihnt, zum Prisidenten der Aka-
demie gewihit.

In den Kriegsjahren war die Frage des Wahlrechts wiederholt Gegen-
stand der parlamentarischen Diskussion. Das 1913 erlassene Wahlgesetz
sprach allen Absolventen von Mittelschulen im Alter von 24 Jahren, allen
anderen im Alter von 30 Jahren das Wahlrecht zu und erhéhte damit den
Anteil der Wahlberechtigten von 6,4% der Gesamtbevélkerung auf 6,8%,
lieff aber, bis auf die Stadte, das System der offenen Wahlen bestehen. Im
Frihjahr 1915 brachte Istvdn Rakovszky, Abgeordneter der Volkspartei,
einen Vorschlag im Parlament ein, der vorsah, den Méannern ab 20 Jahren,
die Kriegsdienst geleistet hatten, das Wahlrecht zuzuerkennen (Helden-
wahlrecht). Tisza wies den Entwurf zuriick. Er fiihrte aus, das Wahlrecht
kénne nicht als Belohnung vergeben werden. Die Wahlrechtsstruktur
miisse den Interessen des Staates entsprechen, und dies mache eine Selek-
tion notwendig. Deshalb wire das allgemeine Wahlrecht fiir Ungarn eine
»nationale Katastrophe«. Tisza meinte damit die Nationalitaten, mehr aber
noch jene breite Bevolkerungsschicht, die von der nationalen Opposition
fur einen Kossuth-Patriotismus und damit fiir die Trennung von Oster-
reich indoktriniert worden war.144

Ende 1915, zu einem Zeitpunkt, als die Kriegslage fiir die Mittelméachte
glinstig erschien, 16ste Mihaly Graf Karolyi im Parlament eine Diskussion
uiber den Frieden aus. Er stellte die Aufnahme von Friedensverhandlun-
gen als eine naheliegende Alternative dar, beanstandete, daf} in der Frage
des Krieges beziehungsweise des Friedens das Parlament kein Mitsprache-
recht habe und forderte das allgemeine und geheime Wabhlrecht.
Giesswein unterstiitzte diese Forderungen. Der Prilat brachte am 9. De-
zember 1915 im Parlament den Vorschlag iiber die Zuteilung von Boden-
besitz fiir mittellose Kriegsteilnehmer ein, der unverduflerlich und unbe-
lastbar sein sollte (homestead, Kriegsheimstitten-Bewegung), damit das
neue Gut erhalten und an den Erben weitergegeben werden kénne. Der
Schutz solcher Kleingiiter lag dem Prélaten sehr am Herzen. Am 15. Juni
1916 kam er auf seinen Vorschlag zuriick, indem er die Notwendigkeit
hervorhob, zu verhindern, daf die neuen Kleinbesitze nach kurzer Zeit in
fremde Hinde gelangen und auf diese Weise neue Latifundien entstehen.
Nachdem Kénig Karl im Frithjahr 1917 Tisza aufgefordert hatte, zuriick-
zutreten, schlof sich die linke Opposition in einem »Wahlrechtsblock« zu-
sammen. Dazu gehorten aufler den Sozialdemokraten die — oben schon

144 Gratz 11, 315.
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erwihnte — Biirgerlich-Radikale Landespartei Jészis, die Partei Karolyis,
die sich seit dem 17. Juli 1916 Unabhéingigkeits- und 48er Partei (Fiiggetlen-
ségi és 48-as Pdrt) nannte, und die Biirgerlich-Demokratische Partei von
Vilmos Vazsonyi (Polgdri Demokrata Pdrt), gegriindet am 20. August 1900.
Als Vertreter der Christlich-Sozialistischen Partei trat Giesswein dem
Wahlrechtsblock bei, wo er in den Ausschufs gewahit wurde. Das Pro-
gramm des Blockes sah das allgemeine und geheime Wahlirecht, den
Friedensschluf ohne Territorialgewinne und ohne Reparationen, die
Schaffung von internationalen Organisationen zur Sicherung des dauern-
den Friedens sowie die Demokratisierung der Fiihrung des Kriegswesens
und der auswirtigen Angelegenheiten vor.145

Der Bruch zwischen Giesswein und der Soziologischen Gesellschaft
wihrte nicht lange. Bereits 1912 nahm der Prilat an einer Diskussion teil,
die von der Zeitschrift ,Zwanzigstes Jahrhundert’ veranstaltet wurde und
an den Artikel , Gibt es einen sozialen Fortschritt?” von Oszkar Jaszi an-
kniipfte.146 Der Prilat ging in seinem Diskussionsbeitrag davon aus, daf
der Fortschritt nicht an festgelegten Idealen gemessen werden koénne, die
Frage sei vielmehr, ob das Gliick des einzelnen mit dem kulturellen Fort-
schritt zunehme. Dies sei zwar nicht der Fall, aber eine Stagnation oder gar
die Dekadenz der Kultur wiirde das Ungliick steigern. Die Beweggriinde
des Fortschritts seien die Herausforderungen des Lebens. Wenn der Boden
mit den althergebrachten Wirtschaftsmethoden die stets zunehmende Be-
volkerung nicht mehr ernihren konne, so seien Auswanderung oder hé-
here Wirtschaftsformen die Folge. Doch neben den wirtschaftlichen Be-
weggriinden gebe es auch andere, denn »der Mensch sucht aufler dem
Niitzlichen auch das Schéne, und aufler der Rentabilitit auch das Ge-
rechte«. Das Fehlen des letzteren krinke das ethische Gefiihl und spiele
bei den gesellschaftlichen Umwalzungen keine geringe Rolle, es mache sie
vielmehr klasseniibergreifend. Den Glauben an den Fortschritt, sogar die
Verpflichtung dazu, dokumentiere am markantesten das Christentum mit
dem Satz: »Ihr sollt vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater
ist.« »Es ist eine irrige Auffassung, daf die Tendenz zur Klassenherrschaft
und Ausbeutung ein notwendiges Beiwerk der dogmatischen Religionen
sei. Diese Tendenzen hingen, wenn nétig, den Mantel der Religion um,
wenn wieder anders nétig, konnen sie den Mantel des Pantheismus, Mo-
nismus, [...] des Fortschrittsglaubens oder der Wissenschaft umhéangen.
Das Christentum war in seinem Ursprung sicherlich keine Klassenherr-
schaft, und diejenigen, die es in vielerlei Formen fiir diese Ziele benutzten,
handelten nicht im Geiste des Christentums.«

In der Diskussion der Soziologischen Gesellschaft, die sich 1916 an den
Vortrag von Jézsef Madzsar ,Der Schutz der kommenden Generation und

145 Galdntai 169.
146 Jszi Oszkar: Van-e tdrsadalmi haladds? In: Huszadik Szédzad 13 (1912) II, 503-536.
Giessweins Diskussionsbeitrag ebenda 14 (1913) 1, 264-265.
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der Krieg” angeschlossen hatte, ergriff auch Giesswein das Wort.147 Auf-
grund statistischer Berechnungen der zu erwartenden Kriegsverluste kam
Madzsar zum Ergebnis, daf8 man, um diese ausgleichen zu kénnen, Mag-
nahmen fiir den sozialen Schutz gebarender Frauen einfiihren, die Aus-
wanderung verhindern sowie die Ausgewanderten zurtickholen miifite
und man dariiber hinaus einen Bruchteil der Riistungsausgaben fiir die
Sauglingspflege verwenden sollte. In der Diskussion stimmte Giesswein
der Feststellung zu, daff eines der groflen Zukunftsprobleme die Bevélke-
rungspolitik sei. »Aber die beste Bevolkerungspolitik ist, wenn dieses
grofle Gemetzel ein Ende nimmt; wenn wir einen solchen Frieden machen,
daf} es nie mehr einen Krieg gibt. Denn der grofite Feind der Bevolke-
rungspolitik ist der Krieg.« Der Prélat rechnete mit 20 Jahren, nicht nur in
Ungarn, sondern in ganz Europa, bis die Gegenwart an die Vergangenheit
angekniipft worden sei. Unter dem Gesichtspunkt der kommenden Gene-
ration sah er im Sauglingsschutz die erste Aufgabe, dariiber hinaus in der
Herbeifiihrung von Verhiltnissen, die es jedem erméglichen, Kinder zu
erziehen, ohne dabei in Not zu geraten. Ohne die Geburtenkontrolle hier
aus sittlichem Aspekt werten zu wollen, hielt der Prilat diese fiir eine Ge-
fahr, da sie, wenn sie einmal Fuf$ fafit, das Einzelkind zur Regel mache.
Diese Entwicklung werde auch fiir die Familie zu einer Bedrohung, denn
nach dem eventuellen Tod des einzigen Kindes gehe auch die Arbeitslust
verloren, ganze Dorfer wiirden sich entvdlkern. Die Bestrebung miisse
sein, sagte Giesswein, jedem, der Kinder erziehe, ein anstindiges Aus-
kommen sicherzustellen. Eine richtige Bevolkerungspolitik konne nur vom
Standpunkt der Solidaritit ausgehen.

Friedrich Naumanns Schrift ,Mitteleuropa” (1915) erschien Anfang
1916 in ungarischer Ubersetzung. Bereits Ende Februar veranstaltete die
Soziologische Gesellschaft dariiber eine zehnteilige Diskussionsreihe.
Giesswein nahm bereits am 4. Mérz dazu Stellung. Die Eréffnungsrede des
Sozialdemokraten Zsigmond Kunfi untersuchte das Mitteleuropa-Konzept
Naumanns unter den Aspekten 1) des Weltfriedens, 2) der ungarischen
Demokratie und 3) der ungarischen Wirtschaft. Kunfi lehnte in allen drei
Punkten den Plan ab. 1) Anstelle der angeblich friedenssichernden Grofe
des geplanten Staatsgebietes setzte er die These der Demokraten, die in
der inneren Struktur des Staates die Voraussetzung des Friedens suchten.
2) Diejenigen, die vom Mitteleuropa-Konzept fiir Ungarn eine fortschrittli-
chere und gesiindere innenpolitische Konstellation erwarten, tauschten
sich, denn, so Kunfi, diese kénnte aus eigener Kraft herbeigefiihrt werden
oder gar nicht. Das Wahlrecht wiirde zu keiner mitteleuropéischen Ange-
legenheit werden. Arbeiterschutz oder Freiheit der Nationalitdten zahlten
auch jetzt nicht zu den gemeinsamen Angelegenheiten mit Osterreich, erst
recht nicht das Wahlrecht, welches das dsterreichische Volk von seinem

147 Madzsar J6zsef: A jov6 nemzedék védelme és a haboru. In: Huszadik Sz4zad 17 (1916)
I, 1-22. Giessweins Diskussionsbeitrag ebenda, 165-166.
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Kaiser erhalten habe, das ungarische Volk von seinem Kénig aber nicht.
Denn Rechte konne man nur erkdmpfen. In einer Einheit »Mitteleuropa«
wirde das Mafl der Aufristung durch die deutsche Wirtschaft diktiert,
dabei sei Ungarn bereits von dem durch Osterreich vorgegebenen Tempo
iiberfordert. Die deutsche Rechnung, wonach dies fiir Ungarn der einzige
Weg sei, seine Hegemonie {iber die Nationalititen zu bewahren, gehe
nicht auf, denn Aufristung und sogenannte energische Nationalititenpo-
litik seien bis jetzt noch nie der demokratischen Entwicklung dienlich ge-
wesen. 3) Der wirtschaftliche Fortschritt solle von der Grofle des Wirt-
schaftsgebietes abhéngen, da die wirtschaftliche Kraft eines Staates angeb-
lich vom Export bestimmt sei. Die Demokraten, noch mehr die Sozialde-
mokraten, setzten im Gegensatz dazu die Bedeutung des inneren Ver-
brauchs an erste Stelle und sehen in der Steigerung der Konsumféhigkeit
der Bevilkerung den richtigen Weg. Auch der Grundsatz, wonach nur die
dafiir begabten Volker beziehungsweise deren Oberschichten in der Lage
wiren, die groflen Staatsgebiete und Wirtschaftseinheiten zu schaffen, sei
unhaltbar. Die Demokratie setze gegen diese These der »Rassen-« und
Klasseniiberlegenheit das Prinzip der Gleichberechtigung der Klassen und
Nationen. Daraus folge nach innen die Demokratie, nach aufen die Inter-
nationalitit. Sollten die Zollschranken fallen, so nicht nur in Mitteleuropa,
sondern in ganz Europa. Ein Mitteleuropa unter deutscher Vorherrschaft
kénnte zur Akzeptanz der aristokratischen und »rassischen« Gesichts-
punkte fiihren, deshalb kénne er, Kunfi, dem nicht zustimmen, daf die
ohnehin nicht sehr starken Kréfte der ungarischen Demokratie fiir eine
mitteleuropéische Annaherung dieser Art benutzt werden sollen.

Zu diesen Ausfithrungen nahm Giesswein als erster Stellung. Er wollte
als »gern gesehener Gast in dieser Gesellschaft« zunéchst im Namen des
Friedensvereins der Ungarischen Heiligen Krone dem Vortragenden dan-
ken, daf8 er an die erste Stelle seiner Ausfithrungen den Gesichtspunkt des
Pazifismus setzte. Pazifismus und wirtschaftliche Interessen stiinden in
unmittelbarem Zusammenhang. Die Institution des Schiedsgerichts zur Si-
cherung eines dauernden Friedens habe man geschaffen, weil der Friede in
jeder, auch in wirtschaftlicher Hinsicht fiir die Allgemeinheit am
vorteilhaftesten sei. Was also dem Pazifizmus am Mitteleuropa-Plan
Naumanns unvorteilhaft erscheine, werde auch unter wirtschaftlichem
Aspekt bestitigt. Naumann stelle sich nédmlich unter »Mitteleuropa« ein
politisch, militdrisch und wirtschaftlich abgetrenntes »corpus separatum«
inmitten »Europas Korper« vor, gehiitet durch Drahtverhau und Schiit-
zengrében, was nichts anderes als den permanenten Krieg bedeute, mit
der Perspektive der stets zunehmenden Intensitidt und der Perfektionie-
rung der Mordinstrumente. Die Entwicklung verlaufe zwar von der
Autarkie der Nationalstaaten durch wirtschaftliche Integration in Richtung
Weltwirtschaft, doch Naumanns Mitteleuropa ware keine Etappe auf die-
sem Weg. Im Gegenteil. Die wirtschaftliche Verbindung solle doch die
Grundlage fiir den politischen Zusammenschluf8 bilden, mit dem Ziel ei-
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ner Weltkonféderation, Naumanns Plan aber berge die Gefahr in sich,
durch bewaffnete Eroberungen zum Weltreich zu werden. In diesem Kon-
zept wire Ungarn bei entsprechend intensiver landwirtschaftlicher Pro-
duktion ein geschétzter Partner. Sollten sich aber die Grenzen erweitern
und Ruménien oder gar Mesopotamien mit einbezogen werden, so er-
hielte die ungarische Tiefebene den Rang einer »quantité négligeable«. Fiir
die deutsche Industrie hingegen wire Mitteleuropa bald zu eng, der Persi-
sche Golf, Indien, Agypten, Afrika miifiten integriert werden. Diese Art
der wirtschaftlichen Integration wire aber nicht rentabel, erst recht nicht
unter den heutigen Umstinden. Weltreiche hitten sich nie als dauerhafte
Formationen erwiesen, nach kurzer Zeit wiren sie auseinandergefallen,
angefangen von den Assyrern und Babyloniern bis zum Reich Karls V.
Das Romische Reich habe am lidngsten bestanden, vermutlich weil es nur
zum Teil durch Eroberung, zu einem anderen Teil aber durch Féderation
entstanden sei. Auch die Integration der Weltwirtschaft konne sich nur auf
dem Wege der Foderation entwickeln. Dies sei, heifst es, nur durch die
Einschrankung der Souverdnitit der einzelnen Staaten moglich. Dies
misse in Kauf genommen werden, denn jeder soziale Zusammenschluf§
enge die betroffenen Persénlichkeiten ein, er biete aber dafiir Schutz und
Unterstiitzung. »Und wenn die uneingeschriankte Souverénitit der Staaten
nur solche Friichte tragen kann wie der jetzige Weltkrieg, so konnen wir
sie [...] als wertlos betrachten.« Der Weg der Weltwirtschaft kénne nur
derjenige der Weltkonfdderation sein, ein Biindnis der Staaten der gebil-
deten Welt, dessen Grundprinzipien die Haager Konferenzen schon fest-
gelegt hitten und sich im Minimalprogramm der Zentralorganisation fiir
einen Dauernden Frieden ausdriickten. Abschlieflend trug Giesswein die
neun Punkte dieses Programms vor. Danach wies er noch auf die Fodera-
tion Argentiniens, Brasiliens und Chiles als ermutigendes Beispiel hin.148

In der Diskussion traten viele, vor allem Oszkar Jaszi und seine An-
hinger, fiir Naumanns Konzept ein. Sie sahen darin einen Weg zur Reali-
sierung der eigenen Vorstellungen, namlich fiir die Lésung der Nationali-
tatenfrage nach dem Modell einer »Mitteleuropdischen Schweiz«, als Vor-
stufe zu den »Europdischen Vereinigten Staaten«. Sie wihnten, durch die
deutsche Fithrung eines den heimischen Verhéltnissen iiberlegenen De-
mokratisierungsprozesses teilhaftig zu werden. Aufler Kunfi und
Giesswein nahm nur der Sozialdemokrat Péter Agoston eindeutig gegen
den Mitteleuropa-Plan Stellung.

Ein Buch von Péter Agoston, Dozent an der Rechtsakademie in
Grofiwardein, gab den Anlaff zu einer Rundfrage, die von der Zeitschrift
,/Zwanzigstes Jahrhundert’ 1917 veranstaltet wurde. In dieser Schrift

148 Kgzépeurdpa. In: Huszadik Szézad 17 (1916) 1, 400-533. Giessweins Diskussionsbeitrag
ebenda, 428-431. Zu der ungarischen zeitgendssischen offentlichen Meinung iiber den Mit-
teleuropa-Plan Naumanns: Irinyi Kéroly: Mitteleuropa-tervek és az osztrdk-magyar politikai
kézgondolkodés. Budapest 1973.



280 Ungarn-Jahrbuch 23 (1997)

schlug der Autor den ungarischen Juden vor, ihren Glauben aufzugeben
und sich zu assimilieren, um auf diese Weise dem Antisemitismus entge-
genzuwirken, der durch die Einwanderungswelle in den liberal geprégten
Jahrzehnten entstanden war. Die Redaktion der Zeitschrift wandte sich
nun an bedeutende Personlichkeiten unterschiedlicher Weltanschauung in
Politik, Wissenschaften, Kunst und Kirche und bat sie, zu folgenden Fra-
gen Stellung zu beziehen: 1) Gibt es in Ungarn eine Judenfrage? 2) Wenn
ja, was sind ihre Griinde? 3) Welche gesellschaftlichen oder gesetzgebe-
rischen Reformen wiren zu ihrer Losung nétig? Die Redaktion berichtete
abschliefend von einer unerwartet groSen Resonanz, ndmlich von 60
Antworten, aber auch von einer Gereiztheit in der Gesellschaft beziiglich
der Rundfrage, auf die vermutlich zuriickzufiihren sei, daf keiner der fiih-
renden Politiker, ungeachtet welcher Richtung, die Fragen beantwortete.

Auf die Frage 1) gab Giesswein eine bejahende Antwort. Er fiihrte aus,
die Judenfrage liefse sich ebenso wenig leugnen wie die Nationalitéten-
frage oder die Frage der Zigeuner. Diese Fragen seien gesellschaftlicher
Natur und kénnten richtigerweise nur aus dieser Sicht erértert werden. Er
betrachte die Judenfrage im wesentlichen weder als eine »rassische« noch
als eine religiose Frage. Wire sie, wie es die Anhinger des »rassischen«
Determinismus behaupteten, die Folge inhidrenter »rassischer« Eigen-
schaften, so wurden diese durch den Prozeff der Assimilation nicht elimi-
niert, sondern verbreitet. Das religiose Moment komme auch nur indirekt
in Betracht, soweit es ~ vornehmlich bei orthodoxen Juden - zu ihrer sepa-
ratistischen Lage beitrage. Der Separatismus verursache zum Beispiel in
den Vereinigten Staaten die chinesische und japanische Frage, in der Tiir-
kei die armenische und griechische. Im iibrigen, so Giesswein, seien Ge-
sellschaften, Staaten oder politische Nationen niemals ganz homogen,
iiberall gebe es Klassen-, Kasten- und »Rassen«-Nuancen oder Differen-
zen. Auch die Nationalititen empfanden die Auswirkungen des Separa-
tismus, und zwar um so mehr, je mehr kulturelle und religiése Momente
ihn stirkten. Jede gesunde Gesellschaft verfiige iiber ein bestimmtes Mafl
an Integrationskraft, die sie gegen den Separatismus einsetze. In der Feu-
dalzeit habe der Adel auch im Separatismus gelebt, den dann die Franzé-
sische Revolution und die daraus entstandene Ideenwelt durchbrochen
hitten. Bis zum Westfilischen Frieden habe das Prinzip des cuius regio, eius
religio geholfen, die Einheit gegen die separatistischen Bestrebungen zu
bewahren, im biirgerlich-kapitalistischen System spiele die Ideologie der
nationalen Einheit die gleiche Rolle. Die Reibungen zwischen den
integrierenden und den separatistischen Kréften manifestierten sich
sowohl in der religiosen und rechtlichen als auch in der Nationalititen-
frage.

Zu Frage 2) meinte der Prélat, daf8 der Separatismus in der Gesellschaft
dann Haf ausldse, wenn er fiir die soziale Gruppe, die darin lebe, mehr
Vorteile als Nachteile bringe. Dies sei bei den ungarischen Juden ebenso
der Fall wie bei den Armeniern in der Tiirkei oder bei den Kopten in
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Agypten. Die historisch genannten Klassen dieser mehr oder weniger feu-
dalistisch strukturierten Staaten seien Berufen nachgegangen, die mit
Wiirden und politischen Machtpositionen verbunden gewesen seien, und
hitten den Handel und die Industrie den politisch untergeordneten Grup-
pen, also den Armeniern in der Tiirkei, den Kopten in Agypten und den
Juden in Ungarn, iiberlassen. Es sei nur natiirlich, daff diese Gruppen,
einmal zu Vermégen und damit zu Einflu8 gekommen, eine andere ethi-
sche Auffassung vertreten als die feudal gepréagte Oberschicht. »Daraus
wird ersichtlich, daf8 sich diese Separatismen nicht aus dem Rassencha-
rakter, sondern aus der sozialen Lage sich ergeben.« Im Zusammenhang
mit der Lage des Judentums in Ungarn zeige die Statistik, daf8 ihnen der
Separatismus grofle Vorteile bringe. Ihr Anteil an manchen intellektuellen
Berufen sei iiberwiegend, an anderen prozentual bedeutend. Und daf es
auch in der Zukunft so bleiben werde, gehe aus der Statistik der héheren
Schulen und Mittelschulen hervor. Dieser Umstand, der Neid wecke, sei
aber nicht die Folge von »rassischen« Eigenschaften der Juden, sondern
die Folge ihrer sozialen Position beziehungsweise der mifllichen sozialen
Situation breiter christlicher Schichten. Da die Kinder von Juden meisten
in Stddten lebten, hitten sie giinstigere Bildungsmdglichkeiten als dies in
landlicheren Gegenden der Fall sei. Christliche Kinder lernten nur, wenn
sie der Oberschicht angehérten. Kinder von Landarbeitern besuchten in
sehr geringer Zahl die Mittelschule, héchstens um Priester oder Lehrer zu
werden. Kinder aus der Arbeiterklasse gebe es an Gymnasien und Hoch-
schulen kaum. Daher sei die Moglichkeit zur Selektion der Talente unter
den Kindern von Christen sehr viel geringer. Viele Unbegabte wiirden aus
sozialem Prestigedenken durch die Schule gequilt, und viele Begabte fan-
den nicht den Weg zur Bildung, wéhrend im Judentum so gut wie jede
Begabung die Moglichkeit habe, sich durchzusetzen.

3) »Was zu tun ist? Nichts anderes als die Demokratisierung Ungarns.«
Damit 6ffneten sich die Pforten der héheren Bildung vor den Bauern- und
Arbeiterkindern, die richtige Quote stelle sich bei den intellektuellen Beru-
fen ein, und dann horten Neid und Eifersucht auf. Die Demokratie zer-
store auch die Trennwénde des Separatismus, »hinter denen unser Ju-
dentum, wenn es auch klagt, sich sehr woh! fiihlt, und wenn die Allge-
meinbildung die ruthenischen und andere Arten Parier sowie die Verelen-
deten der Ghettos iliber den Stand des viehischen Lebens hinaushebt, dann
wird allméhlich verschwinden, was wir heute als Judenfrage kennen«.149

Ebenfalls 1917 erschien der Vortrag, den der Prilat im Jahr zuvor tiber
,Die gesetzliche Regelung des Minimallohns” im ungarldndischen Verein
des Kampfes gegen die Arbeitslosigkeit (A Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem

149 A zsidokérdés Magyarorszigon. In: Huszadik Szdzad 18 (1917) I, 1-159. Giessweins
Antwort ebenda, 85-87.
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Egyesiilete) gehalten hatte. 150 Er begann seine Rede mit der Feststellung,
daB die bereits Giberfallige gesetzliche Lohnregelung den Verein deshalb
interessieren miisse, weil die bislang unkontrolliert entlohnte Heimarbeit
andere arbeitslos mache. Den Einwand, soziale Reformen briachten die un-
garische Industrie zu Kriegszeiten in eine kritische Lage, wies er mit dem
Argument zuriick, keinerlei Regelung in sozialer Richtung kénne der In-
dustrie schaden, da diese vor allem aus Arbeitern bestehe. Wer den Ar-
beitslohn aufler acht lasse, schade der Industrieentwicklung. Der Krieg
mache die Beschiftigung von Invaliden und Frauen notwendig. Diese
seien, vor allem die Kriegswitwen mit Kindern, fiir die Heimarbeit ge-
eignet. Das sei der Boden, auf dem das sogenannte »Sitzsystem« (Sweating
System) wie Unkraut gedeihe. Die ungarische Sozialpolitik habe dieser
Frage keine Aufmerksamkeit geschenkt, einschlagige Arbeiten nicht ge-
wiirdigt, so kénne sich die Gesellschaft keine Meinung tiber dieses qué-
lende Arbeitssystem und dessen soziale Folgen bilden. Bereits 1907 habe
es, in nur finf Industriezweigen gerechnet, 50.000 Heimarbeiter gegeben.
Der Krieg vervielfache die Zahl der zum Verdienen gezwungenen Frauen
und begiinstige damit den Wucher der Arbeitsvermittler und das System
der Ausbeutung. Mit beredten Worten argumentierte Giesswein gegen
den liberalen Einwand der freien Arbeitsvertrdge. Er wies auf die sozialen
Folgen der Hungerlohn-Vertrdge hin sowie darauf, dafi das Strafrecht
auch die Wucherzinsen als erpresserischen MifSbrauch der Notlage ande-
rer ansehe und verbiete; um so mehr miisse der Miflbrauch der Ar-
beitskraft anderer zum eigenen Nutzen unter Strafe gestelit werden. Der
Prilat bedauerte das Fehlen entsprechender Paragraphen, meinte aber,
daf »nur eine starke offentliche Meinung lebensfahige Paragraphen schaf-
fen« konne. Die unertragliche Realitit bleibe aber so gut wie unbekannt,
weil die Opfer meistens Frauen oder nicht organisierte Arbeiter seien, die
kein Wahlrecht und keine Moglichkeit zu Demonstrationen hétten. 1905
habe Frankreich verbliifft erfahren, daf8 dort anderthalb Millionen unter
dem »Sitzsystem« litten. In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts hitte
in England die Third Commission on Childrens Employment »haarstrdu-
bende Dinge« in dieser Beziehung zum Vorschein gebracht. Das Parlament
sei nicht aktiv geworden. Erst als die Heimarbeitsprodukte (Ndharbeiten)
in der vornehmen Gesellschaft Infektionen zu verbreiten begannen, habe
das Oberhaus eingegriffen. Die eingesetzte Untersuchungskommission
habe 1888/1889 in 71 Sitzungen 291 Zeugen verhort; der fiinfte Band der
Protokolle beinhalte die Zusammenfassung der Verhore, die feststelle, daf$
das Ubel jedes vorstellbare Ma8 iibertrife, sowohl in bezug auf die niedri-
gen Lohne und die Lange der Arbeitszeit als auch hinsichtlich der hygieni-
schen Verhiltnisse in den Arbeitsrdumen. Zu einer Gesetzesinitiative,

150 Gigsswein Sdndor: A bérminimum torvényes szabélyozédsa. In: A Munkanélkiiliség
Elleni Kiizdelem Egyesiiletének kiadvanyai. Nr. 14. Budapest 1917 [im folgenden Giesswein
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néamlich zur Festlegung des Minimallohns und der maximalen Arbeitszeit,
habe aber der Bericht der Untersuchungskommission nicht gefiihrt. Erst
die 1906 veranstaltete Sweating System Exhibition in Queens Hall habe die
offentliche Meinung aufgeriittelt und die Bildung der Anti-Sweating
League herbeigefiihrt, von welcher dann der Kampf fiir die gesetzliche
Regelung der Heimarbeitslohne initiiert worden sei. Giesswein kam es
darauf an, die soziale Initiative der Englinder als beispielhaft herauszu-
stellen, aber auch darauf, die Einwande zu widerlegen, die generell gegen
die staatliche Regelung der Arbeitsverhilnisse vorgebracht wurden, so die
Behauptung, die staatliche Einmischung wire Siinde gegen die menschli-
che Freiheit, die Kontrolle des Heimarbeitsplatzes Anschlag auf die Hei-
ligkeit des Familienlebens, die Lohnregelung wiirde das auf dem Prinzip
von Angebot und Nachfrage beruhende »eherne Lohngesetz« storen. Der
Prélat fithrte dagegen aus, daff Arbeit keine Ware sei, man kénne nicht
mehr den rémischen Rechtsbegriff der unfreien Arbeit (operae illiberales)
akzeptieren, denn damit erkenne man die Sklaverei an. Die deutschen
Gewerkschaften wollten die Heimarbeit als eine »iiberaus riickstindige
Betriebsweise« aufheben und mit geregelter Arbeit in gesunden Werk-
stdtten ersetzen. Giesswein teilte diese Meinung nicht, denn die iiberwie-
gende Mehrheit der Heimarbeiter seien Frauen mit Familie, die ein Verbot
der Heimarbeit schwer trife. Deshalb trat der Prilat fiir die gesetzliche
Regelung ein.

In der zweiten Hilfte seiner Ausfiihrungen ging es um ,Die gesetzliche
Regelung des Mindestlohns in verschiedenen Staaten”,151 wobei der Autor
besonders ausfiihrlich beschrieb, wie in Australien eine »junge Gesell-
schaft, frei von Traditionen« dieses Problem in den Griff bekommem habe.
Die Gesetzesvorlage des Kultusministers des Staates Victoria, J. Peacock,
tiber die Bekdmpfung des Sweating Systems wurde 1896 zum Gesetz. Des-
sen Umsetzung erfolgte durch Aufstellung der parititisch zusammenge-
setzten Lohndmter (Special Boards). Eingehend schilderte Giesswein die
Kompetenzen und die Geschiftsordnung der Lohnémter, die Oberaufsicht
des Staatsrates Uber sie, auch die Grenzen von dessen EinfluBmog-
lichkeiten sowie den Weg eines Rechtsmittelverfahrens, das Arbeitgeber
oder Arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen anstreben kénn-
ten, sowie die Zusammensetzung der Berufungsinstanz. Ein fiir den Pra-
laten wichtiger Aspekt war die Regelung des Stlicklohns, der nicht gerin-
ger ausfallen diirfe als bei Zeitlohn-Bezahlung. 1897 regelten vier
Lohnamter den Verdienst von 17.000 Arbeitern, 1909 91 Lohnamter das
Einkommen von 100.000 Arbeitern; dadurch sei besonders die Lage der
Heimarbeiterinnen erheblich verbessert worden.

Die Gesetzgebung in Neuseeland regelte nur den Arbeitslohn fiir Min-
derjédhrige (1895). Fiir die iibrigen Fille waren Schlichtungsgerichte vorge-
sehen, deren Verfahrensweise und Zusammensetzung Giesswein ebenso

151 Ebenda, 11 ff.
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genau schilderte wie die Kompetenzen der Court of Arbitration, der Beru-
fungsinstanz, deren Beschliisse zwingend, aber zeitlich begrenzt waren.
Aus der Kombination der Regelungen in Neuseeland und in Victoria ge-
stalteten die anderen Lander Australiens ihre Arbeitsgesetze. Die Frage, ob
diese auf europédische Verhdltnisse anwendbar seien, wurde von Fachleu-
ten verneint. Der Prilat aber meinte, daf8 man das Grundprinzip fiir Un-
garn libernehmen kénnte, wo die Verhiiltnisse es verlangten, sogar miifte.

Australien gab die Anregung fiir England zu &hnlichen Regelungen

"(Trade Board Act, 1910). Das Gesetz zielte auf die Bekdmpfung des
Sweating durch parititisch besetzte Bezirkskommissionen ab, die Vor-
schldge fiir Zeit- und Stiicklohn auszuarbeiten hatten. In Frankreich re-
gelte seit 1913 ein Gesetz die Lohnverhélmisse der Heimarbeiter. Danach
sollten Arbeiterrite (Conseils du Travail) in Werkstitten den Lohn ermit-
teln und daraus den Stiicklohn so bestimmen, daf8 die Heimarbeiterin bei
zehn Stunden Arbeit so viel verdienen konnte wie eine Arbeiterin, die Ta-
geslohn bezog. Kanada folgte 1907 dem Weg Neuseelands mit der gesetz-
lichen Einfithrung der Institution des Board of Conciliation and Investiga-
tion. Nach kanadischer Auffassung bargen niedrige Léhne und schlechte
Arbeitsverhiltnisse stets die Gefahr von Streiks in sich, die in vielen Fillen
(Verkehrsmitte], Lebensmittelversorgung) offentliche Interessen beein-
trachtigten. Deshalb wurden einschlédgige Probleme bekannt gemacht, die
offentliche Meinung ermittelt und so die Entscheidung durch die
Offentlichkeit bestimmt. In den Vereinigten Staaten von Amerika regelte
der Staat Massachusetts als erster die Lohnfrage, indem er 1912 durch ein
Gesetz Mindestlohnkommissionen (Minimum Wage Commissions) ein-
setzte. Wenn die Kommission »sweating Erscheinungen« feststellte, so
wurden die Lohnausschiisse (Wage Boards) aktiv und brachten den
MiBbrauch an die Offentlichkeit. Die Gesetzgebung des Staates Massa-
chusetts zihlte auf den offentlichen Boykott, »was freilich eine Offentlich-
keit mit sozialem Empfinden voraussetzt«, fligte der Pralat hinzu. 1913
haben weitere Staaten der Union Mindestlohnregelungen fiir Frauen und
Minderjahrige beschlossen. Giesswein berichtete iiber das Scheitern des
Gesetzentwurfs zur Regelung des Mindestlohns in Osterreich 1906, den
Industriekammer und Heimarbeitsausschufs gleichermaflen abgelehnt
hitten. Den nichsten Versuch 1911 hitten die betroffenen Parteien akzep-
tiert, aber innenpolitische Unruhen und der Krieg hiitten die Fortsetzung
der Verhandlungen verhindert.

In Belgien lagen 1910 bereits zwei, von der sozialistischen und der ka-
tholischen Partei eingebrachte einschligige Gesetzesantrige vor. Beide
orientierten sich am englischen Modell, aber auch sie gingen in den kriege-
rischen Ereignissen unter. 1911 forderten in Deutschland sowohl die Zen-
trumspartei als auch die Sozialdemokraten die gesetzliche Regelung des
Minimallohns. Der VIL internationale Kongref3 des gesetzlichen Arbeits-
schutzes (Ziirich, 1912) reklamierte fiir Heimarbeiter das Recht auf freie
Organisation und forderte die gesetzliche Feststellung der Nichtigkeit von
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wucherischen Arbeitsvertridgen sowie die Bestrafung der Arbeitgeber, die
Woucherlohne zahlten. Ohne die Festlegung von Minimalléhnen bleibe der
Heimarbeiterschutz unwirksam, stellte der KongreS fest.

Ungarn sei noch dabei, die Grundlagen zu legen. Dazu gehore der Auf-
satz von Imre Ferenczi iiber die Heimarbeit in Budapest (1908), mit vielen
interessanten und deprimierenden Daten, wobei zu befiirchten sei, dafl
sich die Lage seither verschlimmert habe. Noch trauriger sei das Bild, folge
man den Darlegungen der Budapester Industrie- und Handelskammer
von 1911 iiber die Heimarbeit in der Hauptstadt und ihrer Umgebung. Be-
richtet werde von Arbeitszeiten von 5.00 bis 22.00-23.00 Uhr sowie von
Branchen, in denen ein Arbeitstag von 12-16 Stunden iiblich, die Sonntags-
ruhe hingegen uniiblich sei. Die elenden Wohnverhiltnisse verschirften
noch die Lage. 12-14jihrige Médchen arbeiteten in tiberfiillten Raumlich-
keiten, flir ihr Alter viel zu viel, mit der nattirlichen Folge von Erkrankun-
gen. In Ungarn miisse man aber »Sweating« nicht nur bei den Heimarbei-
tern suchen. Nach der Betriebs- und Arbeiterstatistik der Fabrikindustrie
fiir die Lander der Ungarischen Heiligen Krone (1915) habe 1910 in 34
Anlagen die Arbeitszeit 16 Stunden und mehr (abziiglich Pausen 14 Stun-
den und dariiber), der Wochenlohn von 22.105 Arbeitern und 31.753 Ar-
beiterinnen zwischen sechs und zehn Kronen betragen, 45% der erwach-
senen Arbeiterinnen hitten weniger als zehn Kronen, 6.324 erwachsene
Arbeiter sowie 9.926 erwachsene Arbeiterinnen héatten unter sechs Kronen
in der Woche verdient. Eine genauere, auch die Heimarbeit erfassende
Statistik gebe es nicht, weil in Ungarn die dafiir zustandigen Institutionen,
namlich die Arbeiterkammern, fehlten, stellte Giesswein mit Bedauern
fest. Um die Arbeitsverhiltnisse exakter zu registrieren, schlug er die Ein-
richtung von Bezirks-Gewerbeaufsichtsstellen vor, die von Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern parititisch besetzt werden und die Heimar-
beiter mit einschlieflen sollten, unter Beteiligung fachkundiger Krafte und
der Frauenschutzvereine. Bei der Ermittlung der Heimarbeits- und Stiick-
l16hne aufgrund der Wochenl6hne mit vergleichbarer Arbeit sollten auch
die Wohn- und Familienverhiéltnisse erfait werden. Da die Heimarbeit vor
allem von Frauen verrichtet werde, wire die Einsetzung mindestens einer
Gewerbeinspektorin wiinschenswert, meinte der Prilat.152

Seit Kriegsbeginn beschiftigte Giesswein — neben der sozialen — die
Frage der Friedenssicherung. Beide Probleme hingen schon deshalb zu-
sammen, weil beide Folgen der Ungerechtigkeit seien, die zugunsten einer
Minderheit Elend iiber die Mehrheit gebracht habe. Im Hinblick auf beide
Fragen sah der Prilat in der Demokratie die Voraussetzung, um Aus-
gangspositionen zu erreichen, die eine Lésung ermdglichten. Diese Ge-
danken kamen auch in seiner Schrift , Gerechtigkeit und Friede” zum

152 Ebenda, 23-25.
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Ausdruck.}53 Er ging von der Behauptung aus, daf8 die rasante technisch-
" naturwissenschaftliche Entwicklung der letzten hundert Jahre nicht nur
die Kenntnisse der Menschen, sondern auch deren Solidaritétsgefiihl er-
weitert habe, »trotz aller Herzlosigkeit des modernen kapitalistischen Sy-
stems«. Er nannte die Abschaffung der Sklaverei und die Unterdriickung
des Sklavenhandels als die schonsten Errungenschaften des 19. Jahrhun-
derts und vermerkte, daf8 sich die Idee der Gleichwertigkeit Andersfarbi-
ger ebenfalls durchzusetzen beginne. Der »sogenannte Rassenkongref« in
London (1911) habe unter Beteiligung von Teilnehmern verschiedener
Hautfarben aus allen Erdteilen den Beweis der gleichen Bildungsfidhigkeit
Farbiger, aber auch deren rechtlich-sozialer Zuriicksetzung erbracht.
Nachdem der Verfasser ein ganzes Kapitel dem Thema , Kultur und Krieg
im Lichte der Bibel” gewidmet hatte, kam er auf die Frage zuriick, wieso
kurze Zeit nach den schénen Spriichen iiber die allgemeine Verbriiderung
der Weltkrieg ausgebrochen sei. Die Schuld daran trage, meinte der Prilat,
jene materialistische Weltauffassung, die das Bewuftsein von einem gott-
gewollten Volkerrecht verdringe und damit die Regelung der zwischen-
staatlichen Angelegenheiten der Gewalt iiberlasse. »Doch da es ohne Ge-
rechtigkeit und ohne internationalen Schutz des Volkerrechts keinen dau-
ernden Frieden gibt, ist die Errichtung eines stindigen und obligatorischen
Volkertribunals die wichtigste Forderung des Tages.« Leider seien die
Haager Konferenzen 1899 und 1907 nicht soweit gekommen. Der Verfasser
gab die Schuld daran der italienischen Regierung, die sich der von Ruf-
land und Frankreich erwiinschten Anwesenheit des Papstes bei den Haa-
ger Konferenzen widersetzt habe. Einen weiteren Grund sah Giesswein im
Verhalten der Diplomatie, die aus falsch verstandenem Staatsinteresse ge-
gen die Ziele der Konferenz gearbeitet habe. Der Ausbruch des Welt-
krieges aber zeige, dal das Haager Werk nicht aufgegeben werden diirfe,
denn sollte die »internationale Rechtlosigkeit« auch nach dem Ende des
Krieges bestehen bleiben, so wiirde sie die Gefahr der permanenten Feind-
seligkeit zwischen Vélkern und Staaten in sich tragen.154

153 Giesswein Sandor: Igazsdgossag és béke. Budapest 1917 [im folgenden Giesswein (28)];
Alexander Giesswein: Gerechtigkeit und Friede. Pozsony 1918 [im folgenden Giesswein (29)].
154 Giesswein (29) 5-6, 15, 16, 21, 24; Giesswein (28) 17, 24, 27.





