GYORGY KURUCZ, BUDAPEST

Die britische Diplomatie und Ungarn
vom 14. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

Diese Studie analysiert das Verhalten der britischen Diplomatie gegeniiber
Ungarn vom 14. Jahrhundert bis Ende des 18. Jahrhunderts. Die Geschichte
der Kontakte in der Regierungszeit der Arpaden, der ersten Dynastie des
Konigreichs Ungarn, ist bereits ausfithrlich untersucht worden,' die Haupt-
tendenzen aber, die Beweggriinde der britischen diplomatischen Entschei-
dungen, die das Verhaltnis der beiden Staaten in der oben erwéihnten Pe-
riode beeinflufiten, wurden aber nur teilweise enthiillt.

Die Forschungsgeschichte der Quellen der britischen-ungarischen di-
plomatischen Kontakte begann mit der Veroffentlichung ausgewahlter Ur-
kunden aus dem Bestand der Londoner Bibliotheken und Archive, auch
mit der Korrespondenz der englischen Vermittler der Friedensverhand-
lungen zwischen Ferenc II. Rdkdczi und dem Wiener Hof, von E. Simonyi.?
Eine umfassende Analyse der diplomatischen Beziehungen zwischen Eng-
land und dem Fiirstentum Siebenbiirgen im 17. Jahrhundert wurde von D.
Angyal vor hundert Jahren publiziert.* Andere Verfasser, so H. Marczali, L.
Kropf, S. Takats oder S. Fest, konzentrierten sich in ihren spiteren Studien
auf einzelne Aspekte der englisch-ungarischen Kontakte.® Natiirlich sind
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nicht alle Perioden reich an Quellen, und so wird die Ausfiihrlichkeit der
Analyse im Grunde dadurch eingeschrankt, daff die diplomatische Praxis,
die Regierungsorgane der Tudor-Kénige mit Informationen aus allen Tei-
len der damals bekannten Welt zu versorgen, sich erst im 16. Jahrhundert
durchsetzte.® Uns stehen also viel mehr Quellen iiber die Periode nach der
Schlacht bei Mohécs, nach dem Zusammenbruch des unabhéngigen Unga-
rischen Kénigreiches im Jahre 1526, zur Verfiigung als aus den vorigen Zei-
ten.

Es ist klar, dafs die umfassende Analyse des Themas eine ganze Mono-
graphie benotigte. Hier seien aufgrund der Forschungen des Verfassers
hauptsdchlich im Londoner Public Record Office (PRO) und in The British
Library (BL) mindestens die charakteristischen Ziige der englischen Au-
Benpolitik beziiglich Ungarns und die bedeutendsten Ereignisse der Peri-
ode dargestellt.® Dies scheint um so mehr begriindet zu sein, wenn auch im
Rahmen eines kurzen Uberblicks, weil das Londoner Verhalten und die
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Beziehung zu Ungarn in fritheren Zeiten weniger bekannt oder erforscht
ist. Zum anderen kann es als Vorgeschichte der negativen Einstellung der
britischen Politiker und der o6ffentlichen Meinung zu Ungarn aufgefait
werden. In diesem Thema wurden zahlreiche Studien und Quellen publi-
ziert, und die Autoren haben sich vor allem auf die Frage konzentriert,
warum die meisten britischen Politiker Ungarn seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts nur als stindige Problemquelle betrachteten.”

Die Periode der aktiven Aufenpolitik Ungarns

Im Urkundenbestand ,Ancient Correspondence” des Public Record Office
sind aus der Zeit der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert Dokumente zu
finden, die auf Nachrichten aus Ungarn hinweisen oder mit politischen Be-
strebungen, die auch Ungarn berithrten, verkniipft werden kénnen. So be-
richtet der Brief von Arnold de Soler aus dem Jahr 1290 — vermutlich an
den englischen Konig Edward I. - unter anderem tiber die Umstinde des
Todes von Ladislaus IV.® Drei Jahre spiter bat Elisabeth, die Mutter des un-
garischen Koénigs Andreas III., um Edwards Firsprache, damit Karl Martell
ihnen in Ungarn Beistand leiste.” Dieser Wunsch wurde erfiillt, nicht zu-
letzt wegen der schon lange bestehenden, guten Beziehungen zwischen
den beiden Konigshofen; dies beweist eine Briefkopie aus dem Jahr 1292, in
der Edward Andreas III. fiir die Hilfe bei den Vorbereitungen auf einen
Kreuzzug dankt." Es ist also allgemein festzustellen, daf8 der Kontakt zwi-
schen den Konigen beider Lander — zwar mit Unterbrechungen — im Laufe
des Jahrhunderts immer enger wurde; London schien von da an verschie-
dene dynastische Vorstellungen im Zusammenhang mit dem fernen Un-
garn vor Augen zu halten. Diese Annahme bestitigt ein Bericht, der im Mai
1303 aus Rom nach London geschickt wurde; darin wird auch der Kampf
zwischen dem Bohmenkonig Wenzel und dem Sohn von Karl Martell um
die ungarische Krone erwahnt."

Uber eventuelle Botengénge zwischen England und Ungarn wihrend
der ersten Jahrzehnte nach der Thronbesteigung von Karl Robert stehen
uns keine Quellen zur Verfiigung. Der einzige erhaltene ungarnbezogene
Bericht aus dieser Zeit stammt aus 1320. Der Blirgermeister von York und
seine Knechte meldeten dem Konig, daf§ sie auf dem Besitztum des Grafen
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Lancaster Schiffbriichige festgenommen hatten, von denen sich einer als
Magyare bekannt habe."

Die ab Mitte des 14. Jahrhunderts tiberlieferten Dokumente bezeugen
eindeutig, daff der Londoner Hof diplomatische Beziehungen zu Ungarn
anbahnte. Im Gegensatz zu fritheren Zeiten dokumentieren besonders
viele Quellen die Reise von Walter de More zum ungarischen Konig Lud-
wig L in den Jahren von 1346 bis 1347."* Seine Empfehlungsbriefe an Lud-
wig beziehungsweise an dessen Mutter Elisabeth Piast vom 18. Mérz 1346
und der Brief Edwards III. an Ludwig wurden bereits von Gyorgy Fejér
herausgegeben.' Im letzteren Brief sprach der englische Kénig sein Beileid
zum Tod des jiingeren Bruders von Ludwig aus. Diese Geste sollte auf je-
den Fall mehr bedeuten als eine formelle Kondolenz zwischen zwei Herr-
schern. Die Briefe veranschaulichen, daff der Anjou-Kénig von Ungarn
auch internationales Ansehen genof8. Dieser Botengang ist auch deswegen
von grofer Wichtigkeit, weil der kurze Reisebericht von Walter de More
erhalten geblieben ist, in dem er die von ihm besuchten bedeutendsten
ungarischen Stadte und Burgen anfithrt. Er fuhr die Donau entlang, zuerst
durch Ungarisch Altenburg (Magyarévir), dann passierte er Gran (Esz-
tergont) und Stuhlweilenburg (Székesfehérvir). Er fuhr durch Transdanubien
und gelangte so unter anderem nach Wesprim (Veszprém)."® Seine Reise
hatte vielleicht das Ziel, Ludwig mitzuteilen, dafi Edward III. mit dem vom
ungarischen Kénig geplanten italienischen Feldzug einverstanden war.

Der Auftrag von de More war keineswegs eine einmalige Kontaktauf-
nahme. Nach den Angaben des Public Record Office fuhr im Mai 1345 eine
dreikopfige Delegation nach Ungarn: John, der Prior von Lewes, Otto de
Grandison und Thomas de Baddeby waren beauftragt, in Edwards Namen
mit dem ungarischen Kénig zu verhandeln.” Die beiden Héfe standen
héchstwahrscheinlich auch in den niachsten Jahren miteinander in Verbin-
dung, obwohl bislang nicht bewiesen werden konnte, dafy auch Ludwig Bo-
ten nach England schickte. Als wichtiges Moment in den englisch-ungari-
schen Beziehungen gilt die Tatsache, daf8 Ludwig auch Englander in sein
Heer aufnahm. Janos Thuréczy erwahnt in seiner Chronik, dafs englische
Bogenschiitzen — wahrscheinlich eine Soldnertruppe, die in Italien ge-
kimpft hatte — auch nach Ungarn gelangten.” Sie wurden zur Bewachung
- der siidlichen Grenze Siebenbiirgens beordert.
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Die Haufigkeit der Botengdnge wiahrend Sigismunds Herrschaft wird
durch zahlreiche Hinweise untermauert. Ein Beispiel dafiir ist der Schutz-
brief von John Holland, dem Grafen von Huntingdon, ausgestellt am 18.
Januar 1394."® Demnach fuhr der Graf zu Wasser nach Ungarn, um sich
dort mit dem Kénig zu treffen. Eine vier Jahre jiingere Aufzeichnung weist
darauf hin, daff John Paran den Auftrag bekam, unter anderen Herrschern
auch mit Sigismund Gespriache zu fithren.” Eine Erméchtigung vom 26.
Februar 1410 bezeugt, daf Hartung van Klux und John Stokes mit dem un-
garischen Koénig tiber den Abschluf8 eines tatsichlichen Biindnisses ver-
handeln sollten.” Sigismund war auch persénlich in London, obwohl die
Kanzleischriften und die Kammeraufzeichnungen interessanterweise keine
Hinweise auf diesen Besuch enthalten.?! Um so mehr Quellen dokumentie-
ren den Londoner Aufenthalt eines ungarischen Diplomaten; laut einem
Manuskript der British Library Royal besuchte er zugleich auch St. Patricks
Purgatorium.” Lérinc Tar von Paszt6, in den Kanzleischriften Laurence de
Pastoche genannt, fuhr am 2. April 1412 mit einer seinem Rang entspre-
chenden Begleitung in London ab, um nach Abschluf seiner Besprechun-
gen in seine Heimat zuriickzukehren.?

Auf die Frage, warum es zu einer auffallenden Anniherung zwischen
den zwei, fern voneinander liegenden Konigshofen kam - dies sogar vor
Sigismunds Kaiserkronung —, gibt es je nach der behandelten Periode ver-
schiedene Antworten. Der erste und offensichtlichste Grund war — zumin-
dest was die Jahre nach Sigismunds Thronbesteigung anbetrifft —, dal die
Tiirken auf dem Balkan immer stirker vordrangen und bereits die stdli-
chen Grenzen Ungarn bedrohten; in dieser Situation tauchte der Gedanke
eines gesamteuropdischen Biindnisses auf. Nicht zu vergessen ist, daf8 sich
Bolingbroke, der spatere Heinrich IV., 1392 personlich mit Sigismund traf,
und dafs sich in der internationalen christlichen Armee in der Schlacht bei
Nikopol auch Englinder beteiligten.” Die Beziehungen wurden auch spa-
ter aufrechterhalten, denn mit englischer Hilfe konnte Sigismund seine
Gegner innerhalb des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation wirk-
samer bekdmpfen. Ein anderer Grund konnte sein, daf man die Hussiten
nur mit internationaler Vereinigung besiegen konnte.”® Der Londoner Hof
hatte gleichzeitig Interesse an Sigismunds Béhmenpolitik; dies zeigt ein di-
plomatischer Brief unter den Urkunden aus dem Mittelalter, eine Abschrift
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des Briefes von Friedrich, dem Markgrafen von Meissen, vom Juli 1420, in
dem er dem bayerischen Herzog tiber den Kampf gegen die béhmischen
Ketzer berichtet.* Der Verfasser des Briefes weist darauf hin, da8 auch un-
garische Soldaten am Kampf beteiligt waren. Des weiteren sollte in Be-
tracht gezogen werden, dafl London in den Streitigkeiten des Hundertjah-
rigen Krieges grofles Interesse daran hatte, gute Beziehungen zu Sigismund
zu pflegen, um auch damit die internationale Isolation Frankreichs zu
ermoglichen.

Das mittlere Drittel des 15. Jahrhunderts scheint die Periode des Riick-
falls der diplomatischen Beziehungen héchsten Ranges zwischen England
und Ungarn zu sein. Die dicken Schriftrollen, die verschiedenen Ausweise
der Londoner Kanzlei, die auch die Kosten fiir die Ausgaben zur Verpfle-
gung der auslandischen Boten enthalten, enthalten keine Information dar-
tiber, dafl Boten vom ungarischen Kénig angekommen oder englische nach
Ungarn geschickt worden wiaren. Es wird auch nirgendwo bezeugt, dafl
England, dem Drang der pépstlichen Bullen folgend, Hilfe nach Ungarn
zur Abwehr der Tirkengefahr geschickt hatte. Das kann hochstwahr-
scheinlich damit erklart werden, dafs die englischen Kénige jahrzehntelang
mit den Machtkdmpfen der Familien York und Lancaster beschiftigt wa-
ren. Trotzdem ist die Moglichkeit nicht auszuschliefen, daf8 es irgendwel-
che Kontakte zwischen den beiden Héfen gab. Bemerkenswert ist zum Bei-
spiel, dafl - laut einer Kanzleiaufschrift — Michael Gosselyn, George
Hartryke und Matthew Laweston sich 1452 auf den Weg machten, um in
Osterreich, Bshmen beziehungsweise in Ungarn Bergleute zur Arbeit in
den kéniglichen Minen in England anzuwerben.?” Der Erfolg dieser Unter-
nehmung hing aber auch von der kéniglichen Genehmigung der betroffe-
nen Staaten ab.

Mehrere Quellen lassen darauf schlieen, dafi die offiziellen Kontakte
wihrend der Herrschaft von Matthias Corvinus wieder intensiver wurden.
Ab 1460 bezeugen viele Urkunden, daff Robert de Champlayn, miles
anglicus, mehrmals in Ungarn war und auch an den Kreuzziigen von Mat-
thias teilnahm. Die Kopie des auf Befehl des Konigs am 26. Januar 1465 fiir
Champlayn ausgestellten Schutzbriefes und das Bruchstiick eines Doku-
mentes vom Anfang der 1480er Jahre deuten an, daf Champlayn nicht nur
tapfer gekampf, sondern auch eine lingere Zeit in der Umgebung von Mat-
thias verbracht hatte.® Hochstwahrscheinlich erledigte er auch formelle
Gesandtenauftrage. Diese Behauptung wird durch eine prachtvolle Ur-
kunde vom 23. April 1479 bestitigt, in der Edward IV. der Verdienste

% PRO SC 1/51 item 42.
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Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szdzadban a pozsonyi harmincadkényv alapjan.
Budapest 1902.
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Champlayns gedenkt. Der Brief des Bischofs von Lincoln vom 23. Novem-
ber 1482 dokumentiert ebenso die Anerkennung von Champlayns Tatigkeit
in Ungarn.” Eine andere Kanzleischrift, ausgestellt am 26. Februar 1488, be-
richtet dariiber, daf Champlayn mehrere Male Ungarn besuchte.”

Champlayns Tétigkeit in Ungarn war Teil eines politischen Aktes, der
im Jahre 1474 realisiert wurde. Edward IV. schickte eine Gesandtschaft un-
ter der Leitung von John Morton, dem spéteren Erzbischof von Canterbury,
nach Ungarn. Ein tiberlieferter koniglicher Brief berichtet, daff Morton und
seine Gefahrten, William Hatclyff und Thomas Montgomery, den ungari-
schen Konig fiir ein englisch-burgundisches Biindnis gewinnen wollten.”
Die gegen den franzosischen Ludwig XIV. gerichtete Interessengruppe
rechnete also mit der Unterstiitzung des ungarischen Hofes, der in der in-
ternationalen Politik immer pragnanter vertreten war.

Nach dem Tod von Matthias entstand eine vollig neue Situation im
Hinblick auf die weitere Gestaltung der internationalen Beziehungen.
Dank der organisatorischen Begabung der talentierten und ehrgeizigen
Tudor-Kénige legte England allméihlich den Grund zu seiner spateren
Weltmachtstellung. Ungarn dagegen verlor wahrend der Herrschaft der
unbegabten und schwachen Jagiellonen nicht nur seine Kompetenz, als
gleichgestellter und angesehener (!) Partner in den Machtkampfen auftre-
ten zu kénnen; das Land war nicht einmal fahig, die eigenen Grenzen den
tiurkischen Eroberern gegeniiber zu verteidigen. Seit dem Anfang des 16.
Jahrhunderts erhohte sich die Zahl der englischen staatlichen Urkunden
mit Bezug auf Ungarn; sie enthielten immer mehr verzweifelte Hilferufe,
deren natiirliche Folge war, daf Ungarn sein internationales Ansehen auf
dem Gebiet der hochstrangigen Beziehungen immer mehr einbiifite.

Der Untergang und die tirkische Besetzung Ungarns

Nach der Thronbesteigung von Wladislaw Il Jagiello strebte der Adel, der
an den Reichstagen teilnahm, die Zuriickdrangung der koniglichen Macht
auf wirtschaftlicher und militarischer Ebene an.* Dieser Charakterzug des
damaligen innenpolitischen Lebens darf nicht als etwas speziell Ungari-
sches betrachtet werden; die Machtkdmpfe zwischen dem Koénig und den
Stinden waren ein allgemeiner Charakterzug der gesamteuropdischen
Entwicklung. Ungliicklicherweise geschah dies aber in Ungarn zu einem
Zeitpunkt, wo es unbedingt notwendig gewesen wire, die zur Verfigung
stehenden Krifte den tiirkischen Eroberern gegeniiber zu vereinigen.
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Wahr ist aber auch, daf8 weder der charakterlich schwache Kénig noch
seine Umgebung fahig waren, wenigstens den vormaligen Verteidigungs-
stand aufrechtzuerhalten.

Natiirlich fithlte man in Ofen (Buda), wie drohend die Gefahr war; dies
war einer der Griinde, die den koniglichen Hof zur Gestaltung dufierer
Biindnisse bewog. Ein Mittel dafiir waren dynastische Eheschliefungen; so
garantierte die Vermdhlung von Maria von Habsburg mit Ludwig II, der
damals noch im Kindesalter war, theoretisch die militirische Hilfe des Ro-
mischen Reiches Deutscher Nation. Es steht auf einem anderen Blatt, daf
der ehemalige Verbiindete das Recht hatte, das ausgelieferte Land nach ei-
niger Zeit seinem eigenen Reich anzuschliefen; den legalen Grund daftr
lieferten gerade die fritheren Familienvertrige. Dies war also eine sehr
schlimme Folge der internationalen Beziehungen auf dynastischer Basis.

Die auf besondere Weise geschwichte kdnigliche Macht hatte aber eine
weitere Moglichkeit: die Verbreitung der diplomatischen Tatigkeit auf ge-
samteuropdischer Ebene. Dies hatte in erster Linie psychologische und
ideologische Beweggriinde. Dieser Gedanke war natiirlich nicht neu; die
ersten Versuche, eine christliche Solidaritit zu erwecken, lassen sich in die
Zeiten der ersten Kreuzziige zuriickfithren. Als bemerkenswertes Moment
gilt ohnehin der am 19. Juni 1522 abgeschlossene Windsorer Vertrag, der
unter anderem das Auftreten von Heinrich VIII. und Karl V. gegen die
Tiirken regeln sollte.”

Die Grundlage der diplomatischen Beziehungen zwischen dem Londo-
ner Hof und den ungarischen Jagiellonen war schon zwei Jahrzehnte zuvor
gelegt worden. Ein Dokument der Kanzlei von Heinrich VII. bezeugt nam-
lich, da8 Geoffrey Blythe, der Propst von York, am 27. Mai 1502 die Er-
méchtigung erhielt, mit Wladislaw II. tiber Einzelheiten eines gegen die
Tiirken gerichteten Biindnisses zu verhandeln* Obwohl durch andere
Quellen noch nicht untermauert, ist es héchstwahrscheinlich, daff Blythes
Mission auf ungarische Initiative hin zustande kam. Man darf auch den
Umstand nicht aufler acht lassen, daff Edmund de la Pole, der Herzog von
Suffolk, beziehungsweise sein jiingerer Bruder, Richard de la Pole, zwi-
schen 1505 und 1507 eine ldngere Zeit in Ofen verbrachten.” Obwohl die
Tatigkeit von Blythe und der de la Pole-Briider weiterer Untersuchungen
bedarf, weist eine andere Quelle — wenn auch auf indirekte Weise — auf das
Interesse von Heinrich VII. an den ungarischen Staatsangelegenheiten hin.

In der Sammlung der British Library Cotton ist der Brief von Kardinal
Adrian de Corneto vom 4. Januar 1504 zu finden, in dem er den englischen
Koénig tiber Zuwendungen an Wladislaw II informiert.* Die Thronbestei-
gung Heinrichs VIIL brachte dann mit sich, daf die schon bestehenden Be-
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ziehungen so lebhaft wurden wie noch nie. Dabei spielten nicht nur die
miserablen Zustdnde in Ungarn, sondern auch der Ehrgeiz des jungen un-
garischen Konigs eine Rolle. Die - teils detaillierte — Beschreibung der we-
sentlichsten Ereignisse in Ungarn um 1510 beziehungsweise die Zusam-
menstellung der verschiedenen Berichte lassen darauf schlieffen, daff das
ferne Land in London ein gewisses Ansehen genoB.” Diesen Befund besti-
tigen auch die Briefe des damals in Wien residierenden englischen Beauf-
tragten Sir Robert Wingfield. Dieser berichtet seinem Herrn in seinem Brief
vom 9. April 1514 tiber die Verhandlungen zwischen Wladislaw und Kaiser
Maximilian 1* Genau einen Monat spiter erwigt er in einem Brief die
Chancen fiir einen Krieg gegen die Tiirken.* Im August erwéhnt er sogar
in zwei Berichten die Gefangennahme und die Hinrichtung des Anfiithrers
der »ungarischen Kreuzritter« beziehungsweise die fortlaufenden Unruhen
in Siebenbiirgen.*

Wingfield schenkt den Zusammenkiinften des Kaisers und des ungari-
schen Kénigs in Augsburg beziehungsweise in Ungarn besondere Auf-
merksamkeit.*" Er berichtet so detailliert tiber Maximilians Weg, daf8 ohne
weiteres zu vermuten ist, daf8 er selbst zum Gefolge des Kaisers in Ungarn
gehorte. Die prunkvollen Auferlichkeiten, welche die Vorbereitung der
dynastischen Beziehungen der zwei Herrscherhduser begleiteten, konnten
den englischen Kénig nicht tduschen.*? Kardinal Giulio de Medici, der sich
grofitenteils auf Informationen von Péter Beriszl6, dem Bischof von
Wesprim, stiitzte, schildert in seinem Brief an Heinrich VIII. die Situation in
Ungarn in dunklen Farben.” Selbst wenn der Kénig von Ungarn ein gewis-
ses Ansehen bei Heinrich genofS, wurde diesem durch Wingfields Brief
vom 31. Juli 1515 durchaus geschadet.* Der Diplomat wies auf die be-
schrankte geistige Kompetenz von Wladislaw hin und machte seinen Ké-
nig darauf aufmerksam, dal der Hof in Ofen nicht imstande sei, die ver-
schiedenen finanziellen Unterstiitzungen auf richtige Weise zu verwenden.

Die Berichte des in Wien residierenden englischen Diplomaten wurden
durch die Nachrichten der geistlichen Diplomatie erganzt. Das war beson-
ders nach der Ernennung des Kardinals Thomas Wolsey zum Kanzler zu
erkennen, den einige Historiker beschuldigen, daf8 er die englische Diplo-
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matie in papstlichen Dienst gestellt habe.* Wolseys aufenpolitische Tatig-
keit wurde aber hauptsichlich von der Uberlegung motiviert, den Konflikt
zwischen dem Kaiser und dem franzésischen Konig unter Einsatz des An-
sehens von England zu tiberwinden und dadurch die Aufmerksamkeit der
christlichen Herrscher auf den gemeinsamen Feind, die Tiirken, die auch
Ungarn bedrohten, zu lenken.* Wolsey verfiigte nimlich iiber sehr genaue
Informationen iiber die Kdmpfe am Unterlauf der Donau und tiber die ver-
zweifelten Anstrengungen des Bischofs von Wesprim, Péter Beriszls, be-
ziehungsweise des Banus von Kroatien.” Im Sommer 1521 war die Londo-
ner Kanzlei unter den ersten, die tiber den Zusammenbruch Belgrads Be-
scheid bekam.®

Der ttirkische Vormarsch wurde jedoch nicht fortgesetzt. Ludwig II. war
zwar nicht imstande, die ungarischen Truppen zusammenzuhalten und zu
leiten, er strengte sich aber wenigstens auf dem Gebiet der Diplomatie an.
Sir Robert Wingfield informierte namlich Wolsey in seinem Brief vom 22.
September 1521 dariiber, daff der ungarische Bote nach einer kaiserlichen
Audienz die Reise nach England angetreten habe.” Der Kanzler war ohne-
hin davon tGberzeugt, daf8 die Friedensstiftung zwischen den christlichen
Herrschern eine unentbehrliche Voraussetzung fiir ein effektives Auftreten
gegen die Tiirken sei; Ludwigs Initiativen und der Verlust der wichtigsten
Festung an der siidlichen Grenze bestitigten nur diese Uberzeugung. Der
Abschluff des schon erwdhnten Vertrags von Windsor, der in Buda den An-
schein der Hilfsbereitschaft der westlichen Herrscher erweckte, war also
den Anstrengungen Wolseys zu verdanken.”® Der ungarische Hof konnte
um so leichter Hoffnungen hegen, weil ihm die deutschen Fiirsten Anfang
1523 in Nurnberg eine wirksame militarische Unterstiitzung versprochen
hatten.” Die papstlichen Legaten teilten aber den einzelnen Firstenhofen
erniichternde Nachrichten aus Ungarn mit. Kardinal Lorenzo de Campeg-
gio, der den englischen Kanzler personlich kennengelernt hatte, beschrieb
Wolsey in mehreren Briefen die tragische Situation in Ungarn.”* Die Ver-
schwendungssucht des Hofes und die Handlungsunfahigkeit der Zentral-
macht sowie die Korruption spielten darin ebenso eine wichtige Rolle wie
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die Tatsache, daf die festlichen Versprechen nicht eingelost wurden. Man
sollte natiirlich nicht aufler acht lassen, daf§ Edward Lee, der englische Ge-
sandte in Spanien, Wolsey darauf aufmerksam machte, daf Karl V. das ge-
sammelte Geld eher fiir seine eigenen Zwecke verwendete, weniger zur
Verteidigung der Christenheit.”®

Nach diesen Ereignissen ist es wenig verwunderlich, daff in London an
keine wesentliche Hilfeleistung gedacht wurde. Der Londoner Hof ver-
folgte aber die ungarischen Ereignisse, was die Kopien und Ausziige meh-
rerer Briefe — von Szapolyai, dem Erzbischof von Gran und Kalocsa, bezie-
hungsweise von ungarischen Burghauptleuten — beweisen.™ Vom Ausgang
der Ereignisse und von der Verwtistung nach der Niederlage bei Mohécs
schickten der pdpstliche Legat Burgio und Gregorio de Casale, Wolseys ita-
lienischer Agent, Berichte nach London.” Die Tatsache verdient auf jeden
Fall Aufmerksamkeit, daff Gregorie de Casale in seinem Brief vom 24. Sep-
tember 1526 als Quelle einen ungenannten Schotten angibt, der sich wah-
rend der Ereignisse in Ungarn aufgehalten hatte.™

Die Nachricht iiber den Sieg der Tiirken 16ste in London Bestiirzung
und Trauer aus. William Knight, der Oberpropst von Chester, zeichnete
auf, dal Heinrich VIIIL. den ganzen Tag weinend betete, nachdem er den
Bericht tiber Ungarns Niederlage und iiber den Tod des Kénigs erhalten
hatte.” Hochstwahrscheinlich war es das letzte Mal, daB ein englischer Ko-
nig Tranen um Ungarn vergof.

Der miéchtige Kanzler Wolsey schien sich aber mit dem Geschehenen
nicht abzufinden: Die Niederlage des fernen christlichen Landes betrach-
tete er als einen schweren Verlust fiir die gesamte Christenheit. Sein Brief-
wechsel mit mehreren geistlichen Wiirdentrdgern beziehungsweise die
nach London geschickten Berichte seiner an verschiedenen européaischen
Hofen residierenden Gesandten bestitigen diese Vermutung.® Er bemiihte
sich weiterhin um eine Versohnung der christlichen Herrscher, und seine
Boten waren beauftragt, die Aufmerksamkeit der betreffenden Hofe auf die
schwierige Situation in Ungarn zu lenken. Mit diesen Bemitithungen lafit es
sich unter anderem erkldren, dafl laut einigen Quellen versucht wurde,
weitere — wenn auch verspitete — finanzielle Hilfe fiir den Kampf gegen die
Tiirken nach Ungarn zu schicken.”® London zweifelte aber daran, daf3 die
zum Koénig gewdhlten Szapolyai und Ferdinand fahig waren, die Situation
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in Ungarn zu verandern, und betrachtete deshalb weder sie noch ihre Par-
teien als einer Unterstiitzung wiirdig. Aufgrund der Berichte des Kardinals
Campeggio beziehungsweise des auf deutschem Boden titigen Sir John
Wallop nahm man in London zur Kenntnis, dafs in dem von der Tiirkenge-
fahr bedrohten, ungliicklichen Land jetzt zu allem Uberdruff zwei Kénige
miteinander im Wettstreit lagen.”” Ungarns Status wurde also noch unsi-
cherer — unabhéngig davon, wer danach im Namen der ungarischen Krone
auftrat -, und das Konigreich galt nicht mehr als angesehener Teilnehmer
der internationalen Politik. Das Verhalten der Londoner Diplomatie nach
Mohécs wurde am meisten durch diese Tatsache beeinflufit. Trotz Ungarns
Ansehensverlust verfolgte man am Londoner Hof natiirlich die dortigen
Ereignisse. Die Berichte und die Menge der durch ihre Wirkung zustande
gekommenen Dokumente lassen sogar darauf schliefen, dals das britische
Interesse an den ungarischen Angelegenheiten immer gréfer wurde. Be-
sondere Aufmerksamkeit schenkte man nattirlich in erster Linie den Ereig-
nissen auf dem Schlachtfeld. Nach Wolseys Sturz beabsichtigte niemand
mehr, England auf irgendeine Weise an einem gesamteuropéischen Feld-
zug zur Befreiung des fernen Landes teilhaben zu lassen. Die Verbreitung
der Reformation, das wachsende Gewicht des Reiches von Karl V., die
Schwierigkeiten der englischen Thronfolge und die Ehen Heinrichs VIIL
trugen ebenfalls dazu bei, dafl sich die Londoner Diplomatie in der Folge-
zeit lange auf die Beobachtung der ungarischen Geschehnisse beschrankte.

Der Wettstreit zwischen Ferdinand und Szapolyai war aber gleichzeitig
der Anfang einer neuen Periode in der Geschichte der zwischenstaatlichen
Beziehungen Englands und Ungarns. Die zahlreichen Berichte folgten ge-
nau den haufigen Veranderungen der Machtverhiltnisse und wiesen auf
ein wichtiges Phanomen hin: Die beiden Gegner nahmen jede Gelegenheit
wahr, ihre Herrschaft auf internationaler Ebene, das heifit an den auslandi-
schen Hofen, geltend zu machen.®" Natiirlich war Ferdinand gegeniiber
Szapolyai im Vorteil, weil er theoretisch mit der Unterstiitzung Karls V.
rechnen konnte und damit eine bessere Empfehlung vorweisen konnte, als
sein in den 6stlichen Teil des Landes zuriickgedrangter Widersacher, dem
man nachsagte, dal er Ludwig II. bei Mohdcs absichtlich seinem Schicksal
tiberlassen hatte. In seiner Zwangslage wandte sich Szapolyai also nicht
nur an den tirkischen Sultan mit der Bitte um militarische Hilfe, sondern
bemiihte sich, mit Hilfe des siebenbiirgischen Bischofs Giovanni Statileo
den franzdsischen Kénig Franz I. als Verbiindeten gegen Ferdinand zu ge-
winnen.®? Die Quellen beweisen aber, daff schon vor Statileos Mission un-
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garische Gesandte in London angekommen waren, die dem Koénig den
Brief von Istvan Werbdczy beziehungsweise des Erzbischofs von Kalocsa,
Ferenc Frangepan, vom 29. April 1528 tiberreicht hatten.”” Die beiden Wiir-
dentrdger wandten sich im Namen des ungarischen Adels mit der Bitte um
Unterstiitzung an Heinrich. Es war hochstwahrscheinlich das erste Mal,
daf ein Teil der Stande in Vertretung Ungarns infolge der zerstorten unga-
rischen Staatlichkeit an einem fremden Hof auftrat.

Aber nicht nur ungarische Boten reisten {iber den Kanal. Der Kammer-
herr Sir Brian Tuke meldete noch Wolsey in seinem Brief vom 30. Juli 1529,
daR ein schottischer Beauftragter aus Ungarn zuriickgekehrt sei.® Der Lon-
doner Hof pflegte natiirlich ganz andere Beziehungen zu Szapolyai, der als
Mitglied der Anti-Habsburg-Union zu Cognac galt, als beispielsweise die
Schotten, deren Konig Jakob V. einst erwogen hatte, Ferdinands Schwester,
die verwitwete ungarische Konigin, zur Frau zu nehmen.” Szapolyai hatte
den Wunsch, sich auch an den verschiedenen Ehekombinationen zu betei-
ligen, weil es sein Ansehen bedeutend erh6ht hitte, wenn es ihm gelungen
wire, eine Frau aus einem antihabsburgischen Herrscherhaus zu ehelichen.
Nach 1530 lie8 er seine Gesandten nach England reisen, um den Londoner
Hof unter anderem auch dazu zu tiberreden, ihm Heinrichs Tochter zur
Frau zu geben."" Die Vermahlung kam jedoch nicht zustande, was mit der
unklaren ungarischen Situation zu erkldren ist, obwohl mehrere Berichte
aus Spanien darauf schlieflen lassen, dafl diese Vorstellung am Hofe Karls
V. gewisse Angste hervorrief.

Die diplomatische Ausdauer Szapolyais fiithrte in London trotzdem fast
zum Erfolg. In der Sammlung der British Library Cotton finden sich meh-
rere beim Geheimrat eingereichte Vorschldge aus dem Jahr 1533, die fiir ein
Biindnis mit ihm Stellung nahmen.” Dies ist héchstwahrscheinlich in erster
Linie der Wirkung von Gregorio de Casale zu verdanken; der Diplomat
stand namlich unter anderem mit Ferenc Frangepan und mit dem Bischof
von Syrmien, Istvan Brodarics, in Verbindung.® Eine Zeitlang stiitzte sich
de Casale sogar in seinen Nachrichten iiber Ungarn auf Informationen von
Brodarics. Zu einer niheren Zusammenarbeit zwischen Szapolyai und dem
englischen Hof kam es allerdings nicht, obwohl seine Boten abwechselnd
an der Schaffung eines Biindnisses oder einer dynastischen Ehe arbeiteten.
Gregorio de Casale schrieb 1536 in seinem Brief an den Grofisiegelbewahrer
Thomas Cromwell tiber gewisse Ehepldne zwischen Maria, Heinrichs Toch-
ter, und Szapolyai.®® Diese Pline wurden aber nicht nur durch die abwei-
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chenden Kombinationen des Londoner Hofes unméglich gemacht, auch
der tiirkische Vormarsch gab dem Diplomaten zu denken. Ein Konig, der
nur einen Bruchteil seines Landes beherrschte, und selbst das nur dank des
Wohlwollens des Sultans, genofS in England kein besonders hohes Anse-
hen.””

Der Tod Szapolyais machte der Londoner Diplomatie die Entscheidung
einfach, wie sie sich in den ungarischen Angelegenheiten verhalten sollte.
In ganz Europa dachte man, die verwitwete Isabella und ihr Sohn kénnten
ihre Macht nicht sichern.”* Die Situation wurde immer eindeutiger, weil
Ferdinand jetzt nicht mehr nur um seine Krone kdmpfte; zusammen mit
seiner Familie konnte er als Verteidiger der Christenheit auftreten. Seine
Truppen verwiisteten Transdanubien mehrmals, obwohl er sein eigentli-
ches Ziel, die Wiedereroberung Ofens, nicht erreichen konnte.”” Das alles
anderte aber nichts an der Tatsache, dafs im Inselreich die Habsburger als
legitime Herrscher des fernen Konigreiches galten. Wenn sich die ungari-
schen Stinde von diesem Zeitpunkt an ohne die Zustimmung des legiti-
men Habsburgerkonigs an einen auslandischen Hof wandten, so wurde ihr
Auftreten in London nicht als legitim anerkannt. Umsonst beriefen sie sich
auf die alten Gesetze des Landes und darauf, daff sie im Sinne dieser Ge-
setze den Willen der Nation vertraten; vergeblich hofften sie auf Anerken-
nung dieser Gesichtspunkte.

Die Berichte aus den letzten Monaten des Jahres 1540 legten einen be-
sonderen Akzent auf die Vorzeichen der nun unumganglichen Niederlage
des hilflosen Landes. Vom Friihling 1541 an schilderten sie fast ausnahms-
los die Gefahr, welche die Vorbereitungen der Tiirken verhieff. Obwohl
Ferdinands Truppen noch Ofen belagerten, schien der Habsburgerkonig
nicht besonders darauf zu vertrauen, dafl seine Armee vor der Ankunft der
Tiirken Gyorgy Martinuzzi (»Frater Georg«) und Isabella aus der Haupt-
stadt drangen konnte. Dies ist die Erklarung dafiir, daf er am 1. Juli 1541
Heinrich VIII. um Hilfe ersuchte.” Der englische Kénig wurde zwar frither
exkommuniziert, trotzdem hatte er wesentlichen Einflu8 in Europa. Ferdi-
nands Diplomatie schien also die Mdglichkeiten auszunutzen, die sich mit
dem Tod von Szapolyai geboten hatten. Auf indirekte Weise bezeugt das
ein Gesuch des Londoner Stadtrates vom 11. August 1541 an den konigli-
chen Geheimrat, das ebenso Ferdinands Hilferufe registriert.” Die bisher
bekannten Quellen enthalten aber keine Hinweise darauf, daf3 Heinrichs
Hof eine finanzielle oder sonstige Hilfeleistung ernsthaft erwogen hitte.
Ferdinands Niederlagen nahmen sie einfach zur Kenntnis. Die tiirkische
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Besetzung von Ofen l6ste aber in England eindeutiges Bedauern aus.” Sir
Edward Carne und Stephen Vaughan brachten in einem am 5. Oktober an
den Konig geschriebenen Brief den Zweifel zum Ausdruck, ob die Tiirken
tatsachlich Ofen besetzen wollten. Sie vertraten die Meinung, daf8 das
wirkliche Ziel des Sultans die Eroberung Italiens sei.”

Am Verhalten des Londoner Hofes dnderte auch Ferdinands grofler
Feldzug von 1542 nichts. Die Gesandten Edmund Harvell und William
Paget analysierten in ihren Berichten nur die gesamteuropaischen Beziige
dieser Unternehmung.” Der fiir seine Abenteurernatur bekannte Sir Tho-
mas Seymour hinterliel aber wertvolle Berichte Giber die Mandver und die
eigentlich vergeblichen Anstrengungen. Seymour hielt sich im Feldlager
der Reichstruppen auf und informierte vom Juli bis September seinen Ké&-
nig iiber die Geschehnisse in Ungarn.”” Edmund Harvell, der an Ferdi-
nands Hof Dienst hatte, beschuldigte in auffalliger Weise nur Ungarn des
Migerfolgs dieses ungliicklichen Feldzugs.” In seinem Brief vom 31. Okto-
ber schrieb er iiber die Festnahme von Péter Perényi, dem Herrn des Te-
mesch-Gebietes, den Ferdinand mit der unbegriindeten Anklage gefan-
gennehmen lieB, daf er sich mit den Tiirken verschwéren hitte.** Der Ge-
sandte stiitzte sich ausschlieSlich auf Nachrichten vom Hof und wurde so
zum Vermittler von Ferdinands Abneigung gegen Ungarn. Es gibt keinen
Quellenbeleg dafiir, daf Harvell in den folgenden Jahren irgendwelche
Kontakte zu ungarischen Hochadligen unterhalten hatte, wenngleich nicht
auszuschliefen ist, dafs er auf seinem Dienstposten absichtlich isoliert wur-
de. In Wien und am Hof Karls V. hegte man wahrscheinlich lange den
Verdacht, daf3 die Witwe des nach Siebenbiirgen zurtickgedriangten Szapo-
lyai durch die Diplomatie von Frater Georg die Unterstiitzung des Londo-
ner Hofes erhalten wiirde.

Nach dem Tod Heinrichs VIII. und wahrend der Herrschaft von Edward
VL und Maria beschéftigen sich nur ganz wenige diplomatische Schriften
mit ungarischen Angelegenheiten. Hauptsachlich in Berichten aus Italien
sind Hinweise auf die verbreiteten internationalen Beziehungen von Frater
Georg zu finden; vereinzelt wurde der Kénig tiber die tiirkische Expansion
in Ungarn informiert.* Im Hinblick auf Ferdinands Politik enthélt ein Brief
von Thomas Thirlby, dem Bischof von Westminster, aus dem Jahr 1548
wichtige Hinweise. Nach seiner Meinung dienten den Habsburgern die
Feldziige in Ungarn nur als Vorwand, um sich von den deutschen Fiirsten
oder von anderen europaischen Héfen Geld fiir ihre Machtbestrebungen
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zu verschaffen.®? Es ist eine interessante Episode, daf nach Urkunden des
Geheimrates eine ungarische Militareinheit von 1549 an zwei Jahre lang in
England Dienst tat. Sie gelangten auch nach Schottland, und im November
1551 machten sie sich auf den Weg nach Hause, um in Ferdinands Armee
gegen die Tiirken zu kdmpfen. Eine Gehaltsabrechnungsliste beweist, dafl
ihr Hauptmann schon 1546 in Heinrichs Dienst gestanden hatte.®

Die Quellen aus dieser Zeit sind duflerst knapp und enthalten meistens
nur Informationen nach mehrfacher Ubernahme. Sie weisen aber auf jeden
Fall darauf hin, dafl der Londoner Hof das Interesse an der Gestaltung des
Schicksals von Ungarn verlor. Diese Situation dnderte sich jedoch nach der
Thronbesteigung von Elisabeth 1.* Ein weiterer Grund hierfiir ist, daf} im-
mer mehr Magyaren das Inselreich besuchten. Abweichend von der Gleich-
giiltigkeit der vorigen Jahre wandte sich die Diplomatie der Kénigin nun
weitaus stirker der Ungarnpolitik der Habsburger zu. Der Hintergrund fiir
dieses Interesse war in erster Linie das Gefiithl der protestantischen
Koénigin, von den katholischen Herrschern bedroht zu sein. In London hielt
man die spanischen Habsburger fiir die gefihrlichsten Feinde, und ihre
Ablenkung war am besten mit der Aufrechterhaltung der tiirkischen
Kriegsabsichten gewahrleistet. Der englische Hof bemiihte sich zuerst um
den Ausbau geschéftlicher Kontakte zu den Tiirken und ermutigte seit 1583
sogar den Sultan, die spanischen Hifen anzugreifen.® Es ist also durchaus
zu verstehen, dafl das Verhiltnis zwischen dem Osmanenreich und dem
Habsburgerkaiser beziehungsweise die Kdémpfe an den ungarischen
Grenzburgen, die den instabilen Frieden zwischen den genannten beiden
Parteien gefahrdeten, in den Gesandtenberichten immer &fter erwéahnt
wurden. Gleichzeitig blieben die politischen Bestrebungen der Fiirsten des
damals unter tirkischer Oberhoheit stehenden Siebenbiirgens nicht un-
bemerkt. Dies ist in erster Linie der Tatsache zu verdanken, dafd Istvan
Béthori zum polnischen Kénig gewdhlt wurde und enge Kontakte zum Hof
Elisabeths kniipfte.* Die englischen Kaufleute erhielten ndmlich in Polen
gewisse Vorrechte, und als Gegenleistung konnten die Bathoris immer da-
mit rechnen, dafi der englische Gesandte in Konstantinopel seine Stimme
im Interesse des Fiirstentums erhob.*” Als 1590 ein méglicher tiirkisch-pol-
nischer Konflikt durch die tiirkische Okkupation Siebenbiirgens drohte, ar-
beitete Edward Barton nicht nur an der Beseitigung der Kriegsgefahr, son-
dern auch an der Interessenvertretung des Fiirstentums.®
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Nicht viel spater besuchte der Bote von Zsigmond Bathori wieder den
Gesandten Barton und bat ihn, unter gegebenen Umstinden seinen Herr-
scher bei der Besteigung des polnischen Throns zu unterstiitzen. In Polen
bemiihte sich namlich die Partei des 6sterreichischen Erzherzogs Maximi-
lian um den Umsturz der Herrschaft des Schweden Sigismund Vasa.
Bathori hatte das Gefiihl, daf8 Elisabeth nichts gegen die Vereinigung der
polnisch-siebenbiirgischen Gebiete hatte, denn so ein Staat konnte den
weiteren Zuwachs der &sterreichisch-spanischen Macht verhindern.*” Der
Ausbruch des funfzehnjahrigen Krieges 1593 adnderte aber das Verhalten
der englischen Diplomatie in ungarischen Angelegenheiten. Das ist einer-
seits damit zu erklaren, dafl die Gesandten in ihren Meldungen lange und
detailliert iiber die Ereignisse dieses Krieges berichteten, der als erneuter
Kampf zwischen dem Islam und dem Christentum die Aufmerksamkeit der
damaligen Offentlichkeit des Abendlandes auf sich zog.” Andererseits
wandte sich Bathori durch seine Gesandten direkt an Elisabeth: Er bat die
Konigin, ihm bei der Beseitigung der Siebenbiirgen bedrohenden Tiirken-
gefahr zu helfen. Istvan Kokas verlieff London mit einer Zusage Elisabeths,
sich um die Beendigung des Krieges zwischen Kaiser Rudolf und dem Sul-
tan zu bemiihen.” Die Zeitgenossen konnten sich natiirlich wundern, wa-
rum es im Interesse des Londoner Hofes lag, einen Krieg zu beenden, der
eigentlich die Position einer feindlichen Dynastie schwichte. Viele hielten
die Bestrebungen der englischen Diplomatie fiir unehrlich, und einzelne
europdische Hofe beschuldigten sie, den Sultan zum Vormarsch in Ungarn
ermutigt zu haben.””

Béthoris unberechenbare und unbedachte Schritte ermahnten Elisabeth
zur Vorsicht. Der First hatte eine Erzherzogin aus dem Hause Habsburg
geheiratet und seine Truppen entgegen dem Rat des englischen Gesandten
gegen die Osmanen eingesetzt. Als er seinen Vetter Boldizsdr ermorden
lie3, warben dessen Briidder Andras und Istvan Bathori, héchstwahrschein-
lich durch die Stellungnahme der Kénigin ermuntert, bei ihr um Unterstiit-
zung.” Elisabeth verweigerte jedoch jedwede Vermittlung. Edward Barton
durchzog mit den tiirkischen Truppen die Schlachtfelder in Ungarn und
bemiihte sich, hauptsdchlich Zsigmond Bathori und den Woiwoden der
Walachei aus dem Biindnis mit Rudolf herauszulgsen”® In Schottland
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wurde tiber den Charakter des Krieges anders geurteilt. Die schottischen
staatlichen Dokumente weisen an mehreren Stellen darauf hin, daf8 fiir
Rudolf, der den Verteidigungskampf der Christenheit leitete, Soldaten an-
geworben wurden.”

Der unentschlossene Bathori setzte dann nicht nur das Fiirstentum der
Kriegsverwiistung aus, er geriet sogar mit dem Kaiser in Konflikt. Als er
1599 wieder dem Sultan Treue schworen wollte, versuchte er, den engli-
schen Gesandten in Konstantinopel fiir sein Ziel zu gewinnen. Seine An-
naherung wurde aber sehr zuriickhaltend aufgenommen.* Elisabeth konn-
te ihr Ansehen fiir Bathori, dessen Unzuverldssigkeit schon mehrmals
augenscheinlich wurde, nicht aufs Spiel setzen. Auferdem erhoffte sich
London mehr Gewinn durch die Unterstiitzung der ruménischen Vasallen-
firsten als von Siebenbiirgen, das durch Bathoris ungliickliche Politik in
eine aussichtslose Lage geraten war.”” Es zeigte sich eindeutig, da8 dem
Firstentum in einer kurzfristigen polnischen Kombination keine Rolle zu-
fallen konnte.

In Ungarn wurde inzwischen der Krieg fortgefiihrt, wobei einmal die
eine, einmal die andere Partei Gliick hatte. Die am Kaiserhof und im tiirki-
schen Gebiet residierenden Gesandten schilderten die Ereignisse mehr
oder weniger detailliert. Mehrere Berichte aus dem Jahr 1604 analysierten
die Widerstandsbewegung von Bocskay und deren Auswirkungen auf die
Situation Ungarns, aber nichts bezeugt, daf die Londoner Diplomatie auf
irgendeine Weise in den Lauf der Ereignisse eingegriffen hitte.”® Man darf
aber den Umstand nicht auf8er acht lassen, dafs der Besitz des ungarischen
Konigstitels wieder zur Voraussetzung fiir Kontakte auf hochster Ebene
wurde. Matthias IL richtete als ungarischer Koénig sogar zwei Briefe an Ja-
kob I, und dementsprechend wurde in London seinem Verhiltnis zu den
ungarischen Stinden Aufmerksamkeit geschenkt” Abgesehen von der
Sympathie den ungarischen Protestanten gegentiber kann dieses Interesse
damit erkldrt werden, daf die politische Rolle von Matthias wesentlich
wichtiger wurde, als die von Rudolf II. war, der auf den ungarischen Thron
verzichtet hatte.'” Londons Interesse galt aber nicht nur der Person des
Konigs, sondern auch dem politischen Gewicht der sanktionierenden Ta-
tigkeit des Reichstags und den Bestrebungen der Stande. Stephen Lesieur
wog in seinem Brief vom 8. Mirz 1613 die moglichen Beschliisse des
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Reichstags von PreSburg (Bratislava, Pozsony) ab.'"" Zwischen den Ungarn
und dem Beauftragten des Londoner Hofes gab es jetzt nach langer Zeit
wieder direkte Kontakte, was der Brief des Palatin Gyorgy Thurzé vom 11.
Mirz beweist."”? Zur konkreten Teilnahme der Diplomatie des Inselreiches
an den ungarischen Angelegenheiten kam es aber nicht auf Anregung des
Habsburger Herrschers oder der in Preffburg zusammengetretenen Stande,
sondern auf die Initiative Gabor Bethlens hin, der den Furstentitel von Sie-
benbiirgen errang.

Siebenbiirgen und die Konflikte der europiischen Groméichte

Der englische Gesandte am tiirkischen Hof, Parole Pindar, wies zuerst in
seinem Brief vom 14. April 1613 an den Minister Dudley Carlton darauf
hin, daf sich der Grofiwesir fiir die Absetzung des siebenbiirgischen Fiir-
sten Gabor Béthori entschieden hatte.'” Danach diente er in fast jedem
Brief mit einzelnen Neubheiten iiber die Tatigkeit von Gébor Bethlen, der
den Fiirstentitel erringen wollte." Bethlens Person war dem Londoner Hof
nicht unbekannt, da Glover, Pindars Amtsvorgédnger, im August 1608 meh-
rere Berichte iiber seine Tatigkeit an Sir Robert Cecil geschickt hatte.'®
Bethlen trat damals in Konstantinopel als Beauftragter Siebenbirgens auf.
Es wire tbertrieben, daraus zu folgern, dafi diese Aufmerksamkeit die
Griindung von spéteren, engen diplomatischen Beziehungen bedeuten
sollte. Genau das Gegenteil war der Fall, da Pindars Briefe vom 3. und vom
11. Februar 1614 die innenpolitische Lage in Siebenbiirgen nur im allge-
meinen zusammenfaten.'” Obwohl er am 24. Marz Ungarns Lage detail-
liert analysierte, du8erte er sich zu den politischen Chancen tiberhaupt
nicht.'"” Dieses neutrale Verhalten 148t sich damit erkldren, dal die inneren
Schwierigkeiten im Osmanenreich, vor allem die Aufstinde, die Méglich-
keit eines bewaffneten Konflikts zwischen den Osmanen und den Habs-
burgern ausschlossen. Die Tatigkeit der Gesandten von Matthias II. an der
Hohen Pforte zeigte auch Friedensabsichten, und die Quellen bezeugen,
dafl London mit einer Festigung der ungarischen und siebenbiirgischen Si-
tuation rechnete.'®

Diese ruhige Lage wurde dann 1618 durch den Aufstand der béhmi-
schen Stande gestort. Als Folge davon wurden in ganz Europa umfassende
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militarische und politische Biindnisse gegriindet. Die gegen das Habsbur-
gerreich gerichtete Kooperation der protestantischen Staaten wurde inten-
siver, und in dem Krieg, von dem ganz Europa betroffen war, tibernahm
Bethlen schnell eine wesentliche Rolle. Am Anfang verschlof sich zwar
London der Unterstiitzung der bohmischen Stinde und dem zu ihrem
Konig gewahlten Friedrich von der Pfalz, aber es war nur eine Frage der
Zeit, wann das Inselreich eine aktivere Rolle in den allgemeinen diploma-
tischen Auseinandersetzungen spielen wiirde. Fest steht, daf3 die Angele-
genheit des bohmisch-ungarischen Biindnisses an der Pforte im Herbst
1619 nur vom hollindischen Gesandten Cornel Haga vertreten wurde.'”
Als Bethlen im Sommer 1619 die Genehmigung des Sultans zu einem ge-
meinsamen Feldzug mit den Bohmen gewann, stiitzte er sich nur auf seine
eigene Diplomatie. John Carpenter, der am Kaiserhof residierende engli-
sche Beauftragte, schickte einen detaillierten Bericht nach London, aber
weder er noch Sir John Eyre, der Gesandte in Konstantinopel, verfiigten
iiber Anweisungen, die auf Jakobs Einwilligung hingewiesen hitten. Beth-
lens politische Korrespondenz zeigt seine Enttduschung dariiber, daf die
protestantischen Westmachte nicht bereit waren, einzugreifen. Die kata-
strophale Niederlage der Bohmen am 8. November 1620 brachte eine all-
mahliche Anderung des englischen Verhaltens mit sich. Die protestanti-
schen Maéchte sahen sich mit der Moglichkeit konfrontiert, dal die Siege
der Katholischen Union zur Zuriickdrangung der Krifte fithren konnten,
die dem Habsburgerreich gegeniiberstanden. Deshalb begann Henry
Wotton Ende 1620, mit Bethlen vorsichtig Verhandlungen zu fithren.'
Carpenters Meldungen aus Wien spiegeln die grundsitzlichen Verdnde-
rungen der Lage der ungarischen Stinde und des Landes zu jener Zeit wi-
der. Er analysierte die Umstinde der Krénung von Bethlen, seinen Titelge-
brauch und was dies fiir die Machtposition der Habsburger bedeuten
konnte."! Minister Sir George Calvert, der die Politik des Inselreiches be-
stimmte, wurde sich wahrscheinlich zu diesem Zeitpunkt der Tatsache be-
wuflt, dafl Bethlen fahig war, das Wohlwollen des Sultans zu gewinnen
und gleichzeitig — mit der Unterstiitzung des ungarischen Adels — auf ent-
scheidende Weise in den Krieg gegen Ferdinand Il einzugreifen. Zur Un-
termauerung dieser Feststellung dienen die Briefe von Simon Digby, der
im Sommer 1621 Carpenter abloste und Bethlens Feldziige beobachtete.
Er beschreibt bis ins kleinste Detail die Ereignisse, was verdeutlicht, da8 er
am kaiserlichen Hof viel bessere Informationsquellen besaf8 als sein Amts-
vorganger. Ein anderer Grund dafiir konnte gewesen sein, daf sich das In-
selreich noch nicht zur Teilnahme verpflichtete, und Friedrich darauf
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hoffte, daf England dem Krieg fernbleiben oder sich erst spater einmischen
wiirde.

Die Hoffnung des Habsburgers erwies sich als begriindet. Sir Thomas
Roe, der neue englische Gesandte in Konstantinopel, bemiihte sich zuerst,
die diplomatische Position Siebenbiirgens bei der Pforte zu schwéachen. Ja-
kob I faite Bethlens Feldziige als einen Teil des Konflikts zwischen dem
Islam und dem Christentum auf. Als Graf Matej Thurn nach Konstanti-
nopel reiste, um die partielle Unterstiitzung der Osmanen zu gewinnen,
strebte Roe also ausdriicklich die Verhinderung der Kooperation zwischen
Ungarn und Bshmen an.'® Vom Beginn des Jahres 1623 an veranderte sich
langsam Roes Standpunkt. Die Gesandten des Fiirsten machten ihm deut-
lich, daB der Sieg der ungarischen und béhmischen Waffen dem Interesse
aller protestantischen Staaten niitzte. Spater bemiihte sich Roe selbst um
den Kontakt zu Bethlen, als er sah, daff Friedrich von der Pfalz, der
Schwiegersohn seines Kénigs, es nicht fertigbrachte, die verlorenen Rhein-
gebiete durch Verhandlungen zurtickzugewinnen. Gleichzeitig versuchten
Friedrichs Gesandte den Hof Jakobs davon zu tiberzeugen, daff es sich
lohne, engere Kontakte zum Fiirsten zu kniipfen, weil seine fritheren Siege
seine Kompetenz verdeutlichten, wesentliche kaiserliche Militarkrifte ban-
nen zu koénnen."* Der Wiener Friede von 1624 veranlaSte die Londoner
Diplomatie endgiiltig zu handeln. Roe war schon immer der Meinung ge-
wesen, daf8 der Friede nur dem Zeitgewinn diene und Bethlen zu jeder
Zeit bereit sei, mit entsprechender Garantie gegen den Kaiser wieder einen
Krieg zu fithren.'®

Bethlens Einbeziehung in bestimmte Heiratspline diente dem Ziel,
seine Kriegslust zu schiiren und die Bildung tatsachlicher Biindnisse zu
erleichtern. Elisabeth, Friedrichs Gattin, die mit Roe in reger Korrespon-
denz stand, machte den Fiirsten auf Katharina, die Schwester des Bran-
denburger Kurfiirsten Georg, aufmerksam. Diese Vermdhlung hitte den
Vorteil erbracht, dafs Bethlen von den protestantischen Firsten als gleich-
rangiger Partner anerkannt worden und so ein Biindnis zustande gekom-
men wire, mit dessen Hilfe er nicht mehr allein, sich nur auf die Unterstiit-
zung der Pforte stiitzend, gegen den Kaiser hitte kimpfen kénnen.' Es
dauerte noch ein Jahr, bis die auch fiir Bethlen akzeptablen Bedingungen
des Biindnisses ausgearbeitet wurden. Ein grundsatzliches Problem lag
ndmlich in der Frage der finanziellen und der tatséchlichen militarischen
Unterstitzung. Der First wiinschte, daf8 die protestantischen Herrscher
mindestens 20.000 Soldaten unter der Fithrung von Graf Thurn nach Boh-
men schickten. Des weiteren beantragte er 500.000 Taler fiir die Deckung
seiner eigenen militirischen Ausgaben. Roe lehnte die Bitte mit der Erkla-
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rung ab, dafl man mit so viel Geld und mit dieser militarischen Kraft selbst
ohne Mitwirkung Siebenbiirgens einen erfolgversprechenden Krieg fithren
kénne.'” Kapitain Matthias Quadt, siebenbiirgischer Beauftragter, wurde
zwar 1625 nach Westeuropa geschickt, er konnte aber seiner Mission nicht
gerecht werden, da Bethlen im Haager Vertrag kaum erwahnt wurde."®
Auf seiner zweiten Reise empfing ihn aber der englische Konig persénlich,
was hauptsachlich der Vermittlung des danischen Konigs Christian IV. zu
verdanken war. Die Verhandlungen zogen sich lange hinaus, aber Karl L.
entschlof$ sich zu einem Schritt, der in der Geschichte der zusammengebro-
chenen ungarischen Staatlichkeit bislang einmalig war: Karl erklarte sich
im November 1626 bereit, den Vertrag zu unterzeichnen, in dem Bethlen
als Mitglied des Haager Vertrages anerkannt wiirde, und versprach, bis
Juni 1627 10.000 Pfund in Konstantinopel zu hinterlegen.”

Dieser offizielle Akt erhohte zwar Bethlens Ansehen, er hatte aber we-
nig praktischen Wert. Den Prefburger Frieden 1626 schloff Bethlen mit
dem Kaiser nur deswegen, weil die protestantischen Westmachte ihre Ver-
sprechen nicht erfiillt hatten. Nach den Londoner Verhandlungen von
Matthias Quadt versuchten aber die Diplomaten des Inselreiches, Bethlen
davon zu tberzeugen, dafl er die versprochene finanzielle Hilfe bekommen
werde, sobald er gegen Ferdinand II. in den Krieg ziehe. Roe bekam von Sir
Edward Conway die Anweisung, dies Bethlen gegentiber zu betonen. Roe
vertrat die Meinung, dafl Bethlen vom ungarischen Thron nur scheinbar
abgedankt habe und immer bereit sei, zu einem giinstigen Zeitpunkt einen
Krieg gegen die Habsburger zu fithren.'*

Aber die grofien Versprechen wurden nicht erfiillt. Im Juni 1627 erhielt
der siebenbiirgische Gesandte kein Hilfsgeld von Roe. Bethlen konnte die
zerstreuten schlesischen Truppen nicht bezahlen, und so wurde im Sep-
tember der Vertrag von 5zény abgeschlossen, der Ferdinand gegen An-
griffe von ungarischer Seite absicherte. Der Fiirst zog sich zurtick und be-
miihte sich nur um die Verteidigung seiner bisherigen Position. Die Di-
plomaten Karls 1. legten natiirlich alles ihm zur Last, und sie konnten —
oder wollten — nicht einsehen, daff auch ihre Auftraggeber zur Erfillung
von Vertragsbestimmungen verpflichtet waren. Roe, ein im tbrigen sehr
erfahrener Diplomat, verstand nicht, da der politische Spielraum des sie-
benbiirgischen Fursten sehr eng mit den Machtverhiltnissen an der Pforte
zusammenhing.'*! Bethlens politische Kompetenz zeigte sich in der Tatsa-
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che, daf es ihm gelang, zu einer der fithrenden Michte des damaligen Eu-
ropa Kontakte hochsten Ranges auszubauen. Er wufite genau, wann er sich
zuriickziehen mufite, denn London wollte ihn zu dieser Zeit mit dem nied-
rigsten finanziellen Aufwand fiir seine Zwecke nutzen. Der Fiirst wich aber
diesen Planen aus.

Bethlens Vorsicht stief bei Karl I. und seinen Diplomaten auf kein Ver-
standnis. Spéter gab aber Roe selbst zu, dafl der Fiirst ein sehr talentierter
Politiker war. Damit 143t es sich wahrscheinlich erkldren, daff Roe nach sei-
ner Versetzung an den Hof des schwedischen Koénigs Gustav Adolf wahr-
haftig das Zustandekommen eines Biindnisses mit Bethlen anstrebte. Die
Kontakte zu London verloren an Intensitét, rissen jedoch nicht ab.'* Das
zeigt die Mission von Péter Bethlen am Hof Karls 1., wo er 1628 hauptséch-
lich mit dem Herzog von Buckingham Verhandlungen fiihrte. Den Hinter-
grund dieser Gespriache bildeten Bethlens Plane zur Erlangung der polni-
schen Krone.”” Die Pforte stimmte aber der Verwirklichung dieser Pline
nicht zu,”™ und im Frithling 1629 wurde der Fiirst von einer schweren
Krankheit befallen. Peter Wyche, der Gesandte in Konstantinopel, wog
schon in seinem am 8. August 1629 geschriebenen Brief die Folgen von
Bethlens bevorstehendem Tod ab.'®

Nach Bethlens Tod erhob Wyche sein Wort beim Grofiwesir im Interesse
der verwitweten Fiirstin Katharina von Brandenburg. In London war man
der Ansicht, dafs die Witwe des Fiirsten, der so weitsichtige aulenpolitische
Plane geschmiedet hatte, dem europiischen Kampf gegen die Habsburger
noch hilfreich sein kénnte.” Ebenso unterstiitzten sie die Bestrebungen
von Istvan Bethlen, weil sie die Meinung vertraten, da8 der Bruder des ver-
storbenen Fiirsten unter dem Vorwand der Verteidigung des Protestantis-
mus zur Stellung gegen den Kaiser bewogen werden konnte.'” Die Osma-
nen versprachen danach tatsachlich, den aus dem kdniglichen Ungarn zum
Fursten gewdhlten Gyorgy 1. Rakéczi zur Abdankung zu zwingen. Die
Pforte dnderte aber nach kurzer Zeit ihren Standpunkt, so daf§ Rakéczi der
einzige bedeutende Kandidat blieb.”® Sein Beauftragter Pal Keresztesy
tiberzeugte Wyche rasch davon, da8 der neue Fuirst bereit sei, bei einer fi-
nanziellen Unterstiitzung gegen den Kaiser in den Krieg zu ziehen.'® Diese
Absicht nahm man in London wahrscheinlich wirklich ernst, denn John
Taylor, der am Kaiserhof residierende Gesandte, schickte einen detaillier-
ten Bericht iiber die Kriegsvorbereitungen des Palatins Miklos Esterhazy
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gegen Rakdczi. In seinem Brief vom 19. Mérz 1631 beschrieb Taylor schon
die Niederlage, welche die Truppen von Esterhdzy vier Tage zuvor bei Ra-
kamaz erlitten hatten. Nicht viel spéter benachrichtigte er Minister Richard
Weston, dafl der Kaiser im Vertrag von Kaschau (Kosice, Kassz) Rakéczi als
Fiirst anerkannt hatte.'®

Der am 3. April 1631 unterzeichnete Kaschauer Friede bedeutete aber
nicht, daf der Fiirst seine Kontakte zu den protestantischen Westmaéchten
abschnitt. Gyorgy 1. Rakéczi schickte namlich im Marz 1632 Gesandte nach
Konstantinopel, um tiber die Bedingungen eines militérischen Biindnisses
mit Gustav Adolf zu verhandeln. Die siebenbtirgische Gesandtschaft wagte
aber nicht, alle Bedingungen von Rékéczi vorzutragen, denn der First
verlangte nicht nur Geld, sondern auch eine Beteiligung an den Gebieten
von Ferdinand II. Die Quellen bezeugen gleichzeitig, daff der Rakéczis Ge-
sandte zur Eréffnung der siebenbiirgischen Kriegsaktionen die Bedingung
stellte, daf ihm die englischen, schwedischen und hollindischen Gesand-
ten 500.000 Taler fiir seinen Herrn tiberreichen sollten.’*!

Der Verlauf der Verhandlungen und die ausweichenden Antworten
erinnern an die diplomatische Praxis unter Gdbor Bethlens Herrschaft. Die
Londoner Herrscher wollten Rakéczi weiterhin ohne Garantie zur Annah-
me von Verpflichtungen bewegen, obwohl sie wufiten, das nicht nur das
Land ihres Verbiindeten, sondern die von den Osmanen noch nicht besetz-
ten Gebiete Ungarns dem Krieg zum Opfer fallen konnten. Siebenbiirgen
dnderte nichts an seinem vorsichtigen Verhalten, und dies wies darauf hin,
daB in der nidheren Zukunft kein Angriff gegen den Kaiser unternommen
werden wiirde. Wegen der abwartenden Haltung der Parteien kam es nicht
zu einem Vertragsabschlufl. Rakoczi unterzeichnete mit Ferdinand II im
Friihling 1633 einen neuen Vertrag, infolgedessen das Zustandekommen
des frither geplanten Militirbiindnisses noch unwahrscheinlicher wurde.™
Es kann aber vermutet werden, daff in Rakéczis kithlem Verhalten die To-
desnachricht von Gustav Adolf eine wesentliche Rolle spielte. Der Fiirst
konnte mit Recht annehmen, dafis die protestantischen Westmachte nach
dem Ausfall des schwedischen Koénigs nicht imstande sein wiirden, ihren
siegreichen Vormarsch fortzusetzen. Seine Vorsicht war auf jeden Fall be-
griindet, denn sein Land hatte leicht in eine hoffnungslose Lage geraten
kénnen.

Die an die Pforte geschickten siebenbiirgischen Beauftragten bemiihten
sich weiterhin, den Kontakt zum jeweiligen Gesandten Englands aufrecht-
zuerhalten. Daf8 dies keine reine Formalitit war, zeigt Wyches Verhalten
im Herbst 1636. Als Stephan Bethlen mit der Unterstiitzung einiger Paschas
aus Ungarn Siebenbiirgen angriff, nahm Wyche entschlossen fiir Rakéczi
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Partei'® Vom erfolgreichen Widerstand des Fiirsten berichtet tibrigens der
Minister Thomas Arundel in seinem Brief vom Oktober 1636, der am kai-
serlichen Hof gerade mit der Vorbereitung der Anndherung zwischen Fer-
dinand und Karl I beschaftigt war.” Arundels Mission zeigt tibrigens, daf
sich London fiir die Anderung seiner aulenpolitischen Einstellungen ent-
schlof, so dafl England eher einen Kompromif als eine Konfrontation mit
den Habsburgern anstrebte.

Dieser Vorgang ist auch fiir die Periode nach dem Sieg der Birgerrevo-
lution charakteristisch, denn der Briefwechsel zwischen Gyérgy II. Rdkéczi
und Oliver Cromwell aus dem Jahr 1655 enthilt keine Hinweise auf eine
ernste Mitwirkungsabsicht. Obwohl der siebenbiirgische Beauftragte Kon-
stantin Schaum seinem Herrn einen in warmem Ton geschriebenen Brief
mitbrachte, konnte Rakéczi in Wirklichkeit auf keine Unterstiitzung fiir
seine polnischen Plane hoffen.” Es war Ironie des Schicksals, dafl die un-
gliickliche Auflenpolitik von Gyorgy II. Rakéczi, insbesonder dessen Feld-
zug zur Erlangung des polnischen Throns, gerade von einem in Siebenbiir-
gen tiatigen Theologen, dem als Anhdnger der Stuarts bekannten Isaac
Basire in Flugblattern in Schutz genommen wurde.”*

Befreiungskrieg gegen die Osmanen, Absolutismus
und Ferenc II. Rakéczi

Wegen Gyorgy II. Radkoczis Verantwortungslosigkeit verlor Siebenbiirgen
endgiiltig die auflenpolitische Bedeutung, die es in der Zeit Gabor Bethlens
und Gyorgy I Rakéczis genossen hatte. Die Stuart-Restauration spielte
gleichzeitig eine entscheidende Rolle in der Bewertung der ungarischen
Angelegenheiten, denn sie war in den auflenpolitischen Bestrebungen an
dynastischen Interessen, nicht am Gedanken eines europdischen protestan-
tischen Biindnisses ausgerichtet. Es tiberrascht also nicht, daf laut einiger
Quellen die Ungarnpolitik des habsburgischen Absolutismus von den
Stuart-Herrschern als nachahmenswert beurteilt wurde. Die gegen die Be-
strebungen der ungarischen Stinde gerichtete Wiener Politik konnte na-
tiirlich ihre Sympathie gewinnen, denn der Widerstand der ungarischen
Stainde und die Tatigkeit des Reichstags, die dem koniglichen Willen
Schranken setzte, wies grofe Ahnlichkeiten mit der englischen Situation
auf. Deshalb beschaftigten sich auffallend viele Gesandtenberichte und
Privatbriefe mit der Zrinyi-Frangepan-Nadasdy-Verschworung und den
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darauffolgenden Retorsionen.'” Angefithrt sei hierzu ein anonymes Me-
morandum aus dem Jahr 1667 im irischen staatlichen Dokumentenmate
rial."® Der Autor stellt fest, dal Englands Interessen in Irland ebenso zur
Geltung kommen miifiten, wie diejenige der Habsburger in Ungarn. Dies
zeigt eindeutig, aufgrund welcher politischer Gesichtspunkte London die
elementaren Interessen der betroffenen zwei Staaten im Vergleich zum
zentralen Willen bewertete.

Es sollte unbedingt erwahnt werden, dafs die Sympathie gegeniiber
dem von Kriegen und Verfolgungen heimgesuchten Ungarn im Gegensatz
zum offiziellen Verhalten mehrmals zum Vorschein kam. Ein Teil der von
der Galeerenstrafe befreiten protestantischen Pastoren und Lehrer fand
1676 in England Zuflucht, und in einigen Gemeinden des Landes wurde
Geld fiir sie gesammelt.'”” In den bekanntesten Universitdtsstadten trafen
auch ungarische protestantische Studenten ein, aus deren Erzahlungen
viele von den Umstinden im fernen Land hérten.' Das alles konnte na-
tirlich nichts an der Tatsache dndern, daf sich die Meinung der Lenker der
AuBenpolitik in bezug auf Ungarn nur unter Beachtung der Interessen des
Wiener Hofes beziehungsweise der militirischen Realitat des 17. Jahrhun-
derts herausbildete. Aufgrund des gegen die Osmanen gerichteten Be-
freiungskampfes vertrat man in London die Ansicht, daff Ungarn zum un-
trennbaren Teil des Habsburgerreiches geworden sei. Die Berichte von
englischen, schottischen und irischen Soldaten, die im kaiserlichen Heer
kampften, stellten wiederum den Grundkonflikt zwischen dem Christen-
tum und dem Islam in den Mittelpunkt, wobei jedoch die Magyaren als
Verbiindete der Osmanen erschienen."! Leopold I. wurde als der Kampfer
des gemeinsamen Christentums gepriesen. Es Gberrascht nicht, dafi der
Aufstand von Imre Thokoly als ein Aufstand gegen den legitimen Herr-
scher aufgefalt wurde, und die Anklage der bedingungslosen Freundschaft
mit den Osmanen warf weitere Schatten auf die Bewegung. Thokélys Beur-
teilung dnderte sich selbst nach der Vertreibung der Stuarts nicht, weil die
Kontakte der Aufstindischen zu Frankreich nach der Thronbesteigung von
Wilhelm von Oranien 1688 als negativ bewertet wurden.'*? Als sich Tho-
koly Jahre spater, namlich 1696, aus der osmanischen Isolation herauslésen
wollte und sich an den englischen Gesandten William Paget wandte,
wurde sein Angebot strikt abgelehnt.'?
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Die letzte Anstrengung der siebenbiirgischen Auflenpolitik brachte we-
nig Erfolg. Kanzler Miklés Graf Bethlen wandte sich im Namen des Fiirsten
Mihély II. Apafi an den brandenburgischen Kurfiirsten Wilhelm um Hilfe.
Siebenbiirgen entledigte sich zwar der osmanischen Abhdngigkeit, ge-
langte aber unter Wiens Kontrolle. Daff im ,Diploma Leopoldinum” einige
eingeschridnkte Rechte genehmigt wurden, bedeutete nur eine Scheinun-
abhingigkeit fiir das Furstentum.'" Die schnelle Ordnung der Zusténde in
Ungarn und in Siebenbiirgen stand {ibrigens auch in Londons Interesse,
weil man dort die Meinung vertrat, da8 der Kampf gegen die Osmanen zu
viel kaiserliche Militarkraft in Anspruch nahm, die im Krieg gegen die
Franzosen sehr niitzlich wire. Wilhelm wollte die Lage seines Verbiindeten
nicht erschweren und setzte den Kaiser im Interesse der Unabhidngigkeit
Siebenbiirgens beziehungsweise des ungarischen Protestantismus nicht
weiter unter Druck. Die Losung sah er in einem baldmoglichsten Friedens-
schluf zwischen Leopold und der Pforte. Gemiaf3 dieser Zielsetzung
wurde auf die Unterstiitzung des protestantischen Siebenbiirgen verzich-
tet, denn die Aufrechterhaltung des Fiirstentums hitte eindeutig der Ver-
lingerung des gegen Wien gerichteten Widerstandes der ungarischen
Stinde gedient.

Diese Strategie wurde auch von der diplomatischen Vermittlungsaktion
des holldndischen Gesandten Heemskerk gefordert. Heemskerk schlug
1695 in Wien vor, da3 der Kaiser Thokoly begnadigen und ihm seine Giiter
zurtickgeben solle, denn die leichte Reiterei der ungarischen Aufstandi-
schen kénnte den kaiserlichen Truppen viel helfen.'*® Die Verpflichtung
von Thokély sollte den antihabsburgischen ungarischen Aufstand neutrali-
sieren. Wien wollte hiervon natiirlich nichts horen, und der Sieg von Eugen
von Savoyen 1697 bei Zenta zwang die Osmanen ohnehin zum Friedens-
schluf. Die Londoner Diplomatie nahm gerne die Vertretung der kaiserli-
chen Interessen in den Verhandlungen des Friedens von Karlowitz (Sremski
Karlovci, Karléca) auf sich, und diese brachten auch fiir das vom Krieg heim-
gesuchte Ungarn Ruhe.!” Diese Ruhe war allerdings nur relativ. Der in
Wien tatige Diplomat George Stepney erwihnte im Mai 1701 in mehreren
Briefen die gegen die ungarischen Protestanten gerichteten Anordnun-
gen.'*® Stepney beobachtete die Ereignisse mit einigen Befiirchtungen und
auflerte sich gelegentlich sehr mif3fallig tiber die absolutistischen Regie-
rungsmethoden von Leopold Kardinal Kollonich. Er bemerkte, daf die
schwere Steuerbelastung die Verzweiflung noch mehr erhohte. Gleichzei-
tig wies er darauf hin, daff das Fehlen der an den westlichen Fronten kamp-
fenden kaiserlichen Regimenter bei einem Aufstand schwere Folgen mit
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sich bringen konnte.'* Stepneys Befiirchtungen bestitigten sich. In seinem
Brief vom 6. Juni 1703 berichtete er noch dem Minister Sir Charles Hedges
dartiber, dafi die Unruhen in den 6stlichen Komitaten vielleicht schnell
niedergeworfen werden koénnten.” In seinem zehn Tage spéter geschrie-
benen Bericht stiitzte er sich auf die Nachrichten des Kommandanten von
Preschau (Presov, Eperjes), des kaiserlichen Obersten Wilson, und meldete
eine Zunahme der Spannungen.’ Obwohl der Sieg von Sandor Karolyi fiir
kurze Zeit den Anschein erweckte, daf8 es sich um einen isolierten Bau-
ernaufstand handelte, wandte man in London der Bewegung von Ferenc
II. Rékéczi nach Stepneys Brief vom 20. Juni besondere Aufmerksambkeit
Zu‘152

Die Beweggriinde des Aufstands, der sich spéter immer weiter ausbrei-
tete, legte Stepney in seinem Brief vom 17. Oktober 1703 dem Londoner
Kabinett vor.” Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er sich vergewissern kénnen,
dafl der Vormarsch der Kuruzentruppen mit einem eingeschrankten milita-
rischen Eingriff nicht aufzuhalten war. Die ungarischen Ereignisse bewo-
gen die englische Diplomatie zum Handeln. Wie frither wahrend der fran-
zdsischen Kriege, hatte man in London Angst davor, daff der gegen franzo-
sische und bayerische Truppen kidmpfende Leopold wesentliche Streit-
krafte den westlichen und norditalienischen Regionen entziehen miGte.
Die Diplomaten Englands und seines Verbiindeten Holland bekamen von
ihren Vorgesetzten die Anweisung, die Anndherung zwischen Rakdczi und
dem Hof zu férdern. Diese Verhandlungen, die ohne internationale Garan-
tien und infolge der Niederlagen der Kuruzen fiir Rakdczi ungiinstig aus-
gingen, sind von der ungarischen Geschichtsschreibung vollstandig bear-
beitet worden." Das Verhalten der vermittelnden Diplomaten und der
Ablauf der Friedensverhandlungen von Schemnitz (Banské Stiavnica, Selmec-
binya) und Tyrnau (Trnava, Nagyszombat) konnten aufgrund der reichlich
vorhandenen Quellen sehr detailliert rekonstruiert werden. George
Stepney wurde spiter in London beschuldigt, 1706 in den Friedensver-
handlungen von Tyrnau Rékdczis Interessen vermittelt zu haben. Dies traf
aber nicht zu, versuchte er doch nur, nach dem Anhédren der ungarischen
Standpunkte den Wiener Hof zur Abmilderung seiner Bedingungen zu
bewegen. Er glaubte nicht besonders an die Erfallung seiner Mission, denn
es stellte sich schnell heraus, dafy Rdkéczi seinen Forderungen nur mit Waf-
fen Geltung verschaffen konnte. Er wufite auch, da8 Ungarns gréfere Un-
abhéngigkeit oder seine eventuelle Sezession vom Habsburgerreich den fir
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London sehr natzlichen Verbiindeten schwichen wiirde. Die Beauftragten
der vermittelnden englischen und hollandischen Diplomatie nahmen
Rékéczi und die Vertreter der verbiindeten Sténde nicht als gleichgestellte
Verhandlungspartner an, weswegen es ausgeschlossen ist, dafs Stepney ge-
gen die Interessen des Inselreiches gehandelt hatte.'”

Es steht aber aufler Zweifel, dafl Stepney nicht nur im Sinne der streng
erlauterten Gesandtenanweisungen vorging. Er behandelte Rakéczis An-
gelegenheit wegen seiner personlichen Sympathie einsichts- und ver-
standnisvoll. Das 1afit sich damit erkliren, daB er die Situation der ungari-
schen Protestanten im Falle der bedingungslosen Durchsetzung des Wie-
ner Willens gefahrdet sah. Andererseits miifiel ihm das Verhalten des Pala-
tins Pal Esterhazy und einer Gruppe kaisertreuer ungarischer Adligen sehr.
Stepney charakterisierte den hohen Staatsbeamten Esterhazy in seinem
Brief vom 9. April 1704 als »ein Mittel im Verrat jeder Freiheit seiner Hei-
mat« '

Als nach langer Verzoégerung die Verhandlungen abbrachen und er
nach London zuriickbeordert wurde, dufSerte sich Stepney entriistet tiber
die Hartnickigkeit des kaiserlichen Hofes.™ Er hatte inzwischen Erfahrun-
gen in ungarischen staatsrechtlichen Fragen gesammelt und verstand, daf3
die Garantien der ausldndischen Hofe, der Abzug der fremden Soldaten
und die Forderung nach Siebenbiirgens Selbstindigkeit nicht Rikéczis
Groffenwahn dienen sollten. Diese Anspriiche hitten dem erschopften
Land die Garantie gegen eine erneute despotische Regierung bedeutet.
Stepneys Abreise bedeutete gleichzeitig das Ende der Londoner Vermitt-
lungen. Obwohl Kénigin Anne in ihrer Korrespondenz mit Rékéczi 1707
ihm gegentiber Wohlwollen bezeugte, konnte der Fiirst nie darauf hoffen,
daff Ungarn in einen eventuellen européaischen Friedensschluf aufgenom-
men werden wiirde. Der Entschluf des Reichstags von Onod, die Entthro-
nung der Habsburger, d&nderte nicht den Standpunkt der Londoner auflen-
politischen Fithrung.'*® Die Meinung iiber Rakdczis Anstrengungen zeigte
sich am Beispiel des nach Polen beorderten englischen Gesandten, des
Predigers Robinson, der alles tat, um den fiir Rékéczi so notwendigen Waf-
fen- und Geldnachschub zu verhindern.'

Der Furst verzichtete aber nicht darauf, die Unterstiitzung der Diploma-
tie des Inselreiches eventuell doch noch zu gewinnen. Anfang 1707 machte
sich sein Gesandter Johann Klement zu diesem Zweck auf den Weg nach
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Westeuropa. Es gelang Klement tatsdchlich, den Herzog von Marlborough
und Minister Sidney Godolphin in London zu treffen, wo er ihnen die frii-
heren Bedingungen des Fiirsten vorlegte. Trotz des hoflichen Empfangs
muflte er aber erfolglos in seine Heimat zuriickkehren.!® Er erhielt von
Godolphin keine Zusicherung dafiir, daf3 England im Interesse Ungarns in
den allgemeinen européaischen Friedensverhandlungen initiativ auftreten
wiirde. Klement konnte dem Fiirsten nur eine einzige Mitteilung iiberge-
ben, in deren Sinne Rakdczi versuchen sollte, sich baldmaoglichst mit dem
Wiener Hof zu versshnen. Die Situation von Marlborough und seiner Par-
tei war {ibrigens schon damals ziemlich erschiittert, und die Torys, die an
die Macht gekommen waren, bemiihten sich um das schnelle Zustande-
kommen des Friedens in Europa.’! Die Anderung im Londoner Kabinett
hatte auf indirekte Weise eine Auswirkung auf die Gestaltung der Situation
in Ungarn. Auf Anweisung des Ministerpréasidenten Bolingbrooke erhob
der Gesandte Francis Palmer mehrmals seine Stimme in Wien fiir einen ge-
rechten Friedensabschluf mit den Ungarn. Palmers Berichte und die wort-
kargen Kabinettsprotokolle machen klar, dafl man die baldméglichste Lo-
sung der »ungarischen Probleme« Ende 1710 und Anfang 1711 nur von den
Verhandlungen des kaiserlichen Generals Janos Pélffy erwartete.'

Handelsinteressen, protestantische Sympathie
und die Isolierung Ungarns

Aufgrund der oben geschilderten Lage scheint es nattirlich zu sein, da8 die
Nachricht tiber den Friedensschluf von Sathmar (Szatmdr) 1711 und die
kaiserliche Amnestie in London positiv beurteilt wurde. Rikdczis Bewe-
gung gefahrdete das Erbkonigtum der Habsburger und pafite deshalb in
keine weitsichtige britische auflenpolitische Vorstellung hinein. Es wurde
in London auch nicht gern gesehen, dafs der Fiirst nach dem Frieden von
Sathmar die Unterstiitzung des ehrgeizigen Zaren Peter I. zu gewinnen
suchte.'” Aber die spéateren diplomatischen Anstrengungen des Fiirsten
blieben ebenso erfolglos. Nach der Niederlage verfiigte er nicht einmal
iiber die staatsrechtliche und politische Unterstiitzung des Reichstags und
der Stande. Mangels eines fiir die internationalen Beziehungen notwendi-
gen legitimen Hintergrunds wurde Rdkdczi in London auch offiziell als Re-
bell disqualifiziert." Nach der Thronbesteigung Karls III. erkannte die briti-
sche Diplomatie keine auflenpolitische Initiative Ungarns an, obwohl sie
den Reichstagsbeschliissen, welche die internationale Position der Habs-
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burger beriihrten, besondere Aufmerksamkeit schenkte. Dies beweisen
auch die Diskussionen von 1722 und 1723 tber die ,Pragmatische Sank-
tion” oder die Gesandtenberichte tiber die Stellungnahme der ungarischen
Stinde aus der Zeit unmittelbar nach der Thronbesteigung Maria There-
sias.!” Im letzten Drittel des Jahrhunderts analysierten die Gesandten die
Regierungsmethoden von Joseph II., die von den Stinden fir nachteilig
gehalten wurden, sowie die Folgen eines eventuellen Konflikts zwischen
dem Hof und den Standen.'® Das Verhaltnis zwischen dem Habsburger
Herrscher und dem ungarischen Adel wurde fiir London nach dem Aus-
bruch der franzdsischen Revolution plétzlich doch noch als wichtig einge-
schatzt: Die Habsburger galten als niitzliche Verbiindete, und wie schon
seit einem Jahrhundert, konnte ihre Kraft von den unfiigsamen ungari-
schen Untertanen in Anspruch genommen werden. Es ist also verstandlich,
dafl London nach dem Tod von Joseph II. den neuen Kompromif zwischen
dem Wiener Hof und dem ungarischen Adel mit Erleichterung zur Kennt-
nis nahm.'” Die ungarische Jakobinerbewegung und die spitere Hinrich-
tung ihrer Anfithrer entging aber interessanterweise der Aufmerksamkeit
der britischen Diplomatie.

Obwohl Ungarns Eingliederung ins Habsburgerreich in London grund-
satzlich akzeptiert wurde, wiesen die Handelsbeziehungen ein von den di-
plomatischen Kontakten abweichendes Niveau auf. Die Leiter der Londo-
ner Diplomatie behandelten das Habsburgerreich in Handelsangelegenhei-
ten nicht als eine unteilbare Einheit; es wurde anerkannt, daf8 das Ungari-
sche Kénigreich von den anderen Teilen des Reiches abweichende Zollge-
setze hatte.!® London fand die Wiener Anordnungen, die seine direkten
Wirtschaftsinteressen verletzten, beeintrachtigend. Damit ist zu erkldren,
dafs im Laufe der Vorbereitungsverhandlungen des Handelsvertrages zwi-
schen England und dem Habsburgerreich Ende 1743 die Idee auftauchte,
die Handelsbeziehungen zu den einzelnen Landern des Habsburgerreiches
einzeln zu regeln.'” Andererseits ist zu bemerken, daf in London Parla-
mentsbeschliisse zur Férderung der Handelsbeziehungen zwischen den
beiden Staaten verabschiedet wurden. Dementsprechend weisen mehrere
Quellen auf den Versuch hin, den Verkauf britischer Waren in Ungarn im
Laufe des 18. Jahrhunderts auch mit diplomatischen Mitteln zu sichern.
George Stepney beschwerte sich zum Beispiel am 30. Dezember 1704 in ei-
ner langen Note beim Wiener Hof Giber die Verletzung der britischen Han-
delsinteressen in Ungarn. 1715 reiste ein britischer Bevollmachtigter durch
Ungarn und Kroatien, um zu erfahren, was fiir Produkte man dort verkau-
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fen oder aus den Lindern importieren kénne. Es stehen auch mehrere An-
gaben dariiber zur Verfiigung, dafl die Londoner Regierung wiahrend der
franzésischen Kriege am Ende des Jahrhunderts den Import ungarischen
- Getreides in groferen Mengen vorbereitete.'”

Obwohl wir keine genauen Angaben {iiber die Grofle des Handelsum-
satzes zwischen den beiden Staaten besitzen, ist sicher, daff englische Tex-
tilwaren in Ungarn seit dem Mittelalter bekannt waren. Die britischen
Kaufleute lieferten ihre Waren anfangs durch deutsche Vermittlung vom
Westen nach Ungarn, aber seit dem 16. Jahrhundert kamen die Waren
schon in den Adria-Hafen an und wurden dann tiber Belgrad ins Landes-
innere transportiert.”! Uns steht zum Beispiel die Handelskorrespondenz
des Kaufmanns George Lowe zur Verfiigung. Er war wéahrend des finf-
zehnjahrigen Krieges mit der christlichen Armee durch Ungarn gezogen
und hatte gute Geschiftsmoglichkeiten in der Erneuerung der Kleidung
der Grenzsoldaten erkannt.””> Von den ungarischen Waren kamen in den
ostenglischen Héfen spater die traditionellen Exportartikel an, besonders
Wein, Tabak, Rohprodukte und Metall (hauptsachlich Kupfer und Queck-
silber).'”?

Die britische Diplomatie des 18. Jahrhunderts schenkte zwei Gebieten
mehr Aufmerksamkeit als der Untersuchung der konstitutionellen Gege-
benheiten und den Handelsverhilinissen. Einerseits waren es die prote-
stantischen Kirchen, deren Situation immer unertraglicher wurde und tiber
deren Schicksal beunruhigende Nachrichten nach London kamen. Ande-
rerseits handelte es sich um die Rolle des ungarischen Militars innerhalb
des Habsburgerreiches. Das erstere Thema 148t sich mit der aus dem 17.
Jahrhundert stammenden Sympathie erklaren, das zweite mit dem An-
spruch der stindigen Kontrolle der unmittelbaren europaischen Machtver-
hiltnisse. 1714, drei Jahre nach dem Sathmarer Friedensabschluf, berich-
tete der Wiener Beauftragte Simon Clement dem Londoner Kabinett iiber
die Anordnungen von Karl III., welche die Protestanten beriihrten, bezie-
hungsweise iiber seine Jahresordnung, in der er Rdkdczis Anordnungen
iiber die den Protestanten zugesicherten Eigentumsrechte annullierte.'”
Die Quellen zeigen deutlich, da88 sich London recht spat zum Handeln ent-
schlof: St. Saphorin, der in britischem Dienst stehende franzdsische Soldat
und Diplomat, bestitigte seinen Vorgesetzten erst am 3. Juni 1719 den Er-
halt der Gesandtenanweisungen iiber den Schutz der ungarischen Prote-
stanten.” Erst danach kam es zur Formulierung mehrerer Protestnoten,
die ein Jahr spiter dem Rat Franz von Zinzendorff zugestellt wurden. Lon-
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don beschiftigte sich nach langer Zeit erst jetzt mit der Regierungspolitik
des Wiener Hofes. Diese Tatsache bestatigt ein Brief des Ministers James
Stanhope an einen anderen Diplomaten, William Cadogan, in dem er die
internationalen Rechtsfolgen der mit der Religionsausiibung zusammen-
hiangenden Punkte des Westfalischen Friedens analysierte. Danach kam es
fast zehn Jahre lang zu keiner offiziellen Bemiithung zur Besserung der Si-
tuation der ungarischen Protestanten.'”

Das Fehlen einer offiziellen Reaktion bedeutet natiirlich nicht, dal die
britischen Regierungskreise iiber die negativen Folgen der Religionspolitik
Karls nichts gewufit hiatten. Das Archiv der Erzbischofe zu Canterbury ent-
hilt Hinweise darauf, daff protestantische Prediger von Zeit zu Zeit iiber
die ihre Kirchen beeintrachtigenden Anordnungen berichteten, und infol-
gedessen lenkten mehrere hohe anglikanische Wiirdentrager die Aufmerk-
samkeit der Regierung auf die Angelegenheit der ungarischen Protestan-
ten."”” Die britische Diplomatie wurde, sicherlich auf Dringen des Erzbi-
schofs von Canterbury hin, wihrend der Vorbereitungszeit der ,Carolina
Resolutio” aktiver, obwohl auch der Auftritt anderer protestantischer Lan-
der in der Anderung des bisher passiven britischen Verhaltens eine Rolle
spielte. In diesem Zusammenhang steht, dafi der Wiener Gesandte Thomas
Robinson in seinem Brief vom 25. Februar 1731 - also einen Monat vor der
Verkiindung des Regierungserlasses, der die Rechte der ungarischen Prote-
stanten weiter einschrankte — seine Vorgesetzten dariiber informierte, dafl
Holland beim Wiener Hof scharfen Protest gegen den geplanten Erlaf er-
heben werde.””® Auf die internationale Reaktion des umstrittenen Erlasses
weist ein Brief des Ministers Lord Harrington vom August 1732 hin, in dem
er Robinson benachrichtigte, dafl die protestantischen Kantone der Schweiz
die Vermittlung des englischen Konigs im Interesse der ungarischen und
siebenbiirgischen Protestanten verlangten. Danach konnte Georg II. sein
internationales Ansehen nicht aufs Spiel setzen, und so kam es im Septem-
ber tatsichlich zur Uberreichung der offiziellen Protestnote,”

Obwohl der Erlafs nicht widerrufen wurde, fillt auf, wie sehr die Betrof-
fenen selbst auf die Wirksamkeit der britischen Protektion hofften. Damit
1Bt sich erklaren, daf§ sich Zsigmond Borosnyai Nagy, Professor im sieben-
biirgischen Enyed (Aiud) in Siebenbiirgen, nicht viel spiter aus seiner Hei-
mat auf den Weg machte, um Georg II. persénlich um die Unterstiitzung
der Protestanten Ungarns und Siebenbiirgens zu bitten. Edmund Gibson,
Bischof von London, machte den Herzog von Newcastle auf die an den
Kénig gerichtete Eingabe von Borosnyai Nagy aufmerksam.”™ Obwohl
keine Quellen bezeugen, daf8 der Gelehrte aus Enyed mit konkreten Ver-
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sprechen nach Hause zuriickkehren konnte, ist es sicher, daf die britische
Diplomatie die Entwicklung der Lage der ungarischen Protestanten mit
Aufmerksamkeit verfolgte. Der Wiener Beauftragte fiihrte eine direkte Kor-
respondenz mit einem nicht genannten ungarischen Prediger. Die aus die-
sem Briefwechsel stammenden Informationen bewogen spater die Londo-
ner Regierung zu konkreten diplomatischen Schritten:™ 1746 iibergab Ro-
binson dem Wiener Hof im Namen seiner Regierung eine weitere, katego-
risch formulierte Note.'®

Bei der Untersuchung des Verhaltens der britischen Regierung gegen-
tiber der Religionspolitik des Wiener Hofes verdient die Tatigkeit des Erz-
bischofs von Canterbury, Thomas Herring, besondere Aufmerksamkeit. Er
galt als hochstrangiger Wortfithrer der Interessen der ungarischen Prote-
stanten. Er leistete den ungarischen Studenten nicht nur regelméfig finan-
zielle Hilfe, sondern er setzte sich 1751 bei seiner Regierung personlich da-
fiir ein, daf} der englische Gesandte in Wien eine weitere Protestnote gegen
die diskriminierenden Anordnungen der 6sterreichischen Regierung ein-
reichen sollte.”®® Sein Nachfolger Thomas Secker war jedoch nicht bereit,
sich in gleichem Mafle in die ungarischen Angelegenheiten einzumischen.
Obwohl die ungarischen Studenten auch wahrend seiner Amtstatigkeit auf
Hilfe hoffen konnten, setzte er sein Amt und seinen Einfluff nicht fir die
Verteidigung der ungarischen protestantischen Kirchen ein.’® Spiter ge-
langte London in dieser Frage zur Meinung, daf$ mit dem Toleranzedikt
von Joseph Il. das Problem der religidsen Diskriminierung eindeutig geldst
worden sei.

Wihrend des 18. Jahrhunderts galt Ungarn der britischen Diplomatie
als ein Land ohne selbstindige Aufienpolitik, das sich in wirtschaftlicher
und religioser Hinsicht in einer ausgelieferten Lage befand. Seine Teilnah-
me an den Kriegen des Habsburgerreiches registrierte die britische Diplo-
matie aufgrund dreier wichtiger Gesichtspunkte: Der Erginzung der Ver-
luste des Militiars des Wiener Hofes und der Aufstellung neuer Militarein-
heiten schenkte London besondere Aufmerksamkeit. Den regelméBigen
Bericht tiber die Gestaltung der Regimentsstinde begrindete die Tatsache,
dag die finanzielle Deckung der kaiserlichen Kriege durch die Kredite Lon-
doner oder anderer westlicher Banken gesichert wurde. Die britischen Re-
gierungskreise waren seit langem davon iiberzeugt, dafs Wien nicht mit
Geld umgehen konnte.'®

Mit ebenso grofiem Interesse verfolgte man die Entwicklung einer spe-
ziell ungarischen Militérgattung, des Husarentums, das so erfolgreich war,
daB alle wesentlichen Armeen der damaligen Zeit versuchten, es in ihren
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Reihen einzufiithren. Durch die ungarischen Husarenregimenter wurden
die talentierten ungarischen Offiziere und Militirkommandanten bekannt,
die an verschiedenen Kriegen der Dynastie teilnahmen. Simon Clement be-
richtet in seinem Brief vom 9. Februar 1715 tiber die ersten Truppenzu-
sammenziehungen nach dem Frieden zu Sathmar, in deren Rahmen Wien
12.000 Soldaten an die Grenzen Siebenbiirgens beordern wolite.”®® Clement
wurde nicht viel spater durch Lucas Schaub, den britischen Diplomaten
Schweizer Herkunft, ersetzt, und das Londoner Kabinett bekam von ihm
Informationen tiber die weiteren Vorbereitungen. Aufgrund des osma-
nisch-venezianischen Konflikts glaubte London, da8 Karl IIl. eine Ande-
rung des Friedens zu Karlowitz erreichen wolle und sein unmittelbares Ziel
die Vertreibung der Osmanen aus dem Temesch-Gebiet sei. Diese Ver-
mutung bestitigte dann Schaubs Bericht vom 17. August 1715. Er meldete,
daB Karl II. Venedig versprochen habe, nichstes Jahr ins Feld zu ziehen.®
Lucas Schaub berichtete spéter sehr detailliert tiber den Feldzug 1716 und
tiber den Sieg der von Prinz Eugen von Savoyen geleiteten Truppen. Im
August 1716 widmete er mehrere Briefe den erfolgreichen Aktionen der
von Janos Graf Palffy geleiteten berittenen Einheiten, wobei dem ungari-
schen Husarentum eine sehr grofie Rolle zukam."™ Uber die weiteren
Kriegsgeschehnisse berichtete schon Abraham Stanyan, der sich auch den
Friedensverhandlungen zu Passarowitz (PoZarevac) nach Belgrads Belage-
rung anschlof8. Die britische Diplomatie galt schon als traditioneller Ver-
mittler in den Friedensverhandlungen nach den Kriegen zwischen den
habsburgischen Herrschern und den Osmanen.'®

Ferenc Rékoéczi und seine Gefahrten hegten natiirlich aufgrund des
Krieges neue Hoffnungen auf einen erneuten Ausbruch des Freiheits-
kampfes in Ungarn. Die Siege von Prinz Eugen von Savoyen beraubten sie
dieser aber. Stanyan beschiftigte sich in seinen Meldungen mit Rakéczi
und schrieb auffallend spéttisch iiber dessen Anstrengungen und sich héau-
fenden Schwierigkeiten. Die ungarischen Emigranten verglich er Gbrigens
mit den vertriebenen Stuart-Anhidngern, die immer von der Riickkehr
traumten. Er beschrieb schadenfroh die Armut des Firsten, obwohl er
selbst seinen Gesandtenkollegen anklagte, die Geschenke von Karl III. un-
terschlagen zu haben, die ihm selbst fiir seine Dienste in den Friedensver-
handlungen gebiihren sollten.’®

Nach dem Friedensschluf8 zu Passarowitz verminderte der Wiener Hof
die Militarkraft auf den Friedensstand, obwohl er gegen den spanischen
Koénig Philipp V., der habsburgische Gebiete in Italien angriff, bestimmte
Einheiten umgruppieren mufite. Verstreute Hinweise deuten darauf hin,
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daB3 einige Eskadronen des Esterhazy-Regiments beziehungsweise ungari-
sche Infanterie zu den norditalienischen Manovern beordert wurden. St.
Saphorin, der in britischem Dienst stehende Soldat und Politiker, berichtete
detaillierter tiber den Zustand der Streitkrifte der Habsburger in den
zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts. Er wies mehrmals auf die finan-
ziellen Schwierigkeiten des Hofes hin. Im Zusammenhang damit sollte er-
wahnt werden, daf$ keine diplomatischen Schriften Beschliisse des ungari-
schen Reichstags tiber die Unterhaltung einer stindigen Armee enthal-
ten.””! Nach der Ernennung von James Waldgrave und danach von Thomas
Robinson bekam die britische Diplomatie prizise Berichte tiber das Mili-
tairwesen der Habsburger. Die zwei Diplomaten legten ihren Meldungen
genaue Kampfordnungen, Offizierslisten auf Kompanienebene und prazise
Finanzausweise bei. Das war besonders ab den dreiffliger Jahren charakteri-
stisch, als Karl III. dem Osmanischen Reich neue Gebiete entreifen woll-
te.192

Infolge des polnischen Thronfolgekrieges erhéhte der Wiener Hof 1733
wieder den Militarstand. Aufier den Reichsregimentern wurden neben den
schon existierenden drei Husarenregimentern und einem Heiduckenregi-
ment noch fiinf Husarenregimenter und ein Heiduckenregiment aufge-
stellt. Die britische Diplomatie zeigte natiirlich lebhaftes Interesse an dieser
Vorbereitung. Robinson betonte in seinen Berichten aus dieser Zeit mehr-
mals den besonderen Kampfwert der Heiduckenregimenter.”” Die ungari-
schen Soldaten nahmen aber nur in Norditalien an ernsteren Kampfhand-
lungen teil. Londons Informationen tiber die wichtigsten Ereignisse des
traditionellen Habsburger-Bourbonen-Streites stammten in erster Linie aus
den Berichten des Obersten Karoly Graf Palffy.”™*

Die Kriegsvorbereitungen mobilisierten auch die ungarischen Emigran-
ten. Aufgrund der Berichte aus Wien glaubte man in London, daff dies un-
bedingt zu einem Krieg zwischen den Osmanen und Osterreich fiihren
wiirde. Im Mai 1735 beschaftigte sich Robinson in mehreren Briefen mit
den »ungarischen Problemenc, das heifit mit dem Bauernaufstand im Ko-
mitat Békés; aber nicht viel spiter stellte er mit Freude fest, daf$ die Unruhe
schnell bekampft worden war.'” Auch die Tatigkeit des Jézsef Rakdczi, der
das Erbe seines Vaters angetreten hatte, wurde in London mit Abneigung
gesehen, denn die »ungarischen Probleme« schwichten immer die Habs-
burger, die die kontinentale Herrschaft Frankreichs beschrankten. 1735
nahmen aber die franzosisch-osterreichischen Zusammenstole an den Ne-
benfronten des polnischen Thronfolgekrieges ein Ende, und der Wiener
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Hof beschiftigte sich mit dem Gedanken, einen erneuten Feldzug gegen
die Tiirken zu fithren.'

Der russisch-osmanische Krieg 1736 schien eine giinstige Gelegenheit
zur Eroberung neuer balkanischer Gebiete zu sein. Die Vorbereitungen
gingen aber nur langsam voran. Robinsons Brief vom 24. November 1736
weist darauf hin, dafl der Kriegsrat von den geplanten 86.000 Soldaten nur
60.000 an den Stidgrenzen Ungarns aufstellen konnte."” Pélffy berichtete,
daf} ein Teil der Soldaten fieberkrank sei, und das Hochwasser einen re-
gelmaBigen Nachschub unmoéglich mache. Diese Voraussetzungen und das
Ungeschick der &sterreichischen Militdrleitung trugen zu den Miferfolgen
des nichsten Jahres bei. Die Generile Wallis, Seckendorf und Kénigsegg
konnten ihrem Vorganger, Eugen von Savoyen, nicht gerecht werden. Es
ist typisch, daf nach den Aufzeichnungen des britischen Reisenden Ri-
chard Pocock der éltere Jénos Graf Pélffy als das begabteste Mitglied der
osterreichischen Militarfiihrung galt; es war der gleiche Palffy, der schon
an den Befreiungskriegen gegen die Osmanen 50 Jahre zuvor teilgenom-
men hatte.'”®

Der Krieg endete im Herbst 1739; Karl III. verlor seine frither eroberten
Gebiete samt Belgrad, und die Armee seines Reiches wurde wesentlich ge-
schwiacht. Die Pestepidemie, die an Ungarns Siidgrenzen wiitete, er-
schwerte die Situation, denn die in die Erbkronlinder zuriickbeorderten
Truppen mufsten fiir eine Zeit in Quarantine geschickt werden. Man kann
mit Recht vermuten, dafi der darauffolgende Tod Karls III. und die Erb-
schwierigkeiten der Habsburger auf weiblicher Linie den Rivalen einen gu-
ten Anlaff zum schnellen Angriff boten. Konigin Maria Theresia geriet also
militarisch in eine schwierige Situation, und sie hoffte, ihre Krone mit der
Hilfe der ungarischen Stinde behalten zu kénnen. Die Anderung der mili-
tarischen Lage schrieben die britischen Berichte eindeutig der Wirksamkeit
der ungarischen leichten Reiterei zu. Im Frithling 1741 schrieb beispielswei-
se Robinson tiber viele erfolgreiche Einsitze der ungarischen Husaren'”
und schilderte mit Anerkennung die Tatigkeit des Generals Janos Baranyai
und des Generalmajors Ferenc Graf Nadasdy. In seinem Brief vom 20. De-
zember 1741 meldete er, daff die ungarischen Husaren bis nach Passau
streiften und die bayerisch-franzosische Militarleitung Oberosterreich bald
evakuieren sollte.*® Die ungarische Teilnahme am sterreichischen Erbfol-
gekrieg bewerteten die britischen Regierungskreise aber nicht nur auf-
grund der Leistungen auf dem Schlachtfeld. Die Metallreserven des Unga-
rischen Konigreiches dienten, wie schon frither wahrend der internationa-
len Konflikte des Habsburgerreiches, als Sicherheit fiir die in London in
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Anspruch genommenen Kredite. Die Kriege des Wiener Hofes unterstiitz-
ten also indirekt die britischen Wirtschaftsinteressen, wenn auch auf Ko-
sten des ins Habsburgerreich eingegliederten Ungarischen Kénigreiches.™

Der osterreichische Erbfolgekrieg, der mit dem Frieden zu Aachen be-
endet wurde, bestétigte die Auffassung der britischen Diplomatie, dafl die
Habsburger, obwohl sie den fritheren Einfluf auf die deutschen Firsten
verloren hatten, mit der Mobilisierung der Kraftquellen des Ungarischen
Kénigreiches die Gestaltung der europiischen Politik immer noch beein-
flussen konnten. Maria Theresia sicherte ihren Thron mit der Hilfe der un-
garischen Stinde in einem Krieg, in dessen Verlauf die ungarischen Gene-
rale und Regimenter eine unbestritten wichtige Rolle spielten. Wahrend
des neuen preuflisch-osterreichischen Konflikts 1756 rechnete die Londo-
ner Diplomatie schon im Vorfeld mit einer wesentlichen ungarischen mili-
tarischen Teilnahme, ebenso wie im Krieg von Joseph Il gegen die Osma-
nen oder in den langwierigen franzosischen Kriegen am Ende des Jahr-
hunderts,**

Londons diplomatisches Verhalten und die politische Beurteilung Ungarns
vom Anfang des 16. Jahrhunderts bis zum 19. Jahrhundert kann eindeutig
positiv bewertet werden. Danach beeinflufiten die Ansichten anderer Hofe
immer ofter die britische Auffassung tiber Ungarn. Das kann aber nicht als
eindeutige Abwendung angesehen werden, denn die erfolgreiche auflen-
politische Periode von Gébor Bethlen zeigt, dafl — trotz der gespaltenen
Staatlichkeit ~ mit der Bedeutung des von zwei GrofSméchten unterdriick-
ten Ungarischen Konigreiches und mit seiner eventuell beeinflussenden
Rolle in gréfleren européischen Tendenzen ernsthaft gerechnet wurde. Von
der Stuart-Restauration an bis nach dem englischen Biirgerkrieg ist aber
eine Zurtickhaltung, bisweilen sogar eine feindliche Einstellung der Lon-
doner Diplomatie gegentiber Ungarn erkennbar. Das unter die Herrschaft
der Habsburger geratene Land wurde danach lange Zeit ausschlieBlich als
Handlanger der Interessen einer verbtindeten Macht behandelt.
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