MIKLOS ZEIDLER, BUDAPEST

Die Konzeption von Gyula Gémbos
iiber eine Territorialrevision 1934*

Im Mittelpunkt der ungarischen Diplomatie zwischen den beiden Welt-
kriegen stand die Revision des Friedensvertrages von Trianon (4. Juni 1920)
und die Restauration des historischen Ungarn — Ideal der Politiker jener
Epoche und der Mehrheit der 6ffentlichen Meinung. (An dieser Stelle sei
allerdings festgehalten, dafl — mit Ausnahme einiger extremistischer, unbe-
deutender Politiker — nicht einmal die Befiirworter der Integritat Kroatien
zuriickforderten.) Im Verlaufe der diplomatischen Verhandlungen dieser
Zeit waren jedoch von offiziellen ungarischen Teilnehmern des ofteren
Andeutungen oder Stellungnahmen zu héren, die davon zeugten, da@ die
ungarische Seite auch eine partielle Grenzkorrektur akzeptieren wiirde.

Die Historiographie loste diesen Widerspruch gewéhnlich damit, daf
zum Beispiel die Forderung der ethnischen Revision, das heifit die Riick-
gliederung der iiberwiegend von Ungarn bewohnten Gebiete, eher als fiir
das Ausland bestimmte propagandistische Phrase betrachtet wurde, mit
der die ungarische Regierung ihr reines Bestreben nach Wiedererrichtung
eines integren Ungarn tarnen wollte. Wir sind der Meinung, daf8 es ein Irr-
tum wire, diese Deklarationen einfach als diplomatische List zu interpre-
tieren. Es geht vielmehr darum, daB manche Politiker — aus Uberzeugung
oder notgedrungener Beurteilung der Realititen — die Illusion des histori-
schen Ungarn tatsidchlich aufgegeben hatten und zu einem Kompromif3 be-
reit waren.!

Diese Differenzen wurden offenbar, als die einheimische politische 6f-
fentliche Meinung — in Verbindung mit der im Juni 1927 von Lord Rother-
mere begonnenen, eine ethnische Revision propagierenden Presse-
kampagne — sich seit 1920 das erste Mal richtungsweisend zur Frage der
Revision duflerte. Die dominante Ansicht — zugleich die offizielle Aulenpo-
litik — lie nicht von der Integritat ab, zumindest war sie nicht bereit, diese

* An dieser Stelle mochte ich Herrn Prof. Dr. Pietro Pastorelli, Frau Prof. Dr. Stefania
Ruggeri, Frau Katalin Plihd]l und Frau Amarylisz Walcz fiir die Unterstiitzung meiner For-
schungen sowie Herrn Prof. Dr. P4l Pritz und Herrn Prof. Dr. Ignac Romsics fiir die wertvol-
len Ratschlage danken. Wihrend der Ausarbeitung nahm der Verfasser ein Stipendium der
MTA-RSYLFF-Stiftung wahr.

! Die gemeinsame Betonung der ethnischen und der Selbstbestimmungstheorie hatte,
wie unten zu sehen sein wird, zweifellos eine tarnende Funktion - insbesondere in der revi-
sionistischen Auenpolitik. Es ist ferner anzunehmen, dafl Hinweise auf eine beschrinkte Re-
vision bei diplomatischen Besprechungen als eine Art Sondierung gleichzeitig der Erfor-
schung der Meinung des Verhandlungspartners dienten. Wir sind aber der Ansicht, daf all
das letztendlich doch die in der Revisionsfrage eingenommenen alternativen Standpunkte
widerspiegelt.
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freiwillig aufzugeben. Es erhob sich aber eine die ethnische Revision be-
farwortende Gruppe, die sich damit zufriedengab, »die Sehnstichte, die wir
blutend zu den Tiefen unserer Seelen jagen miissen, von den reellen und
unter gliicklichen Verhiltnissen realisierbaren revisionistischen Wiinschen
zu separieren, die gerade vom hervorragenden britischen Lord weltweit
zum Ausdruck gebracht wurden«.?

Die Propagierung der ethnischen Revision war fiir das Kabinett erfreu-
lich, weil die ungarischen Klagen und Beschwerden dadurch einem Teil
der internationalen Offentlichkeit bekannt wurden; zugleich war sie unbe-
quem, denn sie beschrankte die territorialen Forderungen auf die ethno-
graphischen Grenzen. Es ist nicht verwunderlich, daf das AuBenministe-
rium im Frithjahr 1929 die Missionsleiter in einem Rundschreiben anwies:
»Wenn bei irgendwelcher Gelegenheit die von Lord Rothermere dargelegte
Propaganda erwihnt wird, sollen die Leiter der auswértigen Vertretungen
mit der grofiten Sympathie tiber diese Aktion reden, die uns im Ausland
bekannt machte, sie diirfen aber niemanden im Zweifel lassen, daf es nicht
die Propaganda der ungarischen Regierung ist.<*

Aus zeitgendssischen Schriften geht auch hervor, daf8 sich gegen Ende
der zwanziger Jahre eine Formel herausbildete, welche die der ungarischen
Diplomatie gestellte doppelte Aufgabe erfiillte — ndmlich die Moglichkeit
der integralen Revision nicht zu gefihrden und zugleich die ungarischen
territorialen Anspriiche in entsprechend moderierter Form zu formulieren.
Das war nichts anderes, als die Propagierung der Anwendung der Natio-
nalititentheorie und des Selbstbestimmungsrechtes in der Praxis, was im
Woérterbuch der ungarischen Diplomatie bedeutete, daff die iiberwiegend
von Magyaren bewohnten Gebiete unverziiglich dem Mutterland zuriick-
gegeben werden sollten, und in den anderen abgetrennten Gebieten eine
Volksabstimmung iiber die Zugehorigkeit entscheiden sollte. Diese For-
mulierung bot die Moglichkeit, die ungarischen Forderungen nicht zu kon-
kretisieren und sie gleichzeitig als in weiten Kreisen akzeptierte Rechts-
grundsidtze darzustellen. Im Auflenministerium hielt man jede weitere
»gefahrliche Konkretisierung« fiir schidlich, und die Diplomaten vermittel-
ten den Standpunkt des Auflenministeriums in Verbindung mit der Revi-
sion den Verhandlungspartnern gegeniiber tatsichlich mit grofter Vor-
sicht.

Ministerprasident Istvdn Graf Bethlen, der sich die Leitung der Auflen-
politik wihrend seiner ganzen Amtszeit vorbehielt, erlaubte sich bei seinen
diplomatischen Besprechungen groBere Freiheiten. Es sind mehrere Do-

? Miksa Feny6s Worte iiber die kiinftigen Aufgaben der in Griindung befindlichen Unga-
rischen Revisionsliga: Budapesti Hirlap 23. Juli 1927. Denselben Gedanken erértert Nagy 387-
402.

3 K 63 (1929), zitiert nach Prifz: Magyar diplomadcia, 237.

4 Eigentlich lag dieser Gedankengang bereits der bei der Friedenskonferenz in Paris am
16. Januar 1920 vorgetragenen Rede Albert Graf Apponyis zugrunde.
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kumente erhalten, die bezeugen, dafi der Regierungschef — zum Teil si-
cherlich orientierungshalber - zeitweise bereit war, sich im Zusammen-
hang mit den ungarischen Revisionsforderungen auf ausfiihrlichere Dis-
kussionen einzulassen. Im Juni 1928 erklirte er dem italienischen Gesand-
ten Ercole Graf Durini di Monza und im November 1930 dem Pascha
Mustafa Kemal detailliert seine Vorstellungen: Seine Anspriiche umfafiten
Oberungarn und ganz Ruthenien sowie Teile der ostungarischen Gebiete.
Bethlen verzichtete aber auf Kroatien und das historische Siebenbiirgen,
jedoch mit der Einschrdnkung, dal Siebenbiirgen den Status eines unab-
hingigen Staates erhalten und enge wirtschaftliche Beziehungen mit Un-
garn pflegen sollte. Uber diese Frage sprach er mehrmals mit Louis de
Vienne, dem franzosischen Gesandten in Budapest, wobei er einige Varian-
ten schilderte, in denen die Revision nicht einmal die ethnischen Grenzen
erreichte.’

Es existierte ferner eine — teils auch generationsméaflig abgesonderte —
Gruppe innerhalb des Auflenministeriums, welche die Realisierung der
Revision in mehreren Phasen fiir moglich hielt und sich als erstes mit der
Grenzkorrektur auf ethnischer Basis begniigt hétte. Dies beunruhigte am
Anfang die geerbten Grofimachtreflexe der leitenden Amtstrager des Mini-
steriums, die - gerade im Gegenteil — glaubten, dafl eine groflangelegte
Grenzkorrektur nur eine einmalige Gelegenheit sein wiirde, weshalb man
nicht freiwillig fiir immer auf die von fremdsprachiger Bevolkerung be-
wohnten Gebiete verzichten diirfe. Die teilweise Auswechslung der leiten-
den Amtsfithrer im Laufe der Jahre, die verdnderten politischen Verhalt-
nisse sowie die Erfahrungen der Wende der dreiffiger und vierziger Jahre
modifizierten weitgehend die Auffassung des Auflenministeriums, das den
Teilldsungen — dem Ersten und Zweiten Wiener Schiedsspruch, dem Ein-
marsch in Ruthenien und Stidungarn - nun mit weniger Vorbehalt gegen-
iiberstand.’

Ebenfalls fiir eine beschréankte Revision setzte sich die Sozialdemokrati-
sche Partei ein, welche die ethnische Revision immer mit der Frage der in-
neren Demokratisierung verbinden wollte. Nach ihrer Auffassung konnte
der Revisionsgedanke fiir die Magyaren in den Nachbarldndern, fiir die
ehemaligen nationalen Minderheiten sowie fiir die westlichen Grofiméachte
nur im Rahmen einer politischen Modernisierung Ungarns attraktiv ge-
macht werden. Andere traten aus dem vom historischen Ungarn und der
Revisionspolitik gebotenen traditionellen Konzeptionsrahmen heraus und
stellten sich das neue Ungarn in den Grenzen einer Donaukonfdderation
VOr.

* Durini di Monzas Meldung an AuBenminister Benito Mussolini. 4. Juni 1928, DDI VIL
VI, Nr. 383; Bethlens und Mustafa Kemals Besprechung. 7. November 1930, IET IV, Nr. 265/a;
De Viennes Meldung an AuSenminister Jean-Paul Boncour. 26. Januar 1933, DDF L I, Nr. 50;
Pritz: Magyar diplomdcia, 239; Romsics 182.

¢ Pritz: Magyar diplomécia, 181, 239-240.
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Nachfolgend sei in einem diplomatiegeschichtlichen Essay ein bisher
unbekannter Gebietsrevisionsplan von Gyula Gombos (1886-1936) vorge-
stellt.”

Der Standpunkt von Gémbds in bezug auf den Trianoner Friedensvertrag?
wurde grundsatzlich dadurch bestimmt, da8 er als Generalstabsoffizier im
Weltkrieg gedient, sich danach fiir kurze Zeit als Armeediplomat, spiter als
aktiver Konterrevolutionér fiir die bewaffnete Landesverteidigung betatigt
hatte. Die Niederlage im Krieg bezeichnete er in seinen Memoiren von
1920, in Ubereinstimmung mit der Dolchstof-Theorie, als Stinde des revo-
lutiondren Hinterlandes.” Gémbos war sich dariiber im klaren, dafi sein
Land fir die Teilnahme am Krieg mit einem erheblichen Gebietsverlust
wiirde zahlen miissen, weshalb er als Militdrattaché in der neu errichteten
Gesandtschaft in Zagreb Anfang November 1918 versuchte, eine Vermin-
derung der zu erwartenden Verluste zu erreichen. Er hatte die Wichtigkeit
der bewaffneten Prasenz richtig erkannt und empfahl Budapest daher die
sofortige militarische Besetzung des Mur-Gebietes. Seine Tatigkeit konnte
er aber nur einige Wochen lang ausiiben, weil der Kroatische Nationalrat
die Gesandtschaft kurzerhand aufldsen liefs.

Gombos wandte sich daraufhin den konterrevolutiondren Organisatio-
nen zu und wurde im Januar 1919 Landesvorsitzender des Ungarischen
Landesschutzvereins (Magyar Orszigos Véderd Egyesiilet, MOVE). Zu seiner
Wahl trugen seine Vergangenheit als Generalstabsoffizier, seine organisa-
torischen Fahigkeiten und seine Rede bei der Griindungsversammlung, in
der er zur bewaffneten Landesverteidigung aufrief, bei. Die Ansprache
fand allgemeinen Beifall bei den wegen des Vormarsches fremder Truppen
und der Machtlosigkeit der Regierung erbosten und besorgten Konterre-
volutiondren. Gombos befiirchtete, interniert zu werden und verlief bald
das Land. In Wien trat er dem Antibolschewistischen Comité bei und gab
das stark antirevolutionire Blatt ,Magyar Futar’ (Ungarischer Bote) heraus.
Als Anerkennung fiir seine Tatigkeit kehrte er bereits im April 1919 als
Staatssekretdr des Szegediner Kabinetts nach Ungarn zurtick. Die radikalen
Revisionisten gemeint reagierten hektisch auf die Friedensbedingungen,
die um die Jahreswende 1919/1920 an die Offentlichkeit gelangten, und auf
den Friedensvertrag von Trianon. Gémbos war jedoch tiberzeugt davon,
dafs Ungarn allein zu schwach war — und es auch bleiben wiirde -, um den

7 Die Literatur wuBte bereits seit langem iiber die Existenz von Gémbés’ Revisionsplan,
der genaue Inhalt war jedoch nicht bekannt: Macartney 146-147; Ormos: Franciaorszag, 342;
Pritz: Magyarorszag, 21; Pritz: Magyar diplomacia, 181, 237-239.

# Zur Entwicklung der aufienpolitischen Ansichten von Gombos Pritz: Magyarorszag, 26-
63; Pritz: Magyar diplomaécia, 165-209.

? Gombis 10-11.
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Friedensvertrag zu dndern. Anfanglich schloff er — wie andere auch - eine
Orientierung nach Frankreich nicht aus, er hatte aber von je her mehr Ver-
trauen in die Beziehungen zu Deutschland. Im Sommer 1920 wirkte er
auch an der Vorbereitung des bayerisch-6sterreichisch-ungarischen
Putsches mit, der mit Kenntnis der Regierung konzipiert wurde, und an
dem sich rechtsextremistische Verbidnde beteiligten. Am 1. Januar 1921
faite Gombos in einem von Antibolschewismus und Irredentismus inspi-
rierten programmatischen Artikel die Aufgaben der ungarischen Aufienpo-
litik in fiinf Punkten zusammen. Er forderte vom Kabinett eine langfristige
Revisionskonzeption und die Entscheidung dartiber, ob das Land die Lo-
sung seiner Beschwerden bei dem italienisch-deutschen, potentiellen Revi-
sionsblock oder bei der franzdsischen Diplomatie, die eine Vormachtstel-
lung in Mitteleuropa innehatte, suchen sollte. Zu dieser Zeit hielt er noch
beide Alternativen fiir akzeptabel, er dringte aber auf Folgerichtigkeit und
machte gleichzeitig auf die Wichtigkeit der britischen Aulenpolitik auf-
merksam. Er befiirwortete auch eine Verséhnung mit Jugoslawien, die den
Weg zum Seehandel hitte 6ffnen kénnen - dies wire eher méglich gewe-
sen, da Jugoslawien das kleinste Gebiet von Ungarn erhalten hatte. Gém-
bos hielt die Riickgewinnung des Burgenlandes ebenfalls fiir sehr wichtig
und setzte sich hierfiir spiter aktiv als Vermittler zwischen dem Freikorps
und dem Ministerprésidenten ein."

Im Mirz 1927 hielt Gombos im Parlament eine Rede, die seine ganze
kiinftige politische Laufbahn vorwegnahm. Er schlug fiir Ungarn eine au-
Benpolitische Orientierung vor, die ihre Wurzeln teils in Berlin, teils in
Rom habe und die fiir ihre aufsenpolitische Position notwendige Basis viel-
leicht noch weiter entfernt, in London, suche. Im Schatten der Frankfil-
schung und zur Zeit der Verbesserung der deutsch-italienischen Beziehun-
gen strich er die franzosische Linie nun endgiiltig aus seinen auflenpoliti-
schen Plinen."

Es ist festzustellen, da8 die auflenpolitische Konzeption von Gémbés in
den zwanziger Jahren immer ausgeprigtere Konturen gewann. Seiner Auf-
fassung nach mufite Ungarns wichtigstes aulenpolitisches Ziel die Bewah-
rung der nationalen Integritit und die moglichst vollstindige Zuriickge-
winnung der abgetrennten Territorien sein. Da Ungarn dazu allein nicht in
der Lage war — vor allem die Gebietsriickgewinnung betreffend —, brauchte
das Land Verbiindete. Aus dem Kreis der potentiellen Verbiindeten konn-
ten ausgeschlossen werden: die Kleine Entente, die bereits die blanke Exi-

0 Szdzat 1. Januar 1921, 1-2; Pritz: Magyarorszag, 33-34. Gémbéds befiirwortete bereits zu

seiner Dienstzeit in Zagreb eine Zusammenarbeit mit den Serben (siehe ebenda 28). Auf der
Basis einer derartigen dauerhaften Kooperation konnte er auch jene Konzeption aufbauen, in
der Ungarn — statt sich nach Westen zu orientieren - im Donaubecken und auf dem Balkan
seine kulturvermittelnde Aufgabe erfiillen sollte und wo seine Position vergleichsweise giin-
stig erschien: Ebenda 54-56; Pritz: Magyar diplomacia, 171.

' Rede von Gombds im Parlament. 22. Mérz 1927, In: KN 1927-1931, I, 85.
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stenz des Landes bedrohte, Frankreich, das iiber den Status quo wachte,
sowie die gefahrlichste Macht des panslawischen Imperialismus, die bol-
schewistische Sowjetunion. Die Verbesserung der Beziehungen zwischen
Deutschland und Italien stellte die Entstehung eines mitteleuropéischen
Revisionsblockes in Aussicht, dem sich Ungarn unbedingt anschliefen
sollte, jedoch die Gefahr eines tiberméafiigen deutschen Einflusses in der
Region vermeiden mufite. Aus dem Blickwinkel der Revisionspolitik hielt
es Gombos fir absolut notwendig, sich die jeweiligen britischen Ansichten
vor Augen zu halten. In der Frage der Gebietsriickgewinnung kénne ohne
militdrische Machtdemonstration und gegebenenfalls Machtanwendung
kein Erfolg erwartet werden. Demnach sei eine griindliche diplomatische
und militérische Vorbereitung erforderlich, um den Erfolg der Revision zu
sichern.

Diese Uberlegungen standen eigentlich nicht grundsitzlich im Wider-
spruch zu den Vorstellungen der Regierung. G6mbos jedoch engte den
Kreis der Partner im Vergleich mit der Bethlenschen Konzeption — insbe-
sondere in bezug auf Frankreich — ein.

Gombos wurde am 1. Oktober 1932 Ministerprasident und tibte von die-
sem Augenblick an einen bedeutenden Einfluff auf die Auflenpolitik aus,
obwohl er das Amt des Auflenministers nicht fiir sich behielt — und dieses
auch in einer spiteren Ubergangsperiode nur fiir einen Monat tibernahm.
Bereits in seiner am 11. Oktober 1932 auch im Radio ausgestrahlten Vor-
stellungsrede legte er fest, daf8 »wir mit jedem friedlichen Mittel die Revi-
sion des Friedensvertrages anstreben«. Das war keine Neuigkeit, da Beth-
len schon 1927 die friedliche Revision verkiindet hatte. Aber aus dem
Mund von Gémbés, den seine Zeitgenossen im In- und Ausland allgemein
als »den Mann der starken Hand« kannten, klang es aber derber und be-
drohlicher.

Wie seine Vorganger, war auch Gombds fiir eine integrale Revision,
aber die Ernennung zum Staatssekretir, dann zum Minister, noch mehr die
Designation zum Ministerprasidenten entfernten Gémbos immer mehr von
seinen in den zwanziger Jahren vertretenen auflenpolitischen Prinzipien -
teils aus Kabinettsdisziplin, teils durch den Zwang der politischen Realita-
ten. Um die Verdanderung in seiner Konzeption ermessen zu kénnen, sei
beachtet, welche Lander er als politische Verbiindete gewinnen wollte. Das
Ideal von Gombgs war die sogenannte Achse Berlin-Rom-Budapest (in ge-
wisser Hinsicht gehorte auch Wien dazu). Seiner Erwartung nach solite
dieser Block mit seinem politischen Gewicht und militarischen Potential die
Friedensrevision erzwingen kénnen. Es versteht sich aber von selbst, daf8
Ungarn sich in einem solchen Biindnis den Konzeptionen der wesentlich
mdéchtigeren Partner anpassen mufite — selbst wenn Gémbés die wohlklin-
genden Slogans der ungarischen Auflenpolitik haufig wiederholte. Die au-
Benpolitischen Bestrebungen und territorialen Aspirationen der zwei
Grofimachte tberschnitten sich in mehreren Fallen mit den ungarischen
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Planen. Italien lief bereits Jahre zuvor wissen, daff seine mitteleuropéische
Orientierung sich in erster Linie auf Jugoslawien und Rumaénien richte,
und man konnte auch Deutschlands Anspruch auf Osterreich und Teile der
Tschechoslowakei nicht aufler acht lassen, selbst wenn dies eine zeitlang
nicht Teil der offiziellen deutschen Auflenpolitik war. In Verbindung mit
diesen Gebieten mufite man also bei der Konkretisierung der ungarischen
Forderungen vorsichtig sein. So entstand gleich bei der Formulierung der
Verbiindetenkonzeption das schwierigste Problem: Es war unmoglich,
beide Ziele, das Herausbildung der Achse und die Restaurierung des histo-
rischen Ungarn, gleichzeitig zu verwirklichen. Eines der Ziele muflte auf-
gegeben werden, und aufgrund der Logik von Gombds — nach der die
Achse ohne die ungarische Revision entstehen, die ungarische Revision
aber niemals ohne die Achse stattfinden konne —, war die Errichtung der
Achse die erste und wichtigste Aufgabe. Der Ministerprasident pafite also
seine Forderungen diesem Gedankengang an, aber es schien nicht sehr
dringend zu sein, diesen Forderungen eine Form zu geben, zumal die
deutsche und italienische Unterstiitzung vorlaufig nur Hoffnung und Er-
wartung waren, und sich auch anderweitig keine bedeutenden Befiirwor-
ter meldeten.

Die italienische Diplomatie zeigte ab Frithjahr 1933 zunehmendes Inter-
esse an den konkreten territorialen Forderungen Ungarns. Von seiten des
Palazzo Chigi machte Fulvio Suvich, Staatssekretir des Auflenmi-
nisteriums, in diese Richtung die ersten bedeutenderen Schritte beim Vor-
stellungsbesuch des neuen ungarischen Auflenministers Kdnya in Rom.
Auf Suvichs Anfrage nannte Kanya als maximalen Anspruch die volle Revi-
sion, und er hielt es selbst aus taktischen Griinden nicht fiir angebracht,
darauf zu verzichten. Als Suvich fragte, ob es nicht zweckmaBiger wire, das
Recht weiterer Forderungen vorbehaltend, jedwede Grenzkorrektur zu ak-
zeptieren, wiederholte Kadnya seinen Standpunkt, fiigte aber hinzu, dafl
Ungarn bei Gelegenheit auch kleinere Grenzmodifikationen begriiflen
wiirde. Als aber Suvich wissen wollte, ob die im wesentlichen die Sprach-
grenze verfolgende Rothermere-Linie den Vorstellungen der ungarischen
Regierung entspriche, gab Kanya eine ausweichende Antwort.”?

Nicht viel spater bat Mussolini Gombés, ihm die konkreten und realisti-
schen Revisionsforderungen des ungarischen Kabinetts mitzuteilen. Wir
wissen nicht genau, wann und in welcher Form diese Aufforderung an
GOmbés erging — wahrscheinlich in einem einfachen Privatbrief —, es steht
jedoch fest, dall Gombos in seiner Antwort von April oder Anfang Mai in
drei Punkten seine Ansichten iiber die Revision ausfithrte: Ungarn fordere
die militarische Gleichberechtigung, die entsprechende Behandlung der
ungarischen Minderheiten und die Anderung der Grenzen. Diesen letzte-

2 Suvichs Aufzeichnung tiber seine Besprechung mit Kanya. [17.} Marz 1933, DDI VIL
XII, Nr. 227.
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ren Punkt legte er nicht ausfiithrlicher dar, er versprach aber, daf8 die Regie-
rung das Programm in Kiirze detailliert dem Duce zukommen lassen
wiirde."

Fur Mussolini wurde das Kennenlernen des ungarischen Standpunktes
wahrscheinlich darum so dringend, weil er im Marz 1933 von Ramsay
MacDonald, dem britischen Ministerprasidenten, gebeten wurde, ein Mul-
timachtabkommen zur Normalisierung der mitteleuropéischen Beziehun-
gen zu verfassen. Frankreich und Deutschland schlossen sich den Ver-
handlungen bald an, welche gewisse Grenzkorrekturen in Aussicht stellten.
Das deutsche Auswartige Amt verlangte Ende Mai von seinen bei den Ka-
binetten der Staaten der Kleinen Entente sowie in Griechenland und der
Ttirkei stationierten Botschaften Berichte iiber die von den betroffenen
Landern zugunsten Ungarns und Bulgariens eventuell zu bietenden Kon-
zessionen. Wegen der grundsatzlichen Meinungsverschiedenheiten der
Grofméachte enthielt aber der endgiiltige Text des Paktes keine konkrete
Erwahnung der territorialen Revision." In Budapest beeilte man sich nicht,
das vom Duce verlangte Revisionsprogramm zusammenzustellen, man
nahm das ganze Thema von der Tagesordnung. Die ungarische Diplomatie
gab in Rom nur ihrer Enttduschung wegen der »Kastrierung« des Paktes
Ausdruck.

Die Frage der ungarischen Revision blieb bis Ende 1933 auf dem Ab-
stellgleis. Dann jedoch traten zwei prominente Persénlichkeiten der Revi-
sionspropaganda, Graf Bethlen und Tibor Eckhardt — wohl nicht voneinan-
der unabhangig, jedoch separat — Vortragsreisen nach England an. Beson-
ders die Vorlesungen von Bethlen entfachten grofie Aufmerksamkeit und
Aufregung in den Staaten der Kleinen Entente und bei den europdischen
GroBmachten. Bethlen erorterte in vier Vortragen die Berufung des histori-
schen Ungarn und die Revision als Grundbedingung der Vélkerversoh-
nung im Karpatenbecken. Er schilderte, daff im Falle der Realisierung des
Selbstbestimmungsrechtes die Slowakei und Ruthenien automatisch zu
Ungarn gehoren wirden, wahrend tiber die Zugehorigkeit Siidungarns
eine Volksabstimmung entscheiden sollte, und Kroatien eventuell im Rah-
men einer Foderation wieder zu Ungarn gehoren konnte. In bezug auf Sie-

3 Telegramm von Ulrich von Hassell, dem deutschen Botschafter in Rom, iiber seine Be-
sprechung mit Mussolini. 10. Mai 1933, ADAP C /1 (DGFP C I), Nr. 220. Zum gleichen Zeit-
punkt informierte sich Mussolini bei Hassell ebenfalls dariiber, »was Deutschlands Revisions-
programm konkret bezweckt«. Hassell teilte seinem ungarischen Kollegen, Andrds Hory,
auch mit, dag er von italienischer Seite mit dhnlicher Anfrage rechnen kénne; dieser berich-
tete dariiber sofort nach Budapest. Es ist bemerkenswert, daf Kénya in seiner Antwort eine
diesbeziigliche Erkundigung Mussolinis fiir unwahrscheinlich hielt, den Grund hierfiir aber —
daf namlich ein diskreter Briefwechsel zwischen dem Duce und G6mbos bereits stattfand —
enthielt er ihm vor. Horys Bericht an Kanya. 15. Mai 1933, K 63, 1936-39-1491; Hassells Mel-
dung an das Auswartige Amt. 30. Juni 1933, Wilhelmstrasse Nr. 9.

" Anweisung des deutschen Auswirtigen Amtes an die Gesandtschaft in Ankara (Prag,
Bukarest, Belgrad, Athen). 27. Mai 1933, ADAP C1/2 (DGFP C I, Nr. 266.
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benbiirgen verwarf er aber sowohl das Plebiszit als auch die Variante der
Gebietsteilung. Nach seinem Vorschlag sollte Ungarn die Gebiete bis zur
Grenze des historischen Siebenbiirgen zuriickbekommen und Siebenbiir-
gen selbst als selbstandiger foderativer Staat weiterleben. In der Diskussion
nach dem letzten Vortrag befiirwortete Bethlen wieder die Zuriickgliede-
rung der von ungarischer Bevolkerung bewohnten Grenzgebiete, dann
wiederum die Organisierung von Referenden - aus den bekannten Griin-
den mit Ausnahme Siebenbiirgens.”

Der Inhalt der Vortrage verursachte manches Kopfzerbrechen bei den
Aufienvertretungen Ungarns, denn Bethlen vertrat — insbesondere in Ver-
bindung mit Siebenbiirgen - eine Konzeption, die sich nicht organisch in
die von der Anwendung des Selbstbestimmungsrechtes auf lange Sicht
ausgehenden, den Anschlufl der von Minderheiten bewohnten Gebiete er-
hoffenden auflenpolitischen Vorstellungen fiigte. Das fithrte zu gewissen
Konfusionen innerhalb der ungarischen Diplomatie Diplomaten. Die
griindliche Vorbereitung von Bethlens Rundreise erweckte namlich — rich-
tigerweise — den Eindruck, dafs es sich in diesem Falle nicht um eine private
Initiative, sondern um eine Propagandaaktion mit Wissen der Regierung
handelte.'® Und wenn das Auflenministerium im Spiel war, so konnte dies
den Start eines Versuchsballons oder eine Anderung der offiziellen Mei-
nung bedeuten. Jinos Wettstein, Gesandter in Prag, berichtete ziemlich irri-
tiert an Gédbor Baron Apor, den Leiter der politischen Abteilung: »[...] weil
Bethlens letzte Erklarungen beziiglich der ungarischen Auffassung tiber die
Revision einige Novitdten enthalte (Siebenbiirgens Selbstindigkeit), auf
welche sich der genannte Hinweis nicht erstreckt, kann ich die Interessen-
ten manchmal nur mit Ausreden abspeisen.« Gleichzeitig bat er um Aus-
kunft iiber den offiziellen ungarischen Standpunkt zu den aktuellen Fra-
gen der Revision.”” Deshalb erhielten die ungarischen Gesandtschaften An-
fang 1934 eine Klarstellung, welche fiir Fragen zur Bethlenschen Konzep-
tion folgende Antwort festlegte: »Obwohl der Inhalt der Vortrige im gro-
Ben und ganzen mit dem Standpunkt des Kabinetts iiber die Revision
tibereinstimmt, sind die in diesen Vortragen verlautbarten Ansichten nicht

als offizielle Meinung der ungarischen koniglichen Regierung zu betrach-
ten.<<18

¥* Siehe Bethlen Istvdn angliai eldaddsai. Nach einigen Wochen trug Bethlen den Franzosen
— tiber den Gesandten de Vienne — dieselbe Konzeption vor: Romsics 246-250.

16 Zur Vorbereitung von Bethlens Reise Romsics 249. 1934 lie die Ungarische Revisions-
liga (Magyar Revizids Liga) auch die mehrsprachigen Landkarten zur Propagierung des Planes
anfertigen, wir wissen aber nicht, ob diese an die Offentlichkeit gelangten. A Brit Kirdlyi
Kiiliigyi Intézetben eldterjesztett tervek alapjin. 1 : 1.760.000. London 1934. OSzKT TM 6355.

7 Wettsteins Meldung an Apor. 13. Dezember 1933, K 63, 1936-39-1323 (1933). Das Au-
Benministerium sandte die »oben erwahnte Anweisung« am 15. Mai 1933 an Gyorgy Ghyczy,
Gesandter in Prag (ebenda).

' Rundschreiben von Gesandtschaftsrat Lajos Villani an die auswiértigen Behorden, 5.
Januar 1934, K 107, Fasc. 164, XIX, Nr. 15.
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In dieser Situation wurde es notwendig, dafl das Kabinett statt der nega-
tiven und unklaren Deklarationen zur Gebietsrevision einen konkreten
Plan aufstellte. Anfang 1934 trug Gémbos die ausfithrliche Ausarbeitung
seines auf strategischen, wirtschaftlichen und ethnischen Theorien basie-
renden Planes Ferenc Mengele, dem Leiter der Presseabteilung des Au-
enministeriums, auf.

Die Abteilung arbeitete wohl schon an dem Plan, als Suvich in der zwei-
ten Februarhilfte 1934 nach Budapest kam. Gombos erorterte vor dem
Staatssekretdr des italienischen Auflenministeriums, dafs »Ungarns zentra-
les Programm die Revision und die Bestrebung der territorialen Integritat
ist« und es dabei mit der Unterstiitzung Italiens rechnet, das im Rémer Ge-
heimprotokoll vom Juli 1933 festlegte, »die Unterstiitzung der Revisionsbe-
strebungen Ungarns zum auflenpolitischen Programm zu machen«. In die-
ser Besprechung wurden die politischen Ziele in Verbindung mit dem
stidslawischen Staat verfafit, und Gémbos brachte hierbei zum Ausdruck,
daB »Jugoslawien teuer daftir zu zahlen hatte, wenn von seiten Italiens,
also der unmittelbar angrenzenden Grofimacht, und von seiten Ungarns
sein vollkommener Friede gesichert wire. Ungarns revisionistische Forde-
rungen gegeniiber Jugoslawien sind: die Riickgabe des Gebietes nérdlich
der Mur, die Riickgabe des Baranya-Dreiecks, die Riickgabe des ganzen Gebie-
tes zwischen Donau und Theifs sowie an beiden Ufern der Theif$ nérdlich
der Donau, mit Ausnahme eines als Briickenkopf geeigneten Landes im
Raum von Belgrad«. Widrigenfalls sollte Ungarns Politik sein, »zusammen
mit Italien standig einen Druck auf Jugoslawien auszuiiben und zu errei-
chen, da8 Jugoslawien von der italienischen Regierung keinerlei Vorteile
genieft. [...] Unter allen Umstdanden sind diese Revisionskonzessionen zu
erzielen, und erst dann kénnen wir auf eine wirtschaftliche oder politische
Kooperation umstellen.«’” Der Ministerprasident erwahnte zwar wieder-
holt die Bestrebung der Integritat — wohl als leere Phrase —, er lief8 aber bei
der Aufzdhlung der konkreten territorialen Forderungen — im Vergleich zu
seiner eigenen fritheren Meinung und zu denen, die die Restauration des
historischen Ungarn forderten — eine gewisse Mafligung erkennen.

Mitte Mirz 1934 reiste Gombds zum zweiten Mal nach Rom, zu einem
italienisch-gsterreichisch-ungarischen Dreiertreffen; auf der Tagesordnung
der Verhandlungen war aber die Revision diesmal nicht zu finden. Kurz
nach der Riickkehr des Ministerprasidenten wurde die erste Version des
Elaboratums der Revision in der Presseabteilung fertiggestellt, dann wur-
den der ungarische und der englische Text von stilistischen und statisti-
schen Fehlern bereinigt.* Nach einer weiteren Korrektur entstand am 10.
April »die aufgrund der Konzeption des Ministerprasidenten angefertigte
vertrauliche Aufzeichnung«: der Plan mit dem Titel ,Die Problematik der

¥ Apors Aufzeichnungen tiber die Besprechung zwischen Gémbés, Kanya und Suvich
am 22. Februar 1934, K 64, 1934-23-96. Hervorhebungen im Original.
% K 67, Fasc. 14, Pos. 223, Fol. 577-580; K 66, Fasc. 219, 1934 1-2, Nr. 39140/Res.
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ungarischen Revision”. Bald darauf wurde auch die Reinschrift des engli-
schen Textes vollendet.! Das ziemlich kurze und einfache Schreiben, mehr
noch die beigelegten, dilettantisch zusammengestellten und angefertigten
Landkarten lieBen keinen Zweifel daran, dafl diese Aufzeichnung nur fiir
den inneren Gebrauch erstellt worden war. All das zeugt davon, daf8 Gom-
bés die Konzeption streng geheim hielt und sie lieber in einer bescheide-
neren Ausfithrung im vertrauten Kreise sah, als in 6ffentlichkeitswirksamer
Form auflerhalb des Auffenministeriums.?

Der Ministerprasident sorgte aber dafiir, daf der Plan zu einer standig
wachsenden, in politischer Hinsicht jedoch nicht besonders bedeutenden,
ungarnfreundlichen britischen Parlamentsgruppe gelangte. Einige Mitglie-
der dieser Gruppe hielten sich im Frithjahr 1934 in der ungarischen Haupt-
stadt auf, und ihr Leiter, Sir Robert Gower, bat Gombdos, »ihm die Revi-
sionskonzeption der ungarischen Regierung vertraulich mitzuteilen«. Da
der Plan zu diesem Zeitpunkt eigentlich schon fertig war, legte Gombos ihn
Sir Gower dar und versprach ihm eine Aufzeichnung dariiber zukommen
zu lassen. Mengele bat Laszlé Bardossy, Gesandtschaftsrat in London, in
einem chiffrierten Telegramm vom 9. Mai 1934, die Aufzeichnung tiber den
Revisionsplan, der »die Auffassung des gegenwirtigen Kabinetts wider-
spiegelt und als solches gegebenenfalls als Verhandlungsbasis dienen
wiirde«, personlich Sir Gower zu iibergeben. Mengele fligte noch hinzu,
dafs dies nicht als offizieller Schritt betrachtet werden konne: »Seine Exzel-
lenz, der Herr Ministerprasident, driickte — eben in Hinsicht auf diesen
vollkommen privaten Charakter der Besprechungen — seinen Wunsch aus,
du mogest das in diesem Schreiben Mitgeteilte ausschlieflich als personli-
che Angelegenheit behandeln und den Inhalt des Memorandums anderen
Personen - einschliefSlich die dortigen offiziellen ungarischen Personlich-

2l K 67, Fasc. 14, Pos. 223, Fol. 582-587, 589-595.

2 Wir vermuten: Wenn die Arbeit von einer der kompetenten Institutionen, zum Beispiel
vom Institut fiir Staatswissenschaften (Allamtudomdnyi Intézet) durchgefithrt worden wire,
wire Gombos nicht nur mit dem im folgenden beschriebenen Widerstand des auienpoliti-
schen Apparates, sondern auch mit dem Protest von Pal Graf Teleki und anderen fithrenden
Politikern Ungarns konfrontiert worden. Der Ministerprasident muflte auch in diesem Falle
seine Vertrauten im Auflenministerium sorgfaltig auswahlen; er hatte wohl noch nicht ver-
gessen, wie der Apparat ihn zwei Monate nach seiner Ernennung wegen seiner Konzeptio-
nen und seines unschickten Wortgebrauchs belehrte: »Trotz wohlwollenden und boswilligen
Dréngelns liefs sich die Regierung bislang nicht aus dem oben erwahnten Standpunkt [nam-
lich das allgemeine Selbstbestimmungsrecht, M. Z.] herausmandvrieren - so das Memo-
randum der Politischen Abteilung. Die ungarische Regierung blieb unter dem Einfluf der
verschiedenen Aktionen unverandert der Ansicht, daf wir die Konzeption und die zukiinfti-
gen Chancen der Integritat fiir die Vorteile einer eventuellen partiellen Grenzkorrektur nicht
kompromittieren diirfen.« Einige Bemerkungen der Politischen Abteilung zur Besprechung
von GOombos mit de Vienne am 3. Dezember 1932. 9. Dezember 1932, K 64, 1933-23-13. Zitiert
nach Pritz; Magyar diplomécia, 239. Uber die Theorie hinaus spielte hier hochstwahrschein-
lich auch der personliche Widerwille der konservativen Leiter der ungarischen AuBenpolitik
gegeniiber Gombos eine Rolle.
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keiten - nicht mitteilen.«”® Diese Vorsicht a8t erkennen, da das Budape-
ster Auflenministerium nicht einmal alle seine Diplomaten in die Einzelhei-
ten des Planes vorzeitig einweihen wollte. Unserer Ansicht nach beabsich-
tigten die Vertrauten von Gombos tber Sir Gower die ungarnfreundliche
Parlamentsgruppe fiir den Plan der ungarischen Regierung zu interessie-
ren, die Wirkung desselben zu ermessen und die Abgeordnetengruppe
schlielich in der Offentlichkeit fiir sich sprechen lassen — dabei aber den
geistigen Ursprung der zu vertretenden Position verdeckend. Die skepti-
sche Haltung der Karrierediplomaten dilettantischen Auflenpolitikern und
ihren teilweise zu direkten Aktionen gegeniiber verhinderte das Gelangen
solch delikaten Materials in die Hande Unbefugter. Laszlé Graf Széchényi,
Gesandter in London, sympathisierte nicht mit dem Gedanken einer
Aufdeckung des Planes auf diese Weise und lie die Aktion stoppen.”

Die Aufzeichnung blieb mit aller Gewiffheit weiterhin in Reserve, der
Ministerpréasident erdrterte aber zeitweise einige Punkte mit seinen Ver-
handlungspartnern. Anfang Oktober 1934 teilte Gémbés bei seinem Oster-
reich-Besuch Franz von Papen, dem deutschen Gesandten in Wien, mit,
daBl Ungarn fir die Ausséhnung mit Jugoslawien die Mur-Drau-Donau-
Grenze fordere und bereit sei, dafiir einen breiten Briickenkopf zur Vertei-
digung von Belgrad zu sichern. Das stimmte mit der Deklaration vom
Februar an Suvich und auch mit dem Inhalt der Revisionskonzeption tiber-
ein®® Die diplomatische Vorbereitung schritt also voran — Karl Schnurre,
deutscher Gesandtschaftsrat in Budapest, meinte sogar, dafl es mit der
Verwirklichung einer »bescheidenen Grenzrevision« durch den Anschluf3
des ungarischsprechenden, »verhaltnismafig schmalen Grenzgebietes |[...]
keine Streitpunkte mehr zwischen den beiden Staaten gébe«.” Aber dann
kam es zu jenem tragischen Ereignis in Marseille: der Ermordung des jugo-
slawischen Konigs Alexander und des franzdsischen AufSfenministers Louis
Barthou durch einen Ustascha-Terroristen.

Ermittlungen zu den Motiven des Attentates fiihrten bald zu einem pa-
ramilitdrischen Ausbildungslager im stidungarischen Jankapuszta und —
obwohl einige der betroffenen Lander eine viel grofiere Verantwortung in
der Angelegenheit hatten — mufite sich Ungarn vor dem Vélkerbund ver-
teidigen.” In dieser Lage konnte natiirlich das Elaboratum tiiber die Revi-
sion nicht in breiterem Kreise bekanntgemacht werden; auf seine Reise
nach Rom Anfang November 1934 nahm Gombos jedoch das gesamte Ma-

= Mengeles chiffriertes Telegramm an Birdossy. 9. Mai 1934, K 66, Fasc. 219, 1934 1-2, Nr.
39140/Res. (35732). Hervorhebung im Original.

 Széchényis Brief an Mengele. 16. Juni 1934, K 66, Fasc. 219, 1934 1-2, 39213/Res./1934.

B Aufzeichnung des ungarischen Gesandten Szilard Masirevich iiber die Besprechung
von Gombos, Kanya und Papen. 7. Oktober 1934, K 64, Fasc. 60, 1934-21-529. Das fragliche
Gebiet umfafite etwa 16.000 km?.

% Schnurres Vermerk iiber seine Besprechung mit Gémbos. 2. November 1934, Wilhelm-
strasse Nr. 27-1.

¥ Zur Geschichte des Marseiller Attentates Ormos: Merénylet.
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terial mit. Der primére Zweck dieser Reise war eben das Abstimmen des
Verhaltens der ungarischen und italienischen Regierung in bezug auf das
Marseiller Attentat; die wahrend des zweitdgigen Aufenthaltes gefithrten
drei Besprechungen hatten iberwiegend diese Frage zum Thema.

Gombés reiste am 4. November 1934 nach Rom, unterbrach die Reise in
Wien, wo er eine kurze Verhandlung mit dem &sterreichischen Kanzler
Kurt Schuschnigg und dem Auflenminister Egon Baron von Berger-
Waldenegg fiihrte, und kam erst am Abend des nédchsten Tages in der ita-
lienischen Hauptstadt an. Am 6. November verhandelte er zwei Stunden
lang mit Mussolini im Palazzo Venezia. Gémbbs tiberreichte dem Duce den
Revisionsplan, der zu diesem Zeitpunkt offensichtlich entsprechend aus-
gearbeitet vorlag und wohl nur in einigen unwichtigen Punkten von der
im Frithjahr angefertigten Version abwich. Der ungarische Regierungschef
erklarte die auf der Karte eingezeichnete Grenzlinie der ungarischen Ge-
bietsforderungen als eine, »welche die ungarischen offiziellen Kreise als
Revisionsgrenze akzeptieren; und bei der Bestimmung dieser Grenze wa-
ren ethnographische, geographische und wirtschaftliche Griinde sowie der
Wunsch nach einer gemeinsamen polnisch-ungarischen Grenze mafige-
bend«. Gémbos bemerkte auch, dafi die eingezeichneten Grenzen gegen-
tiber dem als politischem Verbiindeten geltenden Osterreich keineswegs
eine conditio sine qua non bildeten, und legte wiederholt seine aus drei
Punkten bestehende Revisionskonzeption dar, laut welcher »das ungari-
sche Kabinett unter Revision die territoriale Revision, die institutionellen
Interessen der ungarischen Minderheiten und die Bewaffnungsgleichbe-
rechtigung zusammen versteht«. Mussolini nahm den »niichterne, objek-
tive, moderierte« Forderungen enthaltenden Plan erfreut entgegen, weil er,
wie er sagte, bis dahin immer eine ausweichende Antwort geben mufte,
wenn er zu den ungarischen Revisionsanspriichen gefragt wurde. Die
Frage, ob er diesen Plan ausldndischen Politikern bei Gelegenheit als unga-
rische Forderung bekanntgeben diirfe, bejahte Gémbés und fiigte hinzu,
daB »diese Grenzen auch vom Staatsprasidenten gebilligt wurden«.®

Das Bemerkenswerte an der Aufzeichnung® ist, daf sie den Gedanken
der Integritdt nicht mehr enthalt, die rein ethnischen Argumente, die Beto-

# Aufzeichnung von Gémbos iiber seine Verhandlung mit Mussolini am 6. November
1934, K 698, Fasc. 1, Gr. III, 66-71. Suvichs Vermerk iiber die Besprechung von Mussolini und
Gombos. 6. November 1934, DDI VII. XVI, Nr. 111 (ASMAE Ung. 10, Dossiers ,,Gombos —
Viaggio a Roma”“, ,Kanya - Viaggio a Roma”). Die Zitate stammen aus den Aufzeichnungen
von GOmbds.

¥ Im Ungarischen Staatsarchiv ist nur das am 10. April 1934 verfaBte Konzept des Planes
aufbewahrt, und die an Mussolini weitergeleitete endgiiltige Variante war selbst in der
Sammlung des Historischen Archivs des Italienischen Aulenministeriums nicht zu finden.
Weder in der Fachliteratur noch in ungarischen und italienischen diplomatischen Quellen,
noch in franzésischen, deutschen oder britischen Dokumentensammlungen ist der endgiil-
tige Entwurf aufzufinden. Auch die zeitgendssischen Zeitungsartikel und die bekannten
Journals und Memoiren geben keine genauere Information. Leider enthalten das Tagebuch
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nung des Prinzips der Nationalititen und des Selbstbestimmungsrechtes,
aufgibt, gleichzeitig aber versucht, die von der offiziellen Revisionspolitik
und -propaganda frither mehr als Zugabe erwahnten wirtschaftlichen und
strategischen Gesichtspunkte als ebenso wichtig darzustellen, diesen an
manchen Stellen sogar den Vorrang gibt. Die in der Skizze eingezeichnete
Revisionsgrenzlinie geht deshalb mit Ausnahme der Szekler-Enklave tiber-
all tiber die streng genommenen Sprachgrenzen hinaus und zieht sich
entweder einige zehn Kilometer weiter »auswérts« oder in den aus Griin-
den der Verteidigungsstrategie und -taktik glnstiger liegenden Bergen
oder den Fliissen entlang. Die Grenzlinie argumentiert gleichfalls nicht aus
ethnischen, sondern aus strategischen, politischen und wirtschaftlichen
Uberlegungen fiir die Riickgliederung von Ruthenien.

Gombos und seine Mitarbeiter betrachteten diesen Plan als Kompro-
mifivorschlag, zu dem Ungarn bereits 1920 mit der Unterzeichnung des
Friedensvertrages seine Konzession geleistet habe, so daf$ jetzt die andere
Partei — genauer gesagt: die anderen vier Parteien — an der Reihe seien, auf
bestimmte Territorien zu verzichten. Auf diese Weise zog die gewiinschte
Revisionsgrenze eine gerecht empfundene Teilung zwischen Ungarn und
den umliegenden Landern. Folgen wir dieser Logik, so zeigt sich, da8 der
Plan fast mit minutidser Genauigkeit versucht, die abgetrennten Gebiete
zwischen Siegern und Besiegten zu »teilen«.

Der Plan forderte von der Tschechoslowakei ein viel groferes Gebiet zu-
riick, als er zu belassen beabsichtigte, ein wesentlicher Teil davon war je-
doch eine Region, Ruthenien, die er nicht als organischen Teil der Sied-
lungsterritorien der tschechischen und slowakischen Nation betrachtete.

von Pompeo Aloisi oder die Erinnerungen von Suvich und Istvan Antal, Freund und Arbeits-
kollege von Gombdés, nicht einen einzigen Hinweis auf eine Ubergabe der Landkarten. Antal
nennt als Hauptthema der Verhandlungen die Abstimmung der in Verbindung mit dem
Marseiller Attentat zu befolgenden Taktik, Aloisi erwahnt nur beildufig die Ankunft von
Go6mbds, und Suvichs Memoiren enthalten zu diesem Thema keinen Anhaltspunkt. Vgl. Antal
5832, Aloisi 228, Suvich. Es kénnen aber zwischen dem im April verfafiten Konzept und dem im
November iibergebenen Entwurf nur unwichtige Unterschiede sein, denn alle zeitgendssi-
schen Bemerkungen, welche die mehr oder weniger eingeweihten Diplomaten der verschie-
denen Linder (iber die an Mussolini iiberreichte Landkarte machten, waren auch fiir die
Skizze der Karte giltig. Es gibt jedoch ein einziges stérendes Moment in der Literatur.
Macartney 147, 3. Fufinote, zitiert ein an ihn gerichtetes Schreiben vom Abgeordneten Gabor
Baross, dem Landesvorsitzenden des Verbandes der Gesellschaftlichen Vereine, laut welchem
Gombés Anfang 1935 bei einer Konferenz in engem Kreise das von ihm verlangte Revisions-
gebiet vorstellte, das »im grofien und ganzen alle an der Trianoner Grenze liegenden, tiber-
wiegend von Ungarn bewohnten Gebiete umfafte, sowie die Szekler-Regionen mit einem
Korridor in der Mitte Siebenbiirgens«. Dies ist jedoch offensichtlich ein Irrtum, und es gibt
hierfiir drei Erklarungen: entweder tauschte sich das Gedachtnis von Baross oder Macartney
oder Gémbds informierte — um einer starkeren Kritik zuvorzukommen - seine Horerschaft
tatsdchlich so, als bezdgen seine Forderungen Siebenbiirgen und den Korridor mit ein. Es
steht allerdings fest, da8 dieses Gebiet in den an Mussolini iberreichten Revisionsforderun-
gen nicht aufgefiihrt war. (Das Original dieses Briefes war unter den Macartney-Dokumenten
in der Filmsammlung des Ungarischen Staatsarchivs nicht aufzufinden.)
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Die in den nordwestlichen Karpaten eingezeichnete Grenze belieff beiden
Seiten wertvolle Kohle- und Erzvorkommen, den grofleren Teil an Buntme-
tall- und Kohlevorkommen der Tschechoslowakei, den grofieren Teil an Ei-
senerzvorkommen und Industriezentren Ungarn.

Die Anspriiche gegeniiber Ruménien erstreckten sich bis an die Gren-
zen des historischen Siebenbiirgen. Es bestanden nur an zwei Stellen Diffe-
renzen: Im Komitat Szolnok-Doboka wich die gewiinschte Grenzlinie et-
was von der Grenze des geschichtlichen Siebenbiirgen ab und folgte dem
Flufs Lapos — und gab damit die gesamten Schitze des Avas-Kéhat-Gutin-
Lapos-Erzgebirges dem zu vergrofiernden Ungarn; an der Quelle des
Aranyos trennte sich die geforderte Grenze von der Siebenbiirgens; das
einstige Komitat Hunyad beziehungsweise Krass6-Szérény durchquerend
erreichte sie das Quellengebiet des Temes. Diese Teilung hatte Ungarn in-
nerhalb seiner geschichtlichen Grenzen um ansehnliche Erz- und Buntme-
tallvorkommnisse reicher gemacht, Ruméinien aber ebenfalls erhebliche
Mengen davon sowie den iiberwiegenden Teil der Salzlager und Mineral-
vorkommen gesichert. Die Konzeption rechnete nicht mit der Riickgliede-
rung der von Magyaren bewohnten Ortschaften der Komitate Kolozs,
Torda-Aranyos, Maros-Torda und des Szeklerlandes, sie hitte aber einen
grofien ruménischen Bevdlkerungsteil des einstigen Partiums hinter unga-
rische Grenzen gezogen.

Von Jugoslawien forderte der Plan den gréfiten Teil des abgetrennten
Gebietes mit den wichtigsten Stadten, allerdings mit Ausnahme Kroatiens;
es wurde nur zur Verteidigung von Belgrad ein bedeutender Briickenkopf
vorgesehen, auf der »Angebotseite« stand jedoch ganz Kroatien, auf dessen
Gebiet die damalige Revisionspolitik ohnehin bereit war, zu verzichten.

Von Osterreich forderte der Plan alle abgetrennten Gebiete zuriick, aber
gerade von diesem Territorium wissen wir, daff Gombos es nicht als ent-
scheidend einstufte.

Der Plan von Gombos zeichnete die Grenzen eines Ungarns von etwa
195.000 km? das von den durch den Trianoner Friedensvertrag abgetrenn-
ten Gebieten von der Tschechoslowakei 40.000, von Ruméinien 42.000, von
Jugoslawien etwa 16.000 und von Osterreich 4.000 km? zuriickgewonnen
hiatte. Laut Plan sollte die Bevélkerung Ungarns um 6,7 Millionen anwach-
sen: Es wiaren 1,65 Millionen Magyaren, 1,58 Millionen Ruminen, 1,1 Mil-
lionen Tschechen und Slowaken, 860.000 Deutsche, 630.000 Siidslawen,
570.000 Ruthenen, Ukrainer und Russen sowie 310.000 sonstige Nationalita-
ten zuriickgekehrt. Das reintegrierte Land sollte mit seiner 15,4 Millionen
zahlenden Bevélkerung - 9,65 Millionen Magyaren, 1,6 Millionen Ruma-
nen, 1,34 Millionen Deutsche, 1,2 Millionen Slowaken, 700.000 Siidslawen
und 910.000 sonstigen Nationalitiaten — im Donau-Becken mit den Staaten
der Kleinen Entente (Ruménien: 253.000 km? — 15,5 Millionen Einwohner;
Jugoslawien: 231.000 km? - 12,65 Millionen Einwohner; Tschechoslowakei:
100.000 km?® - 12,19 Millionen Einwohner) zumindest zu gleichberechtigter



180 Ungarn-Jahrbuch 24 (1998/1999)

politischer Macht erhoben werden. Das Verhéltnis der Einwohner Ungarns
gegeniiber diesem Block hitte sich von 3:16 auf 3:8, das Gebietsverhéltnis
von 3:22 auf 3:9 geidndert.® Durch die Riickgliederung der Gebiete hitte
sich die Rohstoffabhiangigkeit Ungarns vermindert und der innere Markt
erheblich erweitert. Auch aus militirischer Hinsicht wire die Situation des
Landes guinstiger geworden, da der tiberwiegende Teil der Grenzen an den
leichter zu verteidigenden Fliissen und in den Bergen gelegen hitte.

Die Konzeption barg neben den genannten Vorteilen auch zahlreiche
Probleme in sich. Die Integrierung der wirtschaftlich und sozial unter-
schiedlich entwickelten Gebiete in die Gesellschaft und Wirtschaft hatte
allein bereits grofie Sorgen bereitet, dem Umstand aber, daf} sich im ver-
groferten Ungarn der Anteil der Minderheiten innerhalb der Bevolkerung
um 37% erhoht und weit iiber dem Minderheitenanteil der Nachbarlander
gelegen hitte, wiren noch schwerwiegendere Folgen entsprungen. Die
Konzeption befafste sich nicht ausfiihrlich mit der den Minderheiten ge-
geniiber zu verfolgenden Politik: Sie beriihrte weder die durch die er-
wiinschte Gebietsriickgliederung zu Ungarn zurtickkehrenden Minderhei-
ten noch das jenseits der Grenzen bleibende Ungartum, noch einen even-
tuellen Bevolkerungsaustausch. Der Drei-Punkte-Plan des Ministerprasi-
denten Gombdos duflerte sich nur in groben Ziigen zur Frage der Minder-
heiten, ohne konkrete Wiinsche, etwa kulturelle oder territoriale Autono-
mie, zu formulieren. Dies stellt einen um so grofleren Mangel dar, da im
Falle der Verwirklichung des Planes 5,75 Millionen Menschen unterschied-
licher Nationalitat in Ungarn gelebt hitten, und 1,1 Millionen Magyaren
auflerhalb der Grenzen geblieben wiren (8.000 in Osterreich, 47.000 in der
Tschechoslowakei, 99.000 in Jugoslawien, 960.000 in Ruménien). Es muf3

% Zur Errechnung der Bevilkerungsangaben in den betroffenen Lindern wurden die of-
fiziellen Berichte tiber die zwischen 1930-1934 vorgenommenen Volkszahlungen verwendet.
(Der Zensus in Ungarn halt den Zustand vom 31. Dezember 1930 fest, in der Tschechoslowa-
kei und in Ruménien fand die Volkszahlung im Dezember 1930, in Jugoslawien im Marz 1931,
in Osterreich im Marz 1934 statt.) Zu Osterreich: Die Ergebnisse 20-21. Zur Tschechoslowakei:
Scitdni 79-80. Zu Jugoslawien: Definitivni rezultati VIIFIX, 6-8. Zu Rumanien: Recensdmantul 8-
9, 58-59, 116-119, 134-135, 224-227, 232-233, 276-277, 384-385, 394-395, 402-403, 408-409, 414-415,
420-421, 468-469. Zu Ungarn: Népszdmldlds 1932, 23. Zur Feststellung der Anzahl der nationa-
len Minderheiten wurden in jedem Falle die muttersprachlichen Angaben beachtet, aufler bei
den tschechoslowakischen Angaben, die nur die nationale Zugehorigkeit verzeichnen. Die
ebenfalls fehlenden Angaben des jugoslawischen Zensus wurden ersetzt aus Jugoslawien und
Kocsis 114. Es mufl erwédhnt werden, daf man die Ergebnisse der Volkszahlungen in den Staa-
ten der Kleinen Entente in Ungarn mit starkem Vorbehalt betrachtete und sich oft eher auf
die Angaben des 1910er Zensus in Ungarn berief. Laut diesen lebten 1910 in den im Gémbds-
Plan zurtickgeforderten Gebieten insgesamt 6,42 Millionen Menschen, 2,16 Millionen davon
waren ungarischer, 1,4 Millionen ruménischer, 720.000 slowakischer, 960.000 deutscher,
480.000 stidslawischer, 460.000 ruthenischer und 240.000 sonstiger Muttersprache: Népszim-
lalds 1912, 1-458, Népszdmldlds 1923, 28-29. In die Kategorie der sonstigen Nationalititen ge-
langten in manchen Fallen - infolge der mit verschiedenen Zielen und unterschiedlicher Ge-
nauigkeit aufgenommenen Angaben — auch die Bevélkerungszahlen der bereits einzeln auf-
gezahlten Nationalitaten.
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aber zugestanden werden, dal die Konzeption, besonders der firr diesen
Aufsatz eingesehene Entwurf, diese praktischen Punkte kaum erdrtern
konnte, da sie nur die Festsetzung der Gebietsforderungen zum Ziel hatte.

Gombos war sich natiirlich dariiber im klaren, daf3 eine friedliche Revi-
sion beinahe hoffnungslos war, er hielt aber die Hervorhebung der Frage
und die Ausarbeitung seiner eigenen Konzeption fiir wichtig. Wahrschein-
lich war sein direktes Ziel, die Frage der Revision zu einem salonfahigen
Thema der diplomatischen Verhandlungen zu machen und damit das Un-
garn umgebende feindliche Biindnis zu untergraben. GGmbos sah in seiner
strategische und wirtschaftliche Gesichtspunkte betonenden, damit die er-
habenen Rechtsgrundsétze mit praktischen und falbaren Argumenten er-
weiternden, also als gemafigt zu betrachtenden Konzeption offensichtlich
ein geeignetes Mittel zur Erreichung dieses Ziels.

Am Abend gab Mussolini ein Abendessen fiir achtzig Personen zu Eh-
ren des ungarischen Regierungschefs, dann zog er sich mit Suvich und
Gombos fiir eine weitere Besprechung zuriick. Am folgenden Vormittag
suchte Ulrich von Hassell, deutscher Botschafter in Rom, Gombds in der
ungarischen Botschaft auf, den Revisionsplan erwahnte Gombos ihm ge-
geniiber jedoch nicht.*» Am Nachmittag fiihrte der Ministerprisident wie-
der eine dreistiindige Verhandlung mit Mussolini; am Abend reiste er aus
Rom ab. In Osterreich wollte er urspriinglich nur einen Privatbesuch ma-
chen, er traf sich aber am Vormittag des 9. November mit Schuschnigg, Vi-
zekanzler Herzog Ernst Riidiger Starhemberg und Berger-Waldenegg. Der
ungarische Regierungschef berichtete auch seinen Osterreichischen Part-
nern nicht iiber seine Revisionsplane und reiste nach der Besprechung am
Nachmittag nach Budapest weiter.

Nach seiner Riickkehr informierte der Ministerprasident am 14. und 15.
November wie gewohnt den Ausschuf fiir auswartige Angelegenheiten
der beiden Hiuser des Parlaments, erwihnte aber die Revisionslandkarte
hier ebenfalls nicht. Auch Milo$ Kobr, Gesandter der Tschechoslowakei in
Budapest, mufite sich mit ausweichenden Antworten begniigen, als er sich
Ende des Monats im Auflenministerium zweimal nach den offiziellen un-
garischen Gebietsforderungen erkundigte.”

Die ungarischen Forderungen begannen jedoch, sich langsam in ver-
trauten Kreisen zu verbreiten. Wie weit dies aber gegangen sein mag, ist
unklar. Aus den einschlagigen diplomatischen und archivalischen Materia-
lien geht nur hervor, daf8 die dsterreichische und franzosische Diplomatie
gewisse Informationen tber die Revisionslandkarte hatten. Alle Zeichen
weisen aber darauf hin, daf diese Informationen, obwohl sich der Duce da-

! Telegramm Hassells, des deutschen Botschafters in Rom, an das Auswirtige Amt. 8.
November 1934, DGFP C III, Nr. 310.

%2 Tagesbericht iiber die Besprechung von Kénya und Kobr am 19. November und von
Hory und Kobr am 26. November 1934 (Abschriften), K 63, 1936-39-6395, 6593.
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fur einsetzen wollte, in erster Linie nicht aus italienischen, sondern haupt-
sachlich aus ungarischen, spéter aus osterreichischen Quellen stammten.

Mitte November unternahmen Schuschnigg und Berger-Waldenegg ei-
nen Vorstellungsbesuch bei Mussolini. Der Duce sprach nicht {iber den Re-
visionsplan des Ministerprasidenten Gémbés, was damit erklart werden
kann, dafs wichtigere Themen auf der Tagesordnung standen. Womdéglich
war man auf italienischer Seite der Meinung, dafl es ~ des vertraglichen
Verhiltnisses zwischen Ungarn und Osterreich wegen — auch in einer so
delikaten Frage nicht unbedingt einer Vermittlung bediirfe. Die 6sterreichi-
sche Seite wurde dann bei ihrem Besuch am 13.-15. Dezember in Budapest
von Gémbos personlich iiber die konkreten ungarischen Forderungen un-
terrichtet. Der ungarische Ministerprasident sprach bei dieser Gelegenheit
vor Schuschnigg, Berger-Waldenegg und Theodor Hornbostel, dem politi-
schen Direktor im Auflenministerium, Gilber die dem Duce iiberreichten
Landkarten. Der gsterreichische Kanzler bat aber vergebens um Kopien der
Karten, er mufte sich mit der miindlichen Information von Gémbaos zufrie-
den geben, aus welcher er erfuhr, daff der Ministerprasident, die ethnogra-
phisch-sprachlich-geographischen Gesichtspunkte vor Augen haltend, die
tiberwiegend von Ungarn bewohnten Gebiete der Slowakei, die ostungari-
schen Gebiete bis zu den Grenzen des historischen Siebenbiirgen, im Si-
den einen »verhiltnismadfig nicht sehr grofien« Gebietsstreifen bean-
spruchte und auch auf das Burgenland nicht verzichtete. Die Roheit seines
mit sehenswerter Offenheit vorgetragenen Anspruches auf das Burgenland
dampfte Gombos sofort sehr taktisch mit der Erklarung, daf er diese Forde-
rung in Anbetracht der freundschaftlichen Beziehung zwischen Osterreich
und Ungarn nicht als politische Frage behandele.”

Nach seiner Riickkehr versuchte der dsterreichische Auflfenminister, am
17. Dezember von Gabriele Preziosi, dem italienischen Gesandten in Wien,
weitere Einzelheiten tiber den Gémbos-Plan einzuholen. Bald darauf be-
kam er tatsachlich eine Landkartenskizze, und er befand die darin enthal-
tenen territorialen Forderungen fiir nicht tibertrieben.

Am gleichen Tag suchte Gabriel Puaux, franzosischer Gesandter in
Wien, Hornbostel auf, um sich tiber die Budapester Verhandlungen der
osterreichischen Delegation zu informieren. Hornbostel sprach kurz tiber
den Drei-Punkte-Revisionsplan von Gémbos, Puaux wird diesen aber in
groflen Ziigen bereits gekannt haben, deshalb holte er sich am néchsten
Tag eine ausfiihrlichere Auskunft beim Aulenminister. Berger-Waldenegg
legte dem Gesandten die ungarischen Revisionsforderungen dar, wieder-
holt betonend, dafl diese »erstaunlich méfig und begriindet« seien — ob-

® Suvichs Aufzeichnungen {iber die Besprechung von Mussolini und Schuschnigg.
17. November 1934, ASMAE Gab. 6, Fasc. 1, Fol. 22. Hornbostels Aufzeichnungen tber die
Verhandlungen Schuschniggs und Berger-Waldeneggs in Budapest. 17. Dezember 1934,
HHStA NPA, Fasc. 480, Fol. 288-291. Zitiert nach Pritz: Magyarorszag, 21-22 und Ders.:
Magyar diplomécia, 181. :



M. Zeidler: Die Konzeption von Gyula Gombés iiber eine Territorialrevision 1934 183

wohl kaum realisierbar. Puaux, vielleicht um die Konzeption besser ken-
nenzulernen, zeigte sich tiberraschend verstindnisvoll und erklarte, dafl
die Frage gepriift werden konne, wenn die ungarischen Anspriiche nicht
»eine zu grofie Population und nicht wichtige Stadte« beriihrten. Auf diese
verhiillte Frage kam keine ausfithrliche Antwort, der Auflenminister gab
dem Gesandten aber zu verstehen, daf} die eingeweihte italienische Diplo-
matie mit weiteren Einzelheiten dienen kénne.*

Die Spur des Planes scheint, hier zu enden. Es gibt keinerlei Indizien da-
fiir, daf8 die Konzeption von Gémbds im weiteren Verlauf in Frankreich,
Grofbritannien oder Deutschland griindlicher geprift worden wiére.
Gleichfalls findet sich kein Nachweis dafiir, dafl die Lander der Kleinen En-
tente von den ungarischen Forderungen Kenntnis hatten.”® Es kann also
angenommen werden, daff die Konzeption nicht in den Informationsfluf$
der Grof8macht-Diplomatie gelangte, ihren Inhalt kannten im Detail nur die
Unterzeichner der Romischen Protokolle. Von diesen drei Lindern hatte
nur Osterreich keinerlei Interesse an der Verbreitung des Planes, und Un-
garn war — nicht nur wegen des Attentates in Marseille — kaum in der Lage,
dies offen zu tun. Eine Bekanntmachung der ungarischen Anspriiche wire
somit nur durch die italienische Diplomatie méglich gewesen, und Gombds
bat Mussolini auch mehrmals darum. Der ungarische Regierungschef gab
bereits bei der Ubergabe der Landkarte seine Zustimmung dazu, dafl der
Duce anlafllich des erwarteten Besuches von Pierre Laval, des franzdsi-
schen Auflenministers, die ungarischen Forderungen vorstellte — allerdings
mufl diese »Zustimmung« in Kenntnis der Krifteverhiltnisse eher als An-
suchen betrachtet werden. Nach eineinhalb Monaten erinnerte er Musso-
lini in einem Brief an den Drei-Punkte-Plan und daran, »da8 Eure Exzel-
lenz erméchtigt sind, in der ungarischen Revisionsfrage direkt mit Frank-
reich, aber auch mit anderen Machten zu verhandeln«.*

M Zwei Telegramme Preziosis an Mussolini. 17. und 19. Dezember 1934, DDI VII. XVI, Nr.
305, 310. Puauxs zwei Telegramme an Auenminister Laval. 17. und 19. Dezember 1934, DDF
L. VIII, Nr. 271, 289. Laut dem Jahresschlubericht von Apor, der zu diesem Zeitpunkt bereits
die Wiener Gesandtschaft leitete, wurden die ungarischen Revisionsforderungen im Osterrei-
chischen AuBenministerium mit Verstandnis aufgenommen, weil man iiberzeugt war, daf8 die
Regierung »nichts Unvorstellbares wiinscht, nicht das integere Ungarn zuriickhaben will,
aber ohne das von ihm verlangte Minimum die Frage Mittel-Europa nicht geregelt werden
kann«. Apor berichtete auch tiber Puauxs Bemerkungen, die auf eine grofere Flexibilitat hin-
wiesen. Apors Bericht an Kanya. 28. Dezember 1934, K 81, Fasc. 564, 1934, Nr. 1934-547/Res.

% Der Plan von G8mbés — wire er an die Offentlichkeit gelangt — hitte zweifellos grofien
Widerhall gefunden, deshalb deutet das Schweigen der zeitgendssischen Presse und der pu-
blizierten diplomatischen Schriften darauf hin, da der Plan nur im bezeichneten engen Kreis
bekannt wurde. Zum Nachklang der Verhandlungen von Gombds in Rom in der Kleinen En-
tente siehe K 63, 1934-23/7-3058.

* Hornbostels Vermerk tiber die Budapester Verhandlungen von Schuschnigg und Ber-
ger-Waldenegg. 17. Dezember 1934, HHStA NPA, Fasc. 480, 288-291. Der Brief von Gémbds
an Mussolini. 31. Dezember 1934 (deutschsprachige Abschrift), K 64, 1935-23-12 (7). In diesem
Schreiben legte Gombds fest, daB er fir die in den Landern der Kleinen Entente lebenden un-
garischen Minderheiten neben den territorialen Forderungen auch »kulturelle Freiheit und
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Die italienisch-franzosischen Verhandlungen verliefen jedoch nach ei-
ner anderen Tagesordnung. Die Anndherung der beiden mediterranen
Grofméchte begann bereits im Sommer 1934, nach der Ermordung des
Kanzlers Dollfuss. Als Ergebnis der Besprechungen zur Einschrankung des
deutschen Vorstofies und zur Regelung der Frage der afrikanischen Ein-
flufzonen entstand Ende Dezember der Entwurf des Vertrages, den Au-
Benminister Laval Anfang Januar 1935 in Rom unterzeichnen wollte. Die
ungarische Regierung nahm die italienisch-franzésische Anndherung be-
reits mit Verdrgerung zur Kenntnis und verfolgte die Verhandlungen mit
Argwohn, obwohl von italienischer Seite bis zuletzt die Benachteiligung
der ungarischen Revisionsvorstellungen geleugnet wurde. Die ungarischen
AuBenpolitiker befiirchteten wohl zu Recht, daf die fiir die Revisionspline
schwer erworbene italienische Unterstiitzung wegen der mit Vergiinsti-
gungen lockenden Verbindung Italiens zu Frankreich dahinschwinden
koénnte.

Das ungarische Auflenministerium versuchte, da es die italienisch-fran-
zosische Annéherung nicht verhindern konnte, die eigenen Ziele — militari-
sche Gleichberechtigung, Verstiarkung der Verpflichtungen des Minder-
heitsschutzes und die Erhaltung der theoretischen Moglichkeit der friedli-
chen Revision — als Verhandlungsthema einzubringen. Diese Bestrebung
blieb nicht ohne Wirkung auf die italienische Diplomatie, die Ablehnung
des franzdsischen Partners konnte sie aber nicht verhindern. Bei der Be-
sprechung von Pompeo Baron Aloisi, dem italienischen Kabinettschef fiir
auswirtige Angelegenheiten, mit Gino Buti, dem politischen Direktor des
Auflenministeriums, und Alexis Léger, dem franzésischen Chefsekretr fiir
auswartige Angelegenheiten, kam eine italienische Empfehlung auf die Ta-
gesordnung, laut welcher der Absatz des dem Vertrag beizulegenden Pro-
tokolls, der die Unverletzbarkeit der territorialen Integritat zu behandeln
hatte, in Betracht der ungarischen Forderungen etwas modifiziert werden
sollte. Léger war aber ~ da ohne Vollmacht — nicht dazu bereit, und die Ita-
liener gaben ihre vagen Bemithungen auf.”

Am 7. Januar 1935 schlossen Italien und Frankreich das Abkommen ab,
in dem die zwei Grofimachte unter Beriicksichtigung der gegenseitigen In-
teressen ihre Meinungsverschiedenheiten in der Beurteilung der afrikani-
schen Angelegenheiten und der Donauliander bereinigten. Der Text des
Protokolls blieb ebenfalls der urspriingliche: Die Unterzeichner bekriftig-

Autonomie, sowohl politische und wirtschaftliche Gleichheit und Freiheit mit der staatsbil-
denden Bevolkerung« verlangt; er fiigte hinzu, daB im Sinne der Bewaffnungsgleichberechti-
gung »Ungarn eine Friedensarmee von etwa 100.000 Mann sowie jenes Bewaffnungs- und
Wehusystem fordert, das die Armeen der Kleinen Entente-Staaten haben,

¥ Butis Tagesbericht iiber die Besprechung von Aloisi, Buti und Léger. 5. Januar 1935,
DDI VIL XVI, 395 (ASMAE Gab. 331, 127-128). Uber die franzdsisch-italienischen Verhandlun-
gen und deren Nachklang in Ungarn Ormos: Franciaorszag, 341; Pritz: Magyarorszag, 176-178.
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ten die Beachtung der territorialen Integritdt und beschlossen, jede feindli-
che Propaganda zu vermeiden.®

Die italienische Diplomatie scheint die Frage der ungarischen Revision
in diesen Verhandlungen ziemlich in den Hintergrund geschoben zu ha-
ben. Die stindigen Vorwdiirfe der ungarischen Regierung — und natiirlich
der Wunsch nach Beibehaltung des italienischen Einflusses in Mittel-Eu-
ropa — brachten die italienische Seite dazu, einen schwachen Versuch zu
unternehmen, um eine fiir Ungarn giinstigere Formel in den Vertragstext
einzufiigen. Dieser unbedeutende Vorstof8 blieb dann auch erfolglos. Die
ungarischen territorialen Forderungen wurden weder bei den langen Ver-
handlungen zwischen Mussolini und Laval am 5. und 6. Januar 1934 noch
bei den Besprechungen der Staatssekretire erwahnt.”” Das war keineswegs
tiberraschend, da den Italienern die Prisenz am Mittelmeer und die Erobe-
rung Athiopiens offensichtlich wichtiger waren. Sie wollten diese Ziele der
recht heiklen Frage der Revision wegen nicht aufs Spiel zu setzen.

Das schwichte die Basis der ungarischen Revision erheblich, weil alles
darauf hindeutete, daf8 Italien die umfassenden ungarischen territorialen
Forderungen nicht mehr unterstiitzte. Es wurde auch mit Recht befiirchtet,
dafl das franzosisch-italienische Abkommen eher Frankreichs Positionen
stirkeen und das Zustandekommen der Achse hinauszdgern wiirde. Das
ungarische Kabinett verheimlichte seine Enttauschung nicht; Gémbos und
Kanya driickten mit den feinen Mitteln der Diplomatie ihr Befremden dar-
tiber auch aus. Auf italienischer Seite war man nicht erstaunt tiber die Re-
aktion der Ungarn, und man versuchte, den Konflikt auf zweierlei Art zu
bereinigen. Einerseits trat der auswartige Apparat wegen der Unzufrieden-
heit der Ungarn aggressiver auf, andererseits wiederholte Mussolini seine
fritheren Versprechen zur Unterstiitzung der ungarischen Revisionspolitik.
So wollte er in seinem Brief vom 23. Méarz Goémbos damit beruhigen, daf3
»das Programm Eurer Exzellenz, wie Sie es mir mitgeteilt hatten, meine
hochste Zustimmung findet, und Ungarn kann bei der Losung der Pro-
bleme seiner Nationalitdtenpolitik weiterhin mit Italiens politischer und
diplomatischer Unterstiitzung rechnen«. Unter den Dokumenten fand sich
trotzdem keines, das darauf hinweisen wiirde, daf} sich Italien spater des
Revisionsplanes angenommen oder diesen auch nur erwahnt hatte.”

Der Revisionsplan von Gémbgs kam nicht einmal in die Néhe der Reali-
sierung. Nach Meinung des Verfassers spielten drei wichtige Momente im
langsamen Sterben des Planes eine Rolle:

% Halmosy 359-362.

¥ Vgl DDI VI XVI, Nr. 391, 395, 399; DDF 1. VIII, Nr. 414.

¥ Pritz: Magyarorszag, 191-203. Kanyas Telegramm an Villani. 3. Januar 1935, K 64, 1935-
23-1. Preziosis Telegramm an Mussolini. 10. Januar 1935, DDI VII. XVI, Nr. 427. Tagesbericht
tiber die Besprechung von Kanya und Aloisi. 11. Januar 1935 (Abschrift), K 63, 1935-23/7-470.
Zum Briefwechsel von G6mbos und Mussolini Kerekes 161-167. Mussolinis Brief an Gombds.
23. Marz 1935, K 35, Fasc. 1, Dossier a/1, Fol. 10-11.
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1. Ungarn kam nach dem Attentat von Marseille in den Verdacht der
Unterstiitzung des internationalen Terrorismus und wurde in dieser An-
gelegenheit vom Voélkerbund verurteilt. Folglich war die ungarische Di-
plomatie zur Defensive gezwungen. In dieser Situation erschien es als un-
ratsam, mit Revisionsforderungen aufzutreten.

2. Gombos konnte wahrscheinlich weder im Ausland noch im Inland
mit einer bedeutenden Anzahl von Verbiindeten zur Propagierung der
Konzeption rechnen. Der einzige vermeintliche Unterstiitzer unter den
Grofimichten, Italien, versuchte - jegliche Verantwortung fiir den politi-
schen Mord ablehnend — den Anschein zu erwecken, daf8 es von Ungarn
Abstand halte, und leistete lieber Gesten der Annidherung gegeniiber
Frankreich. Gombos war gleichzeitig — vermutlich nicht unbegriindet —
sehr miBtrauisch gegeniiber den in der Frage der Revision noch immer
recht versteiften ungarischen Diplomaten und hochrangigen Ministerialbe-
amten, von deren Seite er Behinderungen seiner Aktionen befiirchten
muflte.”! Gombos deutete tibrigens bereits bei seinem Treffen mit Mussolini
und beim Besuch der dsterreichischen Abordnung in Budapest Mitte De-
zember 1934 an, daf er mit der Formulierung dieses Programms den Nach-
folgern keineswegs die Hande binden wolle, in der Annahme, daf spatere
Kabinette sich eventuell nicht mit diesen Forderungen begniigen wiirden.*

3. Nach dem Tod des Ministerprasidenten Gombgs im Oktober 1936
suchte Budapest neue und chancenreichere Wege der Revisionspolitik und
nahm deshalb den hier vorgestellten Plan endgiiltig von der Tagesord-
nung.

‘1 Es ist bekannt, welchen Widerstand Gémbos’ impulsiver Charakter und radikale politi-
sche Konzeption in wesentlichen Teilen des unter Bethlen ausgeformten Regierungsappara-
tes, insbesondere in den ohnehin konservativeren diplomatischen Kreisen, ausloste. Vgl.
Pritz: Magyar diplomacia, 181-182. Gombos mufl dies gespiirt haben und lief8 deshalb die
Landkarten unter Umgehung des Ministeriums und der Diplomaten anfertigen und Gower
in London zukommen - die Weiterleitung konnte der Londoner Gesandte noch verhindern;
Mussolini tiberreichte er sie spater persénlich. Auf die Nichteinbeziehung des Apparates
weist auch jener Umstand hin, da8 der Plan im Brief- und Telegrammwechsel des Aufenmi-
nisteriums und der Gesandtschaften nicht erwahnt wird, was nur dadurch erklart werden
kann, daB selbst die Leiter der Missionen — und vielleicht die meisten Ministeriumsvorgesetz-
ten - nicht in die Einzelheiten des Mussolini itbergebenen Plans eingeweiht waren. Man weif3
nicht genau, wie groff der Kreis der Eingeweihten gewesen sein mag. Aulenminister Kanya
kannte natiirlich den Plan. (Vgl. Preziosis Telegramm an Mussolini. 10. Januar 1935, DDI VII.
XVI, Nr. 427.) Ebenso ist belegt, daB der Entwurf noch im Frihjahr von der Presseabteilung
des AuRenministeriums zu der von Tibor Pataky geleiteten Abteilung fiir Nationalitaten und
Minderheiten des Ministerprasidiums gelangte, es 1a8t sich aber nicht eindeutig beweisen,
daf der Plan auch anderen Instanzen bekannt war.

2 Suvichs Aufzeichnung tiber die Besprechung Mussolinis mit Gombds. 6. November
1934, DDI VIL. XVI, Nr. 111; Preziosis Telegramm an Mussolini. 17. Dezember 1934, DDI VIL
XVI, Nr. 305.
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Anhang

1. Ubersetzung der ungarischsprachigen Aufzeichnung iiber den Revi-
sionsplan von Gombds (erstellt von M. Z.).

2. Kartenskizze der Presseabteilung des Budapester Auflenministeriums,
10. April 1934 (aufgrund der Beilagen des Revisionsplanes unter Mit-
wirkung von Enéh Kadar und Zoltan Stimeghy angefertigt von M. Z.).

3. Konkordanz der in der Abhandlung und auf der Kartenskizze vorkom-
menden geographischen Namen.

4. Quellen und Literatur.

1. Das Problem der ungarischen Revision®

Der dauerhafte und von allen sehnlichst erwiinschte Frieden kann nicht
auf Gewalt basieren, er kann nur gesichert werden auf der Basis einer ge-
rechten gegenseitigen Anerkennung der berechtigten Lebensinteressen der
einzelnen Staaten.

Der Vertrag von Trianon erfiillt diese Vorbedingung nicht, der Begleit-
brief von Millerand weist aber auf die Moglichkeit einer Revision hin.

Der Frieden wurde aufgrund von ethnographischen, wirtschaftlichen und geo-
graphischen Mifiverstaindnissen, falscher Kenntnis und betont durch die of-
fensive Realisierung der militirischen Interessen der sogenannten Sieger
abgeschlossen, vor allem unter Berticksichtigung der Interessen der ver-
biindeten Kleinstaaten.

1. Wie sehr die imperialistische Expansion und nicht das von den Siegern
verkiindete Nationalititenprinzip in den Friedensvertragen zur Geltung

# K 67, Fasc. 14, Pos. 223, Fol. 582-587. Die Hervorhebungen durch Unterstreichung im
Originaltext sind kursiv gesetzt. Die ungarische Reinschrift enthélt folgende Kartenbeilagen:
1. Magyarorszig néprajzi térképe az 1900. évi népszdmldlds szerint. 1: 2.400.000. Entworfen von
Jend Cholnoky. Budapest 1900; 2. A magyar birodalom és a szomszédos orszdgok hatdros teriiletei-
nek foldtani térképe. 1:900.000. Zusammengestellt von Dr. Lajos Léczy sen., ergénzt von Dr.
Karoly Papp. 1:900.000. Budapest 1922. Ablichtung (von unbekannter Hand wurden in der
Karte die auf den von der gewiinschten Revision betroffenen Gebieten auffindbaren Erz-,
Edelerz- und Salzvorkommnisse eingezeichnet). Beilage Nr. 3 ist nicht unter den Schrift-
stiicken zu finden. 4. Die approximative Linie der gewiinschten Landesgrenze auf Pauspa-
pier. 1 : 2.400.000.
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kam, veranschaulicht — aufler der beigefiigten ethnographischen Karte —
sehr plastisch der nachstehende Vergleich:

auf ein Staatsgebiet mit einer Bevolkerung von 13,6 Millionen Einwoh-
nern entfallen

6,7 Millionen Tschechen und

2 Millionen Slowaken

auf ein Staatsgebiet mit einer Bevolkerung von 16,3 Millionen Einwoh-
nern entfallen

11,5 Millionen Ruméanen

auf ein Staatsgebiet mit einer Bevolkerung von 12 Millionen Einwoh-
nern entfallen

6,5 Millionen Serben

Demgegentiber

entfallen auf ein Staatsgebiet mit einer Bevolkerung von 7,9 Millionen
Einwohnern 10,5 Millionen Ungarn.

(Obige Angaben spiegeln die Umstande aus dem Jahre 1920 wider.)

2. Welch katastrophale Situation der Friedensvertrag in wirtschaftlicher
Hinsicht mit sich brachte, zeigt ein Blick auf die geologische Karte (siehe
Beilage Nr. 2), aus welcher ersichtlich ist, dafl Ungarn sozusagen all seine
Rohstoffvorkommnisse: Eisen (95%), Salz (100%) und Holz (88%) genom-
men wurden. Das tat man, um Ungarn wirtschaftlich vollkommen von den
Nachbarliandern abhdngig zu machen und das Land in eine ewige politi-
sche Gefangenschaft zu zwingen. Innerhalb der gegenwartigen Grenzen
wird Ungarn zu einem primitiven Agrarland degradiert, obwohl es durch
die Bevolkerungsdichte (94 Kopf/km?) fiir eine sehr hoch entwickelte Wirt-
schaft bestimmt wire.

3. Was schliefllich die rein geographischen Gesichtspunkte betrifft, ist die
Trianoner Grenze an den meisten Stellen nicht natiirlich, sie 143t die oro-
und hydrographischen Gegebenheiten aufier acht und ordnet nattrliche
Aspekte den militirischen offensiven Interessen unter (siche beigefligte Karte
Nr. 3). [Diese Beilage ist nicht iiberliefert - M. Z.]

Némlich:

a. Wenn sich die Linie der Donau aus rein geographischer Hinsicht auch
als natirliche Grenze anbietet, hat der Umstand, daf die Grenze bei
Pozsony zugunsten der Tschechen von der Donaulinie abweicht, nur und
ausschlieSlich strategische Bedeutung.

(Briickenkopf fiir einen Einzug nach Transdanubien.) Gleichfalls kén-
nen strategische Absichten bei zahlreichen Punkten der Grenzlinie ent-
deckt werden, zum Beispiel bei der Uberbriickung der Téler der Ipoly und
des Sajo oder bei der willkiirlichen Umleitung der Grenze auf den Karancs-
Berg. Der Anschluff von Ruthenien an die Tschechei dient dem imperiali-
stischen Zweck, zwischen der Tschechei und Ruméinien eine direkte Ver-
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bindung zustande zu bringen und dadurch Ungarn vollkommen zu umge-
ben.

b. Im Falle der ruménischen Grenze hétte das Scheidegebirge des sie-
benbiirgischen Beckens die natiirliche Abgrenzung sein konnen. Statt des-
sen will die tiefe Vorschiebung der Grenzen in die ungarische Ebene offen-
sichtlich eine Aufmarschbasis fir Kriegsmanover gegen Ungarn schaffen.

c. Ebenfalls den Einmarsch beziehungsweise die Ermoglichung eines
Angriffs bezweckt die eigenméchtige und anders nicht begriindbare Auf-
teilung des Donau-Drau-Ecks an der jugoslawischen Grenze sowie das
Verlassen der sich als nattirliche Grenze anbietenden Drau- beziehungs-
weise Mur-Linie zu Lasten der Zalaer Region.

1.

Wie aus dem Obigen ersichtlich, dominierten bei der Festsetzung der
Grenzlinie militdrisch und wirtschaftlich imperialistische Aspekte. Daraus
folgt, dafl wenn der Friedensvertrag frei von der Kriegsmentalitat des Jah-
res 1919 in parteiloser europdischer Auffassung einer gerechten Revision
unterzogen wiirde, in erster Linie die erwahnten imperialistischen Uber-
treibungen beseitigt beziehungsweise die Grenzen - unter Beriicksichti-
gung des Nationalitaten- und Selbstbestimmungsprinzips — auf die Weise
korrigiert werden sollten, dafl dabei offensive militarische Gesichtspunkte
nicht zur Geltung kommen kénnen.

Das Prinzip der Gleichbehandlung erfordert, dag die Sicherheitsinteres-
sen beider Parteien in gleicher Weise beriicksichtigt werden, wo die ethno-
graphische Grenze mit den obigen Prinzipien nicht kongruiert.

Unter Beachtung dieses Gedankens — Ubereinstimmung des Nationali-
tatenprinzips mit berechtigten Selbstverteidigungs- und Wirtschaftsinteres-
sen — miissen die ausgeglichenen politischen Grenzen des Karpaten-
beckens etwa der folgenden Linie entlang gesucht werden. [siehe Anhang
2, nach Originalbeilage 4.]

a. Die empfohlene neue Grenze zur Tschechoslowakei liegt der ethno-
graphischen Verteilung naher. Die Angliederung der ruthenischen Kraina
fordert auch den wirtschaftlichen Ausgleich. In wirtschaftlicher Hinsicht ist
das ganze ruthenische Gebiet auf Ungarn angewiesen. Ethnographische
Griinde berechtigen nicht zu einer Einverleibung in die Tschechei, das war
auch den Verfassern des Friedensvertrages bewuft, als sie fiir diese Region
Autonomie vorschrieben.

b. Was die Grenze zu Ruminien betrifft, eliminiert unser Plan die jet-
zige auch fiir die Sicherheit von Ungarn recht gefihrliche Situation. Fiir die
wenigen rumanischen Sprachinseln, die nach unserer Konzeption zu Un-
garn gehoren sollten, bietet die in Siebenbiirgen verbleibende ungarische
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und szeklerische Bevolkerung reichlichen Ausgleich, abgesehen davon, daf8
das Ungarn anzuschlieffende Gebiet zum grofieren Teil unbewohnt ist.

c. Geleitet vom Prinzip der Gleichbehandlung sind wir bereit, von der
Forderung der zu Jugoslawien eine nattirliche Grenze bildenden Donau-
Linie im Interesse einer Modifizierung, welche die Sicherheit der jugosla-
wischen Hauptstadt verlangt, abzusehen.

Zusammenfassung

Die politische Rekonstruktion des Karpatenbeckens innerhalb der oben
erwahnten Szenarien:

1. ist in groferem Einklang mit dem Prinzip der als oberste Richtlinie
moderner Staatsorganisation betrachteten nationalen Selbstbestimmung;

2. bringt die bei der Staatenbildung ebenfalls unentbehrlichen geographi-
schen, wirtschaftlichen und Sicherheitsaspekte auf eine gerechtere Weise in
Ubereinstimmung;

3. schafft auf diese Weise eine sowohl politisch als auch wirtschaftlich
ausgeglichenere Situation und legt damit die gesunden und festen Grundlagen
zu einer friedlichen Entwicklung nieder.
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2. Kartenskizze der Presseabteilung des Budapester Aufenministeriums, 10.
April 193¢*
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Nach den Originalbeilagen des Revisionsplans: K 67, Fasc. 14, Pos. 223, Fol. 582-587

[ohne eigene Signatur]. Erlauterungen hier auf 8. 192.
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Erliuterungen zur Kartenskizze auf S. 191:

Bei der Rekonstruktion der teils verstiimmelten, teils mit recht einfacher
Technik erstellten Karte wurden bei den mangelhaften oder ungenauen
Partien im Sinne des Konzepts minimale Korrekturen vorgenommen. Zur
Rekonstruktion wurden statt der 1934 bereits als veraltet geltenden
beigefiigten Karten die zu jener Zeit im Handel befindlichen besseren
Karten verwendet: Mdricz — Kogutowicz; Kogutowicz: Magyarorszag politikai
térképe; Kogutowicz: Magyarorszag néprajzi térképe; Magyarorszig gazdasigi
térképe; Cholnoky — Kogutowicz. Die bekannte Nationalitdtenkarte von Pl
Graf Teleki war hier wegen der individuellen Darstellungstechnik nicht
brauchbar. Die den zeitgendssischen Aspekten entsprechend auf diese
Weise korrigierte Grenzlinie erlitt in der digitalen Aufarbeitung keine
weitere Deformation. Die Fehlergrenze blieb, verglichen mit den offiziellen
Gebietsangaben, bei jedem Kontrollpunkt unter 4%.

3. Konkordanz der geographischen Namen®

Ungarisch Rumiinisch/Slowakisch Deutsch
Ukrainisch/Serbokroatisch
Slowenisch
Aranyos Aries -
Avas Qas -
Balaton - Plattensee
Bartfa Bardejov Bartfeld
Besztercebanya Banska Bystrica Neusohl
Dés Dej Desch
Déva Deva Diemrich
Dréva - Drava Drau
Duna Dundérea, Dunaj, Dunav Donau
Eperjes Predov Eperies
Ersekdjvér Nové Zamky Neuhausel
Hunyad Hunedoara Eisenmarkt
Karansebes Caransebes Karanschebesch
Kassa Kosice Kaschau
Kolozsvar Cluj Klausenburg
Kérmocbanya Kremnica Kremnitz
Krass6-5zorény Carag-Severin Karasch-Severin
Koros Crisul Kreisch

# Zusammengestellt von der Redaktion nach Wildner.
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Ungarisch

Lécse

Lapos

Léva

Losonc

Lugos
Méramarossziget
Maros
Maros-Torda
Munkacs

Mura
Nagybanya
Nagybecskerek
Nagyszombat
Nagyvérad
Nyitra

Poprad
Pozsony
Rimaszombat
Rozsnyd
Sebes-Koros
Selmecbanya
Szabadka
Szatmarnémeti
Szolnok-Doboka
Temes
Temesvar

Tisza
Torda-Aranyos
Turdcszentmarton
Ujvidék
Ungvar

Versec

Zilah
Zombor

Rumiinisch/Slowakisch
Ukrainisch/Serbokroatisch
Slowenisch

Levoca

Lapus

Levice
Lucenec
Lugoj

Sighetu Marmatiei
Mures
Mures-Turda
Mukaceve
Mura

Baia Mare
Zrenjanin
Trnava
Oradea

Nitra

Poprad
Bratislava
Rimavska Sobota
Roznava
Crisul Repede
Banska Stiavnica
Subotica

Satu Mare
Solnoc-Dobéca
Timis
Timisoara
Tisa
Turda-Aries
Martin

Novi Sad
UZgorod
Vrsac

Zalau
Sombor

Deutsch

Leutschau
Lewentz

Losonz

Lugosch

Siget

Mieresch
Marosch-Torda
Mur

Frauenbach
Grofibetschkerek
Tyrnau
Grofiwardein
Neutra
Deutschendorf
Prefiburg
Grof3-Steffelsdorf
Rosenau
Schemnitz

Maria Theresiopel
Sathmar
Solnok-Doboka
Temesch
Temeschwar
Theif3
Thorenburg

Turz Sankt Martin
Neusatz

Unghvar
Werschetz
(Hennemannstadt)
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Waltenberg (Zillenmarkt)

Zombor
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