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Der Zwang des Kompromisses oder

der Kompromifi des Zwanges?
Die Sikularisationsbestrebungen und der ungarische
katholische Episkopat Ende 1848

Im Marz 1848 verzichtete die katholische Kirche auf ihr Jahrhunderte altes
Recht auf den Zehnten. Zugleich wurden die kirchlichen Benefiziare nach
der damaligen Auslegung des Gesetzartikels 12 tiber die Urbarialentscha-
digung von der Kompensation ausgeschlossen. Dies stellt einen Endpunkt
der im Reformzeitalter gefithrten kirchenpolitischen Diskussionen dar, be-
deutet aber auch einen wichtigen Schritt zu einem sakularisierten liberalen
Staat und zur Schaffung neuer Grundlagen fiir die Beziehungen zwischen
Staat und Kirche. Der § 2 des Gesetzartikels 13 iiber den Zehnten'
verpflichtete den Staat zum Unterhalt der niederen Geistlichkeit. Genauso
verfugte der § 3 des Gesetzartikels 20? die Ubernahme der kirchlichen und
schulischen Ausgaben durch den Staat. Die Ausarbeitung der Durchfiih-
rungsbestimmungen fiir diese Grundsatzerkldrung verschob der Artikel
auf einen spateren Zeitpunkt. In den Debatten des aufgrund der Volks-
vertretung zusammengetretenen Reichstags sind auch Vorschlige fiir die
Sakularisation des gesamten katholischen Kirchenvermégens und die un-
mittelbare staatliche Besoldung des ganzen katholischen Klerus gemacht
worden. Die Kirchenfiihrung war dagegen bestrebt, das verbliebene Kir-
chenvermdégen zu behalten und zu erreichen, dafs die Regierung die nie-
dere Geistlichkeit nicht etwa unter dessen Verwendung, sondern unmit-
telbar aus dem staatlichen Budget unterstiitzt. Die Kampfhandlungen
wurden bis Ende 1848 zunehmend erbitterter und die 6ffentlichen Mittel
immer knapper. Deshalb wurde die Moglichkeit erortert, der Kirche die
Urbarialkompensation zukommen zu lassen, aber nur dann, wenn sie der
Proportionierung der Kirchengiiter zustimmt und den Entschiadigungsbe-
trag fiir die Unterstiitzung der niederen Geistlichkeit verwendet.

In den Beratungen des Episkopats im Dezember 1848 kam ein Plan zur
Sprache, der — im Sinne des § 1 des Gesetzartikels 9 vom April 1848’ - die
Entschddigung, die den Besitzern fiir die entfallenen Urbarialleistungen
gewihrt wurde, auch auf den besitzenden Klerus ausgeweitet hatte. Dies
wire, genauso wie bei den vorgenannten, nach § 5 des Gesetzartikels 12%in
der Form von staatlichen Obligationen abgewickelt worden. Die als Ent-
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schadigung gewihrten Mittel hatten vor allem der Verbesserung der fi-
nanziellen Lage der niederen Geistlichkeit gedient, die wegen des Wegfalls
des Zehnten betrachtlich geschadigt waren. Die restlichen Betrédge sollten
zur Unterstiittzung der Priesterseminare verwendet werden, deren finanzi-
elle Grundlage sich zunehmend verschlechterte. Die in § 2 des Gesetzarti-
kels 13 vom Jahre 1848 vorgesehene staatliche Unterstiitzung ware auf
diese Weise ersetzt worden.

Die Durchfithrung wiére durch die Proportionierung der Einkiinfte aus
den vorhandenen Kirchengiitern und der Zinsen der Stiftungen realisiert
worden, und zwar nur nach dem Tod der zur Zeit der Verbffentlichung
des Gesetzes lebenden kirchlichen Besitzer. Mit anderen Worten, man
wollte die katholischen Kirchengiiter und Kircheneinkiinfte, erginzt durch
die als Entschadigung angewiesenen staatlichen Obligationen, in einem
gemeinsamen Fonds zusammenlegen, der proportional auf die obenge-
nannten Ausgaben und den ministeriell festgesetzten »gebiihrenden Un-
terhalt« (Kongrua) der Inhaber einzelner kirchlicher Amter verwendet
werden sollte.

Der Proportionierungsvorschlag war fir das Episkopat einerseits des-
halb annehmbar, weil die Bischofe wuften, dafi es in der Regierung Kréafte
gab, die auf eine vollstindige staatliche Verwaltung der Kirchengiiter
drangten. Andererseits war es auch ihnen offenkundig, dafl sie bei Ableh-
nung der Proportionierung mit keiner Entschiadigung rechnen kénnten.
Fiir eine weitere Beratung wurden die Bischéfe fiir den Dienstag nach
Epiphanias 1849 zusammengerufen. Die Einladungen wurden von Mihaly
Horvath signiert und auf den 15. Dezember datiert. Er ersuchte dabei die
Oberhirten, sich auf der Konferenz im Januar einzufinden, und im Falle ih-
rer Verhinderung brieflich Stellung zu nehmen. Mehrere Bischéfe sahen
sich aus verschiedenen Griinden auflerstande, der Beratung, die tibrigens
wegen der Kampfhandlungen aufgeschoben wurde, beizuwohnen und
tibersandten ihre Stellungnahmen in Schriftform.®

Die kirchlichen Wiirdentrager argumentierten dhnlich, unabhingig da-
von, ob sie der Urbarialentschadigung und der Proportionierung bezie-
hungsweise deren Verkntipfung, wie im Horvathschen Brief skizziert, zu-

> Die Stellungnahmen der Prilaten sind im Faszikel ,,Hidm akta® des Primatialarchivs von
Gran (Esztergom) zu finden. Die Akten wurden besprochen und publiziert von Csaba Méaté
Sarnyai: Forrasok a szekularizacids torekvések piispokkari értékeléséhez 1848-ban. Bevezetd
tanulmény és forraskozlés. In: Fiatal egyhaztorténészek konferencidja. Hg. Csaba Fazekas.
Miskolc 1999, 114-148. Die angefithrten Briefe stammen - in der Reihenfolge ihrer Stellung in
der kirchlichen Hierarchie — von folgenden Personen (in Klammern die Datumsangaben): Fe-
renc Nadasdy, Erzbischof von Kalocsa (21. Dezember 1848), Liszl6 Bémer, romisch-katholi-
scher Bischof von Wardein (Virad, Oradea, 24. Dezember 1848), Vazul Erdélyi, griechisch-ka-
tholischer Bischof von Wardein (30. Dezember 1848), Bazil Popovics, griechisch-katholischer
Bischof von Munkécs (Mukacevo, 30. Dezember 1848), J6zsef Rudnyanszky, Bischof von Neu-
sohl (Besztercebinya, Banskd Bystrica, 2. Januar 1849), das Domkapitel von Gran (4. Januar 1849),
Gyorgy Hiszér, Abt von Muraszentkeresztiir (29. Dezember 1848).
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stimmten oder diese ablehnten. Bei der Darstellung der Argumente wer-
den hier deshalb zuerst die gemeinsamen Punkte hervorgehoben, und
dann folgt die Besprechung der etwaigen Unterschiede. Im Falle einer
identischen Argumentation werden — aus Raumgriinden - nur die cha-
rakteristischsten Argumente angefiihrt.

Die erste Frage betrifft die Ausweitung der fiir die verlorenen Urbarial-
giiter zu zahlenden Entschddigung auf den Kirchenbesitz. Ein Teil der
Oberhirten beanstandete von vornherein, dafs der Ausschlufl des besitzen-
den Klerus aus der Kompensation iiberhaupt zur Sprache gekommen sei,
mit anderen Worten, daff eine Entschadigungsleistung nicht selbstver-
standlich gewesen sei. Nach der Auffassung von Lészl6 Bémer, dem r6-
misch-katholischen Bischof von Wardein, unterscheide der Artikel 9 nicht
zwischen kirchlichen und weltlichen Giitern, sondern spreche allgemein
von Entschiadigung. Auch er erwihnte denjenigen Teil des Gesetzes, der
sich auf die Entschadigung der privaten Gutsherren bezog und damit an-
scheinend ausdriickte, daff eine Entschidigung fiir die Urbarialverluste
den kirchlichen Besitzern nicht zustand. Demgegentiber duflerte er seine
Uberzeugung, daf8 der Klerus, besonders aber die Bischéfe, genauso Besit-
zer ihrer Giiter seien wie die weltlichen Besitzer der ihrigen, erwarben sie
sie doch auf dieselbe Weise, durch Schenkung oder Erwerb. Nach J6zsef
Rudnyénszky, dem Bischof von Neusohl, sei die Kirche um so mehr be-
rechtigt zur Urbarialentschadigung, weil sie auf den Zehnten unentgeltlich
verzichtet und damit fiir Volk und Vaterland ein betrachtliches Opfer ge-
bracht habe.

Uber die Billigkeit der Entschadigung hinaus ist auch die Bewertung
desjenigen Bedingungssystems wichtig, zu der sich der Episkopat fiir die
Erlangung der Entschadigung selbst bekannt hat, vornehmlich den Modus
und die Ziele der Verwendung betreffend. Nach der Annaherung von Fe-
renc Nadasdy, dem Erzbischof von Kalocsa, wiirde sich der Staat von sei-
nen gesetzlich festgelegten Verpflichtungen selbst entbinden, bezie-
hungsweise wiirde die Kirche diese staatlichen Verpflichtungen aufheben,
wenn sich der hohe Klerus zu folgendem bereit erklarte: den Entschadi-
gungsbetrag fiir die Entschadigung der niederen Geistlichkeit, die um den
Zehnten kam, beziehungsweise fiir die in ihren Ressourcen gleichfalls ge-
schwéchten Priesterseminare zu verwenden, ferner wenn die nach dem
Tode der damals noch lebenden Benefiziare in einem gemeinsamen Fonds
zusammengezogenen Kirchengiiter gleichmafig unter der ganzen katholi-
schen Geistlichkeit aufgeteilt wiirden. Der Erzbischof bezweifelte auch, ob
die durch die Entschadigung erganzten Kirchengiiter und die Stiftungs-
zinsen fiir die fraglichen Ausgaben ausreichen wiirden. Ein Grund daftir
lag ihm zufolge darin, daff die Glaubigen unter Hinweis auf die erwédhnten
Gesetzesstellen® jedwede Zahlung kirchlichen Charakters zu verweigern

¢ §2des GA 13, § 3 des GA 20.
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begannen. Davon ausgehend befiirchtete Nddasdy nicht ohne Grund, daf8
— falls zwischen Staat und Kirche die Vereinbarung tber die Entschadi-
gung nach den Vorstellungen des Horvathschen Briefes zustande kame -
die Glaubigen jede Art von Beitragszahlung an die Kirche endgiiltig ver-
weigern wiirden.

Der Oberhirte befiirchtete auch die Entwertung der als Entschéadigung
ausgegebenen Staatspapiere. Der Wert dieser Obligationen konne
schwanken, die Papiere konnten im Falle einer grofieren Erschiitterung
des Gemeinwesens sogar ganz wertlos werden. Und weil wir nicht in die
»zweifelhafte Zukunft« sehen kénnten, konne die ungarische Kirche nicht
auf einer solchen unsicheren Grundlage aufgebaut sein.

Die Notwendigkeit beziehungsweise die Akzeptanz der Proportionie-
rung spalteten den hohen Klerus aufgrund der Stellungnahmen in ziem-
lich grofem Mafe. Der eine Pol wurde in der Stellungnahme von Gydrgy
Hiszar, dem Abt von Murakeresztar, vertreten. Er trat eindeutig fiir den
Vorschlag ein. Dahinter mochte — iiber die vermutliche subjektive Identifi-
zierung hinaus - auch die Tatsache gestanden haben, dafl die 1788 zu einer
Pfarrei umgewandelte Benediktinerabtei bereits dem Urbarium von 1788
zufolge keinen Zehnten mehr bekommen hatte.” Wihrend sie also vom
Verlust des Zehnten nicht berithrt war, hitten ihre Einkiinfte durch die
Proportionierung des Kirchenvermodgens mit Sicherheit zugenommen.
Auch die griechisch-katholischen Bischofe unterstiitzten resolut den Pro-
portionierungsplan, sie waren ja in Ermangelung von Zehnteinkiinften
auch nicht vom Zehntverlust berithrt. So konnten sie mit Recht denken,
daf$ ihre anteiligen Einkiinfte nach erfolgter Proportionierung ihre bisheri-
gen Einnahmen tibersteigen wiirden.

Es gab einige, die mit der Notwendigkeit der Proportionierung einver-
standen waren, und nur in Hinsicht auf deren Ausfithrung Bedenken &u-
erten. Das bezeichnendste Problem war, daf} sie die Kongrua, die nach
der Proportionierung fiir sie festgelegt wurde, nur fiir ihre Nachfahren
hatten annehmen miissen. Der Erzbischof von Kalocsa schrieb, dafs dieser
Aufschub in der niederen Geistlichkeit einen Haf3 gegen ihn ausldsen
wiirde, weil die Geistlichen ihren aus den zusammengezogenen und ent-
sprechend wiederverteilten Einkiinften zustehenden Anteil erst nach sei-
nem Tode erhielten. Damit wére die Proportionierung hinausgezogert,
und die dauerhaften Einkommensunterschiede wirden in der ganzen
Geistlichkeit zu Spannungen fiithren.

Eine andere, mit der Ausfithrung verkniipfte Frage war, ob die Propor-
tionierung von der kirchlichen oder von der weltlichen Macht durchge-
fithrt werden sollte. Vazul Erdélyi, der griechisch-katholische Bischof von
Wardein, der sich fiir die unverziigliche Durchfithrung der Proportionie-

7 Jozsef Béli: Murakeresztiir a feudalizmus vélsdga idején. In: A nagykanizsai Thiry
Gyorgy Muazeum jubileumi emlékkonyve. Pécs 1972, 329.
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rung einsetzte, konnte dies in seinen, die Auffassung des Episkopats pra-
gnant wiedergebenden Zeilen nur unter der Bedingung vorstellen, dafs sie
die Kirche selbst in die Hand nahm. Dies war seiner Meinung nach ihr al-
leiniges Recht. Wire dies von der weltlichen Macht durchgefiihrt, und
wirde das Episkopat dem zustimmen, gébe er die Autonomie seiner eige-
nen Kirche preis. Zum Ausgleich behielt das Ministerium das Recht, die
Gehailter einiger kirchlicher Personen nach ihrer Position in der Hierarchie
zu bestimmen.

Die Art und Weise der Proportionierung, das heiflt, daf} alle Kirchen-
giiter und die Zinsen der kirchlichen Stiftungen, ergdnzt durch den Ent-
schidigungsbetrag, in einem zentralen Fonds zusammengezogen wiirden,
warf die Frage auf, wer diesen Fonds verwalten sollte. Jézsef
Rudnyéanszky, der Bischof von Neusohl — fiir den die Annahme des Prin-
zips der Proportionierung davon abhing —, faSite die Meinung des hohen
Klerus vielleicht am pridgnantesten zusammen. Er schrieb, daf§ dieser
Fonds der Kirchenverwaltung untergeordnet werden solle. Hier sollten die
Einnahmen des Religionsfonds und - unter Beriicksichtigung der katholi-
schen Schulen - auch die des Studienfonds einflieflen und unmittelbar
unter bischoflicher Aufsicht verwaltet werden.

Nach den Quellen lehnte allein das Domkapitel von Gran die Propor-
tionierung kategorisch ab, weshalb es hier auch besonders hervorgehoben
wird. Das Domkapitel begriindete seine Stellungnahme vor allem mit dem
Hinweis, daff der Klerus bereits auf den Zehnten verzichtet habe, und
zwar ohne jede Entschidigung, um seine Giiter behalten zu kénnen. Eine
Proportionierung konnte dariiber hinaus auch schon wegen fehlender zu-
sammenlegbarer Einnahmen nicht in Frage kommen. Die Proportionie-
rung wire nach den Unterzeichnern kirchenrechtlich auch deshalb un-
moglich, weil die Kleriker sich eidlich verpflichtet hitten, sich nichts von
den Rechten und Giitern, die ihnen die Kirchengesetze sicherten, nehmen
zu lassen. Es fiel auf, daf$ sie nach der fritheren konservativen kirchlichen,
auf den Rechtsschutz bedachten Argumentation ihren Anspruch auf un-
bedingte Entschddigung mit der wiederholten Anfithrung der biirgerli-
chen Ideen von Gleichheit, Briiderlichkeit und Billigkeit und mit der Hei-
ligkeit des Eigentums begriindeten. Eigentlich benutzten sie die Ideen der
biirgerlichen Regierung nur als Waffe, als sie die Verlogenheit des Kabi-
netts quasi voraussetzten. Sie erkldrten ndmlich, daf§ sie vergebens der
Proportionierung zustimmen wiirden, sie konnten ihre Giiter ohnehin
nicht vor der Sakularisation schiitzen, weil die kirchenfeindliche Regie-
rung nur auf die Gelegenheit warte, um die Kirchengiiter — unter Bruch ih-
res Versprechens und der Unantastbarkeit des Eigentums — an sich zu rei-
Ben.

Die Argumente sollen im folgenden in einem weiteren historischen und
prinzipiellen Kontext gepriift und besprochen werden. Worin griindete
der Meinungsunterschied zwischen der liberalen Reformelite und dem
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Klerus hinsichtlich der Berechtigung der Urbarialentschiddigung?® Das Pro-
blem wurzelte in der unterschiedlichen Beurteilung des Eigentumsrechts
des katholischen Kirchenvermogens. Dem Klerus zufolge war das Kir-
chenvermégen sowohl hinsichtlich des Erwerbs, als auch hinsichtlich des
Besitzes ein Privatvermdgen und hatte den selben Rechtscharakter wie ein
Adelsgut. Die liberale Auffassung ging davon aus, dafs der katholische Kle-
rus ein Beamtenstand mit kulturellen und religidsen Aufgaben ist. Der
Staatsbeamte bekomme sein Gehalt fiir die Verrichtung der vom Staat fest-
gesetzten Funktion, der in der gegebenen Epoche kein Geld, sondern eine
Gutsschenkung war. Die Liberalen beabsichtigten die Trennung von Kir-
che und Staat. Deshalb wiren die Funktiondre der Kirchen, die im sdkula-
risierten Staat als Privatvereine Gleichgesinnter verstanden wurden, nach
der staatlichen Verwaltung der von ihnen versehenen Funktionen nicht
mehr berechtigt, die als Entlohnung erhaltenen Vermdogen zu nutzen.
Diese Gedankenfolge widerlegte die Beschuldigung wegen der Eigen-
tumsverletzung mit der Behauptung, dafs das Kirchenvermogen demnach
auch niemals der Kirche selbst gehort habe und sie folglich auch nur des-
sen Besitzer und nicht dessen Eigentiimer sein kénne. Der Eigentiimer sei
bis zum Schlufl der Staat geblieben, weshalb auch keine Urbarialentschadi-
gung beansprucht werden kénnten. Man versuchte die Berechtigung die-
ser These auch historisch zu untermauern. Bei ihrem Riickblick reinterpre-
tierten die Liberalen die feudalen rechtshistorischen Fakten entsprechend
biirgerlichen Rechtsprinzipien.

Warum kam die Mdéglichkeit der Rechtserweiterung im Dezember zur
Sprache? Die Begriindung, daff der Landesverteidigungsausschufs in der
gegebenen politischen und militarischen Lage des Wohlwollens des hohen
Klerus bedurfte, ist nicht ganz zufriedenstellend. Die Initiative ging von
der kirchlichen Seite aus. Die Bischofe sahen namlich, daff der Landtag
auch weiterhin nicht gewillt war, der Kirche eine Entschddigung zu zah-
len. Deswegen beschlossen sie, etwas zu unternehmen, um sich der weite-
ren allfalligen Sidkularisationsbestrebungen zu erwehren. Solche gab es
auch weiterhin, als Beispiel sei nur der Gesetzentwurf von Imre Szacsvay
vom August iiber die staatliche Verwaltung der Kirchengiiter und der
kirchlichen Stiftungen’ oder der von Lajos Kossuth am 15. September
vorgelegte Gesetzentwurf iiber die Urbarialentschadigung.”’ Er zog auch
die Giiter der Kirchen- und Studienfonds als eventuelle Deckung in Be-
tracht, obwohl diese von der Kirche immer als die ihrigen angesehen wur-
den.

& Analyse vor allem anhand L4szlé Csorba: A szekularizacié kérdése a reformkori orszag-
gytiléseken. In: Vilagossag 20 (1979) 603-610.

¢ Eingereicht in der Sitzung vom 5. August 1848: Janos Beér — Andor Csizmadia: Az
1848/49-es népképviseleti orszaggylilés jegyzokonyvei és iratai. Budapest 1954, Nr. 34.

0 Beér — Csizmadia Nr. 85, 92.
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Demnach war die staatliche Verwaltung der katholischen Kirchengiiter
fir die liberale politische Elite theoretisch vollig selbstverstandlich. Dafi der
hohe Klerus so stark an der Urbarialentschadigung interessiert war, mufs
vor diesem Hintergrund gesehen werden. In erster Linie war nicht deren
Hohe wichtig, sondern die Tatsache, dal im Falle der Ausweitung der Ur-
barialentschadigung auf die Kirchengiiter, die wie Privatgiiter behandelt
werden sollten, der hohe Klerus indirekt die Anerkennung des kirchlichen
Eigentumsrechts jedweden Kirchenvermogens durch die Regierung erlan-
gen wiirde. Dadurch wiirde ihm auch eine Handhabe fiir die Begriindung
der Abwehr spiterer Sékularisationsbestrebungen geboten.

Far die kirchliche Verwaltung der verbliebenen Giiter und die Unab-
hangigkeit vom sdkularisierten Staat wiirde die Kirche den Staat, unter
Verwendung des Entschiadigungsbetrags, vom Unterhalt der niederen
Geistlichkeit, die den Zehnten verlor, beziehungsweise von der Zahlung
der kirchlichen und schulischen Ausgaben »befreien«, wie sich Nadasdy
ausdriickte. Ein weiteres wichtiges Ergebnis wére nach den Plinen des
hohen Klerus, daf die Finanzen der katholischen Institutionen und Schu-
len erneut von der Kirche verwaltet werden konnten.

Dafl der Klerus die Entschddigungsbetrige fiur die geschilderten
Zwecke verwenden soll, wurde auch von der liberalen Elite gutgeheifien.
Nicht nur deshalb, weil der Regierung keine finanzielle Deckung fiir die
kirchlichen und schulischen Ausgaben zur Verfiigung stand, sondern auch
wegen des grundsatzlichen Postulats, wonach die Kirche mit keinerlei
staatlicher Unterstiitzung zu rechnen hatte und ihre Ausgaben selbst be-
zahlen sollte, wenn sie vom Staat unabhéngig bleiben wollte. Mit ihrer Zu-
stimmung fiir das kirchliche Konzept sicherte die Regierung langerfristig,
daB sie die kirchlichen Giiter und Stiftungen in kirchlicher Verwaltung be-
lie und verhinderte zugleich die weitere Verschirfung des Konfliktes
zwischen Staat und katholischer Kirche.

Warum wurde die Proportionierung von weltlicher Seite als Bedingung
fur die Entschddigung bestimmt? Wir verweisen darauf, daff die Kirchen-
giter und die Stiftungszinsen erst in einem gemeinsamen Religionsfonds
zusammengezogen und spiter nach einer bestimmten Ordnung verteilt
werden sollten. Die kirchlich orientierten Fonds wurden in den fritheren
Jahren von der liberalen Opposition genauso als Teil des »status publicus«
angesehen wie andere Teile des Kirchengutes auch. Die radikale Fraktion
der Opposition wollte freilich den durch die Proportionierung entstande-
nen Geldfonds ausschliefslich bei weltlichem Einfluf verteilen. Dies konnte
sie auch mit der Begriindung tun, daf8 bei den frither eingerichteten Reli-
gionsfonds von Anbeginn eindeutig der Herrscher zu entscheiden hatte.
Die praktische Ausiibung des Patronatsrechts war aber aufgrund § 6-7 des
Gesetzartikels 3" in die Hénde der Regierung iibergegangen. Die Oberhir-

1 1847/8-ik évi orszdggyiilési tirvényczikkek 10-11.
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ten zweifelten die Giiltigkeit dieses Rechtes an beziechungsweise behaup-
teten dessen Ungiiltigkeit, und wollten die Proportionierung unter kirchli-
cher Aufsicht, offensichtlich unter bischoflicher Leitung als eine inner-
kirchliche Angelegenheit durchfiihren.

Zwischen den beiden Polen schien der Widerspruch vollkommen zu
sein. Die Auflosung dieses Widerspruchs wurde von der Autonomiekon-
zeption Mihaly Horvaths geleistet."? Der Bischof — zur Zeit der Abfassung
des Entwurfes war er Minister! — betrachtete die Fonds und Vermégens-
teile auch weiterhin als katholisch, als Teil des Kircheneigentums. Dafs er
dies nicht nur aus politischer Uberlegung, sondern auch aus prinzipiellen
Griinden tat, zeigte auch sein Werk ,,Das erste Jahrhundert des Christen-
tums in Ungarn® (A kereszténység elsé szdzada Magyarorszdgon). Darin be-
tonte er, dafy die Stephanschen Schenkungen fiir die Kirche wie fiir die
weltlichen Besitzer dasselbe Besitzrecht begriindeten.” Horvath wollte da-
mit der kirchlichen Seite die Angst vor der Sakularisation nehmen.

Als liberaler Politiker wufste er, dafs die Proportionierung notwendig
war, aber er kannte die Bedenken der Bischofe gegen ihre weltliche
Durchfiihrung. Deshalb erschien die Vorstellung als ein ausgezeichneter
Kompromif3, wonach die Proportionierung von einer Zentralstelle durch-
gefithrt werden sollte, die von einer von ihm im Juni 1849 einberufenen
kirchlichen Generalversammlung' bestellt worden wire. Hier sollte auch
das Kirchenvermdgen verwaltet werden. Auf dieser fiir den 20. August ge-
planten Versammlung, die wegen des Scheiterns des Freiheitskampfes
nicht mehr stattfand, hatte sich jahrlich die ganze katholische Gemein-
schaft vertreten lassen konnen — Laien und Kleriker in einem Verhiltnis
von zwei Drittel zu einem Dirittel. Die niedere Geistlichkeit und die Laien
wéren durch bezirksweise gewihlte Vertreter, der hohe Klerus durch die
Bischofe und Klostervorsteher personlich, die Kapitel durch jeweils eines
ihrer Mitglieder reprasentiert worden. So wire die von ihnen eingerichtete
Vermogensverwaltungsstelle auch fiir die liberalen Laien annehmbar ge-
wesen, hitten sie darin die Demokratisierung der Kirche und ihre allméh-
liche Umgestaltung in eine private Korperschaft erblicken kénnen. Auch
die Kirchenfithrung hétte ihre beiden Ziele erreicht: die Bewahrung ihrer
Unabhéngigkeit und die des Eigentumsrechts des Kirchenvermdogens.
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