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Der junge Peter Ernst II. von Mansfeld 
im Fünfzehnjährigen Krieg

Die kaiserlich-königliche Armee musste 1594 bedeutende  Misserfolge 
verbuchen. Einerseits konnte der am Prager und Wiener Hof erstellte 
Kriegsplan,1 die Eroberung von Gran (Esztergom), Neugrad (Nógrád) und 
Hottwan (Hatvan), nicht umgesetzt werden. Das kaiserlich-königliche Heer 
nahm lediglich Neugrad ein; der Angriff auf die beiden anderen Festun-
gen, die für die Belagerung von Ofen (Buda) eine Schlüsselrolle spielten, 
missglückte.2 Andererseits kämpfte die am niederungarischen Kriegs-
schauplatz auftauchende osmanische Haupttruppe erfolgreich um Raab 
(Győr), dessen Verteidiger am 29. September 1594 die aus der Sicht der Ver-
teidigung Wiens wichtige Festungsstadt im Gegenzug für ihren freien Ab-
zug aufgaben.3 Damit gingen mit Ausnahme dreier Grenzorte auch die an-
deren zum Generalsgebiet Raab gehörenden Burgen zum Osmanischen 
Reich über.4 Allein Komorn (Komárom) widerstand den Angriffen der vom 
Großwesir Sinan angeführten Truppen. Der Prager Hof beeilte sich zwar, 

1 Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténelmi Levéltár, Budapest. Törökkori iratok 
gyűjteménye, Nr. 1594/2.

2 Mihály Hatvani (Horváth): Magyar történelmi okmánytár a brüsseli országos levéltárból 
és a burgundi könyvtárból. III: 1553-1608. Pest 1859, 60; Illésházy István nádor följegyzései 
1592-1603. Hg. Gábor Kazinczy. Pest 1863, 8-18; Pecsevi Ibrahim tarikhjából. In: Török tör-
ténetírók. III: 1566-1659. Hg. Gyula Szekfű. Budapest 1916, 71-193, 101-103; Kjátib Cselebi 
fezlikjéből. In: Ebenda, 200-388, 212-220; Csaba Csorba: Esztergom hadi krónikája. Buda-
pest 1978, 136-143; Sándor László Tóth: A mezőkeresztesi csata és a tizenöt éves háború. 
Szeged 2000, 148-153; Hieronymus Augustinus Ortelius: Chronologia oder Historische 
Beschreibung aller Kriegsempörungen und Belagerungen in Ungarn und auch in Sieben-
burgen von 1395 [Nürnberg 1602]. Győr 2002, 62r.-65v. [Nachdruck]; Sándor László Tóth: 
Esztergom 1594. évi sikertelen ostroma. In: A végvári dicsőség nyomában. Tanulmányok 
Balassi Bálintról és koráról. Hgg. Gábor Ferenc Kiss, Tamás Kruppa. Szeged 2004, 7-25; 
Miklós Istvánffy: Magyarok dolgairól írt históriája Tállyai Pál XVII. századi fordításában 
[Köln 1622]. Budapest 2009, 146-167 [Nachdruck].

3 Hatvani 63; Pecsevi Ibrahim tarikhjából 104-110; Kjátib Cselebi fezlikjéből 220-230; Illésházy Ist-
ván nádor följegyzései 17-18; Ortelius 66r.-70v.; Istvánffy 167-180; Alfréd Lengyel: Győr  eleste 
és visszavétele a valóság tükrében. In: Hadtörténelmi Közlemények 6 (1959) 2, 167-221, 
167-205; Mária Ivanics: A Krími Kánság a tizenöt éves háborúban. Budapest 1994, 75-82; 
Géza Pálffy: A császárváros védelmében. A győri főkapitányság története 1526-1598. Győr 
1999, 208-210; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 154-163. 

4 Pecsevi Ibrahim tarikhjából 104-105; Kjátib Cselebi fezlikjéből 221-222, 230; Ortelius 65v.-66r.; 
Istvánffy 168-169, 181; D. Csaba Veress: Várak a Bakonyban. Budapest 1983, 137-144; Ivanics 
80; Pálffy: A császárváros, 209, 218; Géza Pálffy: A pápai vár felszabadításának négyszáz 
éves emlékezete 1597-1997. Hg. István Hermann. Pápa 1997, 12-18; Ferenc Végh: Birodal-
mak határán – a Balaton partján. Keszthely végvárváros a XVI-XVII. században. Buda-
pest 2007, 60-61; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 154, 163.
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diesen Erfolg (auch) auf diplomatischem Gebiet auszunutzen; seine Bedeu-
tung schrumpfte aber erheblich angesichts der unmittelbaren Bedrohung 
Wiens durch die Haupttruppe der Osmanen.5

Die Misserfolge zwangen den Prager Hof, aktiv zu werden. Der Herr-
scher hielt Erzherzog Matthias bereits vor Beginn des Truppenzuges für 
nicht geeignet, den Posten des Oberbefehlshabers zu übernehmen. Da-
her führten im Frühjahr 1594 die Beauftragten des Kaisers Verhandlungen 
mit dem Gouverneur von Tirol, Erzherzog Ferdinand, damit dieser dieses 
wichtige Offiziersamt besetze. Der Onkel von Rudolf wollte jedoch trotz 
mehrerer Briefwechsel und Ersuchen nicht General Feldobrist werden, wo-
bei er auf die Verschlechterung seiner gesundheitlichen Verfassung und 
seine Verpflichtungen gegenüber seinem Land verwies. Er tat dies trotz 
des kaiserlichen Versprechens zur Übertragung der Leitung des gesamten 
Heerwesens; der Kaiser informierte ihn sogar im Voraus über die wichtigs-
ten Parameter des darauffolgenden Heerjahres.6 Erzherzog Matthias, der 
eher Politiker als Soldat gewesen war, musste gezwungenermaßen den Pos-
ten annehmen, und dies spiegelte sich auch in seinen Leistungen wider. Be-
reits am 19. September 1594, während der Belagerung von Gran, bat Kaiser 
Rudolph II. seinen jüngeren Bruder, den Statthalter der spanischen Nieder-
lande, Erzherzog Ernst, um kampferprobte Personen, die sowohl für die 
Besetzung der Offiziersämter als auch als militärische geeignet seien. Der 
Herrscher benannte auch die Personen, die er in das Ungarische König-
reich bringen lassen wollte: Jean T’Serclaes de Tilly7 und de la Motta. Ei-
nen Tag später verschickte er den Brief erneut, dieses Mal ohne Namens-
nennungen.8

Nach dem Verlust Grans war die Anwerbung einer kampferfahrenen 
Person, die den Truppenzug als Stellvertreter von Matthias leiten konnte, 
dringend geworden. Der Hof fand den gebildeten, erfahrenen und gestan-
denen Soldaten für den Posten des General Obristleutnants im Grafen Karl 
von Mansfeld, der von Miklós Istvánffy auf folgende Weise charakterisiert 
wurde: »[…] ein wohl beflissener, seit seiner Jugend im Kampf umtriebe-

5 Pecsevi Ibrahim tarikhjából 111-112; Kjátib Cselebi fezlikjéből 230-232; Illésházy István nádor föl-
jegyzései 18; László Kecskés: Komárom, az erődök városa. Budapest 1984, 101-107; Tóth: 
A mezőkeresztesi csata, 163-164; Ortelius 70v.-71v.; Istvánffy 183-185; Österreichisches 
Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrat, Protokolle, Registratur [im Folgenden: 
ÖStA KA HKR Pr. Reg.]. Bd. 193, Fol. 178r., Nr. 11; Pál Jedlicska: Adatok Erdődy báró Pálffy 
Miklós, a győri hősnek életrajza és korához 1552-1600. Eger 1897, 524-526.

6 ÖStA KA Hofkriegsrat Akten [im Folgenden: HKRA]. Prag, Nr. 1.
7 Allgemeine Deutsche Biographie. Auf Veranlassung Seiner Majestät des Königs von Bayern. 

Hg. Historische Commission bei der Königlichen Akademie der Wissenschaften. Leipzig 
1875-1912, hier XXXVIII, 314-350; Marcus Junkelmann: „Der Du gelehrt hast meine Hän-
de den Krieg.“ Tilly. Heiliger oder Kriegsverbrecher? Altötting 2007; Rudolf Saller: Reichs-
graf Johann T’Serclaes von Tilly. Altötting 2007.

8 Hatvani 61.
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ner tapferer Mann, im belgischen Kampf der oberste Offizier der Seestreit-
kräfte des spanischen Königs, der sowohl zu Lande als auch zu Meere viele 
hervorragende Sachen vollbracht hat.«9 István Illésházy, der für eine Zu-
neigung zur deutschen Nation nicht angeprangert werden konnte, notier-
te ebenfalls über ihn, dass »er ein wohl gebildeter und weiser Mensch von 
hoher Kämpfernatur gewesen ist, in italienischen, deutschen Ländern und 
Flandern kämpfte er viel und glücklich«.10 

Mansfeld kam am 17. März 1595 in Prag an, wo der Herrscher ihn drei 
Tage später in seiner Audienz empfing, um ihn am 27. oder 28. den kaiserli-
chen Herzogsrang zu verleihen.11 Er kam, Wien tangierend, Mitte Mai zum 
ersten Mal in Bruck an der Leitha, danach über Ungarisch Altenburg (Ma-
gyaróvár) in Wieselburg (Moson) an. Von dort aus marschierte er mit seinen 
bis dahin versammelten Truppen Richtung Komorn und begann am 1. Juli 
1595 die Belagerung Grans. Mansfeld bewies hierbei seine Gewandtheit in 
der Belagerungstechnik seiner Zeit. Einerseits umschloss er mit der Beset-
zung von Gockern (Párkány) und St. Thomasberg (Szenttamáshegy) die Fes-
tung vollkommen, wodurch er die Verstärkung der Wachposten verhinder-
te. Und am 4. August schlug er auch den Angriff des Serdars von Ungarn, 
Mehmet Sinanpasazade, der Hilfstruppen nach Gran bringen wollte, zu-
rück und verursachte dabei schwere Verluste für die osmanischen Trup-
pen. Auch die gegenüber der Wasserstadt und der Burg platzierte Artillerie 
waren erfolgreich. So sahen sich die Wachposten am 2. September 1595 zur 
Kapitulation gezwungen. Der General Obristleutnant konnte diesen Erfolg 
jedoch nicht mehr miterleben, da er Mitte August verstarb.12

Aus der Familie Mansfeld war jedoch nicht Karl der einzige, der am 
Fünfzehnjährigen Krieg teilnahm. Weitere drei Familienangehörige, Peter 
Ernst II., Wolfgang (Wolf) und Bruno13 tauchten am ungarischen Kriegs-
schauplatz zu jener Zeit auf; diese drei spielten später, im Dreißigjährigen 

9 Istvánffy 195.
10 Illésházy István nádor följegyzései 21.
11 Mansfeldische Histori, Schlacht vnd herzliche Victoria in Ungern […]. [o. O.] 1595, 2r.; Manß-

feldische Historia, oder Particular Erzehlung alles was Fürst Carol vom Manßfeldt in Ungern auß-
gericht […]. Nürnberg 1595, 3.

12 Mansfeldische Histori 2r.-40v.; Manßfeldische Historia 3-16; Illésházy István nádor följegyzései 
20-23; Istvánffy 195-207; Ortelius 75r.-91r.; Gusztáv Gömöry: Esztergom vár bevétele 1595-
ben. In: Hadtörténelmi Közlemények 4 (1891) 462-481, 648-677, 464-465; Csorba 143-156; 
Renate Seidel: Die Grafen von Mansfeld. Geschichte und Geschichten eines deutschen 
Adelsgeschlechts. Egelsbach [u. a.] 1998, 326-348; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 170-176; 
Sándor László Tóth: Az esztergomi csata 1595-ben. In: Évkönyv 2010. A Komárom-Eszter-
gom Megyei Levéltár Évkönyve. XIX. Hgg. Erzsébet Csombor, Béni L. Balogh. Esztergom 
2010, 21-42.

13 Ludwig Ferdinand Niemann: Geschichte der Grafen von Mansfeld. Aschersleben 1834, 
244-247, 251; Allgemeine Deutsche Biographie XX, 221-222; Géza Pálffy: Kerületi és végvidéki 
főkapitányok és főkapitány-helyettesek Magyarországon a 16-17. században. In: Történel-
mi Szemle 39 (1997) 2, 257-288, 277; Seidel 433-435, 438-441.
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Krieg, ebenfalls eine bedeutende Rolle. Von ihnen ist für die ungarische 
Forschung Peter Ernst II., der aus der friedeburgischen oder niederländi-
schen Linie der Familie stammte, der bekannteste Mansfeld. In seiner Per-
son können wir einem der berühmten oder vielmehr berüchtigten Generäle 
der Truppen der Protestantischen Union Respekt zollen, den die Nachwelt 
als ein typisches Beispiel für den skrupellosen Kriegsunternehmer betrach-
tet. In seiner Autobiografie beschrieb ihn János Kemény wie folgt: »Er hät-
te nicht einmal einen gemeinen Rang als Musketier verdient; ein greises 
Männchen von wohl kleiner Statur, ermattet, eine Art Hasengestalt […] le-
dig, aber von einigen schönen Frauenzimmern umgeben, ansonsten ein be-
rühmter, praktisch veranlagter Krieger.«14 Sein Schicksal hat ihn jedoch 
1626 eingeholt. Nachdem sein frisch angeworbenes Heer von den Streit-
kräften Albrecht Wenzel Eusebius Wallensteins (Valdštein) an der Dessauer 
Brücke eine Niederlage erlitten hatte, wünschte er sich mit seinen verblie-
benen Truppen auf dem Territorium des Ungarischen Königreichs mit den 
Kräften von Gábor Bethlen zu vereinen. Dies konnte jedoch erst am 9. Ok-
tober 1626 erfolgen, als der Fürst aber mit seinen übermüden, ausgezehrten 
und demoralisierten Soldaten nicht mehr in der Lage war, gegen das besser 
gewappnete und kampfstarke kaiserlich-königliche Heer anzurücken. So 
hat Bethlen auch am 20. Dezember in Preßburg mit dem Habsburger Hof 
Frieden geschlossen. Dies hat Mansfeld jedoch nicht mehr miterleben kön-
nen. Die Befehlsgewalt über seine verbliebenen Soldaten übergab er dem 
Herzog von Sachsen-Weimar, Johann Ernst I.15 Danach plante er, über Ve-
nedig erneut nach England zu reisen. Bevor er jedoch ins Gebiet der Repub-
lik des Heiligen Markus gelangt wäre, verstarb er am 29. November 1626 in 
der Gegend des bosnischen Ortes Rakovica an einer Krankheit.16

Mansfeld durchlief also eine große Karriere als Soldat der Protestanti-
schen Union, obwohl die katholisch gebliebene friedeburgische oder nie-
derländische Linie seiner Familie ihren Aufstieg ihrer konsequenten Treue 
zu Habsburg verdanken konnte. Sein Vater, Peter Ernst I., der Begründer 
dieser Familienlinie, hatte bereits 1535, mit 18 Jahren im Dienste Karls V. 
gestanden und an der Belagerung von Tunis teilgenommen. Abgesehen 
von einer kurzweiligen Ausnahme, als er an der Seite des französischen 
Königs Karl IX. gekämpft hatte, ist er bis zu seinem Lebensende 1604 im 
Dienste der Habsburger geblieben. Für den hervorragenden Soldaten war 

14 János Kemény: Önéletírása és válogatott levelei. Budapest 1959, 127; László Nagy: Bethlen 
Gábor a független Magyarországért. Budapest 1969, 427.

15 Allgemeine Deutsche Biographie XIV, 352-360.
16 Acta Mansfeldica. Ernster Mansfelders Leben und RitterThaten. [o. O.] 1624; Niemann 186-230; 

Allgemeine Deutsche Biographie XX, 222-233; Seidel 352-414; Walter Krüssmann: Ernst von 
Mansfeld (1580-1626). Grafensohn, Söldnerführer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg 
im Dreißigjährigen Krieg. Berlin 2010.
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auch die Regierungsarbeit nicht unbekannt, ernannte ihn doch Karl V. 1545 
zum Statthalter des Herzogtums Luxemburg. Für eine kurze Zeit von 1592 
bis 1594 beauftragte ihn der spanische König zudem mit der vorüberge-
henden Führung der Provinzen der Niederlande. Als Anerkennung seiner 
Dienste wurde er bereits 1545 zum Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies 
geschlagen, und 1594 hob ihn Rudolf II. in den Rang des Reichsfürsten.17

Zum Leben der Mutter von Peter Ernst II. liegen weniger Informationen 
vor. Mit Anna Bentzerath schloss der damals 62jährige Statthalter von Lu-
xemburg wahrscheinlich 1579 die Ehe. Die Dame lebte wahrscheinlich in 
der Stadt Luxemburg; unklar ist, ob sie kleinadliger oder bürgerlicher Her-
kunft war. Aus der Ehe gingen drei Kinder hervor, von denen der erste der 
wahrscheinlich 1580 geborene jüngere Peter Ernst war.18

Der Jüngling kam 1595, also mit kaum 15 Jahren an den ungarischen 
Kriegsschauplatz. Bevor sein Halbbruder nach Prag gereist wäre, ging er 
von Brüssel aus nach Luxemburg, um sich von seinem Vater zu verabschie-
den. Peter Ernst I. vertraute ihm bei dieser Begegnung den heranwachsen-
den Peter Ernst an, um ihn in die Kampfstrategie und das Kampfunter-
nehmen einzuweisen, auf diese Weise den Grundstein für seine spätere 
Existenz zu legen.19 Karl von Mansfeld jedoch verstarb, wie erwähnt, eini-
ge Monate darauf, Mitte August. Trotzdem stand der Junge nicht ohne Un-
terstützung im Königreich Ungarn da. Einerseits betrachtete Mansfeld die 
Teilnahme am Kampfzug gewissermaßen als eine Unternehmung der Fa-
milie und von Freunden und Bekannten. Der von Palamedis, dem Herrn 
von Chalogny stammende Sohn seiner Schwester Polyxena verstand es, 
zum Quartiermeister des niederungarischen kaiserlich-königlichen Heers 
ernannt zu werden.20 Dieser Offiziersposten wurde ihm am 25. Juni 1595, 
unmittelbar vor dem Feldzug, durch den Hofkriegsrat schriftlich zuge-
teilt.21 Nach dem Zusammenstoß vom 4. August wurde gar seine Person 
vom General Obristleutnant zum Erzherzog Matthias gesandt, um über 
den Sieg zu berichten.22

17 Allgemeine Deutsche Biographie XX, 235-238; Christian Gottfried Hofmann: Die Ehre Des 
Fürst- und Gräflichen Hauses von Mannsfeld […]. Leipzig 1718; Joseph Massarette: Der 
Luxemburger Gouverneur Graf und Fürst Peter Ernst von Mansfeld (1517-1604). Ein Bei-
trag zur luxemburgisch-belgischen Geschichte im 16. Jahrhundert. Beffort Luxembourg 
1925; Seidel 250-326; Krüssmann 27-30.

18 Niemann 187; Krüssmann 30-31.
19 Niemann 188-189; Krüssmann 39; ÖStA KA Alte Feldakten [im Folgenden: AFA]. 1595/4/3.
20 Zoltán Péter Bagi: A császári-királyi mezei hadsereg a tizenöt éves háborúban. Hadszer-

vezet, érdekérvényesítés, reformkísérletek. Budapest 2011, 70-71.
21 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 195, Fol. 190v., Nr. 199; ÖStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 

Wien. Hungarica, Allgemeine Akten [im Folgenden: HHStA H AA]. Fasc. 128, Fol. 317v.
22 Gömöry 657; Ortelius 88r.
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Neben dem jungen Verwandten stellten für ihn jene Offiziere eine noch 
größere Hilfe dar, die dem Wunsch Karls von Mansfeld entsprechend infol-
ge der Anwerbung der wallonischen Kavallerie und Infanterie auf den un-
garischen Kampfschauplatz gekommen waren und im Dienste des Herr-
schers blieben.23 Über diese schrieb Istvánffy, dass »in diesem ungarischen 
Heer sie dem Christentum und dem Kaiser als hervorragende Ritter ge-
dient haben«.24 Später erwähnte gar der anonyme Verfasser der gegen Pe-
ter Ernst II. gerichteten „Acta Mansfeldica“, dass diese Personen wirkungs-
voll an der weiteren Entwicklung des Schicksals des Jünglings in Ungarn 
teilnahmen.25 Unter diesen lassen sich drei Personen hervorheben. Als ers-
ten muss der bereits erwähnte Tilly genannt werden, der am 3. Juni 1595 
auf Bitten Mansfelds vom Hofkriegsrat zum Obrist-Wachtmeister ernannt 
wurde.26 Der legendäre General der Katholischen Liga stand im Verlauf 
des Fünfzehnjährigen Kriegs nahezu durchgehend im Dienste Rudolfs II. 
1600 nahm er an der erfolglosen Befreiung von Kanischa (Kanizsa), 1601 an 
der Besetzung von Stuhlweißenburg (Székesfehérvár) und im Kampf gegen 
die Haupttruppe der Osmanen teil. 1602 und 1603 finden wir ihn im La-
ger des Ofen belagernden beziehungsweise in der Region von Ofen kämp-
fenden kaiserlich-königlichen Heeres.27 Aufgrund seiner hervorragenden 
Leistungen als Soldat und nicht zuletzt wegen seiner soliden Kreditwür-
digkeit wurde er am 7. Mai 1602 vom Herrscher mit der Aufstellung einer 
3.000 Mann starken wallonischen Infanterie beauftragt,28 aus deren verblie-
benen Soldaten der Hofkriegsrat vier, aus je 100 Reitern bestehende Drago-
ner-Kompanien bildete.29 Der auf große Kampferfahrung zurückblickende 
(und bereits 45 Jahre alte) Tilly wurde mit Patent vom 1. August 1604 zum 
Generalobrist-Zeugmeister ernannt.30

Adolf von Schwarzenberg machte im Dienste Rudolfs II. zwischen 1595 
und 1600 eine noch bedeutendere Karriere. Karl von Mansfeld brachte sei-
nen alten Kampfgefährten auch auf den ungarischen Kampfschauplatz mit 
und erwirkte, dass er vom Hofkriegsrat mit der Anwerbung von 2.000 wal-

23 ÖStA KA AFA 1595/4/3c.
24 Istvánffy 195.
25 Acta Mansfeldica 6.
26 ÖStA KA AFA 1595/4/3c; ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 195, Fol. 184v., Nr. 22; HHStA H AA 

Fasc. 128, Fol. 317v.
27 Tóth: A mezőkeresztesi csata, 309-365.
28 ÖStA KA AFA 1602/5/1; Eugen Heischmann: Die Anfänge des stehenden Heeres in 

Österreich. Wien 1925, 250.
29 ÖStA KA Bestallungen [im Folgenden: Best.]. 727/1602; Heischmann 257-258; József Kele-

nik: A kézi lőfegyverek jelentősége a hadügyi forradalom kibontakozásában. A császári-
királyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarországon a tizenötéves háború éveiben. 
In: Hadtörténelmi Közlemények 104 (1991) 3, 80-122.

30 ÖStA KA Best. 782/1604; Bagi 82-92.
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lonischen Kyrissern und berittenen Schützen beauftragt wurde.31 Bereits 
zur Zeit der Belagerung von Gran, am 27. Juli 1595, schrieb die oberste Wie-
ner Regierungsstelle des Heerwesens dem stellvertretenden Oberbefehls-
haber, dass er mit ihm über die Besetzung des Postens des stellvertreten-
den General Obrist-Feldmarschalls verhandeln möge.32 Seine Verdienste 
und sein Fachwissen wurden auch vom Hof anerkannt, deshalb ernann-
te man ihn im darauffolgenden Jahr zum kaiserlichen Berater und Gene-
ral Obrist-Feldmarschall für die Feldtruppen.33 Nach der Niederlage von 
Mezőkeresztes wurde er 1597 aus der Leitung der Feldtruppen entfernt, je-
doch blieb das ihm entgegengebrachte Vertrauen scheinbar sowohl in Wien 
als auch in Prag ungebrochen, wurde er doch im April zum Kommandan-
ten des Wiener Wachpostens und einen Monat später zum Ratsmitglied im 
Hofkriegsrat ernannt. 1598, 1599 und 1600 nahm er erneut den Posten des 
General Obrist-Feldmarschalls ein, 1599 erhielt er darüber hinaus vorüber-
gehend auch die Ernennung zum beauftragten stellvertretenden Oberbe-
fehlshaber.34

Nach dem Tod Schwarzenbergs erhielt Hermann Christoph von Russ-
worm vom Herrscher den Posten des General Obrist-Feldmarschalls. Über 
ihn hielt es Istvánffy für wichtig, gar zwei Mal gesondert festzuhalten, dass 
»er aus der Schule Mansfelds kam«.35 Russworm kam als einer der Oberoffi-
ziere der Kavallerie Schwarzenbergs 1595 ins Ungarische Königreich,36 wo 
seine Karriere fast umgehend riesige Fortschritte machte. Bereits am 10. Juli 
wurde er vom Hofskriegrat zum stellvertretenden Generalobrist-Feldmar-
schall ernannt.37 1596 und 1597 nahm er als Obrist-Wachtmeister und im 
darauffolgenden Jahr als Kampfberater im Lager an den Kampfhandlun-
gen teil.38 Wie bereits erwähnt, nahm er dann 1601, 1602 und 1603 den Pos-
ten des General Obrist-Feldmarschalls im kaiserlich-königlichen Heer ein. 
Der Hofkriegsrat beauftragte ihn außerdem mit der Aufstellung einer 4.000 
Mann starken deutschen Infanterie.39

31 HHStA H AA Fasc. 128, Fol. 318r., 320v.-321r.; ÖStA KA AFA 1595/12/2 1/8a; ÖStA KA 
Best. 496/1595; Ortelius 75r.

32 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 195, Fol. 199r., Nr. 183.
33 Bagi 65-73.
34 ÖStA KA AFA 1596/12/ad6f; ÖStA KA Best. 636/1599; Allgemeine Deutsche Biographie XX-

XIII, 261-262;  Karl Schwarzenberg: Geschichte des reichsständischen Hauses Schwarzen-
berg. Darstellungen aus der fränkischen Geschichte. XVI. Neustadt an der Aisch 1963, 
104-107; Géza Pálffy – Richard Perger: A magyarországi török háborúk résztvevőinek sír-
emléke Bécsben (16-17. század). In: Fons 5 (1998) 2, 207-264, 245-246; Bagi.

35 Istvánffy 195, 379.
36 HHStA H AA Fasc. 128, Fol. 320r.; Istvánffy 195.
37 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 195, Fol. 195v., Nr. 81.
38 Pálffy: A pápai vár, 50-51; Bagi 64.
39 ÖStA KA AFA 1596/12/ad6f; ÖStA KA Best. 575/1598; Wilhelm Edlen von Janko: Der k. k. 
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Neben den Soldaten, die mit Karl von Mansfeld kamen, unterstützte 
eine weitere bedeutende Person die Karriere von Peter Ernst II.: Philippe-
Emmanuel de Lorraine, Herzog von Mercœur.40 Er hatte im französischen 
Religionskrieg auf der Seite der Katholischen Liga große Kampferfahrung 
gesammelt und wurde 1600 vom Herrscher zum stellvertretenden Gene-
ral Obrist-Feldmarschall ernannt.41 Wahrscheinlich kannte er den Vater 
und den Halbbruder des Jünglings und respektierte sie. So verdankte Pe-
ter Ernst II. diesem Umstand und nicht seinen Kampftugenden seinen Auf-
trag, der ihn an die Spitze einer Kompanie seiner lothringischen Kyrisser-
Einheiten setzte.42 Am 26. Januar 1601 machte der Hofkriegsrat Peter Ernst 
vom Hofkriegsrat darauf aufmerksam, dass der zuständige Rentmeister ge-
gen seine auf das Winterquartier ins Hoheitsgebiet des Herrn von Fraknó 
dirigierte Reiter die Klage auf Wiedergutmachung der von ihnen verur-
sachten Schäden erhoben habe.43 Es ist daher anzunehmen, dass Mansfeld 
an den beginnenden Kampfhandlungen um Kanizsas Befreiung sowie im 
darauffolgenden Jahr an den Kämpfen um Stuhlweißenburg teilnahm. Die 
letztere Annahme untermauert der Umstand, dass er am 30. Juni 1601 den 
Hofkriegsrat bat, das gegen ihn eingeleitete Verfahren bis zum Ende des 
Kampfzuges auszusetzen.44

Im Anschluss an den Tod Mercœurs in Februar 1602 wurden seine ver-
bliebenen Reiter unter den Befehl von Otto Graf zu Salm, Wild- und Rhein-
grafen gestellt, der überdies mit der Anwerbung von weiteren 300 Kyris-
sern beauftragt wurde.45 Mansfeld jedoch fehlte der Willen zum Dienst 
unter dem neuen Obristen, daher bat er einerseits am 20. Mai 1602 um die 
Trennung seiner Kompanie von der übrigen Einheit. Andererseits äußerte 
er den Wunsch, dass er mit seinen Reitern direkt dem General Obrist-Feld-
marschall unterstellt werde. Mit anderen Worten wünschte er die Eintei-
lung seiner Kompanie in die Rehfahne, die zu jener Zeit Russworms Auf-
gaben unterstützte und generell die Kavallerie stellte, die zur erfolgreichen 
Wahrnehmung der Aufgaben des General Obrist-Feldmarschalls beitrug 
und mögliche Söldneraufstände unterdrückte. Der kurz verfassten Ant-

rungsperiode, Cultur- und Sittengeschichte unter Kaiser Rudolph II. In: Österreichische 
Militärische Zeitschrift 10 (1869) 4, 30-53, 181-210; Albrecht Stauffer: Herman Christoph 
Graf von Russworm kaiserlicher Feldmarschall in den Türkenkämpfen unter Rudolf II. 
München 1884; Allgemeine Deutsche Biographie XXX, 16-19.

40 László Fethrentheil-Gruppenberg: Mercoeur lotaringiai herceg magyarországi szereplése. 
In: Hadtörténelmi Közlemények 38 (1937) 205-234; Péter Sahin-Tóth: Lotaringia és a tizen-
öt éves háború. In: Századok 138 (2004) 1149-1188. 

41 Sahin-Tóth 1169-1174.
42 ÖStA KA HKR Pr. Exp., Bd. 208, Fol. 596r.; ÖStA KA AFA 655/1600; Heischmann 255; Kele-

nik 112.
43 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 207, Fol. 339r., Nr. 116.
44 ÖStA KA HKR Pr. Expedit [im Folgenden: Exp.]. Bd. 206, Fol. 548r., Nr. 117.
45 ÖStA KA Best. 713/1602; Heischmann 255.
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wort neben dem Protokollvermerk ist zu entnehmen, dass die Kriegsberater 
um die Geduld des Grafen baten, solange der Herrscher über das Schicksal 
der Kompanie entschieden habe.46 Über die Entscheidung Rudolfs II. ste-
hen leider keine weiteren Informationen zur Verfügung, es ist jedoch ge-
wiss, dass bei der Belagerung von Ofen im Herbst 1602 auch Peter Ernst 
II. sich im kaiserlich-königlichen Heer befand.47 Istvánffy glaubte zu wis-
sen, dass er beim erfolgreichen Ausbruch des Wachpostens am 2. Novem-
ber im Schutz der Laufgräben tödlich verwundet worden sei. Der ungari-
sche Geschichtsschreiber irrt sich aber nicht nur hier, taufte er Peter Ernst 
II. doch auf den Namen Karl um, wobei er seinen Satz in folgender Weise 
fortschrieb: »der uneheliche Sohn von dessen namhaft-berühmten Kapitän 
Karl, über den nach seinem Sieg über die Türken unter Esztergom gesagt 
wird, in Komárom gestorben zu sein«.48 Den Halbbruder ließ er also zum 
unehelichen Sohn avancieren.

Mansfeld starb jedoch nicht bei der Belagerung von Ofen 1602, ihm 
wurde im darauffolgenden Jahr sogar ein Vertrauensposten anvertraut. Re-
nate Seidel und Walter Krüssmann sind auch der Meinung, dass zu die-
ser Zeit Erzherzog Matthias Peter Ernst II. die Leitung der Hoffahne anbot, 
die aus 500 deutschen Reitern gestanden haben soll.49 In der Wirklichkeit 
trug es sich anders zu. Der Junge erhielt nämlich den Auftrag zur Übernah-
me des Offizierspostens, den er bereits im Jahr davor beansprucht hatte, er 
wurde also zum Kapitän der Rehfahne von Russworm ernannt.50 Laut Be-
stallung durch den Hofkriegsrat vom 5. Juni 1603 musste er 200 berittene 
deutsche Reiter für drei Monate anwerben. Für die Beförderung des Ge-
päcks der mit entsprechendem Pferd, entsprechender Bewaffnung und Be-
kleidung gerüsteten Soldaten musste er nach je zwölf Reitern auch einen 
Karren erwerben. Das Schriftstück bestimmte natürlich auch den monatli-
chen Sold der unter die Fahnen zu stellenden Soldaten. Demnach standen 
Mansfeld als Kapitän für einen Monat 300 Gulden und weitere 15 Gulden 
je Reiter zu, wenn er zum genannten Zeitpunkt zur Musterung erschien.51

Peter Ernst begann daher mit der Aufstellung der Einheit. Am 20. Juni 
bat er den Hofkriegsrat um Bereitstellung von Quartieren für seine Reiter 
für die Zeit, in der sie auf die Musterung warteten. Aus der kurz verfassten 
Antwort neben dem Protokollvermerk geht hervor, dass die Hofkriegsräte 
bereits für die Versendung der Musterungskommissare gesorgt und auch 

46 ÖStA KA HKR Pr. Exp., Bd. 208, Fol. 612v.
47 Endre Veress: Buda és Pest 1602-1603-iki ostroma. In: Hadtörténelmi Közlemények 

23 (1910) 52-79; István Sugár: A budai vár és ostromai. Budapest 1979, 146-156; Tóth: A 
mezőkeresztesi csata, 351-356.

48 Istvánffy 401.
49 Seidel 360; Krüssmann 44.
50 ÖStA KA Best. 740/1603, 741/1603; Kelenik 105.
51 ÖStA KA Best. 740/1603, 741/1603.
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die Musterorte mit Enzersdorf (heute Langenzersdorf, Österreich) und Bi-
samberg (heute Österreich) bestimmt hatten.52 Die Anwerbung wurde da-
durch verzögert, dass 2.300 Gulden aus dem ausgewiesenen Antrittsgeld 
fehlten, worauf Mansfeld mit Brief vom 23. Juni auch hinwies. Im Proto-
koll wurde auch die in dieser Angelegenheit erfolgte Antwort der Hofkam-
mer vermerkt, wonach die Finanzregierungsstelle das Heereszahlmeister-
amt diesbezüglich angewiesen habe.53

Anfang Juli warteten die Reiter der Rehfahne bereits auf ihre Muste-
rung, sie erhielten jedoch ihr für die Wartezeit bestimmtes Liefergeld nicht. 
Mansfeld meldete dies Russworm, der am 11. Juli dem Hofkriegsrat melde-
te, dass über die Auszahlung dieser Summe in Prag eine Einigung erzielt 
worden sei. Laut der im Protokoll verzeichneten Antwort der Hofkammer 
musste der General Obrist-Feldmarschall bestätigen, dass bei den Verhand-
lungen in Prag Peter Ernst das Versprechen zur Auszahlung eines Monats-
soldes durch den Heereszahlmeister erhalten hatte. Darüber hinaus bat 
man darum, dass auch er alles Mögliche im Interesse der baldmöglichen 
Musterung und Auszahlung der am Musterungsort verbrauchten Güter un-
ternehme.54

Am 20. Juli 1603 unterrichtete der Hofkriegsrat Mansfeld darüber, dass 
Erzherzog Matthias für ihn weitere 200 Gulden pro Monat genehmigt ha-
be.55 Und am Ende des Monats ging auch die Musterung vonstatten, wo-
rüber dem Herrscher am 30. Juli Bericht erstattet wurde.56 Laut dem am da-
rauffolgenden Tag von Wolfgang von Unverzagt57 verfassten und in Wien 
hinterlegten Briefes an die Hofkammer gab der Hof für die Aufstellung 
der 200 Reiter der Rehfahne bis dahin 4.000 Gulden aus.58 Hier ist wiede-
rum anzunehmen, dass Mansfeld erneut am Kampfzug teilnahm und im 
Umland von Ofen sowie bei der Belagerung von Hottwan kämpfte, wenn-
gleich zu seinen Aktivitäten und Kampfhandlungen vorerst keine weiteren 
Informationen zur Verfügung stehen.59

Nach dem Kampfzug quittierte der Jüngling den Dienst von Rudolf II. 
und reiste in Windeseile in die Niederlande zurück. Als Grund für seinen 
Abgang haben sowohl Renate Seidel als auch Walter Krüssmann die vom 

52 ÖStA KA HKR Pr. Exp., Bd. 210, Fol. 690v.
53 Ebenda, Fol. 693v.
54 Ebenda, Fol. 708r.-v.; ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 211, Fol. 408r., Nr. 31.
55 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 211, Fol. 410v., Nr. 92.
56 Ebenda, Fol. 20r., Nr. 141.
57 Péter Ötvös: Példázat a gyors halálról. Freyherr Wolf von Unverzagt hirtelen halála. In: 

Pompeji 3 (1992) 3, 94-100.
58 ÖStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz, Ungarn, Rote Nummer 79, Fol. 390r.-398v.
59 Bethlenfalvi gróf Thurzó György levelei nejéhez, Czobor-Szentmihályi Czobor Erzsébethez. Hg. Ed-

mund Zichy. II. Budapest 1876, 82-103; Csorba 157-165; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 356-
365; Istvánffy 413-417.
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anonymen Verfasser der „Acta Mansfeldica“ erzählte Geschichte akzep-
tiert. Demnach war der zechende Jüngling dem Kartenspiel Pikett verfal-
len, wobei er viel verlor. Seine Kartenschulden konnte er nur aus Krediten 
decken. Auf dem Schuldschein wiederum verfälschte er seine eigene Un-
terschrift und behauptete später, dass diese nicht von ihm stamme. Dem 
anonymen Verfasser nach verschaffte sich der Beschuldigte in einem Du-
ell Genugtuung und ließ seinen Gegenpart (Mansfeld) nur unter der Bedin-
gung am Leben, dass er seine Behauptung, wonach der Kreditgeber seinen 
Namen auf das Papier gefälscht habe, zurückziehe.60 Krüssmann vermerkt 
jedoch in seiner Monografie, dass die Behauptungen in der „Acta Mansfel-
dica“ zwar einen Wirklichkeitskern haben könnten, der anonyme Verfas-
ser, der Mansfeld auf jeden Fall im schlechtestmöglichen Licht erscheinen 
lassen wollte, die Ereignisse aber auch ausgemalt und diese nach seinem ei-
genen oder nach dem Geschmack seiner Auftraggeber vorgetragen habe.61

Der Kern der Geschichte erscheint jedoch auch deswegen mehr als 
glaubwürdig, weil die verschiedenen Punkte der Artikelbriefe und der Rei-
terbestallungen zwar Schlägereien, Duelle, Glückspiele, Trunkenheit und 
das Halten von Prostituierten verboten, dies alles dennoch zum Alltag der 
frühen neuzeitlichen Armeen gehörte.62 Illésházy brachte beispielsweise 
Folgendes über die Gran belagernden deutschen Soldaten des kaiserlich-
königlichen Heeres zu Papier: »Das Lager ist so voll von Herumbuhlerei, 
Trunkenheit, Empfängen, Krämerwaren, Hofpomp, dass es dem hl. Gott, 
aber auch dem rechtschaffenen Menschen widerlich ist, darin zu verwei-
len. Die Kapitäne, wenn sie um 10 Uhr zu Essen begannen, um 4-5 Uhr am 
Nachmittag trunken vom Tisch aufstanden, wer zu schlafen ginge, wer auf 
die Wiese zum Feiern.«63 Istvánffy wiederum erfuhr bezüglich des erfolg-
reichen Ausbruchs der Burgwache von Ofen vom 2. November 1602, »dass 
die Hilfe Russworms für die in Gefahr Steckenden sich verzögert habe, da 
zu eben dieser Zeit würfelnd und Karten spielend im Zelt, die Hoffnung 
auf Geldgewinn nicht aufgebend, er während gewisser Zeit Gesandte ge-
schickt haben solle zu den Leutnanten, und so die Zeit verstreichen lassend, 
für den Gegner Gelegenheit gebend zur Vollendung seines Willens«.64

Der junge Mansfeld musste sich also zahlreichen und schweren He-
rausforderungen stellen, wenn er seine Moral bewahren wollte. Die aufbe-
wahrten Protokollvermerke klären nicht darüber auf, ob und inwieweit die 
Aufzeichnungen der „Acta Mansfeldica“ wahrheitsgetreu sind. Dennoch 

60 Acta Mansfeldica 6-7; Seidel 360; Krüssmann 45.
61 Krüssmann 45.
62 Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser 

Maximilian’s II. Wien 1871, 173-212.
63 Illésházy István nádor följegyzései 9-10.
64 Istvánffy 401.
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vermitteln sie ein ziemlich anschauliches Bild über das Erlebte des Jüng-
lings, über die Schattenseiten seiner Persönlichkeit.

Als 1601 das Verfahren gegen ihn im Gange war, erinnerte am 28. Janu-
ar die Hofexpedition den Herzog von Mercœur daran, dass Mansfeld einen 
Soldaten ermordet hatte. Als sein Obrist, als oberster Inhaber der rechtspre-
chenden Gewalt in seiner Einheit,65 hätte er in der Sache vorgehen müs-
sen.66 Am darauffolgenden Tag wandte sich der Jüngling selbst mit dem 
Ersuchen an den Hofkriegsrat, das Verfahren gegen ihn drei Monate lang 
ruhen zu lassen.67 Am 30. Juni bat er um Unterbrechung der Untersuchung 
sogar bis zum Ende des Kampfzuges.68 Leider stehen uns keine weiteren 
Materialien bezüglich des Mordes zur Verfügung, es ist dennoch gewiss, 
dass mit Unterstützung des Herzogs und Russworms die Angelegenheiten 
allmählich in Vergessenheit geriet.

Nicht zufällig rückte Mansfeld kurz nach dem Tod Mercœurs mit dem 
Anspruch vor, seine Kompanie direkt unter den Befehl des General Obrist-
Feldmarschalls zu stellen. Erneut zogen sich Gewitterwolken über ihn zu-
sammen. Am 10. Januar 1602 beschuldigte ihn sein ehemaliger Leutnant, 
ein gewisser Jean du Loup, seinen Sold zurückgehalten zu haben. Es han-
delte sich um eine nicht geringe Summe, brach doch der Zwist zwischen 
dem einstigen Untergebenen und seinem Kapitän wegen insgesamt 791 Ta-
ler aus. Die geschädigte Partei verlangte von der Hofkammer die Suspen-
dierung der Lohnauszahlung Mansfelds in Höhe von 1.000 Gulden. Der 
Hofkriegsrat beorderte den Musterungsmeister Arnold Helio zur Aufklä-
rung des Falles, deren Endergebnisse bislang ebenfalls unbekannt sind.69 
Feststellbar ist, dass Loup am 4. Juni um seine Übernahme in das walloni-
sche Infanterieregiment von Hans Reinhard von Schönberg bat, da er bis 
dahin kein Geld erhalten hatte und zu jener Zeit auch nicht im Dienste 
stand.70 Peter Ernst wiederum war auch sechszehn Tage danach gezwun-
gen, sich wegen der Ereignisse vor dem Hofkriegsrat zu rechtfertigen.71 
Womöglich verdankte es der Jüngling der effektiven Unterstützung Russ-
worms und dem Ruhm seiner Familie, dass er in diesem Fall nicht nur ohne 
größere Strafe davonkam, sondern auf der Karriereleiter nach oben kletter-
te. Im Hintergrund des Mordes und der Unterschlagung des Soldes stan-
den vermutlich mit dem Glücksspiel zusammenhängende Schulden.

65 Géza Pálffy: Katonai igazságszolgáltatás a királyi Magyarországon a XVI-XVII. században. 
Győr 1995, 30-31.

66 ÖStA KA HKR Pr. Exp., Bd. 206, Fol. 431r., Nr. 124.
67 Ebenda, Fol. 431v., Nr. 129.
68 Ebenda, Fol. 548r., Nr. 117.
69 Ebenda, Bd. 208, Fol. 522r.-v., 569r., 596r.
70 Ebenda, Fol. 631r.
71 Ebenda, Fol. 638r.
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Nach alldem verließ der Jüngling Ende 1603 oder Anfang 1604 über-
stürzt den ungarischen Kampfschauplatz. Hierauf verweist der Befehl des 
Hofkriegsrats vom 22. Februar 1604 an Farkas Somogyi von Karcsa, dem 
ungarischen Oberstleutnant in Raab,72 wonach bis auf weiteren Befehl die 
in Raab hinterlassenen Sachen von Peter Ernst niemandem herausgegeben 
werden durften.73 Über die Gründe des Abreise des jungen Mansfeld kann 
man also auch weiterhin nur mutmaßen. Der Verfasser dieser Zeilen stimmt 
der Erwägung Krüssmanns zu, der einen Zusammenhang zwischen seiner 
Rückkehr in die Niederlande und den unterschiedlichen Affären nicht für 
belegbar hält.74 Obwohl die Aufstellung neuer Erklärungsansätze zweifels-
frei spannend wäre, würden diese – mangels Quellen – lediglich Hypothe-
sen bieten.

Schlussfolgerung

Auf Grundlage des in diesem Aufsatz skizzierten Lebensweges kann man 
feststellen, dass Peter Ernst II. von Mansfeld seine Karriere in Ungarn nicht 
seinen Kampferfahrungen oder herausragenden Fähigkeiten, sondern dem 
Ruhm seines Vaters und Halbbruders sowie der Unterstützung der mit Karl 
von Mansfeld eingetroffenen Offizieren verdankte, die die niederländi-
schen und französischen Religionskriege mit bestritten hatten und im Ver-
lauf des Fünfzehnjährigen Krieges in hohe Ämter aufgestiegen waren. Un-
ter diesen ragen Mercœur und Hermann Christoph von Russworm hervor, 
die wohl nicht nur den Weg seiner Soldatenlaufbahn ebneten, sondern ih-
ren Schützling auch von den Mord- und Unterschlagungsanklagen entlas-
teten.

72 Pálffy: A pápai vár, 277.
73 ÖStA KA HKR Pr. Reg., Bd. 213, Fol. 130r., Nr. 52.
74 Krüssmann 45.




