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Ungarns Politik gegeniiber Bosnien und Herzegowina
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Seit dem Ende der Tiirkenkriege im 18. Jahrhundert arbeitete die politische
und militdrische Fithrung der Habsburgermonarchie Plane zur militéri-
schen Eroberung und Besetzung Bosniens und Herzegowina aus, die nach
der Schwichung des Osmanischen Reiches zur Mitte des 19. Jahrhunderts
konkretisiert wurden.' Nach dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich
1867 gelang es dem ungarischen Ministerprasidenten Gyula Graf Andrassy,
seinen Vertrauensmann Benjamin von Kallay zum Generalkonsul von Bel-
grad zu ernennen.” Anfang 1869 brachte Kéllay einen Antrag ein, Bosnien
und Herzegowina an Serbien abzutreten. Dahinter verbarg sich das Ziel,
die Serben von Feinden zu Freunden der Doppelmonarchie zu machen.
Andréssy ging hingegen davon aus, dass sich Serbien nur einen Teil die-
ser Lander einverleiben diirfte. Die Restgebiete sollten Dalmatien zufallen,
um die Grenzen Ungarns vor einer stetig wachsenden Bedrohung Serbiens
zu bewahren. Eine kiinftige Annexion Bosniens und Herzegowinas lehn-
ten Kéllay und Andrassy jedoch ab. Der ungarische Ministerprasident und
sein Vertrauensmann waren der Uberzeugung, dass diese Absicht fiir Un-
garn nur schadlich wire, da sie zu einer bedrohlichen Starkung der sla-
wischen Bevolkerung fithren wiirde.’ Aber es erschien als unvermeidlich,
dass das Osmanische Reich infolge seiner fortwahrenden Schwachung bei-
de Provinzen verlieren wiirde. Wenn nicht die Monarchie, so wiirde Serbi-
en Bosnien und Herzegowina annektieren.*

Kallay empfahl in einer Denkschrift vom 10. April 1877 die Annexion.’
Aus seinem Text ging allerdings hervor, dass er die Eingliederung Bosniens
und der Herzegowina in die zwischen Osterreich und Ungarn bestehende
staatsrechtliche Beziehung fiir undurchfiithrbar hielt. Er konnte sich diese
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Lander nur als Provinzen beider Monarchieteile mit einer Sonderreglerung
vorstellen. Kallay war der Uberzeugung, dass eine Angliederung an Os-
terreich oder Ungarn »zu uniiberwindbaren Zwistigkeiten« fithren werde.
Er glaubte, dies sei nur vermeidbar, wenn Bosnien und die Herzegowina
als »Reichsland« verwaltet werden wiirden.® Aufgrund des Artikels 25 des
Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 wurden die beiden Provinzen von Os-
terreich-Ungarn besetzt und verwaltet.” Eine Annexion ohne Zustimmung
der Hohen Pforte lehnte der ungarische Ministerprasidente Kalman Tisza
in der gemeinsamen Ministerratskonferenz vom 28. April 1878 ab.® Auf der
gemeinsamen Ministerratskonferenz vom 24. August 1878 sprach sich auch
der gemeinsame Auflenminister Graf Andrdssy gegen eine Annexion aus.
Er ging davon aus, dass andernfalls ein neuer Ausgleich zwischen Oster-
reich und Ungarn unumgénglich wire.”

Im Herbst 1878 wurden Bosnien und die Herzegowina von Oster-
reich-Ungarn militdrisch erobert. Aufgrund des genannten Artikels 25
blieb jedoch die tiirkische Oberhoheit iiber Bosnien und die Herzegowina
bestehen. Das bedeutete, dass Bosnien und die Herzegowina zwar unter 6s-
terreichisch-ungarischer Besetzung und Verwaltung standen, jedoch wei-
terhin tiirkisches Staatsgebiet waren. Der Berliner Vertrag tibertrug der k.
u. k. Monarchie nur die effektive Hoheit, nicht die volle Souveranitit uber
Bosnien und die Herzegowina." Die Verwaltung der eroberten Provinzen
wurde durch das osterreichische Gesetz vom 22. Februar 1880 und den un-
garischen Gesetzartikel VI/1880 geregelt."

®  Ebenda, 259-260.
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Wien. Politisches Archiv [im Folgenden: HHStA PA]. XL Interna, Karton 290, Gemeinsa-
me Ministerratsprotokolle 1878.
°  Protokoll vom 24. August 1878 (K. Z. 95, R. M. R. Z. 211). HHStA PA XL Interna, Karton
290, Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878. Der Sektionschef des k. und k. gemein-
samen Finanzministeriums, Ludwig (Lajos) von Thall6éczy (1857-1916), notierte in sei-
nem Tagebuch, dass Andrassy in dieser Frage wahrscheinlich die Stellungnahme des un-
garischen Historikers Ferenc Salamon (1825-1892) in Betracht gezogen habe. Uber die
zukiinftige staatsrechtliche Lage Bosniens und der Herzegowina hatte Salamon drei
Méglichkeiten skizziert: deren Angliederung an Osterreich oder an Ungarn — oder man
kénne diese Lander als durch Osterreich und Ungarn gemeinsam eroberte Provinzen
behandeln. Er hatte letztere Moglichkeit sowohl fiir Ungarn als auch fiir Bosnien und
die Herzegowina fiir die entsprechende Losung gehalten. Marta Tomory: Bosznia-Her-
cegovina annektaldsdnak torténetébdl (Részletek Thalléczy Lajos napléjabol). In: Sza-
zadok 100 (1966) 878-923, hier 896.
Lothar Classen: Der volkerrechtliche Status von Bosnien-Herzegowina nach dem Berliner
Vertrag vom 13. 7. 1878. Frankfurt am Main 2004.
" Budapesti KézI6ny, 29. Februar 1880; Reichsgesetzblatt, 28. Februar 1880, Nr. 18.



Sz. Szabd: Ungarns Politik gegeniiber Bosnien und Herzegowina 1878-1908 159

In der gemeinsamen Ministerratskonferenz vom 3. Juni 1882 warf Mi-
nisterprasident Tisza wieder die Frage einer Annexion Bosniens und der
Herzegowina auf. Er brachte den Antrag ein, die dsterreichische und die
ungarische Regierung sollten Gesetzvorlagen iiber die Modalitdten einer
kiinftigen Annexion ausarbeiten. Kallay war mit diesem Vorschlag ein-
verstanden, weil seiner Meinung nach die aufienpolitische Lage fiir eine
Annexion giinstig war. Der Zeitpunkt war tatsachlich zumindest fiir eine
Gesetzvorlage giinstig, weil am 18. Juni 1881 das Deutsche Reich, Oster-
reich-Ungarn und Russland ein geheimes Neutralititsabkommen, den
Dreikaiserbund schlossen. Darin verpflichtete sich Russland, einer kiinftigen
Annexion nicht im Wege zu stehen.'? Folglich war klar, dass die staatsrecht-
liche Lage der Provinzen noch vor der Annexion bereinigt werden muss-
te. Dieser Meinung waren auch Kaiser Franz Joseph und der gemeinsame
Aufienminister Gusztav Graf Kalnoky. Die mafigeblichen Akteure der Mo-
narchie waren also davon iiberzeugt, dass die Klarung der staats- und ver-
fassungsrechtlichen Verhiltnisse die Voraussetzung einer erfolgreichen
Annexion waren.

Um diesen Plan zu verwirklichen, reichte Kalnoky einen aus acht Punk-
ten bestehenden Entwurf ein, und Kaiser Franz Joseph diirfte mit ihm ein-
verstanden gewesen sein.”” Zusammen mit Reichsfinanzminister Kallay
reichte Kalnoky auf der Ministerratskonferenz vom 24. Oktober 1882 einen
neuen Entwurf mit sechs Paragrafen ein. Beide Vorschldge stimmten im
Wesentlichen iiberein. Sie waren eigentlich nur Vorarbeiten fiir eine recht-
liche Basis, auf die sich die darauffolgenden Beratungen hétten stiitzen sol-
len. Nach diesem gemeinsamen Entwurf hédtten Bosnien und die Herze-
gowina in die Doppelmonarchie integriert, nicht Osterreich oder Ungarn
formlich angeschlossen werden sollen. Mit der Verwaltung der Lander soll-
te ein neuer, unmittelbar dem Kaiser unterstellter Minister betraut werden.
Dieser ware rechtlich ein gemeinsamer Minister mit Sitz und Stimme im
gemeinsamen Ministerrat gewesen.'* Andrassy kann also zugestimmt wer-
den: Ein neuer Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn wire unum-
gdnglich gewesen.

Am 7. November 1882 nahm auch der ungarische Ministerrat zu die-
ser Frage Stellung. Er stellte fest, dass fiir das dualistische System die An-
gliederung der Lander als »Bestandteil der Monarchie« unméglich sei, weil

Ernst R. Rutkowski: Der Plan fiir eine Annexion Bosniens und der Herzegowina aus den
Jahren 1882/83. In: Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 5 (1957) 112-
142, hier 116, 125, 130-131.

Entwurf fiir einen, den beiden Parlamenten vorzulegenden Gesetzvorschlag, die eventu-
elle Inkorporierung von Bosnien und der Herzegowina betreffend. HHStA PA 2, Gehei-
me Akten 459, Liasse IX, Akten betreffend Bosnien-Herzegowina 1877-1879, 1882/1883.
" Rutkowski 130-131.
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daraus »unerschopfliches Durcheinander und Schwierigkeiten« entstehen
koénnten, war verhindert werden miisse. In Anbetracht der Zweckmafig-
keit und der historischen Rechte Ungarns auf Bosnien miissten die Lan-
der zwischen Osterreich und Ungarn aufgeteilt werden.” Die Entwriirfe
von Kélnoky und Kéllay wurden am 12. November 1882 beiden Minister-
prasidenten vorgelegt. Die osterreichische Regierung verhandelte am 15.
November, die ungarische am 6. Dezember 1882 iiber die Vorlagen.' Tisza
informierte Kalnoky im Januar 1883 iiber die Position der ungarischen Re-
gierung beziiglich der staatsrechtlichen Lage Bosniens und der Herzegowi-
na. Der ungarische Ministerprasident hatte festgelegt, dass fiir Ungarn nur
eine Aufteilung der besetzten Provinzen zwischen Osterreich und Ungarn
eine annehmbare Losung sei. Die Angliederung der Lander als »reichsun-
mittelbare Provinz« an Osterreich und Ungarn wiirde in Widerspruch zur
dualistischen Struktur der Monarchie stehen. Dann bestiinde fiir Tisza die
Gefahr von trialistischen Bestrebungen auf einem siidslawischen Gebiet in-
nerhalb der Monarchie.

Nach dem vertraulichen Memorandum des ungarischen Ministerpra-
sidenten hitte die Aufteilung entsprechend der Verteilung von 1867 erfol-
gen konnen. Die Gebiete Banja Luka und Biha¢ héitten in Ungarn, Trav-
nik, Dolnja-Tuzla, Sarajevo und Mostar in Osterreich integriert werden
sollen. Die Osterreichische Regierung lehnte jedoch den Vorschlag Tiszas
ab, so dass es auch diesmal nicht zu einer Annexion kam."” Die Aufteilungs-
absicht Tiszas und der ungarischen Regierung war wohl, so die mégliche
Deutung, politisch nicht ernsthaft. Im Gegenteil, die ungarische Regierung
wollte mit diesem Entwurf die Annexion Bosniens und der Herzegowina
verhindern. Der Grund dafiir war aber nicht, wie Ernst Rutkowski glaubt,
die Angst vor dem Verlust des politischen Einflusses in der Monarchie. Lo-
gischer erscheint die Interpretation, dass die Entwiirfe von Kélnoky und
Kéllay beziiglich der staatsrechtlichen Beziehung zwischen Osterreich und
Ungarn fiir die ungarische Regierung inakzeptabel waren.

Die Frage Bosniens und der Herzegowina stellte sich erneut auf der Mi-
nisterratskonferenz am 26. August 1896. Diesmal ging es um die gleichen
Probleme wie 1882, aber im Gegensatz zu seinem fritheren Entwurf ver-
trat nun Kéllay die Ansicht, dass die Angliederung Bosniens und der Her-
zegowina als Reichsland wegen des staatsrechtlichen Charakters der Mo-
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narchie unmdoglich sei. Es sei dhnlich undurchfiihrbar, meinte Kallay, die
Provinzen »an eines der Lander der Monarchie« anzugegliern. Die ent-
scheidenden Politiker der Monarchie — Auflenminister Agenor Graf Golu-
chowski, der ungarische Ministerprasident Dezsé Baron Banffy und der
Osterreichische Ministerprasident Kasimir Felix Graf Badeni — waren ein-
verstanden, »dafs Bosnien und die Herzegowina [...] ein Gebiet bilden, wel-
ches beiden Teilen der Monarchie angehore und gleichsam als Colonie ver-
waltet werde«."® Der ungarische Ministerprasident Baron Banffy betonte
aber, dass es in Ungarn wegen einer moglichen Annexion Bosniens und der
Herzegowina grofle Schwierigkeiten gebe. Ungarischerseits konne man die
Annexion als eine ernsthafte Bedrohung des dualistischen Systems anse-
hen. Kallay schlug in einem Entwurf aus elf Punkten Folgendes vor: »Bos-
nien und die Herzegowina bilden bis auf weiteres eine gemeinsame Ange-
legenheit der osterreichisch-ungarischen Monarchie.«”” Die Annexion fiel
- nicht weiter erstaunlich — auch diesmal wieder aus.

Es ist festzustellen, dass die staats- und verfassungsrechtlichen Auswir-
kungen einer Annexion bei den Ausarbeitungen der Entwiirfe immer be-
dacht wurden. In der auSenpolitischen Situation von 1882 oder 1896 war
die Annexion ohne die vorherige Bereinigung der staats- und verfassungs-
rechtlichen Stellung Bosniens und der Herzegowina nicht durchfiihrbar.
Abgesehen von der ungarischen Teilungsabsicht, die man aber nicht ernst
nehmen konnte, war damit zu rechnen, dass Bosnien und die Herzego-
wina ein gemeinsames Gebiet der Monarchie unter gemeinsamer Verwal-
tung werden wiirde. Diese Pline wurden aber nie umgesetzt, weil nach
der ungarischen Auslegung des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs
die Monarchie eine Realunion zweier souverdner Staaten war. Nach die-
ser Interpretation war Ungarn ein Staat mit vollstindiger volkerrechtlicher
Rechtspersonlichkeit.”’ »GemaR dem 6sterreichischen Standpunkt« war die
Habsburgermonarchie »die Gesamtheit der Erbldnder«, wohingegen nach
ungarischer Auffassung »das ungarische Konigreich eine selbststindige
Entitat und kein Kronland war«.”

Der 1906 zum Auflenminister ernannte Alois Lexa Freiherr von Aehren-
thal fing an, grofiziigige Plane zu schmieden. Eines seiner Ziele war die
endgiiltige Regelung der staatsrechtlichen Lage der Provinzen. Aehrenthal
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»bezeichnet es als die wichtigste Vorbedingung fiir die Vornahme der An-
nexion, dafS vorerst iiber die mit derselben in Zusammenhange stehenden
staatsrechtlichen Fragen zwischen den Regierungen eine interne Einigung
erzielt werde«.”> Der Herrscher erméchtigte ihn, mit beiden Ministerpra-
sidenten den Kontakt aufzunehmen, »damit, wenn der Moment fiir die
Vornahme der Annexion eintritt, sich nicht etwa die innere Frage als Hin-
derniss in den Weg stelle«.”” Die Ministerprésidenten meinten, es sei sehr
schwer, ein Annexionsgesetz zu erlassen. Ihrer Meinung nach diirfte es
nicht die Moglichkeit geben, die Proklamation Seiner Majestét tiber die An-
nexion in den Parlamenten einer Kritik auszuliefern.**

Nach der Ministerratskonferenz vom 19. August 1908 begannen Ver-
handlungen beider Regierungen iiber den Inhalt der Proklamation und
die Gesetzvorlage zur Annexion. Der ungarische Ministerprasident Sdndor
Wekerle ersuchte Sektionschef Thall6czy am 22. August 1908, »tiber die 6f-
fentlich-rechtlichen Dinge Bosniens« eine Denkschrift anzufertigen.”> An
den letzten Besprechungen der beiden Regierungen am 1. und 2. Oktober
1908 nahmen unter anderen Aehrenthal, Wekerle, Beck und Finanzminis-
ter Istvan Freiherr von Burian. Die Ergebnisse legte Wekerle dem ungari-
schen Ministerrat am 3. Oktober 1908 vor. Laut der Vereinbarung sollte eine
Proklamation der beiden Ministerprasidenten an den Aufien- und Finanz-
minister gerichtet werden, in welcher der Kaiser erklérte, die Rechte seiner
Souveranitét auf Bosnien und Herzegowina auszudehnen und die fiir sein
Haus geltende Erbfolgeordnung auf diese Lander auszuweiten. Aus diesem
Anlass forderte Kaiser Franz Joseph beide Ministerprasidenten auf, Gesetz-
vorlagen iiber die Annexion einzubringen.”

Die Gesetzvorlage, die Aehrenthal auf der Ministerratskonferenz vom
19. August 1908 vorgeschlagen hatte, lehnte Wekerle ab. Die Vorlage sah vor:
»Bosnien und die Herzegowina werden mit den unter der Herrschaft Sei-
ner Majestéat des Kaisers und Konigs stehenden beiden Staatsgebieten der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie vereinigt.« Wekerle »bezeichnet[e]

* Protokoll vom 19. August 1908 (K. Z. 34, G. M. C. P. Z. 467). HHStA PA XL Interna, Karton
307, Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1908, V-XII.

»  Ebenda.

* »[...] welche Frage seitens des kgl. ungar. Ministerprasidenten Dr. Wekerle mit dem Be-
merken verneint wird, daf} die Proklamation Seiner Majestét keiner Kritik im Parlamente
ausgesetzt werden diirfe und in dem letzteren nur eine darauf beziigliche Gesetzvorlage
einzubringen sein werde.« Der 6sterreichische Ministerprasident Max Wladimir Freiherr
von Beck sagte, dass »die Proklamation in Parlamente nicht unterbreitet werden diirfe«.
Ebenda.

» Tomory 892.

*  MNL OL Miniszterelnokségi Levéltar, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, K 27, 85. do-
boz. Die betreffenden Protokolle des dsterreichischen Ministerrates wurden durch Feu-
er leider vernichtet. HHStA Allgemeines Verwaltungs- und Finanzarchiv [im Folgenden:
AVFA]. Ministerratsprotokolle 45, Tagesordungen zu den Separat-Protokollen 1896-1915.
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den betreffenden Entwurf als kein geeignetes Substrat zumal in demselben
die zu annektierenden Provinzen implicite als ein Reichsland hingestellt
werden, was vom ungarischen Standpunkte nicht akzeptiert werden koén-
ne, da es nicht angehe, Provinzen, auf welche Ungarn einen historischen
Anspruch erhebt, als ein Reichsland anzusehen«.”” Im Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchiv werden mehrere Textvarianten der ungarischen Vorlage
aufbewahrt.”® Eine Variante bestimmte, dass Bosnien und die Herzegowina
ein Gebiet bilden sollten, das als corpus separatum verwaltet werden konne.
»Beide Lander bilden ein vom Kaiser von Oesterreich und Apostolischen
Konig von Ungarn beherrschtes Gebiet, auf welches die Bestimmungen der
Gesetzartikel I. II. III. vom Jahre 1723 (die sogenannte ungarische Prag-
matische Sanktion tiber die Thronfolgeordnung der Habsburg-Lothringen
Dynastie) ausgedehnt werden«. Es andere Version lautete: »[...] und in An-
betracht der alten Bande zwischen den Allerhdchsten Vorfahren als Trager
der heiligen Stephanskrone und diesen Ldndern geruhten« oder »geruhten
Kraft des Rechtes der heiligen ungarischen Krone die (mit der Einfiigung:
verfassungsmafligen) Herrscherrechte Seines Hauses auf Bosnien und die
Herzegowina erstrecken«. Es liegt auch die Textvariante Wekerles aus der
Ministerratskonferenz vom 10. September 1908 vor.”

Die ungarische Regierung wollte die Annexion der beiden Provinzen
Kraft des Rechtes der heiligen Stephanskrone vollziehen.*’ Betont sei, dass
es in diesem Fall gar nicht darum ging, Bosnien und die Herzegowina Un-
garn anzuschliefen oder die Annexion im Namen Ungarns zu vollziehen.
Wekerle betonte nur, die internationale und volkerrechtliche Annahme der
Annexion wire mit Bezug auf die Kraft des Rechtes der heiligen ungari-
schen Krone erheblich leichter. Die bisherige Verwaltung der Provinzen
nach den paktierten dsterreichischen und ungarischen Gesetzen aus dem
Jahre 1880 sollte unverédndert bleiben: »In Betreff der Verwaltung dieser

* Protokoll vom 19. August 1908 (K. Z. 34, G. M. C. P. Z. 467). HHStA PA XL Interna, Karton
307, Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1908.

% HHStA PAT, Allgemeines, Liasse 485.

*  »Nachdem (mit der Einfiigung S. M. Kaiser und Kénig) Bosnien und die Herzegovina
(Kraft Seiner Souverdnen Macht) — mit Ausnahme des Sandschaks Novibazar — (Strei-
chung: Kraft des Rechtes) der heiligen ungarischen Krone (Streichung: an die Lander
dieser Krone wieder angeschlossen worden sind, stattdessen diese Ldnder seinem auf
Grund der Pragmatischen Sanktion untheilbaren und unaufloslichen Besitze einverleibt
hat) wird die erfolgte (Streichung: Tatsache dieses Anschlusses unter die Gesetze des
Landes inartikuliert stattdessen Einverleibung gesetzlich inartikuliert).«

»Nach der unverfilschten ungarischen Auffassung, welche mit dem dynastischen Inte-
resse identisch ist, erscheint es geradezu als unzulassig, dafl diese historischen Rechts-
anspriiche in dem Falle, als sich die internationale Stabilisierung der mandatariellen Be-
sitzfithrung vollziehen sollte, moge diese auf welche Art immer geschehen, nicht zur
Geltung kommen.« Beilage zu Nr. 453, Memorandum Wekerle, Budapest, 17. August
1908. In: Aus dem Nachlafi Aehrenthal: Briefe und Dokumente zur dsterreichisch-ungarischen In-
nen- und Auflenpolitik 1885-1912. In 2 Teilen. Hgg. Solomon Wank [u. a.]. Graz 1994, 531-535.
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neuerlich angeschlossenen Teile sind unter Berticksichtigung jenes Prinzi-
pes, dafd die neuerlich angeschlossenen Provinzen mit Zustimmung ihrer
Interessenkreise je frither mit einer verfassungsmaéfiigen Autonomie beteilt
werden mogen, bis zur weiteren einvernehmlichen Verfiigung der Gesetz-
gebungen, die Bestimmungen des Gesetzartikels VI. vom Jahre 1880 anzu-
wenden.« Wekerle »bemerkt[e] hiezu erlauternd, dafs ungeachtet derim § 1
dieses Entwurfes ausgesprochenen Inkorporierung Bosniens und der Her-
zegowina in die Lander der ungarischen Krone, diese beiden Provinzen
gemaf § 3 des Entwurfes Osterreich gegeniiber ein im gegenseitigen Ein-
vernehmen zu verwaltendes Gebiet bilden«.”' Die ungarische Regierung
glaubte, die Osterreichische Regierung auch mit wirtschaftlichen Vorteilen
fiir ihren Plan zu gewinnen.”” Aus den Vorstellungen der ungarischen Re-
gierung lassen sich einige wichtige Folgerungen ziehen. Die Annexion soll-
te zwar Kraft Rechtes der heiligen Stephanskrone vollzogen werden, die Fi-
nanzierung der Verwaltung der Provinzen sollte jedoch eine gemeinsame
Aufgabe bleiben. Wenn also die osterreichische Regierung die ungarischen
Vorstellungen akzeptiert hétte, waren nach der Quote des Wirtschaftsaus-
gleiches aus dem Jahre 1867 70 Prozent der Verwaltungskosten Bosniens
und der Herzegowina auf Osterreich entfallen.

Uber den Inhalt der ungarischen Gesetzvorlage traf der ungarische Mi-
nisterrat am 3. Oktober 1908 eine Entscheidung.* Es ist wichtig, zu beto-
nen, dass nicht der endgiiltige Text des Gesetzes, sondern lediglich der Mo-
tivenbericht die Bestimmung enthielt, wonach die ungarische Seite einen
ius postliminii (Rechtsvorbehalt) Osterreich gegeniiber geltend machen miis-
se, um in den alleinigen Besitz Bosniens und der Herzegowina zu gelan-
gen. Nach ungarischer Rechtsauffassung habe Ungarn nie auf die Lander
verzichtet. Im Gegenteil: Seine Kénige hatten die Rechte der Heiligen Kro-
ne auf Bosnien und die Herzegowina sowohl durch Fortfithrung des Titels
und des Wappens von Konig Béla II. (»Konigs von Ramac) als auch durch
das in allen ungarischen Kronungseiden wiederholte Gel6bnis aufrecht er-
halten. Im Krénungseid wurde stets versprochen, jene Teile und Provinzen
Ungarns und seiner Nebenldnder, die bereits zuriickerworben wurden, so-
wie jene, die »mit Gottes Hilfe« in Zukunft zuriickerworben werden, im
Sinne des Kronungseides in Ungarn und seinen Nebenldndern wieder ein-
zugliedern.*

*' Protokoll vom 10. September 1908 (K. Z. 42, G. M. C. P. Z. 468). HHStA PA XL Interna,

Karton 307, Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1908, V-XII.

»Bosnien und die Herzegovina im Falle ihrer Zugehorigkeit zu Ungarn ein Interesse dar-

an haben wiirden, dafd zwischen den beiden Staaten der Monarchie eine wirtschaftliche

Zusammengehorigkeit bestehen bleibe, welche auch ihnen zugute komme«. Ebenda.

¥ Képviseldhazi Napl6, Budapest. XXI. Sitzung 366, 11. November 1908, 39.

3 Béla IL, der Blinde, aus dem Geschlecht der Arpaden, war von 1131 bis 1141 Konig von
Ungarn. Ferenc von Komldssy: Das Rechtsverhiltnis Bosniens und der Herzegowina zu
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Wekerle wies darauf hin, dass er noch zwei Bestimmungen einfiigen
wolle. »Erstens, dass die ungarische Regierung im Gesetzentwurfe selbst
angewiesen werde, wegen der endgiiltigen Regelung des Verhiltnisses von
Bosnien und der Herzegowina die Verhandlungen mit der Regierung der
im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander ungesaumt aufzuneh-
men, und zweitens, dass das stets aufrechterhaltene und im Inauguraldip-
lom gewahrleistete Recht Ungarns auf diese Provinzen im ungarischen Ge-
setze selbst zum Ausdruck gebracht werde. Die Regierung der im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Lander hat mit Riicksicht auf die sich bei der
politischen Durchfiihrbarkeit ergebenden Schwierigkeiten gegen die Auf-
nahme beider Bestimmungen in den seitens der Regierung vorzulegenden
Entwurf Stellung genommen.«”” Bedenken gegen die Vorlage hatten nur
der Minister fiir Kultus und Unterricht, Albert Graf Apponyi, und der In-
nenminister Gyula Graf Andrassy der Jiingere, Sohn des fritheren Aufien-
ministers. Apponyi legte dar, dass die Bestimmungen der Gesetzartikel 1.
II. und III. aus dem Jahr 1723 nicht in den Motivbericht, sondern unmittel-
bar in den Text des Gesetzes eingefiigt werden miissten. Nach Andrassys
Meinung war zu befiirchten, dass das gegenwaértige Provisorium durch ein
anderes ersetzt werde. Schliefllich genehmigten auch die Kritiker die Vor-
lage, welche die Regierung am 11. November 1908 ins ungarische Abgeord-
netenhaus (Unterhaus) einbrachte.”

Die ungarische Rechtsauffassung wurde sowohl von der Osterreichi-
schen Regierung als auch von der osterreichischen Offentlichkeit abge-
lehnt.”” »Den ungarischen Rechtsanspriichen ist durch die auf der Aner-
kennung der Souverédnitatsrechte des Sultans beruhende Uebernahme der
Verwaltung beider Lander durch Oesterreich-Ungarn und durch die in der
Convention von 21. April 1879 enthaltene ausdriickliche Anerkennung die-
ser Souveranitit ein Ende gesetzt worden.«” »Der Satz >Dieses Band hat
nur das Kriegsrecht gelost« entspricht nicht den Tatsachen, weil durch die
Friedensvertrage von Karlowitz 1699, Passarowitz 1718, Belgrad 1739 und
von Sistova 1791 das Verbleiben Bosniens und der Herzegowina unter tiir-

Ungarn. Budapest 1909, 15-20. — »Unsere Konige haben von diesen Provinzen niemals
endgiiltig abdiziert«. »Die mit der Pforte abgeschlossenen Friedensvertrdge enthalten
denn auch keine endgiiltige Abdikation.« Sdndor Wekerle an Alois Lexa Freiherr von
Aehrenthal. Budapest, 17. August 1908. In: Aus dem Nachlafl Aehrenthal 532..

Ubersetzung des alleruntertinigsten Vortrages des treugehorsamsten konigl. ungar. Mi-
nisterprasidenten Dr. Alexander Wekerle. HHStA AVFA Ministerratsprasidium 1908,
Karton 81/b.

% Képviseldhazi Napl6, Budapest. XXI. Sitzung 366, 11. November 1908, 39.

»Davon abgesehen stellen sich derartige >historische Anspriiche« tiberhaupt nicht als
Rechtsanspriiche, sondern lediglich als politische Desiderien dar.« Ueber die Anspriiche
Ungarns auf Bosnien und die Herzegowina. HHStA PA I, 6. Kabinett des Ministers, 638,
VIIL, ¢ 12/1.

% HHStA AVFA Ministerratsprasidium 1908, Karton 83.
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kischer Herrschaft auch vertragsrechtlich anerkannt« wurde.” »Die konig-
lich ungarische Regierung ist nicht legitimiert, die in Rede stehenden An-
spriiche [...] gegen die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander
zu richten, ohne Wissen und Zustimmung des Kénigs von Ungarn [...] zu
erheben und zu vertreten. Es liegt keinerlei Anhaltspunkt dafiir vor, dass
die Krone im Widerspruch mit den von ihr sanktionierten 1880er Gesetzen,
wonach zu jeder Aenderung der gegenwairtigen staatsrechtlichen Stellung
der annektierten Lander die Zustimmung der Osterreichischen Legislati-
ve erforderlich ist, die von der koniglich ungarischen Regierung urgierten
Anspriiche zu vertreten geneigt wére.« »Das Versprechen schafft vielmehr
ausschliesslich einen Anspruch der ungarischen Nation gegen den Konig.«
»In dem Umstande, dass die ungarische Nation durch ihre Verfassungsma-
fige Vertretung dem betreffenden Gesetzartikel vom Jahre 1880 [...] selbst
zugestimmt hat, kann vom juristischen Standpunkt nichts anderes erblickt
werden, als ein Verzicht der ungarischen Nation auf das ihr nach diesem
Diplom hinsichtlich der annektierten Lander etwa zustehende Recht gegen
den Konig von Ungarn.«*’

Es wurde richtig darauf verwiesen, dass der Berliner Vertrag die Beset-
zung und Verwaltung Bosniens und der Herzegowina der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie, also Osterreich und Ungarn {ibertragen hatte. Au-
Berdem hielt § 5 der paktierten Gesetze von 1880 iiber die provisorische
Verwaltung der besetzten Provinzen eindeutig fest, dass »jede Aenderung
des bestehendes Verhéltnisses dieser Lander zur Monarchie [...] der iiberein-
stimmenden Genehmigung der Legislativen der beiden Theile der Monar-
chie« bediirfe."' Das heiflt, Ungarn war nicht in der Lage, seinen Anspruch
auf Bosnien und die Herzegowina Osterreich gegeniiber durchzusetzen.
Die Gesetzvorlage der ungarischen Regierung tiber die verfassungsrecht-
liche Lage Bosniens und der Herzegowina, also iiber die Annexion selbst,
wurde im ungarischen Reichstag nie verhandelt, weshalb die Inkorporie-
rung der Provinzen nie endgiiltig geregelt wurde. Ahnlich war die Lage
in Osterreich: Auch im 6sterreichische Reichsrat wurde kein Gesetz iiber
die verfassungsrechtliche Lage Bosniens und der Herzegowina verabschie-
det. Folglich entstand eine merkwiirdige staats- und verfassungsrechtli-
che Lage, in der Bosnien und die Herzegowina nach der volkerrechtlich
erfolgreichen Annexion von 1909 keinem der beiden Staat der Monarchie
angeschlossen wurde. Folglich entschied »die Ausdehnung der Souverani-

*  Bemerkungen zum Motivbericht des ungarischen Gesetzentwurfes. Ebenda, Karton

81/b.

Ueber die Anspriiche Ungarns auf Bosnien und die Herzegowina. HHStA PA I, 6. Kabi-

nett des Ministers, 638, VIII, ¢ 12/1.

‘' Reichsgesetzblatt, 28. Februar 1880, Nr. 18. Ungarischer Gesetzartikel V1/1880 mit gleich-
lautendem Text: Budapesti K6z16ny, 29. Februar 1880.

40



Sz. Szabé: Ungarns Politik gegentiber Bosnien und Herzegowina 1878-1908 167

tatsrechte [..] nur die volkerrechtliche Souverénititsfrage [...], wahrend die
Frage der staatsrechtlichen Einverleibung Bosniens und der Herzegowina
hiedurch unberiihrt geblieben« war.*

In der Fachliteratur iiberwiegt die Ansicht, Bosnien und die Herzegowi-
na konnten nach der volkerrechtlich erfolgreichen, aber verfassungsrecht-
lich nicht umgesetzten Annexion als Kondominium der 6sterreichisch-un-
garischen Monarchie betrachtet werden. Nach Ansicht von Alfred Verdross
ist es jedoch angemessener, Bosnien und die Herzegowina als Koimperi-
um der Monarchie zu betrachten, weil sie nicht organischer Teil der beiden
Staaten des Gesamtreiches waren.*’

“ AVFA Ministerratsprasidium 1908, Karton 87.
# Classen 7. Alfred Verdross (1890-1980) war einer der bedeutendsten sterreichischen Vol-
kerrechtler des 20. Jahrhunderts.






