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ABHANDLUNGEN

Addm Schwarczwélder, Budapest

»Um fiur die Zukunft arbeiten zu konnen,

muss zuerst die Gegenwart gerettet werden«
Die Krise 1873 und Kalman Sz¢ll als Finanzminister Ungarns”

Der aus einer wohlhabenden Adelsfamilie im Komitat Eisenburg (Vas) stam-
mende Kalman Széll (Gasztony, 8. Juni 1843 — Ratot, 16. August 1915) war
einer der talentiertesten Politiker und Finanzexperten seiner Generation. Er
nahm einen kometenhaften Aufstieg: Im Juni 1868 wurde er im Alter von 25
Jahren zum Reichstagsabgeordneten gewdhlt; innerhalb weniger Jahre wurde
er zu einem herausragenden Mitglied der regierenden Dedk-Partei und leitete
zwischen 1875 und 1878 als Finanzminister die Konsolidierung des ungari-
schen Staatshaushaltes, den das Wirtschaftsdesaster von 1873 ziemlich mitge-
nommen hatte. Diese steile Laufbahn wurde im Herbst 1878 unterbrochen,
als Széll wegen der Kosten der militarischen Besetzung Bosnien-Herzegowi-
nas eigenwillig seinen Riicktritt erklarte und damit den Unwillen des Kaisers
und Konigs Franz Joseph I. und des Ministerprasidenten Kalman Tisza her-
vorrief. Zwischen 1881 und 1899 nutzte er sein Talent — auch wenn er sein
Abgeordnetenmandat beibehielt - in erster Linie nicht im politischen, son-
dern im finanziellen Bereich. Er war zeitgleich Prasident von zwei Banken,
der Ungarischen Eskompte- und Wechslerbank und der Ungarischen Hypo-
thekar-Creditbank, und spielte eine bedeutende Rolle dabei, dass beide Geld-
institute um 1890 zu den fiinf grofiten Bankhdusern des Landes gehorten. Mit
der Zeit wurde er auch in der Politik immer aktiver, so dass auch Franz Joseph
I. ihm gegeniiber milder wurde: Anfang 1895 bot er ihm den Posten des Re-
gierungschefs an, aber Széll verzichtete damals. Im Februar 1899 hingegen
konnte er sich nicht vor der Verantwortung driicken und akzeptierte den

*

Die Erstellung dieses Aufsatzes wurde durch das Forschungsprojekt 2020 des E6tvos-Jozsef-
Forschungszentrums der Universitit fiir den Nationalen Offentlichen Dienst (Budapest)
gefordert.
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Auftrag, Ministerprasident zu werden. Seine bis Juni 1903 andauernde Regie-
rungstdtigkeit brachte fiir die ungarische Innenpolitik vorlaufig Ruhe, die
seine Zeitgenossen mit dem ungarischen Wortspiel Windstille bezeichneten:
ins Deutsche tibersetzt bedeutet sein Name ndmlich Wind. Er blieb auch nach
seinem Riicktritt bis zu seinem Tod eine wichtige Gestalt, eine Art Doyen des
politischen Lebens.

Der vorliegende Aufsatz erdrtert die bis 1875 dauernde Anfangsphase die-
ser inhaltsreichen Laufbahn und begleitet Széll auf dem verschlungenen Weg,
der zu seiner Ernennung zum Finanzminister im Mérz 1875 fithrte. Zur Ver-
schlungenheit seines Weges trug vor allem die Wirtschaftskrise von 1873 bei,
die den ungarischen Staatshaushalt vor eine ernste Herausforderung stellte.

Der Beginn seiner Lautbahn

Obwohl seine herausragenden personlichen Qualititen’ bei seinem schnellen
Aufstieg eine wichtige Rolle spielten, muss man auch betonen, dass er ein
hervorragendes familidres Umfeld und beste Beziehungen hatte. Man darf
auch nicht tibergehen, dass Szélls Karriere genau dann begann, als in Ungarn
eine neue politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ara anbrach. Der
im Friihjahr 1867 vollzogene Ausgleich mit Osterreich legte Ungarns Schick-
sal in die Hdnde der ungarischen Politiker; bis auf die gemeinsamen Angele-
genheiten und die Person des Herrschers galten Osterreich (nach dem damals
gebrauchten Begriff Cisleithanien, offiziell: die im Reichsrat vertretenen Ko-
nigreiche und Lander) und Ungarn jeweils als souverine Staaten.

An diesem politischen Prozess hatte auch Kalman Szélls Vater einen An-
teil, aber ein viel wichtigerer Akteur war sein kiinftiger Schwiegervater Ferenc
Dedk, die emblematische Personlichkeit des Ausgleichs auf der ungarischen
Seite; die parlamentarische Mehrheit der nach ihm benannten Regierungs-
partei, der Dedk-Partei, garantierte die Bewilligung des Ausgleichsgesetzes.

Kélmén Széll begann 1853 seine Ausbildung am Gymnasium der Benediktiner in Odenburg
(Sopron) und setzte sie ab 1854 bis zum Abschluss als Klassenbester am Gymnasium der
Pramonstratenser in Steinamanger (Szombathely) fort, wo er 1861 die Reifepriifung ablegte.
Laut Zeugnis erreichte er in jedem Fach die Bestnote, in Mathematik und Physik sogar mit
Belobigung. Anschlieflend erwarb er 1866 an der Pester Universitit seinen Doktortitel in
Jura. Er sprach ausgezeichnet deutsch, franzosisch und englisch. Seine weitreichenden
Kenntnisse in Okonomie und Finanzen erwarb er vor allem im Selbststudium. Ivan Bertényi
jr.: Csaladi hattér és egyéni karrierépités. Széll Kdlman utja a politikai elitbe. In: Toérvény, jog,
igazsag. Sz¢ll Kalman életmiive. Hg. Ivan Bertényi. Budapest 2015, 47-90, hier 54-56; Teréz
Sarkanyné Haldsz: Széll Kdlman életrajza. Budapest 1943, 7-8.
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Deaks Argumentation basierte auf der Pragmatica Sanctio, die unter anderem
die gemeinsame Verteidigungspflicht der Lander unter der Herrschaft der
Habsburger vorschrieb. Diese gemeinsame Verteidigungspflicht umfasste laut
Dedk zwei Bereiche: die Diplomatie und die Armee. Die beiden gemeinsamen
Angelegenheiten waren also die Auflenpolitik und das Militarwesen, fiir
deren Finanzierung die beiden Staaten nach einer festgelegten Quote aufka-
men. Das Finanzwesen war nur in dieser Hinsicht gemeinsam, ansonsten
verfiigten beide Staaten selbstandig tiber ihre Steuereinnahmen, und der ge-
meinsame Finanzminister war eigentlich nur fiir die von seinen Gsterreichi-
schen und ungarischen Kollegen zur Verfiigung gestellten Betrige und die
ebenfalls als gemeinsam geltenden Zolleinnahmen zustindig.? Da die ungari-
schen Gestalter des Ausgleichs auf jeden Fall vermeiden wollen, eine Reichs-
legislative aufzustellen, wurde die parlamentarische Kontrolle der gemeinsa-
men Minister nur indirekt verwirklicht. Der ungarische Reichstag und der
Reichsrat von Cisleithanien wiéhlten je eine Delegation aus 60 Mitgliedern,
die jahrlich abwechselnd in Wien und Budapest tagten, die gemeinsamen
Angelegenheiten besprachen und den gemeinsamen Haushalt billigten.?

All das zu betonen, ist aus Szélls Sicht auch deshalb wichtig, weil er zum
einen bis zuletzt in Parteien aktiv war, die das System des Ausgleichs unter-
stiitzten und die dualistische Monarchie fiir Ungarn als vorteilhaft betrachte-
ten. Zum anderen ist es auch im Zusammenhang mit seiner Funktion als Fi-
nanzminister erforderlich, den unterschiedlichen Handlungsspielraum des
gemeinsamen und des ungarischen Finanzministers zu sehen. Es ist auch
nicht nebensachlich, dass Sz¢€ll sich durch sein finanzwissenschaftliches Fach-
wissen unter seinen Zeitgenossen auszeichnete und einer der erfolgreichsten
Finanzminister in der Geschichte Ungarns wurde.*

*  Das Zoll- und Handelsbiindnis Cisleithaniens und Ungarns entstammte nicht der Pragma-
tica Sanctio, sondern der besonnenen Rationalitit. Die gemeinsamen Zolleinnahmen wur-
den im Ubrigen vollstindig fiir gemeinsame Angelegenheiten aufgewendet, und der Fehl-
betragim Verhiltnisder Quoteaufgeteilt. Nachdem dieMonarchie 1878 Bosnien-Herzegowina
okkupiert hatte, wurde mit der Verwaltung des Gebietes ebenfalls der gemeinsame Finanz-
minister betraut. Ldszl6 Katus: Hungary in the Dual Monarchy. New York 2008, 38-47;
Mariann Nagy: Vamszovetség és kvota — a gazdasagi kiegyezés. In: Megoszté kompromis-
szum. Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol. Hgg. Robert Hermann, David Ligeti. Buda-
pest 2018, 173-190.

Katus: Hungary, 21-23.

Szé11 selbst hielt seine Titigkeit als Finanzminister immer fiir wichtiger als jene als Minister-
prisident. Imre Haldsz: SzéIl Kalmanrol. In: Nyugat 8 (1915) 17, 944-955, hier 955.
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Sein Vater Jozsef Széll (1801-1871) war ein wichtiger, wenn auch kein
herausragender Akteur des ungarischen politischen Lebens zur Mitte des 19.
Jahrhunderts. Wahrend der Reichstage des Reformzeitalters 1839/1840 und
1843/1844 wirkte er als Abgeordneter des Komitats Eisenburg,” 1845-1848
wiederum diente er in seinem Komitat als Vizegespan. Zwischen dem libera-
len Sz¢ll und Ferenc Deak, mit dem er weitldufig verwandt war, entstand eine
enge Freundschaft. Er unterstiitzte die revolutiondren Verdnderungen im
Frithjahr 1848 und erwarb im Sommer ein Mandat fiir den ersten Reichstag
als Volksvertretung.® Im Herbst kehrte er als Regierungsbeauftragter ins Ko-
mitat Eisenburg zuriick. Die Ubermacht der von Windisch-Gritz angefiihr-
ten kaiserlichen Truppen nahm den westlichen Teil Transdanubiens ein, so
dass im Januar 1849 auch Jozsef Sz¢ll die Huldigungsadresse als Anerkennung
von Franz Josephs Herrschaft unterzeichnete. In den 1850er Jahren konzen-
trierte er sich auf seine Familie und seine Besitzungen. Nachdem sich die
politische Lage entspannt hatte, stieg er wieder aktiver in die Politik ein: 1865
wurde er mit dem Programm der Dedk-Partei erneut zum Abgeordneten ge-
wihlt und nahm an der Arbeit der Reichstagskommission zur Vorbereitung
des Ausgleichsgesetzes teil; die Andrassy-Regierung ernannte ihn im Mirz
1867 zum Obergespan des Komitats Eisenburg, um dort den Willen der Re-
gierung zu vertreten.” Sein Amt {ibte er bis zu seinem Tod 1871 aus. Kalman
Sz¢ll konnte also seine Laufbahn im 6ffentlichen Leben im Herbst 1867 unter
sehr giinstigen Verhaltnissen als Stuhlrichter des Kreises St. Gotthard (Szent-
gotthdrd) im Komitat Eisenburg beginnen.®

Neben dem Vater ist auch die ungarische Fithrungsgestalt des Ausgleichs
und der Regierungspartei nach 1867 hervorzuheben: Der viterliche Freund
Ferenc Dedk kannte Kalman Széll seit dessen Kindheit, verfolgte seine Stu-

> Jedes Komitat konnte jeweils zwei Personen in den Reichstag delegieren, die von der Komi-
tatsversammlung gewahlt wurden. Die Komitatsversammlung bestand aus Adligen, die im
jeweiligen Komitat iiber Besitzungen verfiigten.
¢ Aufgrund des im April 1848 angenommenen Wahlgesetzes wurde Mannern tiber 20 Jahren
das Wahlrecht zuerkannt, wenn sie Vermogens- und Einkommenszensus entsprachen. Die-
ses Wahlrechtssystem blieb in seinen Grundziigen bis 1913 erhalten; damit hatten 24-26
Prozent der erwachsenen Minner (6-7 Prozent der Gesamtbevolkerung) das Wahlrecht.
Die Andréssy-Regierung weitete den Einflussbereich der Obergespane, die im Komitat die
zentrale Regierung vertraten, beachtlich aus. 1870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatésd-
gok rendezésérdl. In: Wolters Kluwer. Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torvenyei (8. April 2021).
Zum familidren Hintergrund Kdlmén Szélls und zu seiner Studentenzeit: Addm Schwarcz-
walder: Generacidkon ativeld épitkezés. Széll Kalman ttja a siker kapujdig. In: Veritas Ev-
konyv 2018. Hg. Gabor Ujvary. Budapest 2019, 7-21.
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dien aufmerksam und unterstiitzte ihn mit Ratschldgen.” Richtig eng wurde
die Verbindung zwischen Széll und Dedk jedoch erst im September 1867, als
Széll Tlona Vorosmarty, die Tochter des berithmten Dichters Mihaly Voros-
marty heiratete, deren Vormund nach dem Tod ihres Vaters 1855 Ferenc
Deak geworden war. Fiir Sz¢€ll, der sich nach einer landesweiten politischen
Rolle sehnte, eréffnete das Schicksal das Tor zu einer weiteren Chance, weil
der Abgeordnete der Regierungspartei im Wahlbezirk St. Gotthard, Sandor
Szabadfy, nach langer Krankheit im Mérz 1868 starb. Széll trat wahrend der
Zwischenwahl auf - selbstverstindlich mit dem Programm der Deak-Partei.
»Das Vertrauen der Menschen von St. Gotthard konzentriert sich nach siche-
ren Nachrichten auf die Person des jetzigen Stuhlrichters Kdlman Széll« — war
in der zurtickhaltenden Einschitzung der Zeitung ,,Pesti Naplo“ (Pester Tage-
buch) zu lesen." Bei den Wahlen Anfang Juni gewann Sz¢ll das Mandat ein-
stimmig'' und konnte im Alter von 25 Jahren die Bithne der Landespolitik
betreten,!? die er bis zu seinem Tod im Jahre 1915 nicht mehr verlassen soll-
te.?

Wir missen Kdlman Széll zwischen den zwei Extremen — dem gut mano-
vrierenden Karrieristen und dem aus eigener Kraft aufsteigenden homo novus
— in der Mitte platzieren. Seine personlichen Qualitdten brauchen in Kenntnis
seiner spiteren Laufbahn nicht besonders belegt zu werden. Bei den Chancen,
die sich ihm eroffneten, diirfte die Unterstiitzung seines Vaters und seines
Schwiegervaters eine grofe Rolle gespielt haben;'* natiirlich ist es nicht unbe-
dingt unmoralisch, wenn ein Berufsanfinger, der es mit seinem Wissen und

Talent verdiente, von seinen nédchsten Angehérigen innerhalb der Normgren-

°  Auch die Vertiefung in die Okonomie riet er dem jungen Mann, indem er sagte: »Von Juri-
sten gibt es so viel, wie du Menschen auf der Strafle siehst. Geh vom juristischen Fach zum
Finanzwesen und arbeite dort!« Imre Haldsz: Széll Kalmanrol, 945; Teréz Haldsz: Széll
Kalman, 20.

10 Janos Tulok: Hatosédgi élet. In: Pesti Naplo 19 (1868) 5432, 4. Juni, 2.

"' Zu Szélls Kampagne und Wahl: Levente Péter Vigh: Szemelvények Széll Kalman palya-

kezdésébdl és a korai dualizmus politikai jellegzetességei. Budapest 2010, 13-23 [Disserta-

tion Katholische Péter Pazmany Universitdt, Philosophische Fakultt].

Nach einer ironischen, jedoch berechtigten Bemerkung des namhaften Publizisten Aurél

Kecskeméthy »nahm Széll - kaum, dass er die Schulbank verlassen hatte — seinen Platz auf

den Abgeordnetenbénken ein«. Aranyos Kdkay [Aurél Kecskeméthy]: Nagy férfiaink. Leg-

Ujabb fény- és drnyékképek. Budapest 1874, 36.

3 Er blieb also 47 Jahre lang und 14 Perioden hindurch Mitglied des Reichstags.

Uber die Eheschlieflung zwischen Kédlmén SzéIl und Ilona Vordsmarty sowie die Beziehung

zwischen Széll und Dedk: Addm Schwarczwolder: Hazassag és karrierépités a kiegyezés Ma-

gyarorszagan — Széll Kdlman, Vordésmarty Ilona és Deak Ferenc. In: Veritas Evkonyv 2019.

Hgg. Mité Gali [u. a.]. Budapest 2020, 26-39.
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zen" unterstiitzt wird. Man muss aber auch in der Lage sein, die Chancen zu
ergreifen. Im Hinblick auf Kalman Széll vertraten auch seine Zeitgenossen
grundlegend dhnliche Ansichten. Laut Lajos Horanszky'® »kann es sein, dass
die Erfolge dieser Karriere ohne Dedks entscheidende Parteinahme eine lang-
samere Entwicklung genommen hitten, allerdings ist auch sicher: Wenn es
jemanden in dieser Zeit gab, der einen schnellen Aufstieg auf jeden Fall ver-
diente, war es Kalman Széll, dessen Talent und Fahigkeit die Feuerprobe in
jeder Hinsicht bestand«."” Der oppositionelle Abgeordnete der ’48er Partei,
Pal Hoitsy, betonte ebenfalls, dass Széll die Nahe zu Deak sicherlich half, »was
fir ihn nur bis zu einem gewissen Grade von Nutzen gewesen wire, wenn er
nicht die entsprechenden Fahigkeiten gehabt hitte. Er hatte sie aber. Und in
sehr jungen Jahren erhielt er ein Ressort [...] und zwar das fiir Finanzen, das
das meiste Fachwissen beanspruchte, wo er sich nicht einmal mit Dedks Un-
terstiitzung hatte behaupten kénnen, wenn er nicht tiber ausreichende Kennt-
nisse verfiigt hitte«.'®

Jahre der Entfaltung und des Erwerbs von Erfahrungen

Sobald der junge Parlamentarier seinen Platz in den Sitzreihen der Abgeord-
neten eingenommen hatte, erwies er sich als sehr aktiv. Er tibernahm die
Funktion eines der Schriftfithrer des Abgeordnetenhauses und den Posten des
Referenten der zentralen und der Finanzkommission." Auflerdem spielte er
in zahllosen Kommissionen fiir Einzelfille eine Rolle, die zum Beispiel fiir die
Untersuchung einzelner Gesetzesvorschldge eingerichtet wurden. Als Kom-
missionsreferent war es seine Aufgabe, die Mehrheitsmeinung zu formulieren
und im Plenum des Abgeordnetenhauses vorzulegen. Die sechs Schriftfiihrer
des Abgeordnetenhauses redigierten und unterzeichneten die Sitzungsproto-
kolle, stellten die Reihenfolge der Redner zusammen, zihlten die Stimmen

15 Wir wissen tber keine Position, fiir die Sz€ll unmittelbar auf Intervention seines Vaters oder

Dedks gewihlt worden wire.

Sohn des bedeutenden Politikers Nandor Hordnszky, Handelsminister in der Széll-Regie-

rung, von 1901 an selbst Abgeordneter der Regierungspartei.

17 Lajos Hordnszky: Tisza Istvan és kora. I. Budapest 1994, 344.

'8 Pal Hoitsy: Régi magyar alakok. A letiint nemzedék férfiai. Budapest 1923, 32.

¥ Die angesehensten Abgeordneten der Deak-Partei »waren kaum geneigt, Positionen zu
tibernehmen, die ein stetiges, mithsames Schaffen erforderten. Man buhlte also um Abge-
ordnete in der Partei, die Posten dieser Art ibernahmen [...], dem auf edle Weise strebsa-
men Kalman Széll wurde davon so viel beschieden, dass er es nur mit angespannter Kraft zu
verrichten imstande war«. Teréz Haldsz: Sz¢ll Kalman, 18.
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und »hielten alle Dokumente des Abgeordnetenhauses in Evidenz, achteten
darauf, dass die Drucksachen fehlerfrei waren; das gesamte Personal des Ar-
chivs und des Biiros unterstand ihrer Verwaltung und Kontrolle«.” Ab 1869
nahm er auch an den Delegationssitzungen teil.

Széll arbeitete viel, was er bei gegebenem Anlass auch sehen lie8.*' Seine
vielfaltige Tatigkeit wurde auch von Aurél Kecskeméthy mit spitzer Feder
aufgegriffen, der ironisch darauf hinwies, dass ein Teil von Szélls Schaffen
einen »Sisyphos-Charakter« hatte. »Kiirzlich traumte ich davon, Redakteur
einer Tageszeitung zu sein. Es klopft und Kalman Szé&ll tritt ein: »Guten Tag!«
»Griifd Gott! Welchem Umstand habe ich dieses Gliick zu verdanken?<>Ich
habe Thnen etwas mitgebracht.«>Dariiber freue ich mich, und was soll das
sein?»>Das ist der Bericht der Unterkommission, die von der in der Sache
der Pfeifenstochersteuer entsandten Kommission des Unterhauses ge-
wiahlt wurde. Noch keine Zeitung hat sie von mir bekommen, Sie genie-
f3en Prioritit. Nebenbei konnen Sie erwihnen, dass die Kommission mich
zum Referenten wihlen wollte, da ich aber morgen vor der Kartoffelzu-
cker-Enquete zu referieren habe, und auflerdem Schriftfithrer der Kom-
missionen fiir die Gesetzesvorschldge zu Haus-, Dachboden- und Schliis-
sellochsteuern bin — wurde an meiner Stelle Sandor Bujanovics gewahlt.««?*
Gleichzeitig erkannte aber auch Kecskeméthy an, dass Sz¢éll »ein Achtung
verdienendes Talent und eine zu beachtende Arbeitskraft« sowie kein
Streber und keine Person war, die sich so bald wie méglich nach einer gut
bezahlten Anstellung sehnte, die mit wenig Arbeit einherging, wie — nach

2 A képvisel6hdz rendszabdlyai § 179. In: Orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai 1865. VII.

Pest 1868, 221, Nr. 454.

Dem Ministerprisidenten Gyula Graf Andréssy schrieb er zum Beispiel, dass er ihm des-

halb nicht die Aufwartung machen konnte, weil »mir meine Beschéftigung in den Kommis-

sionen des Hauses diese Woche keine Minute Freizeit lief8«. Kalman Széll an Gyula And-

rassy. Pest, 15. Mai 1870. Magyar Nemzeti Levéltdir Orszagos Levéltira, Budapest [im

Weiteren: MNL OLY]. P 4, Faszikel 59.

2 Kdkay [Kecskeméthy]: Nagy férfiaink, 33-34. Sandor Bujanovics (1837-1918) vertrat
Preschau (Eperjes, Presov) zwischen 1865 und 1881, dann zwischen 1887 und 1896 im
Reichstag. In den Jahren 1867-1875 verrichtete er dhnlich Széll zahlreiche administrative
Aufgaben im Abgeordnetenhaus als Schriftfithrer, Kommissionsreferent, Delegationsmit-
glied. »Es gibt keinen Namen, der so oft vorkime — zumindest in den ungarischen Zeitun-

21

gen —, wie diese zwei. Es gibt keine Abteilungssitzung, Landestagung, Kommissionssitzung
und Sitzungen der Delegationen - sie sind ja auch nicht vorstellbar — ohne die Teilnahme
und die Unterschrift von Séndor Bujanovics und Kdlmén Széll.« Ebenda, 33.
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Kecskeméthys Meinung - die iibrigen jungen »Sprésslinge aus gutem
Hause«.”

Sz¢éll ragte also aus dem Feld der mehrere hundert Abgeordneten einer-
seits dank seiner Entschlossenheit, andererseits mit der zum Teil seinem
jungen Alter geschuldeten Arbeitslust heraus. Er war bereit, mit regelméaf3iger
Arbeit - und auch mit gewisser Entlohnung - einhergehende Positionen zu
tibernehmen, in denen er sich behaupten konnte. Wegen dieser Posten trat er
oft im Abgeordnetenhaus auf, gelangte in den Kreislauf der Politik, so dass
sein Gesicht und Name immer bekannter wurden. Andererseits gehorte er zu
den Mitgliedern des engsten Umfeldes von Ferenc Deak, womit die Regierun-
gen Andrassy, Lonyay und Szldvy sowie auch seine Parteigenossen rechnen
mussten. Ferner hatte er Kenntnisse in Finanzwesen und Okonomie, was nur
wenige Abgeordnete aufweisen konnten, die mehrheitlich Juristen waren.
Széll wechselte von Anfang an mit gutem politischem Gespiir seine Rollen: Er
war mal Finanzexperte, mal in Finanzangelegenheiten bewanderter Politiker.
Auf fachlicher (finanzieller) Grundlage forderte oder kritisierte er einzelne
Initiativen der Opposition oder — auch dafiir gab es Beispiele — der Regie-
rungspartei.®* Mit der Zeit erwarb Sz¢ll auch in der Finanzkommission des
Abgeordnetenhauses, deren Rolle insbesondere in der angespannten Finanz-
situation nach der Krise von 1873 wichtig war, immer groferes Ansehen; bei
der Zusammenstellung des Budgets fiir die Jahre 1871 und 1872 kam ihm eine
besondere Rolle zu, denn die Finanzkommission krempelte den von der Re-
gierung eingereichten Haushaltsentwurf in bedeutendem Mafle um. Grofie
Anerkennung erhielten der Bericht der Kommission - dessen Formulierung
vor allem sein Verdienst war —, sowie die iibrigen Diskussionsbeitridge Szélls
wihrend der Debatte.”” »Er hat sich in das System des Staatshaushalts derma-
flen eingearbeitet, dass es im Hause keinen gibt, der mit ihm konkurrieren
konnte, [...] er kennt das Budget auswendig«, schrieb Aurél Kecskeméthy
tiber ihn.*

Nach solchen Vorgeschichten ist es nicht {iberraschend, dass Széll trotz
seines jungen Alters vom Mai 1870 an immer wieder verschiedene Positionen
eines Staatssekretdrs oder Ministers angeboten bekam - er wollte aber von

2 Ebenda.

% Uber die Jahre 1868-1874 der Laufbahn Szélls: Bertényi: Csalddi hattér, 67-82; Teréz Haldsz:
Széll Kdlman, 21-29.

#  Bertényi: Csalddi hattér, 73.

% Kdkay [Kecskeméthy]: Nagy férfiaink, 39.
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keiner dieser Moglichkeiten Gebrauch machen.”” Sicherlich diirfte ihn auch
Dedk, der auf seine eigene Unabhingigkeit achtete, dazu animiert haben,
vielleicht aber wollte er nicht zu friih ein fithrendes Amt bekleiden, denn das
hitte auch die Gefahr eines schnellen Sturzes mit sich bringen kénnen. Insbe-
sondere seit der Finanzkrise galt er als stindiger Kandidat fiir den Posten des
Finanzministers.?® Ministerprasident Jozsef Szlavy flehte ihn nach dem Riick-
tritt Karoly Kerkapolys im Dezember 1873 regelrecht an, SzéIl aber wies die
Aufforderung dankend zuriick, denn im Jahr der Krise erschien es fast hoff-
nungslos, dem Chaos der Landesfinanzen Herr zu werden. Szlavy fand keinen
anderen als Finanzminister, und so itbernahm er bis Mirz 1874 auch die
Leitung des Finanzministeriums.

Der ungarische Staatshaushalt geriet in der ersten Hilfte der 1870er Jahre
in eine schwierige Situation. Die staatlichen Ausgaben stiegen zwischen 1868
und 1873 von 147,5 Millionen auf 251,2 Millionen Forint,? also um etwa 70
Prozent an. Mit diesem Ausgabenzuwachs konnten die Einnahmen nicht
Schritt halten, sie erhohten sich im selben Zeitraum von 154,1 Millionen le-
diglich um 18% auf 181,7 Millionen Forint. Das Defizit und die mit den
Schwerpunktinvestitionen (wie zum Beispiel den Eisenbahnbauten, Flussre-
gulierungen und Regierungsbauvorhaben) verbundenen Ausgaben deckte
der Staat daher mit Anleihen: Zwischen 1867 und 1872 wurden Kredite in
Héhe von etwa 193 Millionen Forint aufgenommen, zuletzt war auch die

¥ Aus den Quellen geht nicht genau hervor, welches Ministerium Ministerprasident Gyula

Andrassy Széll anbot, als er im Frithjahr 1870 seine Regierung umgestaltete. Es konnte sich
um das Finanz-, Verkehrs- oder sogar das Industrieministerium gehandelt haben. Wir ken-
nen lediglich Szélls ablehnenden Antwortbrief vom 15. Mai 1870 (MNL OL P 4, Faszikel
59). Anfang 1871 wollte man ihn als Staatssekretir fiir das Innenministerium gewinnen -
dies verrit einer seiner Briefe an seine Eltern (Teréz Haldsz: Sz¢éll Kalmaén, 25). Im Juni 1871
bot Andréssy Széll den Posten des aus dem Kabinett scheidenden Justizministers Boldizsar
Horvath an (Imre Haldsz: Széll Kdlmanrol, 945). Menyhért Lonyay, der die Leitung der
ungarischen Regierung im November 1871 iibernahm, erkundigte sich, ob Széll bereit ge-
wesen wire, Finanzminister zu werden (ebenda). Siehe ferner: Bertényi: Csaladi hattér, 72,
75.

»Wie es in der Regel zu sein pflegte, wer auch selbst was zu essen hat, der wird auch von
anderen zum Mittagessen eingeladen; wer nicht so leicht ein Amt annimmt, sondern sich
ziert, dem wird immer wieder etwas angeboten. [...].« Kdkay [Kecskeméthy]: Nagy férfi-
aink, 38.

Die Wiahrung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nannte sich in Ungarn Forint, in
Cisleithanien weiterhin Gulden; nach dem Ausgleich wurde die eine Hélfte der Banknoten
in Deutsch, die andere Halfte in Ungarisch gedruckt.

28

29
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Tilgung fritherer Schulden lediglich durch neue Anleihen méglich.”® Die
Krise von 1873 traf den Staatshaushalt also von vornherein in einem kriti-
schen Zustand.

Sz¢1l und der Krach 1873

Fiir die wirtschaftlich-politische Elite der Periode vor 1873, also der Griinder-
zeit, war eine aufSerordentliche Zuversichtlichkeit kennzeichnend. Mehr
noch: Dieser seit den 1850er Jahren andauernde Griindungseifer, der Speku-
lationscharakter angenommen hatte,’" war keine ungarische und auch keine
monarchiespezifische Erscheinung; er pragte die gesamte Weltwirtschaft. Die
grofle Weltwirtschaftskrise von 1873% schonte auch nicht die Markte der Os-
terreichisch-Ungarischen Monarchie, und wegen der Panik brach am 9. Mai
1873 die Wiener Borse zusammen, die durch ihre enge Verbindung auch die
Budapester Borse schnell mitriss. Durch den Bérsenkrach kam der aus- und
inlandische Kreditmarkt fast sofort zum Erliegen, so dass die in Zahlungsnot
geratenen Firmen keine Kredite mehr bekamen. Im Verlauf der Krise gingen
in Ungarn 50 Banken und 64 industrielle Aktiengesellschaften in Konkurs.
Auch der beinahe bankrotte Staat konnte nicht helfen, denn auch er musste
seine Investitionen fast vollstindig zuriickfithren. Die Krise erschiitterte Un-
garn vielleicht am meisten, wo sie »die Lage dadurch besonders schwierig
machte, dass sie einen unterentwickelten modernen Sektor betraf, der noch in
den Kinderschuhen steckte, und dass die erste wahrhaftig bedeutende kapita-
listische zyklische Krise und die letzte Demografie- und Erndhrungskrise
traditionellen Typs aufeinandertrafen und einander in ihren Wirkungen
verstarkten«.”

Laszlé Katus: Magyarorszag allamhaztartasa a dualizmus koraban. In: Receptek valsagra.
Pénz és gazdasag a 20. szézad els6 felében. Hgg. Anna Dévényi, Virag Rab. Pécs 2007, 81-95,
hier 81.

' Wie es in einem pikierten Spriichlein heif3t: »Wenn ich nichts habe, und du auch nichts hast,
dann haben wir genau so viel, um eine Fabrik zu griinden!« Zwischen 1867 und 1873 wur-
den in Ungarn 170 industrielle Aktiengesellschaften und mehrere hundert Geldinstitute
gegriindet. Katus: Hungary, 213.

Sie war »die erste wahrhaft bedeutende Herausforderung der sich globalisierenden Welt«.
Katalin Voros: Az 1873-as gazdasagi valsag és az 1872-es, 1884-es ipartorvények osszefiiggé-
sei. In: Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia 2012. Konferenciakotet. Hgg. Norbert
Sipos, Déra Gunszt. Pécs 2012, 237-245, hier 238-239.

Katus: Hungary, 214. 1873 tobte in Ungarn die letzte grofle Choleraepidemie, einzelne Lan-
desteile standen unter Quarantane. Hinzu kam, dass die Ernte wegen der extremen Witte-
rung im Frithjahr und Sommer duflerst niedrig ausfiel, so dass ein beachtlicher Teil der
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Im Sommer 1873, auf dem Tiefpunkt, stand der ungarische Staat kurz vor
dem Bankrott; Finanzminister Karoly Kerkapoly wusste Ende Juli nicht, wie
er im August die Staatsbeamten entlohnen wiirde.** Der Staat konnte sich nur
mit Hilfe von im letzten Moment zusammengebettelten kurzfristigen Kredi-
ten retten,” bis es dann im November gelang, eine mittelfristige Anleihe in
Hohe von 153 Millionen Forint in zwei Tranchen vom Rothschild-Kon-
sortium,* das die Krise relativ gut iiberstanden hatte, zu erhalten. Allerdings
waren die Bedingungen ziemlich streng: Die erste Hilfte des Kredits, 76,5
Millionen Forint, musste fast sofort abgerufen und bereits 1878 mit 6 Prozent
Zinsen zuriickgezahlt werden; als Deckung mussten nicht nur die staatlichen
Einnahmen, sondern auch das Vermogen gebunden werden.”

Nachdem Szélls Amtszeit als Finanzminister von 1875 bis 1878 im Zei-
chen der Sanierung des kritischen Staatshaushalts stand, erscheint die Frage
begriindet: Traf ihn als Stiitze der Finanzkommission, als einen der promi-
nenten Finanzpolitiker seiner Partei, die Verantwortung fiir die Entstehung
der Krise, vor der er spéter den ungarischen Staat retten musste? Was war
seine Meinung iiber die in der Verschuldung des Landes verborgene ernst-
hafte Gefahr, die tiber kurz oder lang auch ohne die Krise von 1873 zu einer
schwierigen Situation fiir Ungarn hitte fithren konnen?

Am 23. September 1871 hielt Széll als Referent der Finanzkommission
wihrend der Verhandlung iiber eine Staatsanleihe in Hohe von 30 Millionen
Forint einen Diskussionsbeitrag, in dem er auch seine eigene Meinung &du-
Berte. Er betonte, dass der Kredit Investitionen abdecken sollte, die aus den
ordentlichen offentlichen Einnahmen, generell aus den Staatseinnahmen
nicht finanziert werden kénnen: »Die staatlichen Einkiinfte in einem Ausmafd
zu steigern, dass durch sie aulerordentliche Investitionen bewerkstelligt wer-
den konnen - das wire eine falsche Finanzpolitik.« Grofle Investitionen hit-

Bevolkerung hungerte. Die drei kritischen Faktoren verstirkten einander. Gyorgy Kovér:
1873. Egy krach anatomidja. Budapest 1986.

*  Katus: Magyarorszag, 82.

*  Finanzminister Karoly Kerkapoly erhielt in Wien eine Wandelanleihe iiber fiinf Millionen
Forint und im Oktober in Berlin eine weitere {iber sechs Millionen. Wegen seines Vorgehens
warf man ihm in der Finanzkommission des Reichstags vor, dass er ganz Europa wie ein
hausierender Jude abgeklopft habe. Kovér: 1873, 99-104.

% Daran erinnert die berithmt-beriichtigte Aussage Heinrich Heines, »Geld ist der Gott unse-
rer Zeit, und Rothschild ist sein Prophet«. Die Leiter des Glaubigerkonsortiums, »die Geld-
konige, benahmen sich fast riipelhaft gegeniiber dem geschwiéchten ungarischen Staat, der
sein Gewicht verloren hatte«. Gyula Varghas zeitgendssische Erinnerungen zitiert von Ber-
tényi: Csaladi hattér, 80.

¥ Katus: Magyarorszag, 82; Kovér: 1873, 103-104.
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ten eine belebende Wirkung auf die Wirtschaft, sie generierten frither oder
spater Steuereinnahmen, so werde es leichter, die Anleihe zuriickzuzahlen,
lautete Szélls Argumentation.’® Der Haken dabei war allerdings, dass ein be-
achtlicher Teil des urspriinglich fiir staatliche Investitionen® vorgesehenen
Kredits fiir die Tilgung fritherer Anleihen sowie fiir die immer belastender
werdenden staatlichen Zinsgarantien fiir die Eisenbahn® aufgewendet wer-
den musste.*!

Bei der Verhandlung des Budgets fiir 1872 mit einem Defizit von 42 Mil-
lionen Forint im November 1871 argumentierte Sz¢€ll in seiner Rede wie im
September. Die auflergewohnlichen Ausgaben koénnten nur durch Anleihen
gedeckt werden, die strategischen Investitionen seien jedoch erforderlich, und
wenn sich spéter diese Investitionen zu amortisieren beginnen und die Steu-
ereinnahmen steigen, werde das Land imstande sein, die Schulden zuriickzu-
zahlen. Sz¢éll verteidigte die immer belastender werdenden Zinsgarantien fiir
die Eisenbahn, die im Budget auf neun Millionen Forint anstiegen: »Das ist
nichts weiter, als die Platzierung des Wertes des Staates — ich gebe zu: fiir eine
unbestimmte Zeit und in manchen Fillen mit Verlust - [...], der spiter, wenn
die Eisenbahnlinien Einnahmen bringen, zuriickerstattet wird. Wenn diese
Generation berechtigt ist, irgendeine Ausgabe mit ihrer Zukunft zu teilen [...]
und sie mit einer Kreditaktion abzudecken, dann behaupte ich: Diese Aus-
gabe ist es.«*

Der im Abgeordnetenhaus im Dezember 1872 verhandelte staatliche Kre-
ditvertrag von weiteren 54 Millionen konfrontierte viele Abgeordnete mit der
schwierigen Lage des Staatshaushalts. Diese Summe sollte ndmlich - in Un-

¥ Képvisel6hdzi Naplé [im Weiteren: KNJ. 1869-1872, XVII, 119-122.

¥ Die Anleihe sollte Bau und Wartung staatlicher Eisenbahnlinien und Kanile sowie den
Ausbau des Hafens Fiume (Rijeka) finanzieren, dhnlich dem 1868 aufgenommenen Kredit
in Hohe von 65 Millionen Forint. Laut Sz¢ll konnte man schon damals wissen, dass die
vorgesehenen Investitionen mindestens 90 Millionen verschlingen wiirden. Ebenda, 119-
120.

“ Um die Investoren anzuspornen, garantierte der ungarische Staat den Unternehmen fiir
Eisenbahnbau minimale Einkiinfte fiir die einzelnen Bahnlinien. Falls der Umsatz den ga-
rantierten Betrag nicht erreichte, ersetzte ihn die Schatzkammer. Der spéter bertichtigten,
in Korruptionsangelegenheiten verwickelten und 1875 in Konkurs geratenen Ungarischen
Ostbahn-Gesellschaft zum Beispiel garantierte der Staat 1869 je deutsche Meile (etwa 7,5
km) Einkiinfte in Héhe von 46.750 Forint. Gydrgy Kovér: Allam — bank — vasutépités. A
magyar keleti vastt (1868-1873). In: A felhalmozés ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti
tanulmanyok. Budapest 2002, 274-283.

4 Kovér: 1873, 91.

4 KN 1869-1872, XVIII, 108-111.
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garns Geschichte erstmalig, aber bei weitem nicht das letzte Mal - nicht fiir
weitere Investitionen, sondern fiir die Tilgung fritherer Schulden verwendet
werden. Zudem war es Széll, der den ohnehin schockierten Abgeordneten
den Gnadenstof$ versetzte, indem er darlegte, dass es auf der schiefen Ebene
der Verschuldung vorldufig kein Halten gebe, weil neben den fehlenden 40
Millionen fiir 1873 ein weiteres Defizit von mindestens 26 Millionen Forint
im Budget veranschlagt wurden. Es wiirden also noch weitere Anleihen erfor-
derlich sein, weil fiir die Fehlbetrédge keine andere Deckung zu finden sei.*’

In seiner langen Rede,* die er in der Haushaltsdebatte einen Monat spéter,
am 31. Januar 1873 hielt, verteidigte der Referent der Finanzkommission hin-
gegen erneut das Wirtschaften der Regierungen seit 1867 - auch diesmal mit
den gewohnten Argumenten. Die staatlichen Investitionen, die »jahrhunder-
tealte Versaumnisse« nachholten, wiirden das Land starker, gebildeter und
letzten Endes vermégender machen und eine schonere Zukunft, die Siche-
rung des Fortschritts, gewéhrleisten.*® Zwar sprach er auch tiber die Notwen-
digkeit der Sparsamkeit, jedoch nur dort, »wo sie nicht vitales Interesse ver-
letzt«, und zu dem Zweck, »dass mehr fiir die Ausgaben ibrig bleibt, bei
denen man nicht kargen darf«.® Er brachte auch eine Reform des Steuersys-
tems ins Spiel, betonte allerdings, dass die Steuern die Kapitalbildung, die
Moglichkeit der Sparsamkeit, aber auch die Erwerbsfihigkeit nicht beschadi-
gen diirfen.”

Sz¢éll gefiel das Gleichnis vom ungarischen Staat als Landwirt so gut, dass
er es auch in den Haushaltsdebatten 1871, 1872 und 1873 verwendete.*® Des-
halb seien seine Ansichten vom Januar 1873 in Bezug auf die Wirtschaftspo-
litik des ungarischen Staates damit verglichen. »Die Situation, in der sich
heute das Land befindet, dhnelt in vielerlei Hinsicht der Lage des Landwirtes,
der [...] um seine riickstdndige Wirtschaft auf die Verhiltnisse der Zeit zu
heben, grofle Opfer tibernimmt, mit hohen Kosten und groflem Kapital viel
Bedarf schafft, mit dem er den Zustand seiner Wirtschaft voranbringen will,
und hie und da mehr ausgibt als sein laufendes Einkommen [...]. Ein Land-

4 Kovér: 1873, 90-91.

4“4 KN 1872-1875, 111, 361-375.

# »[...] wir miissen wachsen und in allen Richtungen vorankommen [...] die Grund- und
Hauptfrage unserer Finanzpolitik ist im Fortschritt verborgen.« Ebenda, 375.

4 Ebenda, 374.

47 Ebenda, 375.

8 Er sagte natiirlich nicht wortwortlich dasselbe in allen drei Féllen, das Gleichnis selbst und

das inhaltliche Hauptelement blieben aber gleich.
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wirt dieser Art wird sicherlich Tage haben, an denen er diese Lasten mit
zweifachem Gewicht zu spiiren bekommt, und es wird Zeiten geben, da er
infolge ungtinstiger Bedingungen unter der Last zusammenzubrechen scheint,
es wird Zeiten geben, da seine Investitionen nicht die erwarteten Friichte
tragen, und ihn seine Situation ernsthaft mahnt, seine ganze Kraft zusam-
menzunehmen.« Wenn er aber »mit ganzer Energie, Entschlossenheit und
der Festlegung sicherer, entschiedener Ziele unermiidlich arbeitet, um sie zu
erreichen, dazu die entsprechenden richtigen Mittel wahlt und sie verniinftig
einsetzt, dann gehort die Zukunft ihm, dann behalt er sie im Griff und muss
nicht verzweifeln.«*

Kapital — auch durch Kredite - ist unerlésslich fiir Investitionen, denn sie
bedeuten eine Modernisierung, die langfristig Einnahmen generiert. Die Si-
tuation des damaligen ungarischen Staates erinnerte jedoch eher an eine
Schuldenspirale. Der optimistische Széll meinte sicherlich, dass sich die har-
ten Verhdltnisse nicht weiter verschlimmern konnten, sondern nach deren
Uberwindung die Periode des Ertrags folgen wiirde. Das dicke Ende kam aber
noch, denn 1873 begann jene Zeit, in der man »mit ganzer Energie, Ent-
schlossenheit und der Festlegung sicherer, entschiedener Ziele« unermidlich
arbeiten musste — allerdings nicht an einer schoneren Zukunft, sondern an
der Abwendung des totalen Bankrotts.

Im Laufe der Verhandlung zu der 153-Millionen-Anleihe hielt Széll am 25.
November 1873 als Referent der zentralen Kommission einen Diskussions-
beitrag, mit dem er die Notwendigkeit der Kreditaufnahme damit begriin-
dete, dass der Staat seine Verbindlichkeiten anders nicht bezahlen konne. Der
frither optimistische Széll sprach bei dieser Gelegenheit schon von »traurigen
Erfahrungen« beziiglich der Eisenbahn-Zinsgarantien, die deutlich anstiegen.
Pessimistisch war er auch, was die zu erwartenden Einnahmen betraf und
meinte, es sei vorstellbar, dass sie nicht einmal das Niveau von 1873 erreichen
wiirden: »Die Kommissionen [die Finanz- und die zentrale Kommission, A.
Sch.] sahen keinen anderen Weg, als den, dass sich das Land mithilfe von
Anleihen aus dieser Situation befreit, und sie sehen auch nicht, dass jemand
unter den gegenwirtig vollig erschiitterten Kredit- und Finanzverhiltnissen
in Europa Verantwortung tragen konnte, um eine andere, vorteilhaftere und
glinstigere Anleihe zu erwirken. [...] Um fiir die Zukunft arbeiten zu kénnen,
muss zuerst die Gegenwart gerettet werden.« Sz¢€ll legte Wert darauf, dass die
durch den Kredit gewonnene Zeit »fiir die radikale Behebung der Missstinde

4 KN 1872-1875, 111, 373-374.
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des Haushalts« aufgewendet werden miisse.”® An seiner Rede ist die Verdnde-
rung der Mentalitit deutlich zu erkennen; zugleich fillt auf, dass er diesmal
die Form der ersten Person Singular vermied und iiber die diistere Lage aus-
schliefllich im Namen der Kommission sprach. In Szélls Denkweise ist eine
Entwicklung hin zu strenger Sparsamkeit zu beobachten, als er sich als Refe-
rent der Finanzkommission tiber einen Regierungseingriff in Hohe von 13
Millionen Forint dufierte, der fiir die Milderung der Not wegen der schlechten
Ernte vorgesehen war. Sz¢€IIl und die Kommission konnten sich die Vorstellun-
gen nicht zu eigen machen: Denn »wiirden die Finanzen des Landes zulassen,
dass der Staat auf indirektem Wege iiber den Geldmangel hinweghilft, [...]
wiirde er die Quelle des Ubels vielerorts beseitigen. Dies darf aber nicht pas-
sieren.« Die Kommission empfahl lieber die fiir »sehr heilsam« gehaltene
Selbsthilfe: »Der Weckruf zur Selbsthilfe und die Ermutigung dazu sind der
vollkommenste Weg, den der Staat bei Hilfestellung gehen kann.«*' All das
unterschied sich deutlich von dem, was Széll einige Monate zuvor gedufSert
hatte: »Aufgabe des Staates ist es, immer mehr zu geben, [...] und wenn er
mehr gibt, kann er auch mehr fordern.«*

Széll kann konkret keine Verantwortung fiir die Entstehung der Wirt-
schaftskrise 1873 getragen haben. Die finanzielle Lage des ungarischen Staa-
tes war aber Anfang 1873 schon ohne Borsenkrach, Cholera und schlechter
Ernte sehr besorgniserregend. Trotz seiner oben zitierten Auflerungen darf
Kélman Szélls Verantwortung auch in diesem Prozess nicht iiberbewertet
werden, denn er stand mit seinen Ansichten bei weitem nicht als einsamer
Fels im Meer des Pessimismus. Die Politiker, die einen viel grofieren Einfluss
auf Ungarns Wirtschaft hatten als er, und generell die Elite aus Politik und
Wirtschaft charakterisierte ebenfalls eine tiberhitzte Zuversicht.”® Tatsache ist,
dass Széll im Abgeordnetenhaus konsequent fiir die Wirtschaftspolitik der
Regierungen der Deak-Partei eintrat und ihr gegentiber keinerlei Alternative
aufzeigte.® In seinen Reden ist der allgemeine Optimismus der Griinderzeit
zu erkennen. Sein Denken dnderte sich erst infolge der Krise.

% Ebenda, VIII, 79-82.

1 Zitiert von Kovér: 1873, 121-122.

2 KN 1872-1875, 111, 375.

3 »Der Antizipation, der Erwartung in Bezug auf die Zukunft kam eine Rolle zu.« Kovér:
1873, 90.

> Bertényi: Csaladi hattér, 73-74.
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»Macht gute Politik, und ich werde gute Finanzpolitik
machen«® — oder wann ist es angebracht, den Posten des
Finanzministers zu iibernehmen?

Es miissten nicht die fatalen Folgen betont werden, wenn es kaum sechs Jahre
nach dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich und der Ubernahme der
Verwaltung von Staat und Finanzen durch das konstitutionell-parlamentari-
sche Ungarn zu einem Staatsbankrott gekommen wire. Dariiber war man sich
sowohl seitens der Regierungspartei als auch der Opposition im Klaren; Kon-
sens bestand iiber die Notwendigkeit umfassender Reformen, aber davon
abgesehen gaben sich die Parteien gegenseitig die Schuld und nutzten die
Lage taktisch aus.

Um die katastrophale Situation der Schatzkammer zu sanieren, hétte man
harte Mafinahmen ergreifen miissen, wie die Verordnung strenger Sparsam-
keit, Streichungen von Mitteln sowie bedeutende Steuererhéhungen. Es war
eindeutig, dass nur ein starker und von einer einheitlichen Regierungspartei
unterstiitzter Finanzminister das Odium der unpopuldren Mafinahmen ertra-
gen konnte. Der Zerfallsprozess der seit 1867 regierenden Deak-Partei be-
schleunigte sich gerade in diesen Jahren. Neben dem Zentrum der Partei —
dem auch Sz¢ll als Mitglied des unmittelbaren Umfeldes von Deak angehorte
-, machte sich eine konservative Gruppe um Pal Sennyey immer selbstdndi-
ger; auflerdem bildeten auch die persoénlichen Anhinger des ehemaligen Mi-
nisterprasidenten Menyhért Lonyay eine gesonderte Fraktion.*® Es ist also
verstiandlich, dass Széll vor der Parteivereinigung im Jahre 1875 das politische
Hinterland fiir die Sanierung nicht als geeignet erachtete und wegen des wahr-
scheinlichen Fiaskos das Amt des Finanzministers nicht éibernehmen wollte.

Der Gedanke, die Dedk-Partei und die Links-Mitte-Partei, die prinzipiell
als loyale Opposition des dualistischen Systems galt und von Kalman Tisza
gepragt war, zu vereinigen, beruhte nicht nur auf den aktuellen finanziellen
Problemen, denn bereits um die Jahreswende 1868/1869 hatten erste Sondie-
rungen stattgefunden.”” Das Gespenst des finanziellen Zusammenbruchs

Der frithere franzosische Staatsmann Jacques Turgot zitiert von Istvan Schlett: A politikai
gondolkodads torténete Magyarorszagon. II. Budapest 2010, 637.

% Antal Csengery: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. Budapest 1928, 332-333; Katus: Hun-
gary, 115-116.

Agnes Dedk: 0O csak Dedk és nem Deakparti“. Dedk és partja 1869 utan. In: Zala kovete,
Pest képviselGje. Deak Ferenc orszaggytilési tevékenysége 1833-1873. Hg. Andrds Molnar.
Zalaegerszeg 2004, 261-321, hier 312.
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verlieh diesem schwerfélligen Prozess gleichwohl einen kraftigen Schub.®
Kalman Ghyczy, Vorsitzender und »einzige wahre Finanzkapazitit«*® der
Links-Mitte-Partei, trat mit 16 Mitstreitern aus der Partei aus und griindete
im Dezember 1873 die Zentrumspartei, der sich 16 weitere Personen auch aus
der Deak-Partei anschlossen. Die Zentrumspartei wire dazu berufen gewe-
sen, die Rolle des Vorldufers der Parteifusion der Deak-Partei und der Links-
Mitte-Partei zu spielen, aber dazu war die Situation noch nicht reif. Als die
Lage der Szlavy-Regierung im Mirz 1874 schon voéllig unhaltbar geworden
war, liefen Verhandlungen unter dem Vorsitz von Franz Joseph ., der person-
lich nach Budapest gekommen war, {iber die Bildung des neuen Kabinetts
unter der Leitung von Istvan Bitté. Dabei zeigten sich weder Kalman Tisza
noch Pal Sennyey gewillt, die neue Regierung ihrer Unterstiitzung zu versi-
chern. Bitt6® stellte sich ohnehin nur bis zum Zustandekommen der Partei-
fusion als Ministerpréasident zur Verfiigung; er fiigte auch hinzu, dass er nicht
bereit sei, sein Kabinett ohne einen tiichtigen Finanzminister zu bilden.

Auf diese Weise begann in Budapest eine wahrhafte Finanzminister-Jagd.
Vielleicht war es Zufall, vielleicht spielte die Aufregung eine Rolle, auf jeden
Fall ist es interessant, dass sich zwei der potentiellen Kandidaten, Pal Sennyey
und Kéalman Széll, plotzlich krankmeldeten. Kalman Ghyczy, der trotzdem
SzéII aufsuchte, fand Szélls Zustand nicht schlimm: »Nachdem ich die Nach-
richt von seiner Krankheit vernommen hatte, besuchte ich ihn, er lag oder
eher saf zwar ausgezogen im Bett, sah aber gesund und gut aus, war sogar
sehr lebhaft. Ich bedringte ihn, den Posten des Finanzministers anzunehmen,
aber er zierte sich sehr und lehnte ganz und gar ab.«*' Mit dem ebenfalls
»schwer kranken« Sennyey erging es ihm genauso. Der arme Ghyczy spiirte,
dass nach alledem er selbst das zu erlegende edle Wild sein kénnte und lief§

58 Im Narrativ fiir die Offentlichkeit hief3 es, dass die Parteifusion fiir die bis dahin gespaltenen
Krifte deshalb notwendig war, damit es ihnen nach ihrem Zusammenschluss gelingt, die
Finanzkrise zu iberwinden. Ohne Fusion hétten sowohl die Deak-Partei als auch die Links-
Mitte-Partei in der Tat vor einer Schwichung und dem Zerfall gestanden. Zoltan Szdsz: A
konzervativ liberalizmus kora. A dualista rendszer konszolidalt idészaka. In: Magyarorszag
torténete tiz kotetben. VI/2: Magyarorszag torténete 1848-1890. Hg. Endre Kovacs. Buda-
pest 1979, 1165-1180, 1193-1278, 1319-1331, hier 1170.

9 Imre Haldsz: Szé1l Kalmanrol, 946.

€ Deak empfahl Franz Joseph den Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses, Istvin Bitto, ob-
wohl er selbst wusste, dass Bitté Netzwerk und »personliches Ansehen fehlten, um der von
politischer und finanzieller Krise heimgesuchten Landesfithrung neues Leben einzuhau-
chen«. Bertényi: Csaladi hattér, 79.

' Ghyczys Tagebuch zitiert von Monika Kozdri: Ghyczy Kalman napldja az 1874. évi kor-
manyvélsagrol. In: Torténelmi Szemle 38 (1996) 1, 99-124, hier 120.
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deshalb sich in der Stadt herumkutschieren, damit ihn niemand zu Hause
antraf. Als er jedoch in seine Wohnung zuriickkehrte, fand er Istvan Papay
vor, den Sekretdr Franz Josephs, der schon seit Stunden auf ihn gewartet hatte
und ihn in den Burgpalast zitierte. Dort wurde er sofort von Franz Joseph I.
empfangen; von seinen patriotischen Gefithlen durchdrungen, konnte er dem
Konig von Angesicht zu Angesicht nicht nein sagen und wurde schliefllich
Finanzminister der Bitt6-Regierung. Der erleichterte SzéEll driickte seine
Dankbarkeit und Wertschitzung in einer kurzen Botschaft dafiir aus, dass
Ghyeczy sich - gleichsam an seiner Stelle — zu dieser hoffnungslosen Mission
verpflichtet hatte. In seinem Tagebuch notierte Ghyczy, dass es nach der
Nachricht von der Ubernahme des Finanzministeriums so aussihe, als ob
»auch« Sz¢€ll »gesund geworden ist, da er den Zettel noch im Bett geschrieben
hatte, aber am néichsten Tag hinausgehen konnte«.%

Kalman Ghyczy hatte auch frither kein Hehl daraus gemacht, dass er sich
die Konsolidierung des Staatshaushalts nur durch Steuererhohung, strenge
Sparmafinahmen und Steigerung der Effektivitit der Steuererhebung vorstel-
len konnte. Nach seiner Ernennung zum Finanzminister duflerte er sich im
Abgeordnetenhaus in diesem Sinne und nahm die Unpopularitit der Initia-
tive in Kauf. Dennoch konnte er nichts anderes fiir die Abwendung der Zah-
lungsunfihigkeit tun, als bereits im Frithjahr 1874 die zweite Halfte der
153-Millionen-Anleihe abzurufen, wofiir er die Vollmacht des Abgeordneten-
hauses erhielt; die ersten 76,5 Millionen hatte man namlich zum GrofSteil fir
die Deckung des Defizits von 1873 aufwenden miissen. Wihrend der im Ja-
nuar 1875 begonnenen Haushaltsdebatte erfuhr Ghyczy heftigen Wider-
spruch. Sein Konzept einer Steuererhdhung wurde sowohl aus den Reihen der
Deak-Partei als auch der Links-Mitte-Partei heftig kritisiert, und auch in der
Finanzkommission kam es zu hitzigen Debatten. Sz¢ll unterstiitzte Ghyczys
Politik, die Mehrheit war jedoch dagegen; deshalb war Széll nicht gewillt, den
Mehrheitsbericht der Kommission im Abgeordnetenhaus zu présentieren
und trat von seiner Funktion als Referent zuriick.” Das Misstrauen, das sich
seitens der Dedk-Partei und der Links-Mitte-Partei gleichermaflen zeigte,
ging so weit, dass sogar bezweifelt wurde, ob die Regierung iiber das Budget

¢ Ghyczys Tagebuch zitiert von Vigh: Szemelvények, 53. Ausfiihrliche Analyse der Ereignisse:
Istvan Szigeti: ,Hazdmnak hasznos polgarja kivanok lenni.“ Ghyczy Kalman élete és politi-
kai palydja (1808-1888). Budapest 2012, 282-284, 290-293. Vgl. Bertényi: Csaladi hattér,
78-79.

Sandor Matlekovits: Magyarorszag allamhaztartasanak torténete 1867-1893. 1. Budapest
1894, 535.
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tiberhaupt abstimmen lassen konne, was das Fiasko des Bitt6-Kabinetts deut-
lich machte. Ghyczys Tétigkeit als Finanzminister hatte durchaus einen bahn-
brechenden Charakter, weil Sz€ll nach der Parteifusion, mehr oder weniger
gestlitzt auf seine Vorschldge, mit der finanziellen Konsolidierung begann.®

Im Februar 1875 erkannte schliellich auch der Fithrer der Links-Mitte-
Partei, Kalman Tisza, dass die Zeit fiir die Vereinigung mit der Deak-Partei
gekommen war. In seiner beriihmt-beriichtigten Rede vom 3. Februar er-
klarte Tisza, dass staatsrechtliche Fragen Ungarns wegen der schwierigen Fi-
nanzlage in den Hintergrund gedringt werden missten.® Tisza wurde am 15.
Februar vom Herrscher empfangen, der tiber Tiszas verdnderten Standpunkt
beztiglich der staatsrechtlichen Fragen erfreut war und meinte, mit ihm tber-
einkommen zu kénnen.®

Selbstverstdndlich hatte auch Szé€ll einen Anteil an den Ereignissen. Er
spielte eine wichtige Rolle zum einen in der Kommunikation mit Ferenc
Dedk,*” zum anderen in den Abstimmungsgesprichen der beiden Parteien am
19. und 25. Februar im engen Kreis, die der Fusion unmittelbar vorausgingen.
Bei der Beratung der Fithrer der Links-Mitte-Partei und der Deak-Partei am
19. Februar stellte sich bald heraus, dass die einzige ernsthafte Diskussion

¢ Zu Ghyczys Tatigkeit als Finanzminister: Szigeti: ,Hazdmnak hasznos polgdrja kivanok

lenni®, 293-306. Vgl. Bertényi: Csaladi hattér, 79-81; Imre Haldsz: Sz¢éll Kalmanrdl, 947-
948.

¢ 1874 scheiterten die Koalitionsverhandlungen vor allem deshalb, weil Tisza seine Freiheit
behalten wollte, das Ausgleichsgesetz zu dndern, was fiir Franz Joseph jedoch inakzeptabel
war. Beim Gesinnungswechsel Tiszas im Januar/Februar 1875 diirfte Auflenminister Gyula
Andrassy eine wichtige Rolle gespielt haben, der in Wien Franz Joseph, in Budapest Tisza
und seine Anhinger weichklopfte und so den Weg zur Fusion ebnete. Ausfiihrlicher: Ede
Wertheimer: Grof Andrassy Gyula élete és kora. II. Budapest 1913, 218-219.

¢ Den Inhalt des Gesprachs kennen wir zwar nicht unmittelbar, wir konnen aber aufgrund
der verschiedenen Berichte darauf schlieflen. Vgl. Viktéria M. Kondor: Az 1875-6s part-
fuzié. Budapest 1959, 136-137. Tisza bekraftigte am 19. Februar auch zur Beruhigung der
Fiihrer der Dedk-Partei (unter ihnen Kalman Széll), dass »dass seiner Ansicht nach ein
Minister in keine Richtung irgendeine Aktion ohne vorherige Zustimmung der Krone star-
ten darf«. Csengery: Hatrahagyott iratai, 339.

¢ Ferenc Deak nahm wegen seines verschlechterten Gesundheitszustandes von 1874 an nicht
mehr personlich am Parteileben teil. Dennoch genoss er in der Regierungspartei immer
noch hohes Ansehen; er informierte sich iiber wichtigere Angelegenheiten, seine Meinung
war gefragt (Dedk: ,O csak Dedk és nem Deakparti, 318-319). Man konnte nicht sicher
wissen, wie Deak auf die Entwicklungen reagieren wiirde. Mehrere Aufzeichnungen verra-
ten namlich, dass er Kdlman Tiszas politische Grofle zwar anerkannte und ihn achtete, thn
aber nicht mochte. Seine Besorgnisse erwiesen sich schlussendlich als unbegriindet. »IThr
lebt in der Partei; tut also, was ihr fiir das Beste im Interesse des Vaterlandes haltet«, sagte
Dedk Széll und segnete damit die Fusion ab. Ilona Virdsmarty Széllné: Emlékeim Dedk Fe-
renc politikai és maganéletéb6l. Budapest 1926, 142-143.
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zwischen den beiden Parteien in der Frage der Finanzpolitik fiir die nahe
Zukunft bestand.®® Vertreter der Dedk-Partei hielten neben der strengen Re-
duzierung der Ausgaben auch die sofortige und bedeutende Steuererhohung
fir unabdingbar. Kalman Széll stellte mit Hilfe von Zahlen ausfiihrlich dar,
dass Ungarn Anfang 1876 ohne Steuererhohung mit einer sehr schweren Si-
tuation konfrontiert sein wiirde. Auch Tisza und seine Mitstreiter hielten
Einsparungen fiir erforderlich, lehnten aber eine Erhéhung der Steuerlasten
der Bevolkerung vorldufig ab, denn sie hatten Ghyczys diesbeziiglichen Vor-
schlag zuvor im Reichstag heftig angegriffen. So »hielten sie es unter dem
Zwang der politischen Moral fiir unmoglich, in diesem Jahr — darauf legten
sie besonderen Wert - in irgendeiner Art und Weise der Steuererhéhung
zuzustimmen«.® Deshalb konnte auf der Konferenz keine Entscheidung ge-
fallt werden.”

Am 25. Februar kamen die Fiithrer der Links-Mitte- und der Dedk-Partei”!
in der Wohnung des designierten Ministerprasidenten Béla Wenckheim”
erneut zusammen. Geraume Zeit schien es, als ob sich die Standpunkte auch
dieses Mal nicht einander annéherten. Széll brachte erneut seine Besorgnis
zum Ausdruck, dass Ungarn Anfang 1876 zahlungsunfihig werden wiirde,
falls es keine betrachtliche und unverziigliche Steigerung der staatlichen Ein-
nahmen gibe. Tisza hingegen meinte, dass man zundchst das gesamte Spar-
potential ausschopfen und dann die Steuerfahigkeit der Bevolkerung erhéhen
oder zumindest den entsprechenden Prozess einleiten miisse. Ferner sollten
so bald wie moglich neue Ausgleichsverhandlungen tiber das Zoll- und Han-
delsbiindnis mit Cisleithanien aufgenommen werden.”” Nur wenn das nicht

% In Vertretung der Dedk-Partei waren Jozsef Szlavy, Antal Csengery, Istvan Gorove und
Kélman Széll, seitens der Links-Mitte-Partei Kdlman Tisza, Lajos Simonyi, Tamas Péchy
und Gabor Varady zugegen.

Csengery: Hatrahagyott iratai, 339.

70 Zur Konferenz ausfithrlicher: Csengery: Hatrahagyott iratai, 336-339; Gyula Oldh: Az 1875-
ik évi fuzio torténete. Budapest 1908, 307-308.

' Von der Deak-Partei waren Kalman Sz¢éll, Antal Csengery, Istvan Gorove, Karoly Kerkapoly,

Lajos Horvath, Ferenc Pulszky und Mér Wahrmann anwesend, wéhrend von der Links-

Mitte-Partei Kalman Tisza, Laszl6 Tisza, Lajos Simonyi, Gabor Varady, Tamds Péchy, San-

dor Nikolics und Pal Méricz zugegen waren.

Béla Wenckheim, der frithere Minister am Allerh6chsten Hoflager, ibernahm den Posten

des Regierungschefs nur voriibergehend, bis zu den im Sommer 1875 filligen Reichstags-

wahlen.

7 Tisza war bemiiht, wenigstens in Detailfragen der Wirtschaftsgemeinschaft einzelne Ele-
mente seines fritheren oppositionellen Programms aufrechtzuerhalten, die auch fiir eine
Konsolidierung der Staatsfinanzen nicht nebenséchlich waren. Er wollte statt der gemeinsa-
men Notenbank (die Osterreichische Nationalbank) eine selbstindige ungarische Noten-
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geniigen sollte, diirften die Steuern erhéht werden. Abgeordnete der Links-
Mitte-Partei bezogen sich auch diesmal auf die frither schon erwéhnte politi-
sche Moral, wonach sie es sich 1875 nicht erlauben kénnten, Steuererhéhun-
gen zu unterstiitzen; sie signalisierten aber, dass sie spdter dazu bereit wéren.
Sz¢ll antwortete, dass ohne eine Einnahmensteigerung nach seinen Berech-
nungen lediglich 17 Millionen Forint von 1875 in das Jahr 1876 iibertragen
werden konnten, jedoch 53 Millionen notwendig wéren. Der Fehlbetrag sei so
grof3, dass man ihn nicht einmal durch Steuererh6hung ausgleichen kénne, so
dass ein Kredit notwendig sei. Die Einnahmen miissten aber auch schon des-
halb erhoht werden, »weil eine Nation, die nicht einmal die Bereitschaft zeigt,
sich aus eigener Kraft und Anstrengung zu helfen, kann nicht erfolgreich um
die Inanspruchnahme eines Kredits ersuchen, oder sie wird gezwungen sein,
diesen sehr teuer zu bezahlen«.”* Die Meisten verlieflen enttduscht die Bespre-
chung, nur Csengery, Wenckheim und Széll blieben mit Kalman Tisza zuriick.
In diesem engen Kreis gelang schliellich ein Kompromiss; Tisza versprach, zu
Beginn der nichsten Sitzungsperiode der Legislative, also nach den Wahlen
im Sommer 1875, eine intensive Steuererhéhung zu unterstiitzen. Dieses An-
gebot nahmen die Anderen an und kamen auch iiberein, so bald wie moglich
einige neue Steuerarten durch den Reichstag zu bringen, die Sommerwahlen
schnellstmoglich abzuhalten und die neue Legislative vom Konig einberufen
zu lassen.”

Es wurde schnell entschieden, dass die neue Partei nach der Fusion ohne
Pal Sennyeys konservative Gruppe und Menyhért Lonyays Dinerpartei gebil-
det wird.”® Kalman Sz¢éll war der eindeutige Anwérter auf den Posten des Fi-
nanzministers. In den letzten Februartagen wurden auch die tibrigen Mitglie-

bank griinden, von der er billigen Kredit fiir Ungarn erhoffte. Daneben wiinschte er giinsti-
gere Zollsitze fir Ungarns Wirtschaft. Ferner schlug er vor, das System der indirekten
Steuern zu verdndern. Die im Preis der einzelnen Produkte integrierten Steuern konnten
wegen des gemeinsamen Marktes in der Monarchie Cisleithanien und Transleithanien nur
gemeinsam regeln. Das geltende System war fiir Ungarn deshalb nachteilig, weil die Ver-
brauchsabgaben von den Fabriken unmittelbar bei der Herstellung an das Land abgefiihrt
wurden, wo sie ihren Standort hatten. Den Grof3teil des in Ungarn verkauften Biers und
Zuckers stellten Osterreichische Fabriken her, welche die Steuern daher Cisleithanien zahl-
ten. Der jéhrliche Verlust, der auf diese Weise den ungarischen Staat traf, wurde auf 6 bis 13
Millionen Forint geschatzt. Katus: Hungary, 121.

7 Csengery: Hatrahagyott iratai, 340-341.

7> Uber die Konferenz am 25. Februar: Csengery: Hatrahagyott iratai, 339-344; Oldh: Az 1875-

ik évi fuzio, 309-310.

Zur Politik Lonyays und seiner Anhédnger: Andras Cieger: Lonyay Menyhért 1822-1884.

Budapest 2008, 404-406.
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der der Wenckheim-Regierung bestimmt. Kalman Tisza wurde Innenminister,
wobei sich jeder dariiber im Klaren war, dass es sich dabei um eine voriiber-
gehende Losung handelte, denn er hatte die Aufgabe, die Wahlen im Sommer
zu bewiltigen. Entsprechend dem vorab besprochenen Drehbuch versammel-
ten sich die Dedk-Partei und die Links-Mitte-Partei am 1. Miarz 1875 im
Festsaal des Hotels Hungaria, um die Liberale Partei zu griinden. Dann stellte
sich die neue Regierung vor, und zum Schluss zogen alle in die Dorottya-
Straf3e in den Klub der ehemaligen Dedk-Partei.”” Am 2. Mérz empfing und
ernannte der in Budapest weilende Herrscher die Mitglieder des Kabinetts.”
Ministerprasident Béla Wenckheim gab am 3. Mérz im Abgeordnetenhaus
das Zehn-Punkte-Programm der Regierung bekannt, das auf die Konsolidie-
rung des Staatshaushalts abzielte.

Wie es damals iiblich war, trat Kalman Széll nach seiner Ernennung zum
Minister als Abgeordneter zuriick, er wurde jedoch am 30. Marz 1875 in der
Zwischenwahl in seinem Wahlbezirk einstimmig wiedergewéhlt.”” Die Ent-
scheidung Szélls, der urspriinglich die Dedk-Partei vertrat, Finanzminister
der Liberalen Partei zu werden, wurde von seinen Wahlern bekraftigt. All dies
dirfte fiir mogliche Gegenkandidaten demoralisierend gewesen sein, denn er
hatte bei den allgemeinen Abgeordneten-Wahlen, die einige Monate spéter
stattfanden, in St. Gotthard keinen Herausforderer: Am 8. Juli 1875 gewann
er einstimmig sein Mandat.*

Die Wahlen im Sommer 1875 gewann die Liberale Partei mit gewaltiger
Uberlegenheit: Im Reichstag, der im Herbst erdffnet wurde, verfiigte sie iiber
eine 80-prozentige Mehrheit; die Opposition war zudem gespalten. Széll
konnte also nunmehr mit einem entsprechenden politischen Potential hinter
sich mit der Sanierung der Finanzen des ungarischen Staates beginnen.

77 Pal Moricz: A magyar orszaggy(ilési partok kiizdelmei a Dedk és Balkozép partok egybeol-
vaddsdig. II. Budapest 1892, 152-155.

78 Die Allerhéchste Entschlieung Franz Josephs iiber die Ernennung des Kabinetts: Oster-

reichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Kabinettsarchiv, Kabinetts-

kanzlei, Vortriage 799/1875, Kt. 4.

Vigh: Szemelvények, 16.

8 Ebenda.
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Szabolcs Nagy, Gyér

Karoly Kratochvil und die Szekler Division
1918/1919

Der Spéatherbst des Jahres 1918 brachte Verwirrung in ganz Ungarn, und die
Lage war in Siebenbiirgen wohl am chaotischsten. Die ruménische Armee
war bereits zwei Jahre zuvor, im August 1916, in den Landesteil eingedrun-
gen.! Nach Eintreffen der dorthin beorderten deutschen und 6sterreichisch-
ungarischen Truppen hat sich zwar das Kriegsgliick bald gewendet — im De-
zember war auch Bukarest gefallen. Doch bis dahin hatten die Kampfe
erhebliche Schiden verursacht, vor allem im Szeklerland, wo die Wirtschaft
bis Kriegsende nicht einmal das Niveau vom Sommer 1916 erreichen konnte.
Die Bevolkerung hatte nicht nur wirtschaftliche Schiden erlitten. Viel zu lei-
den hatten die vor den Kédmpfen gefliichteten Menschenmassen sowie, noch
mehr, die von den Besatzungskriften Verschleppten. In den ruménischen
Gefangenenlagern herrschten unbeschreibliche Verhiltnisse, Typhus war die
grofite Gefahr fiir die Gefangenen. Nach Sandor Pal-Antals Angaben kehrten
von 17.000 Personen, die ins Lager Sipotele (Komitat Iasi) verschleppt worden
waren, lediglich 3.000 wieder heim.” Vor diesem Hintergrund ist es verstdnd-
lich, dass die ungarische Gemeinschaft in Siebenbiirgen und vor allem die
Szekler einem etwaigen erneuten Einbruch der ruminischen Truppen mit
grofSer Angst entgegenblickten.

Nach dem Ende der Kampfe in Siebenbiirgen 1916 wollte die Kriegsfiih-
rung der Monarchie den Fehler vermeiden, erneut unvorbereitet zu sein.
Deshalb wurde die Goldbach-Gruppe organisiert und mit der Verteidigung
Siebenbiirgens betraut. Die von Feldmarschallleutnant Anton Goldbach Edler
von Sulittaborn befehligten Streitkrifte bestanden aus Einheiten der unter-

! Szabolcs Nagy: Az 1916-0os romdn megszallas egy sepsiszentgydrgyi patikus szemével.
Baldzsovich Sdndor napléja. In: Acta Siculica. A Székely Nemzeti Mtizeum Evkonyve. Hgg.
Hunor Boér [u. a.]. Sepsiszentgyorgy 2011, 295-326.

2 Sandor Pdl-Antal: A csikiak viszontagsdgai 1916-ban. In: Ders.: A Székelyf6ld és varosai.
Marosvasarhely 2003, 198-223, hier 219.
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schiedlichen Truppengattungen der k. u. k. Armee und der kéniglich ungari-
schen Honvéd (Heimwehr) und waren mit rund 13.500 Gewehren sowie 80
Kanonen ausgeriistet.” Die Mannschaft bestand allerdings nicht aus in Sieben-
biirgen anséssigen Soldaten. Deshalb befiirchteten 6rtliche Politiker, dass die
fremdlandischen Soldaten im Falle einer grof3eren Katastrophe ihre Stellun-
gen schneller aufgeben wiirden als einheimische, die fiir ihr Zuhause und ihre
Familien kdmpften. Deshalb wurde die Ablosung der Einheiten der Gold-
bach-Gruppe durch siebenbiirgische Truppen vorangetrieben. Die Kriegsfiih-
rung betrachtete diese Befiirchtungen als iibertrieben, obwohl sie — wie es sich
nachtréglich herausstellte - begriindet waren. Anfang November 1918 wurde
die Goldbach-Gruppe infolge der Kriegsniederlage beziehungsweise der Re-
volution aufgelost, und die Soldaten kehrten in ihre Heimat, in ferne Gebiete
der Doppelmonarchie, zuriick. Am 12. November drang die ruménische
Armee bei Gyergyotolgyes (Tulghes) wieder in ungarisches Gebiet ein - ein
Tag vor der Unterzeichnung der Militdrkonvention von Belgrad, die diesen
Schritt erst ermdglichte.*

Wihrenddessen herrschten auch bei den in Siebenbiirgen stationierten
Truppen katastrophale Zustidnde. Selbst die Soldaten, die von der Front gere-
gelt abgezogen und heimgebracht werden konnten, waren schon bald vom
Chaos der offentlichen Zustinde betroffen. Obwohl Oberst Karoly Kratochvil
(1869-1946), Kommandant des 4. Infanterieregiments der Honvéd in Grof3-
wardein (Nagyvdrad, Oradea), zu den Offizieren gehorte, die ihre Truppen in
geschlossener Ordnung an ihren Friedensstandort zuriickgefiihrt hatten, sah
sich Oberstleutnant Zoltin Gombos, der ihn Anfang Dezember 1918 als
Kommandant abldste, gezwungen, seinem Vorgesetzten anschaulich von den
Zustinden bei den Vierern zu berichten: »Wenn zum Beispiel ein Mann-
schaftssoldat eine neue Hose haben will, sagt er zu seinem Offizier: »Héren
Sie! Wann geben Sie mir endlich eine neue Hose?« Worauf ein Kamerad da-
zwischenruft: >Schmeifd sie ihm doch in die Fratze!« Auf die Frage, wer sich
eines solchen Tones bediene, steht der Betreffende stolz auf und meldet mit
drohender Stimme: >Ich war es, jetzt haben wir eine neue Ordnung, jetzt wird
anders geredet.««’ Selbstverstandlich herrschten auch bei anderen siebenbiir-
gischen Regimentern dhnliche Missstinde. In den Kasernen in Klausenburg

*  Barna Gottfried — Szabolcs Nagy: A Székely Hadosztély torténete. Csikszereda 2018, 65-66.

*  Olivér Frater: Erdély roman megszallasa 1918-1919-ben. In: Kisebbségkutatas 9 (2000) 2,
242-263.

> Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém [im Weiteren: MNL
VeML]. Kratochvil Karoly iratai. XIV. 10, 2/1, 79.
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(Kolozsvdr, Cluj) vertrieben sich die Soldaten die Zeit neben der Trinkerei
regelmiflig damit, Matratzen aus dem Gebdude zu werfen oder die teure Mu-
nition in die Luft zu verschief3en.®

Im November 1918 wurde Oberst Karoly Kratochvil” zum Kommandan-
ten des 5. Distriktkommandos in Siebenbiirgen — und damit eigentlich aller
Truppen in Siebenbiirgen - befordert. Kratochvil fand in der Zentrale des
Kommandos trostlose Verhiltnisse vor. Von den im Prinzip verfiigbaren Re-
gimentern waren praktisch nur die Rahmenbestinde vorhanden, deren Per-
sonalzahlen lediglich einen Bruchteil der vorgesehenen Kriegsbestinde aus-
machten. Obendrein besafl dieses geringe Heer infolge der genannten
disziplindren Defizite einen wesentlich geringeren Gefechtswert, als es die
Personalzahl vermuten lief. Um den Ungarn bedrohenden Machten Wider-
stand zu leisten, hitte das Kommando Siebenbiirgen dringend disziplinierte
und fiir Kriegseinsitze aufgestockte Truppen benétigt.

In Klausenburg hielt sich zu dieser Zeit eine bedeutende Anzahl Soldaten
szeklerischer Abstammung auf. Manche hatten es vor dem Einfall der Ruma-
nen nicht geschafft, in ihre Heimatgebiete zuriickzukehren und warteten in
der Hoffnung ab, etwas fiir die Daheimgebliebenen tun zu kénnen. Einige
waren gerade vor dem ruménischen Einbruch nach Klausenburg gefliichtet,
andere wiederum lebten zu Studien- oder Arbeitszwecken in der Stadt, blie-
ben aber iiber ihre Angehorigen weiterhin eng mit ihrem Geburtsort verbun-
den. Angesichts der Nachrichten nahm ihre Besorgnis sowohl um das Schick-
sal der Daheimgebliebenen als auch um die ungarische Armee, die
Siebenbiirgen anscheinend nicht mehr verteidigen konnte, immer mehr zu.
Eine kleine Gruppe von Szeklern — hauptsichlich junge Intellektuelle, die als
Offiziere der Reserve im Krieg dienten -, begann sich in der zweiten Novem-
berhalfte 1918 zu organisieren, um durch eine Anwerbung von Soldaten eine
schlagkraftige Truppe fiir den Kampf gegen die ruméanische Armee aufzustel-
len. Einer der Leiter der Gruppe war der Journalist Istvan Zagoni, Leutnant
der Reserve, der die Ereignisse ausfithrlich in seinem 1943 erschienenen
Werk ,,Szekler im Unwetter beschrieb. Die Mitglieder der Gruppe sprachen
in Klausenburg junge Offiziere und Unteroffiziere szeklerischer Abstammung
an, um gemeinsam nach einer Losung zu suchen.®

¢ Gottfried - Nagy: A Székely Hadosztaly, 71.

Gegen Ende seines Lebens bevorzugte er diese Namensform, weshalb sie auch hier verwen-
det wird.

8 Istvan Zdgoni: Székelyek itéletid6ben. Budapest 1943.
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Die Organisatoren beschlossen nach kurzer Zeit, heimlich in die noch
nicht besetzten Gebiete des Szeklerlandes zu reisen und dort Soldaten fiir den
Kampf gegen die Ruméinen anzuwerben. Damit eine von ihnen rekrutierte
Truppe der Besatzungsmacht erfolgreich Widerstand leisten konnte, bedurfte
es allerdings auch der Unterstiitzung der offiziellen Heeresleitung und der
Politik. Deshalb wandte man sich an Kratochvil und Istvan Apathy, den Ober-
regierungskommissar fiir Ostungarn, der frither Zagoni an der Universitat
unterrichtet hatte. Zagoni soll seinen spiteren Angaben zufolge die selbst
formulierte Frage, wie man Siebenbiirgen verteidigen konnte, folgenderma-
en beantwortet haben: »[...] es gibt keine andere Hoffnung, wir miissen die
Szekler in den Kampf rufen und Szekler-Truppen aufstellen.« Worauf Apathy
jahzornig erwiderte: »Reden Sie nicht davon! Tun Sie es!«’

Nach Zagonis Angaben unterstiitzte Kratochvil den Plan.' Dazu duflerte
sich Kratochvil spdter wie folgt: »Die [von zu Hause gefliichteten Szekler-
Soldaten, die sich in Klausenburg versammelt hatten, Sz. N.] haben mich als
ungarischen Militirkommandanten Siebenbiirgens nach meiner Ankunft in
Klausenburg gebeten, sich unter der Leitung ihrer szeklerischen Offiziere zu
eigenen Truppen zusammenschliefen zu diirfen. Ich habe diese Gelegenheit
mit Freude wahrgenommen [...].«'"' Mit abweichenden Details, aber im We-
sentlichen dhnlich erinnert sich Gdbor Hadnagy in einer Memoirensamm-
lung an die Ereignisse. Er war damals Kompaniekommandant im Klausen-
burger Offiziersbataillon. »Gegen neun Uhr erschien Leutnant Tibor Bird bei
mir und trug eine Bitte vor [...]. Sie, rund zehn junge szeklerische Offiziere,
hitten dartiber diskutiert, dass man ins Szeklerland fahren und dort aus den
von den Rumanen noch nicht erreichten Gebieten Manner herausholen sollte,
die sich freiwillig zum Kriegsdienst melden [...].«"2

Wie sich die Szene auch immer abgespielt haben mag - es steht fest, dass
sie vom Militdrdistriktkommando das nétige Geld und die Ausriistung erhiel-
ten und sich hinter die ruménischen Linien ins Szeklerland begaben. Zum
Zentrum der Organisationsarbeit wurde die Unterregion Erdévidék, und
zwar der Ort Bar6t (Baraolt) bestimmt, wo sie am 28. November 1918 eintra-
fen. Einerseits stammten die meisten Mitglieder der Gruppe aus der Umge-

°  Ebenda, 11.

1 Ebenda, 45.

Karoly Kratochvil: A Székely Hadosztély 1918-19 évi bolsevistaellenes és ellenforradalmi
harcai a székely dicsdségért, Erdélyért, Magyarorszag tertileti épségéért és Eurdpaért. Hg.
Székely Hadosztdly Egyesiilet. [O. o., 0. J., Budapest 1938], 34.

2 MNL VeML. A Székely Hadosztély Egyestilet iratai. Visszaemlékezések. XIV. 10.
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bung, andererseits war die abgeschiedene, ruhige Gegend fiir die Abwicklung
einer geheimen Aktion bestens geeignet. Einige reisten aus dieser Unterregion
nach Csik (Ciuc), Gyergy6 (Gheorgheni) oder in andere Gebiete des Komitats
Drei-Stithle (Hdromszék, Trei-Scaune) weiter; die grofieren Siedlungen wur-
den aber wegen der erhohten Entdeckungsgefahr gemieden. Nach Feststel-
lung des Historikers Barna Gottfried erwiesen sich die Anwerbungen bald als
erfolgreich: »Die ersten Pferdewagen ruckelten in der Nacht zum 30. Novem-
ber mit den Freiwilligen von Bibarcfalva zur Bahnstation Agostonfalva. Da-
nach kamen die Minner aus Hermany, Olasztelek, Bacon, Fiile, Bardoc:
Erdé6vidék bewegte sich.«*?

Die néchste Schwierigkeit bestand in der Organisierung der Freiwilligen.
Auf Kratochvils Befehl wurden sie in Klausenburg von den dort stationierten
Truppen getrennt, vor allem damit diese die begeisterten Freiwilligen nicht
durch ihr Verhalten und ihre Ansichten demoralisierten. Deshalb wurden die
Freiwilligen von allen anderen Truppen (und dem politisch-moralischen
Chaos in der Stadt) weit entfernt, in der Hochburg untergebracht. Die Auf-
rechterhaltung der Disziplin gehorte iibrigens zu den schwierigsten Aufgaben
der Befehlshaber. Der Rest des spater in die Szekler Division integrierten k. u.
k. Infanterieregiments Nr. 82 aus Oderhellen (Székelyudvarhely, Odorheiu
Secuiesc) hielt sich seinerzeit in Zillenmarkt (Zilah, Zalau) auf und stief$ mit
anderen dort stationierten Einheiten mehrmals beinahe zusammen. Die Lage
wurde derart untragbar, dass die Soldaten schon bald in der Hoffnung nach
Klausenburg beordert wurden, ihr Verhalten wiirde sich unter den Szekler-
Freiwilligen dndern.'"* Aus dem Szeklerland stieflen inzwischen fortlaufend
neue Freiwillige dazu, so dass die Formation nach kurzer Zeit zum Bataillon
und spdter zum Regiment aufgestockt werden konnte. Der provisorische
Kommandant war zundchst Zagoni, spiter Major Gabor Berde; nach der Ent-
stehung des Regiments wurden die Szekler von Oberst P4l Nagy befehligt. Die
Ausriistung der Soldaten war eine ebenso schwierige Aufgabe wie die Anwer-
bung. Die Bekleidung wurde aus einem Lager in Székelykocsard (Lunca
Muresului) besorgt, aber eine Waffe besafl — laut einer Aufstellung aus der Zeit
- lediglich jeder zweite Soldat."

3 Barna Gottfried: A Székely hadosztaly, 1918-1919. In: Székelyfold 11 (2007) 2, 73-103, hier
75.

Szabolcs Nagy: ,Vasszékelyek®. A székelyudvarhelyi 82. gyalogezred az 6sszeomlas alatt. In:
Székelyfold 15 (2011) 1, 83-100.

> Gottfried - Nagy: A Székely Hadosztély, 76.
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Die Anwerbung und Versorgung des Verbands wurde iiber die Freiwilli-
gen beziehungsweise die Leiter des Militdrdistriktkommandos Siebenbiirgen
hinaus auch von einer dritten Partei unterstiitzt, dem Szekler Nationalrat mit
Sitz in Budapest. Dieser versammelte die von der Front heimkehrenden szek-
lerischen Soldaten in Budapest und schickte sie in Gruppen von einigen
Hundert Mann mit Ausriistung nach Klausenburg. Ahnlich wurden die Szek-
ler auch auf dem Land angeworben. So schrieb etwa Hauptmann Ede Kret-
scher in einem Bericht vom 30. Januar 1919 tiber die Anwerbung: »Im Komi-
tat Csandd [...] kann man mit bis zu 2.000-3.000 Mann rechnen, die bereit
waren, in die Szekler Bataillonen einzutreten. [...] Das Bataillon sollte beste-
hen aus: 1.) Offizierskorps: ausnahmslos aus Szeklerstimmigen (Aus Offizie-
ren, die bei dem Militdrausschuss des Szekler Nationalrates vorgemerkt sind).
2.) Mannschaft: alle Szekler, die in den Infanterieregimentern Nr. 33, 2 und
101 registriert sind, ferner alle sich im Komitat Csanad aufhaltenden szekle-
rischen und ungarischen Soldaten, die sich freiwillig melden [...].«'¢ Der
Szekler Nationalrat unterstiitzte die Arbeit der Division auch politisch: Er si-
cherte den Truppen das Hinterland und sammelte einen bedeutenden Geld-
betrag, den Szekler Fonds, aus dem die Verteidigung des Landes und, wenn
etwas iibrig blieb, die Kultur- und Bildungsaktivititen der Szekler gefoérdert
werden sollte."”

Anfang Dezember 1918 tiberschritt die ruménische Armee - entgegen der
Militirkonvention von Belgrad, aber mit Zustimmung der Entente — die De-
markationslinie entlang des Flusses Marosch (Maros, Mures) und begann,
nach Klausenburg vorzustoflen. In der Stadt diirften sich rund 2.000-3.000
Szekler versammelt haben, womit der Versuch einer Stadtverteidigung ein
irrsinniges Wagnis gewesen wire. Es verschlechterte das Krafteverhaltnis
noch mehr, dass Ausbildung, Disziplin und Ausriistung der Szekler Soldaten
noch nicht das erwiinschte Niveau erreicht hatten. Daher waren Kratochvil
und seine Mitarbeiter zu einer Entscheidung gezwungen, und sie entschieden
sich fiir den einzig realistischen Schritt, den Abzug der Truppe aus Klausen-
burg. Die ruménische Armee besetzte an Weihnachten 1918 die Stadt. Die
von Kratochvil befehligten Streitkréfte bezogen darauthin die Schliisselposi-
tionen an der Westgrenze Siebenbiirgens: im Engpass bei Tschotsch (Csucsa,
Ciucea), in Siben (Zsibd, Sibot) beziehungsweise Trestenburg (Tasndd,

¢ MNL VeML. A Székely Hadosztaly iratai. XIV. 10.
7 Benedek Jancsé: A roman irredentista mozgalmak térténete [1920]. Mariabesny6/Go6dollo
2004, 457.
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Tasnad). Diese Mafinahme fithrte zu ernstzunehmenden Spannungen. Es gab
viele Soldaten - so ein ganzes Bataillon des Regiments Nr. 21 -, die aus Ver-
zweiflung tiber den Riickzug die Waffen niederlegten und in die bereits be-
setzten Gebiete heimkehrten.'®

Das Kommando der in den Westen abgezogenen Truppen wurde fiir kurze
Zeit in Grofiwardein, spéter in Sathmar (Szatmdrnémeti, Satu Mare) statio-
niert. Die Anwerbung und Ausbildung der Soldaten schritt mit grofiem Ein-
satz voran, wobei im Allgemeinen umso weniger Soldaten angeheuert werden
konnten, je weiter man sich am Rande Siebenbiirgens befand oder je grofler
die Ortschaften waren. In den Grof3stadten wie Groflwardein, Debrecen oder
Sathmar hatte die Arbeiterbewegung grofien Einfluss, so dass die Einwohner
kaum bereit waren, sich den Szeklern anzuschlieflen; hier wurde sogar die
Arbeit der Divisionsteile und ihres Fithrungsstabs behindert. Die Bevolke-
rung der Ungarischen Tiefebene sah sich nicht wie diejenige in Siebenbiirgen
bedroht, so dass dort eine Aufstockung der Regimenter ebenfalls nicht mog-
lich war. Die Ménner aus der Tiefebene zeigten — sofern sie iiberhaupt zur
Teilnahme bereit waren - fiir den Kampf weniger Begeisterung als ihre Szek-
ler Kameraden, und ihre Disziplinierung war eine schwierige Aufgabe."

Die Zusammensetzung der von Kratochvil befehligten Streitkréfte hatte
sich gegen Ende 1918 weitgehend verdndert. Mittlerweile stieflen auch andere
Freiwillige und Nationalgardisten bedeutsamer Zahl hinzu, und der Zufluss
erfasste die Einheiten der Infanteriedivision Nr. 38 sowie andere reguldre
siebenbiirgische Verbande, deren Anzahl jedoch weit unter dem notwendigen
Einsatzbestand blieb. Auf diese Weise machte die Gruppe der freiwilligen
Szekler, die im Dezember 1918 in Klausenburg eingetroffen war, beim spéte-
ren Zusammenstof3 mit dem ruménischen Militdr nur noch einen Teil der
ungarischen Streitkrifte aus. Allerdings war das Bestreben erkennbar, die
Dominanz der szeklerischen Komponente insbesondere im Offizierskorps,
moglichst auch bei den Mannschaften beizubehalten.

In dieser Periode wurden die Truppen Kratochvils noch nicht als Szekler
Division bezeichnet. Der Truppenverband erhielt diesen Namen, den sich die
Soldaten gewiinscht hatten, erst mit der Verordnung des Kriegsministers San-
dor Festetics vom 17. Januar 1919,?! und zwar im Rahmen der dem 5. Militar-

8 Gottfried — Nagy: A Székely Hadosztaly, 50.

1 Ebenda, 100.

20 Ebenda, 76-78.

2 Istvan Koszta: Huszarok a Székely Hadosztalyban. In: Székelyfold 13 (2009) 1, 101-113, hier
102.
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distriktkommando Siebenbiirgen unterstehenden Infanteriedivision Nr. 38
(frither k. u. k. Honvéd-Infanteriedivision, Klausenburg). Die Szekler Freiwil-
ligen trugen frither den Namen Szekler Bataillon, spéter Szekler Regiment,
wihrend die Regimenter der Infanteriedivision Nr. 38 beziehungsweise die
anderen Regimenter ihre urspriinglichen Stammlistennummern beibehielten.
Zur Infanterie der Division gehorten die Regimenter Nr. 21 (frither Klausen-
burg), Nr. 24 (frither Kronstadt [Brassé, Brasov]; diese beiden existierten
frither auch im Truppenverband der koniglich-ungarischen Honvéd Infante-
riedivision Nr. 38, Klausenburg) und Nr. 32 (frither Desch [Dés, Dej]) sowie
viereinhalb selbstindige Bataillone der Szekler Freiwilligen. Diesen Truppen-
verband l6ste jedoch Kriegsminister Vilmos Bohm Ende Februar 1919 auf,
»und aus den noch vorhandenen Resten der Szekler Truppen ist eine Szekler
Kommandotruppe«* entstanden. Die Szekler Division existierte also kaum
mehr als einen Monat unter diesem Namen.*

Oder war dem doch nicht so? Die einzelnen Einheiten der Kommando-
truppe bestanden namlich aus den zu Gruppen umgetauften fritheren Regi-
menter; es wurden jene Regimenter zusammengelegt, die nicht vollstindig
aufgestockt werden konnten. Auf diese Weise entstand die Szekler Gruppe Nr.
21 aus dem Infanterieregiment Nr. 21 und dem Szekler Jagerregiment Nr. 32,
wihrend die Szekler Gruppe Nr. 24 aus den Infanterieregimentern Nr. 24 und
Nr. 12 hervorging. Aus den zuvor selbstdndigen viereinhalb Szekler Bataillo-
nen wurde die 1. Szekler Bataillonsgruppe zusammengestellt. Auch die
Namen der bekannten Offiziere der Bataillonsgruppen stimmen mit den
Namen der in den fritheren Regimentern eingesetzten Offiziere tiberein. Es
wird also deutlich, dass die Umstrukturierung lediglich die gemeinsame Be-
zeichnung, nicht aber die Zusammensetzung und die Vorgesetzten der Trup-
pen betraf. Bestimmte Teile der Division kdmpften allerdings unter dem
Namen (Szekler) Brigade Nr. 2 weiter, nachdem die Division gegeniiber der
ruménischen Armee am 26. April 1919 die Waffen gestreckt hatte.* Aber die
héufigen Namensédnderungen hatten auf die Zusammensetzung der Szekler
Division keinen Einfluss.

2 Ervin Liptai: A hadsereg az 1918-1919. évi forradalmakban. A Magyar Tandcskoztarsasag
honvédé habortja. In: Magyarorszag hadtorténete két kotetben. Hg. E. Liptai. II. Budapest
1985, 183-260, hier 207. Der Zweck der Umbenennung der Szekler Division in eine Kom-
mandotruppe bestand in erster Linie darin, die Bestimmung der Militirkonvention von
Belgrad, die Ungarn sechs Infanteriedivisionen genehmigte, zu umgehen.

% Das Dokument zur Umformung in eine Kommandotruppe bei Koszta: Huszarok, 102.

2 Gottfried - Nagy: A Székely Hadosztély, 171-172.
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Es erhebt sich die Frage, ob die Szekler Division mit der fritheren Division
Nr. 38 identisch war, also die beiden Bezeichnungen dieselben Truppen um-
fasste? Unter militarischen Aspekten muss sie bejaht werden, wenngleich
manche Umsténde den engen Fachargumenten zu widersprechen scheinen.
Die Nachwelt hat den Begriff Szekler Division einhellig als Sammelbegriff
ausgelegt und Einheiten hinzugerechnet, die nicht der fritheren Division Nr.
38 angehort hatten. Kratochvil selbst hat die Begriffe in seinem einschldgigen
Werk inkonsequent verwendet.”® So heifit es bei ihm: »Nachdem ich aus
Grofiwardein in Debrecen angekommen war, legte ich dort die Verteidi-
gungslinie entlang der Linie Tschotsch — Szinérvaralja [Seini] - Maramaros-
sziget [Sighetu Marmatiei] endgiiltig fest«. Er erwédhnt nicht das Becken Be-
lényes (Beius) als Frontstrecke, wo die Verbdczy-Gruppe Stellung bezogen
hatte, die jedoch nicht zur Szekler Division im engeren Sinne gehoérte. Die
drei Ortsnamen werden in den meisten Werken ausdriicklich als Anker-
punkte der Frontlinie der Division bezeichnet. Ebenda steht jedoch zu lesen:
Der »Vorstof« der Ruménen »wurde nur durch den Widerstand der Szekler
Truppen und nur an ihrer Linie, die von Stiden ausgehend westlich von
Vaskoh - Tschotsch - Zillenmarkt und 6stlich in Sathmar von Szinérvaralja
bis nach Maramarossziget verlief, aufgehalten.«** Hier werden also auch die
bei Belényes kimpfenden Einheiten als Teile der Szekler Truppen angefiihrt.

Wie kann dieser Widerspruch aufgelost werden? Es liegt nahe, dass es eine
Szekler Division im engeren Sinne sowie eine Reihe von mitkimpfenden
Truppen gab; dieser weiter gefasste Begrift schloss praktisch die dem 5. Mili-
tardistriktkommando Siebenbiirgen unterstehenden Truppen ein, also die
eigentliche Szekler Division beziehungsweise die Brigade Nr. 39 und die Na-
tionalgarde, welche dieser angeschlossen war.

Kratochvil selbst bestitigt unsere Hypothese einerseits mit folgender Text-
stelle: »Wir haben bereits erwdhnt, dass das Militardistriktkommando Sie-
benbiirgen seinen Sitz im Januar 1919 nach Debrecen verlegte. Das Kom-
mando der von mir organisierten Szekler Division war in Sathmar, das der
Brigade Nr. 39 in Groflwardein stationiert. Uber beide Verbinde verfiigte das
Militardistriktkommando Siebenbiirgen [diesem stand eine Zeitlang ebenfalls
Kratochvil vor, Sz. N.] von Debrecen aus.«*” Ein weiteres Zitat belegt, dass
Kratochvil die beiden Haupteinheiten, die er befehligte, nicht auseinander-

#  Kratochvil: A Székely Hadosztaly.
26 Ebenda, 32.
27 Ebenda, 35.
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hielt. In seinem Werk zdhlt er im Kapitel , Die Kampfordnung der Szekler
Division nach dem einfithrenden Satz — »Bis Ende Médrz 1919 gelang es mir
nach vielen Schwierigkeiten und Kémpfen, die untenstehend dargestellte
Schlachtordnung zu erreichen« — die folgenden Truppen als Bestandteile der
Division auf: Szekler Infanterieregiment Nr. 21 (3 Bataillone), Szekler Infan-
terieregiment Nr. 24 (2 Bataillone), Szekler Infanterieregiment Nr. 32 (2 Ba-
taillone), 4 und ¥ selbstandige Szekler Bataillone, Infanterieregiment Nr. 12
Sathmar (3 Bataillone), Honvéd Regiment Nr. 3 (2 Bataillone), zur Brigade Nr.
39 gehorig die Honvéd Regimenter Nr. 39 (2 Bataillone), Nr. 4 (Y2 Bataillon)
sowie die Verbdczy-Gruppe (13 Kompanien).?® Wie bereits gezeigt, die Szek-
ler Devision gab es um diese Zeit de jure nicht mehr. der frither zur Division
Nr. 38 gehorende Teil der Truppen kdmpfte als Szekler Kommandotruppe
weiter, wihrend die nach dem Regiment Nr. 12 aufgezéhlten Truppen von
vornherein nie zur Division gehorten.

Aus alledem folgt, dass nicht einmal Kratochvil die militdrische Termino-
logie beziehungsweise die Verdnderungen in der Armee nach der Umstruktu-
rierung genau befolgte, denn er verwendete den Ausdruck Szekler Division
sehr flexibel. Weitere Beispiele hierfiir finden sich in dem Teil des Werkes, in
dem der Verfasser die Kampfhandlungen der Division aufzahlt. Hier werden
Ereignisse aufgereiht, bei deren Eintritt die Versammlung der Szekler Freiwil-
ligen in Klausenburg gerade erst begonnen hatte. Ebenso nennt Kratochvil die
spaten Kampfe der Verb6czy-Gruppe im April 1919, die jedoch nicht mehr
zur Szekler Division gehorte.”

Somit gibt es zahlreiche Griinde, die an der Grenze des historischen Sie-
benbiirgen gegen die Ruminen kimpfenden Truppen — wie es Zeitgenossen
oft taten - tibergreifend zu behandeln. An erster Stelle geht es dabei um den
politischen Kontext dieser Formationen. Alle Einheiten waren mit der vor
dem 21. Mérz 1919, dem Tag der Ausrufung der ungarischen Réterepublik
geltenden politischen Richtlinie nicht einverstanden, aber ihr Verhiltnis zur
Réterepublik war noch angespannter. Die Truppen verband auch die Person
ihres Vorgesetzten Kratochvil. Die Streitkrafte unterschieden sich auflerdem
im Hinblick auf die Motivationen der Mannschaft (Schutz der Heimat, der
Familie und des Eigentums) von anderen Truppen, die mit Soldaten aus ande-
ren Gebieten Ungarns aufgestockt wurden, zu denen noch die internationalen
roten Truppen kamen. Sie glichen sich in ihrer Ansicht zur Demokratisierung

28 Ebenda, 42.
2 Ebenda, 81-82.
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der Armee, indem sie die Rangabzeichen sowie die in der Doppelmonarchie
giiltigen militdrischen Normen der Kommunikation zwischen Offizieren und
Soldaten beibehielten. Der ruménische Vorstof3 gegen Ungarn wurde bis zur
Entstehung der Roten Armee nur von diesen Truppen aufgehalten.®

Dabei lag deren Personalbestand selbst bei maximaler Aufstockung hochs-
tens bei elf- bis zwolftausend.” Mit diesem Mannschaftsbestand musste Kra-
tochvil die gesamte Frontstrecke von Belényes bis Maramarossziget halten,
was jedoch unméglich war. Deshalb wurden unter Ausnutzung der orogra-
phischen Gegebenheiten vor allem die Verkehrswege in den Flusstélern star-
ker gesichert, wihrend an anderen Orten lediglich eine lockere Kette von
Feldposten aufgestellt wurde. Wahrend einzelne Teile der Szekler Division
ihre Kampfstellungen bezogen, stand noch immer nicht fest, welchen Bewe-
gungsfreiraum sie hatten und welche Handlungen sie vornehmen durften.*
Es ist bekannt, dass die Revolutiondre die bewaffnete Verteidigung der terri-
torialen Integritdt Ungarns anfangs fiir unwichtig hielten; Staatsprésident
Karolyi wies erst Anfang Mérz 1919 in einer Ansprache an die Soldaten der
Division in Sathmar auf die bewaffnete Verteidigung als vorrangige Aufgabe
hin.* Die Entscheidung fiir den bewaftneten Widerstand war jedoch schon
viel frither in eigener Kompetenz gefallen. Kratochvil hatte bereits beim Vor-
stof der Ruménen Mitte Dezember 1918 seinen Truppen mitgeteilt, dass er
die aktive Verteidigung, den bewaffneten Widerstand gegen die Ruménen
organisieren werde.** Es war typisch fiir die damaligen Zustinde, dass die
Anweisung nicht aus dem in Kriegsministerium umbenannten ehemaligen
Verteidigungsministerium kamen, und dass der Widerstand trotzdem nicht
verhindert wurde.

Es ist genauso typisch fiir die Zustidnde der Zeit, des Landes und der Divi-
sion, dass der erste Gegenangriff nicht auf Kratochvils Befehl hin erfolgte,
sondern aufgrund einer Entscheidung von Oberst Lajos Kubay, dem Befehls-
haber des Infanterieregiments Nr. 21. Am 12. Januar 1919 griffen die Ruma-
nen die in Erldorf (Egeres, Aghires) stehenden Einheiten des Regiments an.

30 Szabolcs Nagy: Kérdések a Székely Hadosztaly torténetébdl. In: Székelyfold 13 (2009) 10,
71-86, hier 72-74.

3 Gottfried - Nagy: A Székely Hadosztaly, 60.

2 Ebenda, 92-94.

3 Szabolcs Nagy: Arulds vagy ellehetetleniilés: a Székely Hadosztaly és a forradalmi erék

viszonya a Veszprém Megyei Levéltarban érzott Kratochvil-hagyaték tiikrében. In: Levéltari

Szemle 61 (2011) 3, 29-36, hier 32.

Hadtorténeti Mizeum, Hadtorténeti Intézet és Muzem, Budapest. Hadtorténelmi Levéltar

II. 891. 48/27-34, 733-766.
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Demzufolge zog sich das Regiment Nr. 21 in den Raum Tschétsch, westlich
von Klausenburg, zuriick. In dieser Lage entschied sich Kubay fiir einen Ge-
genangriff, den er bei bloffer Benachrichtigung der Divisionsleitung ohne
deren Genehmigung am 23. Januar einleitete. Das Regiment stief$ zwar inner-
halb von drei Tagen bis nach Malomszeg (Brdisoru) im westlichen Umland
Klausenburgs vor, aber es wurde von Norden und Stiden her durch irregulare
ruminische Streitkréfte angegriffen, wihrend die reguldre ruménische Armee
Verstarkungen aus der Richtung Klausenburgs erhielt. Dem Regiment drohte
die Einkesselung und Vernichtung, weshalb es sich nach Tschotsch zurtickzie-
hen musste, wo es am 29. Januar von einem franzosischen Ausschuss aufge-
sucht und zur Einstellung der Feindseligkeiten aufgefordert wurde.** Damit
erstarrte die Front fiir mehrere Monate, es kam nur zu kleineren lokalen,
streckenweise brutalen Zusammenstoflen, welche die Lage aber nicht wesent-
lich veranderten. Hauptsdchlich jene Offiziere szeklerischer Abstammung,
die auch bei den Anwerbungen den Grofiteil der Arbeit geleistet hatten, konn-
ten die Tatenlosigkeit nur schwer ertragen. Sie organisierten eine Bewegung,
die ohne Befehl einen Angriff in der Hoffnung beginnen sollte, eine Offensive
der Division zu erzwingen.*

Der Plan scheiterte allerdings am Widerstand der dlteren und besonnenen
Kommandanten. Zum bedeutendsten Gefecht dieser Periode der Untitigkeit
kam es trotzdem infolge eines solchen nicht befohlenen Angriffs. Dazu trug
der ungliickliche Umstand bei, dass ein Bataillon der Nationalgarde aus dem
Komitat Szilagy (Sdlaj) unter der Fithrung von Major Mihaly Gyurotsik an die
Frontstrecke westlich von Zillenmarkt abkommandiert wurde. Im Februar
trafen dort Nachrichten iiber Ubergriffe und Gewaltakte der rumiénischen
Seite aus den umliegenden Stiddten ein. Weil sich die Familien vieler Soldaten
in Zillenmarkt aufhielten, konnten die Manner nur sehr schwer zuriickgehal-
ten werden. SchlieSlich ordnete Gyurotsik am 22. Februar einen Angriff zur
Zuriickeroberung von Zillenmarkt, Siben und von Meszes-Berge (Meszes-
hegység, Muntii Meses) an. Der Kommandant verlor jedoch nach kurzer Zeit
den Kontakt zu den Truppen, so dass er die Einhaltung seiner Befehle nicht
kontrollieren konnte. Nach der Riickeroberung von Zillenmarkt wurde der
Angriff nicht fortgesetzt, und anstatt strategisch wichtige Stellen zu besetzen,
feierten die Soldaten zusammen mit der Zivilbevolkerung. Als die ruméni-
sche Artillerie dies realisierte, begann sie von Meszes-Berge aus, den sie noch

»  MNL VeML. A Székely Hadosztaly iratai. XIV. 10. 3/2., 196.
¢ Ebenda, 180.
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immer besetzt hielt, die Stadt zu beschief3en. Darauthin mussten Gyurotsiks
Truppen die Stadt aufgeben, und ein Grofiteil der ungarischen Bevolkerung
fliichtete aus Zillenmarkt. Wegen der gescheiterten Aktion wurde der Major
vor ein Kriegsgericht gestellt und durfte erst Anfang April zu seinen Truppen
zuriickkehren.”

Die voriibergehende Ruhe an der ruménischen Front bedeutete allerdings
nicht, dass der Szekler Division keine Gefahr drohte. Diese ging oft nicht vom
Feind, sondern vom eigenen Hinterland aus, denn das Verhiltnis zwischen
den Szeklern und der politischen Fiihrung der Réterevolution verschlechterte
sich zusehends. Die Klarung der Frage, wer dafiir verantwortlich war, wird
dadurch erschwert, dass die Leiter der Division - vor allem Kratochvil - in
der Zwischenkriegszeit versuchten, die Division als konterrevolutiondre
Truppe darzustellen. Obwohl es fiir diese Behauptung nachvollziehbare
Griinde gab, kann sie nicht ernst genommen werden. Es trifft zu, dass weder
die Mannschaften noch die Offiziere mit der Revolution sympathisierten,
aber sie bemiihten sich im eigenen Interesse stets um Zusammenarbeit mit
den fithrenden politischen Kriften in Ungarn und mit der Heeresleitung. Sie
hatten rein situationsbedingt keine andere Wahl. Der in den 1930er Jahren
gezeichnete Ruf antibolschewistischen Widerstands trug wéahrend des nach-
folgenden kommunistischen Regimes zur Entstehung des Mythos vom Verrat
der Szekler Division an der Revolution bei, der heute noch hin und wieder zur
Sprache kommt.*® Bestimmten politischen Kréften waren jedoch die Verteidi-
gungsbemiithungen der Szekler von Anfang an ein Dorn im Auge. Das traf
insbesondere auf die linke innere Opposition der Sozialdemokraten bezie-
hungsweise die Kommunisten zu, die infolge der zahlreichen geheimen Par-
teimitgliedschaften von den Sozialdemokraten nicht immer genau abgrenz-
bar waren. Von diesen Personen ist Jozsef Pogany hervorzuheben: Der
ehemalige Journalist der Zeitung ,Népszava“ (Volksstimme) wollte auf den
Posten des Kriegsministers (Volkskommissars) berufen werden und betrieb
dafiir intensive Intrigen. Pogany war ab Anfang November 1918 Leiter des
Militérrates in Budapest und hatte groflen Einfluss auf die Kriegspolitik Un-
garns. Die ab dem 25. Oktober 1918 gegriindeten Militdrrite bildeten ein
Netzwerk innerhalb des Militérs, deren Rechte und Pflichten Kriegsminister
Albert Bartha nachtriglich in einer Verordnung regelte.* Wegen vieler vager

37 Hireink. In: Debreczeni Ujsdg 23 (1919) 51, 18. Februar.
% Nagy: Arulas, 33.
¥ Gottfried - Nagy: A Székely Hadosztaly, 31.
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Formulierungen blieben die Randordnungen zwischen den Vertrauensmén-
nern des Militarrates und den Truppenkommandanten ungeklért und fihr-
ten zu zahlreichen Konflikten.

Die Militarrate wirkten wie Quasi-Gewerkschaften. Sie beaufsichtigten die
Umsetzung der Errungenschaften der Revolution und die Demokratisierung
im Militdr, wozu lebensfremde Phidnomene gehorten wie etwa ein Verbot der
Benutzung von Rangabzeichen oder von Begriffen, die auf ein Uber- oder
Unterordnungsverhiltnis hinwiesen, kurzum: insgesamt die Abschaffung von
hierarchischen Strukturen. Das Offizierskorps der Szekler und ein Grofiteil
der Mannschaft waren mit diesen Vorschriften nicht einverstanden. Den
meisten war die Verteidigung der Heimat wichtiger als eine Anpassung an
progressive Ideen, sie hielten eine Armee ohne Hierarchie und Disziplin fiir
nicht funktionsfahig. Wo meistens in kiirzester Zeit Entscheidungen getroffen
und Aktionen vollzogen werden miissen, kann keine umfassende Demokratie
- etwa eine Abstimmung der Mannschaft iiber Angriff oder Riickzug - funk-
tionieren. Das versuchten die Szekler den zu den Truppen entsandten Ver-
trauensmannern klarzumachen, aber ihre Argumente wurden von den meist
ideologisch geschulten Militirratsbeamten zuriickgewiesen. So wurden
Schulterklappen und Militargruf3 in der Regel zwar beibehalten, aber die Ver-
trauensménner schickten regelmiflig Lageberichte nach Budapest.*’

Die Lage wurde durch das Problem der mangelhaften Truppenversorgung
weiter verschérft. Es ist schwer zu entscheiden, inwieweit die allgemeine
Wirtschaftslage oder die fiir manche Fille nachweisbare Sabotage in Budapest
fiir den stockenden Ausriistungs- und Lebensmittelnachschub verantwortlich
war. Dieser Mangel starkte jedenfalls nicht das Vertrauen der Szekler in die
Heeresleitung, und die Spannungen nahmen immer weiter zu. J6zsef Pogany
bezeichnete die Szekler Division in einer Budapester Ansprache von Anfang
Februar schon als konterrevolutiondre Truppe und die zu ihrer Aufstockung
organisierte Anwerbung als konterrevolutionire Betdtigung.*' Einige der an-
gesprochenen Regimenter erorterten in einem Antwortschreiben in der
Presse, dass sie zwar jegliche konterrevolutionédre Betitigung ablehnen wiir-
den, aber ihren Einsatz zur Landesverteidigung, der fiir sie das Wichtigste
war, nur unter Aufrechterhaltung der Disziplin fiir moglich hielten.*

Y Nagy: Arulds, 33-34.
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Die Ausrufung der Riterepublik weckte sowohl in der Szekler Division
als auch in den Kreisen der ungarischen Offentlichkeit positive Erwartungen,
die um die territoriale Integritdt besorgt waren. Von der neuen Staatsordnung
erhoffte man sich eine effiziente Landesverteidigung, und die Aufstellung der
Roten Armee schien diese Erwartungen tatsdchlich zu erfiillen. Die Szekler
erfuhren jedoch schon bald, dass das neue Regime ihren Sonderweg nicht
mehr nur verbal ablehnte. Das Blatt ,Voros Ujsag“ (Rote Zeitung) widmete
der Division einen langen Artikel und diffamierte die Szekler als Feinde.** Bei
den Truppen trafen nach kurzer Zeit immer mehr Kommissare ein, die die
Mannschaften gegen die Vorgesetzten aufwiegeln wollten. Dieses Vorhaben
schlug jedoch meistens fehl, und in mehreren Fillen mussten Offiziere die
Propagandisten aus den Hédnden der Mannschaften befreien. Die Stadtbevol-
kerung in der Ungarischen Tiefebene im Hinterland der Division, in denen
einzelne Teile der Division etwa bei Grofiwardein, Grof8karol (Nagykdroly,
Carei) und Sathmar, sympathisierte allerdings mit der Revolution. Mehrere
Szekler Offiziere, die dienstlich durch diese Stidte reisten oder sich dort auf-
hielten, wurden angegriffen, weshalb die Szekler gegen die sie angreifenden
lokalen Direktorien vorgingen. Diese Falle wurden von der Gegenseite als
konterrevolutiondre Handlungen bezeichnet.**

Die Lage eskalierte nach kurzer Zeit und fiithrte auf beiden Seiten zum
unumkehrbaren Vertrauensbruch. Das Regiment Nr. 21 in Tschétsch, an
einem Knotenpunkt der Front, wurde von der Heeresleitung der Roten
Armee abgel6st und durch ein Eisenbahnerregiment aus Budapest ersetzt. In
den Quellen werden auch internationale Bataillone genannt.* Die Angehori-
gen der neuen Truppe beschossen aus den Waggons heraus die Porzellaniso-
latoren der Hochspannungsleitungen sowie weidende Tiere. Nach der An-
kunft veriibten sie einen Raubtiberfall auf eine Offizierskantine; spiter
schossen sie Tag und Nacht ziellos herum und verschwendeten die ohnehin
knappe Munition. Unter diesen Rahmenbedingungen begann zwei Tage spi-
ter, am 16. April, die grofle ruménische Offensive an der gesamten Frontli-
nie.*

Die neuen Verteidiger von Tschétsch harrten im Gefecht nicht einmal
kurz in ihren Stellungen aus, sondern ergriffen ohne Widerstand die Flucht,
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und Grofiwardein blieb ohne Schutz. Das fithrte einerseits zur Unterbrechung
der Verteidigungslinie, andererseits bestand die Gefahr der Einkesselung der
gesamten Nordstrecke; als Option verblieb so nur der méglichst geordnete
Riickzug. Einzelne Truppenteile zogen sich unter zahlreichen und an ver-
schiedenen Orten mit den Ruménen ausgetragenen Gefechten in den Raum
Matészalka zuriick. Kratochvil erkannte Anfang April, dass er endgiiltig zwi-
schen zwei Lagern gefangen war, weshalb er einen verzweifelten und irrealen
Versuch unternahm: Er wollte den lokalen Vertreter der Entente, General
Gondrecourt, durch Boten dazu bewegen, die Ruminen aufzuhalten, bis es
den Szeklern gelingen wiirde, Béla Kun zu stiirzen. Die Entente war der Réte-
republik zwar feindlich gesinnt, aber deren Sturz erhoffte sie sich nicht von
den Truppen Kratochvils. Es erschwerte die Situation erheblich, dass die
Boten ihren Auftrag infolge tragikomischer Verwicklungen nicht ausfithren
konnten, so dass Gondrecourts ablehnende Antwort Kratochvil erst im
Kriegsgefangenenlager Kronstadt erreichte.*

Knapp eine Woche nach dem Beginn der ruménischen Grofoffensive
vereinigten sich die Hauptkrifte im Raum Matészalka, und der ungleiche
Kampf endete mit der Niederlage der Szekler. Fiir die Divisionsleitung boten
sich mehrere Moglichkeiten. Eine bestand darin, die Division komplett in die
Rote Armee zu integrieren, wogegen jedoch unzdhlige Argumente sprachen.
Einerseits gab es an einigen Orten bereits bewaffnete Konflikte zwischen den
Szeklern und den Rotarmisten. Andererseits befiirchtete die als konterrevolu-
tiondr gebrandmarkte Divisionsfithrung zu Recht, dass man sie hinrichten
wiirde. Gleichzeitig lehnte ein Grof3teil der Mannschaften - die ansonsten
bereit gewesen wiéren, bis zum Schluss fiir ihre Heimat Siebenbiirgen zu
kédmpfen —, den Dienst in Béla Kuns Armee ab. Wenig begeistert zeigten sich
die Szekler auch von der Aussicht, bei einer Integration in die Rote Armee
bestenfalls in einer Straf- und Erziehungskompanie zu landen, wihrend ihren
urspriinglichen Einheiten auf jeden Fall die Auflsung bevorstand.*®

Eine zweite Alternative bestand in der Kapitulation vor den Ruminen,
woriiber bereits am 18. April Verhandlungen aufgenommen und durch die
Niederlage bei Matészalka beschleunigt wurden. So kam es am 25. April 1919
in Demecser (Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg) zur Unterzeichnung des ent-
sprechenden Abkommens.* Zuvor hatte der Oberst seine Truppen befragt

4 MNL VeML. A Székely Hadosztaly Egyesiilet iratai. Visszaemlékezések. XIV. 10. IV. II. E. 9.
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und sie nicht verpflichtet, dem Abkommen beizutreten; die Mehrheit ent-
schied sich trotzdem, die Waffen niederzulegen. Zu dieser Entscheidung wird
wahrscheinlich beigetragen haben, dass die Soldaten ihr Ziel aufgegeben
hatten und sich erhofften, wenigstens frei in ihr Zuhause zuriickzukehren. Es
gab aber auch viele, die sich mit jenem Teil der Szekler, der nach dem Durch-
bruch bei Tschotsch nicht mehr zu den Hauptkriften stoflen konnte, der
Roten Armee anschloss. Ein Teil dieser Soldaten spielte bei den spateren Er-
folgen des Nordfeldzuges der revolutiondren Armee eine herausragende
Rolle. Die Geschichte der Division, die im November 1918 begonnen hatte,
endete aber nicht mit dem Sturz der Raterepublik, denn viele ehemalige Sol-
daten Kratochvils dienten danach in der Nationalarmee.™

Die ruminische Seite verstiefl gegen die Internierungsvereinbarung: Sie
setzte die Szekler als Kriegsgefangene fest. Ein Grofiteil des Offizierskorps
wurde nach Kronstadt, und die Mehrheit der Mannschaften ins rumanische
Altreich (Regat) verbracht. Der ehemalige Kommandant erhielt noch 1921
Briefe von seinen dort inhaftierten Soldaten mit der Bitte, er solle sich fiir ihre
Freilassung einsetzen. Gegen Kratochvil und einige Offizierskollegen wurde
ein Strafprozess wegen staatsfeindlicher Handlungen gegen den ruméanischen
Staat eingeleitet. Die Anklage wurde schlief3lich - vielleicht wegen ihrer Ab-
surditdt, da Ruménien bis zum 4. Juni 1920 keinerlei Rechtsgrundlage dafiir
hatte, Siebenbiirgen in Besitz zu nehmen - fallen gelassen. Gleichzeitig mit
den letzten Soldaten erlangte auch Oberst Kratochvil seine Freiheit wieder.*

Der Vorstof$ der ruménischen Armee verlief nicht {iberall ohne Brutalitat.
Der stidlichste Teil der Verteidigungslinie Kratochvils lag im Raum des Be-
ckens von Belényes. Dieses Gebiet war mehrheitlich von Ruméanen bewohnt,
nur wenige Dorfer hatten ihren ethnisch ungarischen Charakter bewahrt.
Von diesen hatte Korostarkany (Tdrcaia) sowohl die grofite Einwohnerzahl
als auch den grofiten ungarischen Bevolkerungsanteil. Die hier lebenden Ma-
gyaren unterstiitzen die Verb6czy-Kommandotruppe, die an der Frontlinie
Widerstand leistete. Nach dem Zusammenbruch der Font bei Tschétsch
konnte auch dieses Gebiet nicht mehr verteidigt werden. Nach dem Abzug
der Verbdczy-Truppe blieben die dort lebenden Magyaren sich selbst tiberlas-
sen. Am 19. April erschienen irreguldre ruméanische Einheiten im Ort, unter
ihnen waren auch Ménner aus der Umgebung. Sie pliinderten das Dorf sowie

0 Barna Gottfried: Kurucok és interndltak. In: Székelyfold 12 (2008) 1, 98-129.
1 Szabolcs Nagy: Paranoias Nagy-Romdnia? Kratochvil Karoly, illetve mds magyar tisztek,
civilek a roman hadbirdsag el6tt. In: Székelyfold 24 (2020) 6, 57-74.
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das benachbarte Kisnyégerfalva (Grddinari) und toteten alle verbliebenen
Magyaren, die sie zu Hause antrafen, besonders grausam. Dem Blutbad fielen
iiber 90 Menschen zum Opfer.*> Das Gedenken an die Toten war durch den
ruménischen Staat bis zum Sturz des Ceausescu-Regimes verboten; heute
sind ihre Namen an einer Gedenkwand verewigt.

Ehemalige Angehorige der Szekler Division griindeten in der Zwischen-
kriegszeit einen Kameradschaftsverein (Székely Hadosztdly Egyesiilet) mit
dem Ziel, das Andenken an die Einheit aufrecht zu erhalten und den ehema-
ligen Soldaten Hilfe zu leisten. In jener Epoche entstand eine Reihe dhnlicher
Organisationen ehemaliger Angehoriger einzelner Truppen des Ersten Welt-
kriegs, hauptsachlich von Honvéd Regimentern. Diese Vereine befassten sich
vor allem mit der Anfertigung von Regimentschroniken, der Errichtung von
Denkmalern und der Veranstaltung von Gedenkfeiern. Ihre Mitglieder waren
in der Regel die in Ungarn lebenden Angehoérigen des Offizierskorps der ehe-
maligen Regimenter, aber es wirkten auch Unteroffiziere und Mannschafts-
soldaten mit. Im Hinblick auf die Mitgliederzahl und die Tatigkeit ist dabei
der Kameradschaftsverein der Szekler Division besonders hervorzuheben.
Dieser entfaltete ungewohnlich breit geficherte Aktivititen und beschrinkte
sich nicht auf die reine Traditionspflege. Neben der Hilfe fiir ehemalige Sol-
daten durch finanzielle Unterstiitzung oder der Vermittlung von Arbeitsplat-
zen nahm sich der Verein der Sache des Szeklertums an und dehnte seine ka-
ritative Tédtigkeit nach der Riickgliederung Nord- und Ostsiebenbiirgens
infolge des Zweiten Wiener Schiedsspruchs im August 1940 auf das Szekler-
land aus. Er engagierte sich in der Propaganda fiir die revisionistische Bewe-
gung und beteiligte sich - allen zeitgendssischen Stereotypen zum Trotz - an
der Rettung von Juden. Weil auch ehemalige Reservisten zu den Mitgliedern
oder Sympathisanten des Vereins gehorten, zeigte sich dessen Einfluss nicht
nur im Militar, sondern auch auf allen Gebieten des offentlichen Lebens, der
Politik und der Kunst, deren hochste Vertreter auch an den Veranstaltungen
des Vereins teilnahmen. Mit all dem trug der Verein dazu bei, dass die Szekler
Division in der Zwischenkriegszeit allgemeine Bekanntheit erlangte, und Do-
kumente {iber ihren Werdegang in grof3er Zahl der Nachwelt tiberliefert wur-
den.”

2 Attila Seres: Korostarkany fekete hisvétja az aradi magyar konzulatus jelentésében. In: Hon-
ismeret 37 (2009) 4, 18-25.

3 Gottfried — Nagy: A Székely Hadosztaly, 211-213.
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Motor der Vereinstitigkeit war — wie einst in der Division - der als Vor-
stand tétige Kratochvil. Karoly Kratochvils®* Vater war mahrischer Abstam-
mung, wurde in Giins (Kdszeg) geboren und kdmpfte im ungarischen Frei-
heitskampf 1849 gegen das kaiserliche Heer, bis er in Kriegsgefangenschaft
geriet. Wie viele andere Kriegsgefangene wurde er in das habsburgische Heer
eingezogen, wo er dank seines Mutes und Talents auf der Rangleiter immer
hoher stieg. Fiir sein heldenhaftes Verhalten in der Schlacht bei Monte Santa
Croce, die 1859 wihrend des Feldzuges Osterreichs gegen Piemont stattfand,
wurde er in den ungarischen Adel erhoben und erhielt - nach der ungari-
schen Entsprechung des Namens des Schlachtfeldes — den Namenszusatz
szentkereszthegyi.

Karoly Kratochvil wurde also in eine ungarische Adelsfamilie geboren.
Seine Kindheit war wegen des hdufigen Dienststellenwechsels des Vaters von
wiederholten Umziigen gepragt. Aus dieser Zeit erinnerte er sich nach eige-
nen Angaben am liebsten an die Jahre in Kronstadt; in dieser Zeit diirfte seine
Bindung zu Siebenbiirgen wurzeln. Er trat in die Fuflstapfen des Vaters und
besuchte verschiedene Militdrschulen, darunter die berithmte Militdrakade-
mie in Wiener Neustadt. An den Schulen und seinen ersten Offiziersdienst-
stellen tat er sich durch ausgezeichnete geistige Fahigkeiten und einen fleifii-
gen, pflichtbewussten Charakter hervor — Eigenschaften, die ihn zum idealen
Oftizier befdhigten. Mit Anfang dreiflig unterrichtete er schon an der Militar-
schule Fiinfkirchen (Pécs), spéter an der Militdrakademie Ludovika in Buda-
pest. Seine Fahigkeiten blieben auch am kaiserlichen Hof nicht unentdeckt:
1909 wurde er zum Hauserzieher der beiden Sohne der ungarischen Habs-
burg-Linie Joseph Franz und Ladislaus ernannt. Die beiden Erzherzoge pfleg-
ten selbst nach langen Jahrzehnten ein sehr gutes Verhéltnis zu ihrem ehema-
ligen Erzieher.

Beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs ersuchte Kratochvil sofort um Ver-
setzung an die Front. So kam er zum koniglich-ungarischen Honvéd Infante-
rieregiment Nr. 4 nach Groflwardein, das er bereits Ende 1914 befehligte.
Unter seiner Fithrung diente das Regiment zunéchst an der galizischen Front,
dann bis 1918 auf einem der bertichtigtsten Schlachtfelder des Krieges, dem
Plateau von Doberdo und den nahen Anhéhen an der italienischen Front.
Kratochvils Soldaten waren auch als Lehmmdnner bekannt und bertihmt. Die

> Nachfolgende Daten zum Lebensweg Kratochvils bei Szabolcs Nagy: A ,tiszteletbeli szé-
kely®. Kratochvil Kéroly kozéleti tevékenysége Trianon utan. In: Székelyfold 13 (2009) 1,
115-129.
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Bezeichnung rithrte daher, dass sie trotz aller misslichen Umstande, Entbeh-
rungen und intensiven Feindesangriffe bis zuletzt in den Stellungen ausharr-
ten, wahrend ihnen eine dicke matschige Erdschicht an Haut und Kleidern
klebte. Der Regimentskommandant war seinen Ménnern ebenbiirtig: Er
wurde fiir seinen persénlichen Mut mehrfach ausgezeichnet und Ende 1917
an die Spitze der koniglich-ungarischen Honvéd Brigade Nr. 39 in Grofiwar-
dein befordert. Zu ihr gehorte auch das Regiment Nr. 4, so dass er weiterhin
Vorgesetzter seiner ehemaligen Regimentssoldaten blieb. Kratochvil war einer
der wenigen Offiziere, die ihre Brigade nach dem Weltkrieg trotz der revolu-
tiondren Agitationen, der Entbehrungen und des Schocks infolge der Nieder-
lage in geschlossener Ordnung heimfiihrten. Der Heimkehr folgte eine Peri-
ode an der Spitze des Distriktkommandos Siebenbiirgen beziehungsweise der
Szekler Division. Nach seiner Entlassung aus der ruménischen Gefangen-
schaft im Spatherbst 1920 ging Kratochvil nach Ungarn und setzte seine mi-
litarische Lautbahn fiir kurze Zeit an der Spitze des Gemischten Brigade von
Debrecen. Spiter wurde er Direktor des Kriegsgeschichtlichen Museums in
Budapest.

In der Zwischenzeit widmete er einen bedeutenden Teil seines Talents,
seiner Kraft und Zeit der territorialen Revision. Er hielt Vortrige, organisierte
Vereine, spendete Fliichtlingen Geld und verhalf ihnen zu Wohnung und
Arbeit. Nach seiner Pensionierung als Leiter des Kriegsgeschichtlichen Muse-
ums konnte er sich vollstindig der offentlichen Tétigkeit widmen und wurde
zu einem der aktivsten Gestalter der Revisionsbewegung. Er war mit den
Politiker Pal Graf Teleki und Istvan Graf Bethlen befreundet, unterhielt regel-
mafligen Kontakt zum Reichsverweser Miklos Horthy, die habsburgischen
Erzherzoge betrachteten ihn als véterlichen Freund. Dank seines vielseitigen
Talents und Interesses arbeitete Kratochvil im Vorstand vieler politischer,
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Vereine mit. Beim Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs bot er dem Militdr seine Dienste an, aber zu seiner Reaktivie-
rung kam es nicht mehr. Extremistische Ideologien blieben ihm als diszipli-
niertem Offizier stets fremd. Seine personlichen negativen Erfahrungen mit
der linksextremen Ideologie stammten aus seiner Dienstzeit als Kommandant
der Szekler Division. Ebenso wenig Sympathie empfand er fiir den Rechtsex-
tremismus. Ab 1944 wurde er von der politischen Fithrung immer intensiver
attackiert, weil er sich bemiihte, alle seine ehemaligen Soldaten jiidischer
Abstammung vor dem Ghetto zu retten. Die erneute kommunistische Dikta-
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tur erlebte er nicht mehr, er starb ein Jahr nach der Besetzung Ungarns durch
die sowjetische Armee.

Mit der Auflosung des Kameradschaftsvereins der Szekler Division und
dem Tod ihres ehemaligen Kommandanten verschwand die Szekler Division
allméhlich aus dem offentlichen Bewusstsein. Vor dem politischen Umbruch
1989/1990 wurde sie in Ungarn — wenn {iberhaupt - vor allem negativ kon-
notiert. Erst seit 1990 kann das Thema objektiv erforscht werden. Die iiber-
wiegende Mehrheit der Quellen ist dank der Tétigkeit des Kameradschafts-
vereins der Szekler Division sowie des Vereinsvorsitzenden Karoly Kratochvil
der Nachwelt tiberliefert.






Baldzs Ablonczy, Budapest

Nach hundert Jahren

Der Friedensvertrag von Trianon vom 4. Juni 1920

Der Friedensvertrag mit Ungarn, das vorletzte Opus des Pariser Vertrags-
werks, das den Ersten Weltkrieg abschloss, wurde vor 1920 im Palast Grand
Trianon im Schlosspark von Versailles unterzeichnet. Um ihn zu verstehen
und zu interpretieren, miissen wir weiter ausholen und am Ende des Welt-
krieges ansetzen.! Die Ereigniskette, die zur Aufteilung der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie und damit des Konigreichs Ungarn fiihrte, ergab sich
teils aus den strategischen Uberlegungen der Entente-Méchte, teils aus den
Gebietserwerbsabsichten der Nachbarstaaten der Monarchie (Konigreich
Ruménien, Serbien) beziehungsweise den Verselbstindigungswiinschen der
im Vielvolkerstaat beheimateten Nationalitéten.

Die monarchiefeindlichen westlichen Grofimachte besaflen zu Kriegsbe-
ginn kein ausgereiftes Konzept fiir die Nachkriegszeit in Mitteleuropa. Nach
dem Tod Franz Josephs I. am 21. November 1916 vollzog sich allméhlich eine
Wende in der Politik der Entente. Die vorsichtigen Versuche des neuen Herr-
schers Karl IV. (I.) zum Aushandeln eines Sonderfriedens im Jahre 1917 - die
Sixtus-Affire - und insbesondere deren Bekanntwerden zwangen das Habs-
burgerreich in eine untergeordnete Position gegeniiber Deutschland.? Das
darauthin im Mai 1918 unterzeichnete Abkommen von Spa zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn sah eine sehr enge militdrische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit vor; viele erkannten darin eine radikale Ein-
schrankung des auflenpolitischen Spielraums der Doppelmonarchie. Hinzu
kamen die beiden Friedensschliisse von Brest-Litowsk mit der unabhingig
gewordenen Ukraine (9. Februar 1918) beziehungsweise dem bolschewisti-

' Fiir einen umfassenden Uberblick Igndc Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon. Herne
2005.

> Robert A. Kann: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Osterreich-
Ungarns im Ersten Weltkrieg. Wien 1966.
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schen Russland (3. Mirz 1918) sowie der Friedensschluss von Bukarest mit
dem geschlagenen Rumaénien (7. Mai 1918), der den deutschen Einfluss auf
weite Teile Osteuropas ausdehnte und die Verwirklichung einer kontinenta-
len Hegemonie ndher riicken lie}. Eben dies zu verhindern, war fiir London
und Paris ein hauptsichliches Kriegsziel gewesen. Im 14-Punkte-Programm,
das der US-amerikanische Prasident Woodrow Wilson vom 8. Januar 1918
vorlegte, kam ein nachlassendes Engagement fiir die Aufrechterhaltung der
Doppelmonarchie zum Ausdruck. Im mehrfach modifizierten Text ging es
zwar nicht um deren Abschaffung. Im Hinblick auf die Nationalititen wurde
jedoch »die freieste Gelegenheit zu autonomer Entwicklung«® angestrebt.
Diese Formulierung machte die Auflosung des dynastischen Staates in Mittel-
europa fiir viele mit einem Schlag denkbar.

Infolgedessen erkannten die Alliierten im Laufe des Jahres 1918 die im
Exil entstandenen Nationalrdte der Reihe nach als legitime Regierungen an
und identifizierten sich mit den rumanischen, serbischen und tschechoslowa-
kischen Kriegszielen sowie den territorialpolitischen Bestrebungen dieser
Nationalitdten. Ein deutlicher Indikator fiir diesen Prozess war die Anerken-
nung des im Exil gebildeten Tschechoslowakischen Nationalrates als Regie-
rung und Verbiindeten: Frankreich war bereits im Juni 1918, die USA erst im
September zu diesem Schritt bereit.

Inzwischen spielten sich in der Doppelmonarchie Vorgiange ab, die einem
Zusammenbruch schon erschreckend nahekamen. Fiir die Politik war in der
ersten Jahreshilfte 1918 die Meinung allgemein verbreitet, Osterreich-Ungarn
habe ihre Kriegsziele erreicht, es stehe vielleicht noch der Sieg gegen Italien
aus. Alles, wofiir die Doppelmonarchie 1914 in den Kampf gezogen war, wie
die Bestrafung Serbiens, eine Hegemonie auf dem Balkan, die Schwichung
Russlands und sogar die Mafiregelung des abtriinnigen Rumaéniens sei bereits
verwirklicht worden. Die innere Lage sah bei weitem nicht so positiv aus:
Wegen der Versorgungsschwierigkeiten und der Erschopfung der Bevolke-
rung kam es bereits Anfang 1918 zu Hungeraufstdnden, Streiks und Demons-
trationen, und im Hinterland mussten viele Aufstdnde rebellischer Militdrein-
heiten mit Waffen bekdmpft werden.* In den Randgebieten trieben oft aus
fahnenfliichtigen Soldaten bestehende Pliinderbanden ihr Unwesen. Es tiber-

*  14-Punkte-Programm von US-Prisident Woodrow Wilson, 8. Januar 1918. In: US-Botschaft
und Konsulate in Deutschland. https://de.usembassy.gov/de/ (11. Midrz 2021).

Pal Hatos: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Buda-
pest 2018, 19-80.
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rascht also nicht, dass sich Ende Sommer 1918 mehr Soldaten im Hinterland
authielten als an der Front. Die Teuerung beschleunigte sich in furchterregen-
dem Tempo: Die Preise fiir Grundnahrungsmittel stiegen im Vergleich zum
letzten Friedensjahr auf das 5- bis 10-fache an. Schlangen vor Geschiften
gehorten zum Alltag, es gab immer mehr pflegebediirftige Verwundete, und
im Herbst 1918 erschien die gefiirchtete Pandemie durch die Spanische
Grippe auch im Reich.’

Als die bulgarische Front im September 1918 zusammenbrach und Bulga-
rien um einen Waffenstillstand ersuchte, begann eine Schicksalswende. Der
Herrscher Karl IV. (I.) erlief§ am 16. Oktober 1918 ein Manifest mit dem
Aufruf zur Foderalisierung des Reiches. Dieses Konzept wurde von der unga-
rischen politischen Elite, die sich auf eine Personalunion bei gleichzeitiger
Auflockerung der seit einem halben Jahrhundert bestehenden Beziehungen
zu Osterreich eingestellt hatte, beinahe einhellig abgelehnt. In der Zwischen-
zeit gab die einflussreichste Personlichkeit der ungarischen Politik, der ehe-
malige Ministerprésident Istvan Tisza, am 17. Oktober im Ungarischen Par-
lament offentlich zu, dass der Krieg verloren war. Von da an tiberschlugen
sich die Ereignisse. Wie in anderen Regionen des Reiches, entstand auch in
Ungarn ein Nationalrat, der nach dem Sieg der Asternrevolution (31. Oktober
1918) bestimmte legislative und exekutive Befugnisse gleichzeitig ausiibte.
Der Herrscher ernannte noch den der Unabhéngigkeitsopposition verpflich-
teten Grafen Mihdly Karolyi zum Ministerprisidenten, auch als erster und
letzter Président der am 16. November 1918 ausgerufenen Ungarischen
Volksrepublik agierte. Parallel dazu brachten auch die Eliten der in Ungarn
beheimateten Nationalititen ihren Anspruch auf Selbstbestimmung zum
Ausdruck: zunéchst im Parlament, dann zwischen Oktober und Dezember
1918 auf Versammlungen in verschiedenen von Nationalititen bewohnten
Regionen: die Slowaken in Turz-Sankt Martin (Turdcszentmdrton, Turciansky
Svity Martin), die Serben in Neusatz (Ujvidék, Novi Sad), die Ruminen in
Karlsburg/Weiflenburg (Gyulafehérvdr, Alba Iulia), die Siebenbiirger Sachsen
im Januar 1919 in Mediasch (Medgyes, Medias).* Im November 1918 brachen
die serbischen, rumanischen und tschechoslowakischen Armeen auf und

> Zum Umgang mit der Spanischen Grippe in Budapest: Eleonéra Géra: A spanyolnitha Bu-
dapesten. In: Budapesti Negyed 2009/Sommer, 208-232.

Zur ruminischen Nationalversammlung in Karlsburg: Baldzs Ablonczy: Ismeretlen Trianon.
Az dsszeomlds és a békeszerzGdés torténetei, 1918-1921. Budapest 2020, 39-66.
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besetzten zunichst die Randgebiete Ungarns, stieflen dann weiter vor und

befanden sich im Januar 1919 schon weit im Landesinneren.

Nach diesen Vorereignissen wurde am 18. Januar 1919 die Pariser Frie-
denskonferenz eroffnet, auf der Ungarn nicht vertreten war, die Nachfolge-
staaten jedoch zugegen waren und sich fiir ihre territorialen Ziele einsetzen
konnten. Ohne auf die Chronik der Revolutionen in Ungarn 1918/1919 aus-
fithrlich einzugehen, sollen hier drei wesentliche Feststellungen zur ungari-
schen Politik jener Periode skizziert werden:

1. Die wichtigsten Politiker sowohl der am 31. Oktober 1918 an die Macht
gelangten Karolyi-Regierung als auch der daraus hervorgegangenen
Volksrepublik gingen von der territorialen Integritdt Ungarns aus. Sie ak-
zeptierten zwar die Abspaltung Kroatiens, waren aber grundsitzlich auf
die Erhaltung der Grenzen des historischen Konigreichs Ungarn bedacht.
Mitglieder der Regierung, in erster Linie Sozialdemokraten, sprachen sich
fiir ethnische Grenzen aus und artikulierten diese Losung als Ungarns
Standpunkt, sie bildeten aber eine Minderheit. Die Regierung bemiihte
sich, die Sympathie der in Ungarn beheimateten Nationalititen zu gewin-
nen; diesem Ziel dienten etwa die Autonomiegesetze sowie die Verhand-
lungen mit den Fithrungen der in Ungarn lebenden Ruménen in Arad im
November 1918, denen schon eine territoriale Abspaltung mit Anschluss
an das Konigreich Ruméanien vorschwebte.”

2. Nach der Kriegsniederlage bestand keine Chance mehr, die Grenzen des
historischen Konigreichs Ungarn unverdndert zu erhalten. Fiir die Festle-
gung des Grenzverlaufs auf der Friedenskonferenz spielten allerdings die
Absichten der Grofimidchte — nicht jene der Nationalitdtenbewegungen —
die entscheidende Rolle. Mehr als die Hilfte der auf den abgetrennten
Gebieten siedelnden 3,3 Millionen Personen, die sich bei der Volkszah-
lung 1910 als Magyaren bekannt hatten, lebte unmittelbar entlang der
neuen Grenzen auf mehrheitlich ungarisch bewohnten Gebieten. Thr An-
schluss an Ungarn hitte die Tragweite der ungarischen Minderheitenpro-
blematik grundlegend verdndert.

3. Die Verantwortlichen der Karolyi-Regierung verfolgten die bedingungslos
Entente-freundliche Auflenpolitik eines vollkommen anpassungs- und
ergebungswilligen Auftritts auf der Pariser Friedenskonferenz. Im Gegen-
satz dazu waren die Vertreter der Nachfolgestaaten bestrebt, noch vor der

Peter Haslinger: Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruménen in Ungarn, 1900 bis
1918. Wien [u. a.] 1993.
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Eroffnung der Friedenskonferenz vollendete Tatsachen zu schaffen und
hierftir die von ihnen beanspruchten Gebiete zu okkupieren. Die tsche-
choslowakische Armee besetzte bereits Anfang Januar 1919 die Linie
Prefburg - Komorn - Saag - Grofisteffelsdorf — Kaschau (Pozsony —
Komdrom — Ipolysdg — Rimaszombat — Kassa, Bratislava - Komdrno — Sahy
— Kosice), und die jugoslawische stand schon im November 1918 auf den
spater ihnen zugesprochenen Gebieten — und sogar weit dariiber hinaus.
Sowohl der Sturz der Kérolyi-Regierung als auch die kommunistische Macht-
ergreifung mit der der Entstehung der Riterepublik am 21. Marz 1919 folgten
aus der unsensiblen, die mafilosen Forderungen der Kleinstaaten unterstiit-
zenden Politik der Entente - vor allem Frankreichs -, aufSerdem daraus, dass
die ruménische Armee die von der Entente selbst festgelegten Demarkations-
linien immer wieder tiberschritt, also verletzte, was auch in Budapest zu einer
politischen Krise fithrte.® In der zweiten Vix-Note — benannt nach Oberstleut-
nant Fernand Vix, dem Kommandanten der Entente-Mission in Budapest,
der sie der ungarischen Regierung iiberreichte - verfiigte die Pariser Frie-
denskonferenz im Mérz 1919 die Errichtung einer neutralen Zone, welche die
ungarische und ruminische Armee voneinander trennen sollte; diese Maf3-
nahme nahm die spateren, in Trianon festgelegten Grenzen Ungarns vorweg.
Die Regierung von Dénes Berinkey und der Prasident der Republik, Mihaly
Karolyi, waren daher gezwungen, am 21. Mérz zuriickzutreten und die Macht
den Sozialdemokraten zu iiberlassen, die sich schliefllich mit den Kommunis-
ten verbiindeten. Die so entstandene Réterepublik lehnte zwar die Vix-Note
ab, der starke Mann des Proletarregimes, Béla Kun betonte aber mehrfach,
dass er sich nicht fiir die territoriale Integritit Ungarns einsetze. Im Mirz
1919 lagen die Plane fir die zukiinftigen Grenzen Ungarns auf den unteren
Expertenebenen der Pariser Friedenskonferenz schon im Entwurf vor. Sie
enthielten im Groflen und Ganzen die spiter umgesetzten Grenzverldufe — bis
auf eine wichtige Ausnahme: Westungarn, das spatere Burgenland, gehorte in
diesen Konzepten noch nicht zu Osterreich. Die dsterreichische Regierung
meldete erst im Sommer 1919 auf der Friedenskonferenz ihren Anspruch auf
dieses Gebiet an, der schliefllich im Friedensvertrag von Saint-Germain kodi-
fiziert wurde. Das Ausmaf3 der Gebietsverluste wurde nicht von der kommu-
nistischen Machtergreifung in Ungarn beeinflusst, allerdings spielte vermut-
lich die im Rahmen der Friedenskonferenz auf politischer Ebene sptirbare
Bolschewismusfeindlichkeit eine Rolle dabei, dass die Entscheidungen beziig-

8 Igndc Romsics: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest 2018, 142-180.



56 Ungarn-Jahrbuch 36 (2020)

lich der zwischen Mérz und August 1919 angesprochenen Grenzdnderungen
mehrheitlich zuungunsten Ungarns ausfielen — wie das heute zu Slowenien
gehorende Mur-Gebiet und Westungarn. Dieser Aspekt ldsst sich allerdings
eher anhand von Tagebiichern und nachvollziehen, in den offiziellen Proto-
kollen erscheint er nicht. In Paris war ndmlich die Uberzeugung weit verbrei-
tet, dass es zwischen Istvan Tisza, Mihaly Kérolyi und Béla Kun keine wesent-
lichen Unterschiede gebe, weil sie alle hinter verschiedenen ideologischen
Masken letztendlich fiir ein integres Ungarn kdmpfen wiirden.

Die Zeitungen in Ungarn veréffentlichten schon wéihrend der Réterepub-
lik, Mitte Juni 1919, die Clemenceau-Note, in welcher der franzosische Prisi-
dent der Friedenskonferenz der Regierung von Béla Kun die endgiiltigen
Grenzen Ungarns mitteilte. Von diesem Augenblick an war es auch fiir die
offentliche Meinung kein Geheimnis, was dem Land bevorstand. Zunéchst
grift die Raterepublik die tschechoslowakische Armee im Rahmen eines Feld-
zugs von Mai bis Juni 1919 an und konnte sie aus dem Osten des ehemaligen
Oberungarn verdrangen. Auf dem okkupierten Gebiet wurde die Slowakische
Riterepublik ausgerufen, die jedoch nur einige Wochen existierte. Die Pariser
Friedenskonferenz forderte Budapest zur Rdumung des besetzten Gebietes
auf und versprach im Gegenzug den Abzug der ruminischen Truppen jen-
seits der Theifl. Die Kun-Regierung zog ihre Truppen ab, aber als die ruma-
nische Armee keinen Fuflbreit zuriickwich, versuchte sie das betreffende
Gebiet im Juli 1919 militdrisch zu erobern. Diese Theif$-Offensive scheiterte
in nur wenigen Tagen, und die ruméanische Armee ging zur Gegenoffensive
tiber, was den Sturz der Riterepublik, die Abdankung des Revolutionédren
Regierungsrates und die Flucht seiner Mitglieder zur Folge hatte. Die ruma-
nische Armee marschierte am 4. August 1919 in Budapest, spéter auch im
nordlichen Teil Transdanubiens ein. Auf den besetzten Gebieten amtierte -
nach einem kurzen Intermezzo der Sozialdemokraten - eine rechte Regierung
unter Istvan Friedrich, dann Karoly Huszar. Letztere wurde auch von der Pa-
riser Friedenskonferenz anerkannt, da es grofitenteils nach den Intentionen
der Friedenskonferenz entstanden war und alle politischen Formationen von
den Sozialdemokraten bis hin zur radikalen Rechten einschloss. Als erste von
den seit Ende 1918 amtierenden ungarischen Regierungen erhielt dieses Ka-
binett eine Einladung nach Paris.

Die ungarischen Friedensvorbereitungen wurden nach dem Sturz der Ré-
terepublik wihrend der Amtszeit der Friedrich-Regierung unter der Leitung
des Politikers und Geografen Pal Graf Teleki angestofien. Als die ungarische
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Friedensdelegation mit Albert Graf Apponyi an der Spitze am 7. Januar 1920
in Paris eintraf, waren auf der Konferenz bereits viele Entscheidungen gefal-
len. Die fiir alle spdteren Vertrége als Vorlage dienenden Friedensvertrage mit
Deutschland (Versailles, 28. Juni 1919), Osterreich (Saint-Germain-en-Laye,
10. September 1919) und Bulgarien (Neuilly, 27. November 1919) waren be-
reits unterschrieben. Die Vereinigten Staaten hatten die Friedenskonferenz
bereits verlassen, weil sie mit den Grundsitzen, die dort zur Geltung kamen,
nicht einverstanden waren.

Die gemessen an den Umstdnden gut vorbereitete ungarische Friedensde-
legation bestand aus 66 Personen. Ihre Mitglieder wurden bei strenger Uber-
wachung im Hotel Chateau Madrid am Rande des Waldes von Boulogne nahe
Paris untergebracht. Zur Ubergabe der Friedensbedingungen kam es am 15.
Januar 1920 im Pariser Auflenministerium; deren Beantwortung erfolgte am
darauffolgenden Tag im Namen der ungarischen Delegation durch Albert
Apponyi vor den Hauptakteuren der Friedenskonferenz, dem franzdsischen
Ministerprasidenten Georges Clemenceau und seinen britischen und italieni-
schen Amtskollegen David Lloyd George und Francesco Nitti sowie den
Botschaftern Japans und der USA.” Apponyi hob zwar in seiner Rede die
historische Notwendigkeit des tausendjdhrigen ungarischen Staates hervor,
aber letzten Endes signalisierte er seine Bereitschaft, das Ergebnis eines Ple-
biszits, das in den abzutretenden Gebieten veranstaltet werden sollte, anzuer-
kennen. In den als Reaktion auf den Friedensvertrag verfassten ungarischen
Zusatzprotokollen wurde Apponyis Argumentation itbernommen, und der
Wunsch nach Plebisziten auf den Gebieten mit gemischter Bevolkerung sowie
die Riickgliederung der jenseits der neuen Grenzen lebenden Magyaren wur-
den nachdriicklich betont. Die Vertreter der Entente horten sich die Argu-
mente an, und im Februar und Mirz 1920 kam es sogar zu einer Diskussion
iber die an Ungarn gestellten Friedensbedingungen - hauptsiachlich wegen
der Zugehorigkeit der heute zur Slowakei gehdrenden Grofien Schiittinsel
(Csallékoz, Zitny ostrov) mit rein ungarischer Bevolkerung. Aber die Delega-
tionsvertreter entschieden sich schliellich dafiir, die bereits getroffenen Ent-
scheidungen unverdndert zu belassen. Vermutlich wegen der laufenden ge-
heimen Verhandlungen zwischen Ungarn und Frankreich (die ungarische
Seite versprach groflen franzdsischen Kapitalgruppen wirtschaftliche Vorteile

®  Zur Tatigkeit der ungarischen Friedensdelegation siehe die reichhaltige Quellensammlung

A magyar békekiildottség napléja. Neuilly — Versailles - Budapest (1920). Hg. Miklés Zeidler.
Budapest 2017.
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fiir den Fall giinstiger Grenzinderungen) und der verhinderten Anderungs-
absichten deutete der franzosische Ministerprasident Alexandre Millerand
der ungarischen Seite im Begleitbrief zur endgiiltigen Fassung des Friedens-
vertrags bestimmte Anderungen bei der Grenzziehung vor Ort als Zugestind-
nis an. Umgesetzt wurde davon lediglich so viel, dass Ungarn bis 1924 insge-
samt 717 Quadratkilometer mehr zugesprochen wurden als im urspriinglichen
Friedensvertrag festgelegt — aber die ungarische Seite konnte damit wohl
kaum zufriedengestellt werden.

Die ungarische Delegation tiberlegte im April 1920, die Unterzeichnung
des Friedensvertrags zu verweigern. Doch nach kurzer Zeit entschlossen sich
die Mitglieder mehrheitlich fiir die Kooperation. Mit der Unterzeichnung des
Dokuments wurden Arbeits- und Volkswohlfahrtsminister Agost Benard und
Alfréd Drasche-Lazar, Staatssekretir des Auflenministeriums, beauftragt. Sie
trafen am 3. Juni 1920 in Paris ein und unterzeichneten den Friedensvertrag
am 4. Juni nachmittags um 16.30 Uhr im Schloss Grand Trianon im Park des
Palastes von Versailles, und zwar im Saal Galerie des Cotelle (benannt nach
dem Kunstmaler Jean-Baptiste Cotelle, dessen Malereien die Wande schmii-
cken). Bei dem Ereignis waren neben der kleinen ungarischen Delegation der
Konig von Griechenland, der franzésische Ministerprasident, leitende franzo-
sische Diplomaten und Marschall Foch zugegen - die Briten und Italiener
lieflen sich nur durch Delegierte niedrigeren Ranges vertreten. Das Doku-
ment wurde unter anderem auch von den Vertretern von Siam, Japan, Kuba,
Panama und Griechenland im Namen ihrer Lander unterzeichnet. Der Ver-
trag wurde im November 1920 vom ungarischen Parlament ratifiziert und im
Juli 1921 als Gesetz Nr. XXXIII/1921 in die ungarische Gesetzessammlung
aufgenommen. Da sich die Vereinigten Staaten nicht offiziell am Vertrag be-
teiligt hatten, musste Ungarn am 29. August 1921 einen gesonderten Frie-
densvertrag mit den USA unterzeichnen.

Entsprechend den Bestimmungen des Friedensvertrags von Trianon'
wurde aus dem Linderverband der heiligen Stephanskrone nicht nur Kroa-
tien abgetrennt. Von der 282.000 Quadratkilometer grofien Staatsfliche des
Konigreichs Ungarn blieben nur 93.075 Quadratkilometer unter ungarischer
Hoheit, und die Bevolkerungszahl Ungarns ging von frither 18,2 auf 7,9 Mil-
lionen zuriick. Ungarn verlor also zwei Drittel seiner fritheren Staatsfliche

0 Traité de paix entre les Puissances alliées et associées et la Hongrie (Trianon, 4 juin 1920). In:

Digitheque de matériaux juridiques et politiques. Université de Perpignan. https://mjp.univ-
perp.fr/traites/1920trianon.htm (12. Mérz 2021).
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und 57 Prozent seiner Bevolkerung. Von beinahe genau zehn Millionen Ein-
wohnern, die sich bei der Volkszdhlung 1910 zur ungarischen Muttersprache
bekannt hatten, wurden infolge des Friedensvertrags 3,3 Millionen Personen
zu Staatsbiirgern fremder Staaten. Ungarn musste sein Militdr abriisten: Der
Personalbestand wurde auf 35.000 Mann beschrankt. Dariiber hinaus muss-
ten Kriegsreparationszahlungen geleistet werden. Im Zusammenhang mit
dem Friedensvertrag ist es iiblich, auf die Groflenordnung der verlorenen
Bodenschiatze, Fisenbahnlinien und Waldflichen hinzuweisen. Aus wirt-
schaftlicher Sicht fielen jedoch die Aufspaltung des in Jahrhunderten gewach-
senen Binnenmarktes, der Schulbezirke und Verwaltungseinheiten sowie die
Auflésung von kleinregionalen Kontaktnetzwerken viel stirker ins Gewicht.
Bei der Betrachtung der Friedensverhandlungen entsteht der Eindruck, dass
fiir die Grenzziehungen in erster Linie strategische Grundsitze den Ausschlag
gaben: In Transdanubien waren es die Fliisse Drau und Donau als natiirliche
Hindernisse, Ostlich der Donau - insbesondere im Partium und im 6stlichen
Oberungarn - vor allem der Verlauf der Eisenbahnlinien. Die festgelegten
Grenzen entstanden in der Regel als Kompromiss zwischen den von Entente-
Experten gezeichneten Linien und den Forderungen der Nachfolgestaaten.
Dabei war deutlich zu spiiren, dass alle Nachfolgestaaten mit der Zeit auch die
Besetzung weiterer, iber die Trianon-Grenzen hinausgehender Gebiete fiir
denkbar hielten. So wollte etwa der neue siidslawische Staat Fiinfkirchen
(Pécs) und das Kohlerevier Baranya behalten, die Tschechoslowakei iiberlegte
eine Verschiebung ihrer Siidgrenze bis zum ungarischen nordlichen Mittelge-
birge, wahrend Ruménien gerne weitere Gebiete jenseits der Theif3 in Besitz
genommen hitte. Die Friedenskonferenz lehnte jedoch diese Forderungen ab
und rdumte nur geringere Zugestindnisse ein.'!

Die territorialen Bestimmungen des Friedensvertrags wurden zwischen
1920 und 1924 an einigen Stellen gedndert. Die bekannteste und die grofite
zusammenhingende Flache betreffende Anderung erfolgte durch das Plebis-
zit von Odenburg (Sopron) vom 14.-16. Dezember 1921, das durch den Wi-
derstand der ortsansédssigen Biirger und irreguldrer ungarischer Militdrein-
heiten sowie infolge der Auflenpolitik der Budapester Regierung zustande
gekommen war. Im Ergebnis blieb die Stadt Odenburg mit acht umliegenden

Zu den Planen der Nachfolgestaaten: Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban. Doku-
mentumok. Hg. Béni L. Balogh. Budapest 2020; Csehszlovik iratok a magyar—szlovik dllam-
hatdr kijeloléséhez. Hg. Attila Simon. Budapest 2019; Szerb dokumentumok a trianoni béke
el6készitéséhez. Hg. Arpad Hornyak. Budapest 2021 [im Druck].
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Gemeinden bei Ungarn. Dariiber hinaus kam es zu weiteren geringtiigigen
Anderungen des Grenzverlaufs nach lokalen Volksabstimmungen in Westun-
garn, beispielsweise in Szentpéterfa an der ungarisch-osterreichischen Grenze,
zur faktischen Anerkennung einer bewaffneten Gebietsbesetzung in Szo-
mordc (heute an der ungarisch-slowenischen Grenze) und zu einer Anderung
an der ungarisch-tschechoslowakischen Grenze bei Somoskéujfalu, die von
der Grenzbestimmungskommission nach langem Hin und Her bestitigt
wurde.

Infolge des kriegsbedingten Zusammenbruchs und des Friedensvertrags
trafen zwischen 1918 und 1924 vierhundert- bis fiinfhunderttausend Fliicht-
linge in Trianon-Ungarn ein. Es handelte sich mehrheitlich um Staats-, Stadt-
oder Gemeindeangestellte, die mit ihren Familien nach Ungarn umsiedelten,
tiberwiegend zur Mittelschicht gehorten und gut fiinf Prozent der damaligen
Bevolkerung Ungarns ausmachten. Sie stellten die Budapester Regierung vor
eine gewaltige Herausforderung. Zur Regelung ihrer Lage wurde im Friithjahr
1920 das Landesfliichtlingsamt (Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal) gegriindet,
das Umschulungen organisierte, Notkiichen betrieb und bei den Kleinwoh-
nungsbauprojekten mitwirkte, welche die Lage der Fliichtlinge verbessern
sollten.!? Diese Hilfsmafinahmen reichten aber kaum aus, um Hunderttau-
sende Fliichtlinge zu integrieren. Bis Ende der 1920er Jahre war das Thema
der Expatriierten trotzdem aus dem o6ffentlichen Diskurs verschwunden. Die
Presse widmete ihnen und sogar den Waggonbewohnern, die das Fliichtlings-
schicksal emblematisch verkorperten, wenig Aufmerksamkeit; ihr Schicksal
wurde weder in Spielfilmen noch in den Romanen des nationalen Literatur-
kanons behandelt, und es entstand keine Fliichtlingspartei. Der Revisionis-
mus Trianon-Ungarns brauchte zwar die individuellen Leidensgeschichten,
aber in der sich ab der zweiten Hilfte der 1920er Jahre entfaltenden irreden-
tistischen Propaganda wurden keine Einzelgeschichten von Fliichtlingen
thematisiert. Die Reaktionen der Politiker zeigten, dass die Regierung die
grofle Masse unzufriedener Fliichtlinge als mogliche Komponente einer
neuen revolutiondren Welle betrachtete und angesichts ihrer Forderungen
eine gesellschaftliche Unzufriedenheit beftirchtete."

12 Emil Petrichevich-Horvdth: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikodésérol.
Budapest 1924.

Baldzs Ablonczy: ,It is an Unpatriotic Act to Flee®. The Refugee Experience after the Treaty
of Trianon. Between State Practices and Neglect. In: Hungarian Historical Review 9 (2020)
1, 69-89.
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Aus dem Gefiihl der Demiitigung wandte sich die Innen- und Auflenpoli-
tik der entstehenden Horthy-Ara einer Revision des Friedensvertrags von
Trianon zu. Die ungarische Wirtschaft hatte sich um die Mitte der 1920er
Jahre relativ schnell erholt und dem neuen Umfeld angepasst. Wirtschafts-
wachstum und Bruttoinlandprodukt erreichten 1928 das Niveau des letzten
Vorkriegsjahres. Angesichts der verlorenen Gebiete und kulturellen Zentren
sowie der Entrechtungen der ungarischen Minderheiten wurde die vollstin-
dige oder zumindest ethnisch basierte Gebietsrevision fiir weite Teile der
Gesellschaft zur einzig giltigen auflenpolitischen Maxime. Auf diese Weise
war Weg zu den Gebietsrevisionen von 1938 und 1941 und zum Engagement
Ungarns im Zweiten Weltkrieg vorgezeichnet.

Das Gefiihlt, durch den Friedensvertrag von Trianon gedemiitigt worden
zu sein, machte es der ungarischen o6ffentlichen Meinung von vornherein
unmoglich, auch nur eine der im Friedensvertrag festgelegten territorialen
Bestimmungen zu akzeptieren. Kroatien und Fiume (Rijeka) forderten nur
die verbissensten ungarischen Nationalisten zuriick, aber beziiglich der tibri-
gen Gebiete war allgemein eine revisionistische Haltung kennzeichnend.
Meinungsverschiedenheiten bestanden lediglich iiber die Reichweite einer
Grenzrevision. Einige politische Akteure strebten eine vollstaindige Wieder-
angliederung aller verlorenen Gebiete an, andere eine entsprechend den eth-
nischen Gegebenheiten, also die Wiederangliederung der mehrheitlich von
Magyaren bewohnten Gebiete. Fiir erstere Revisionsart trat eher die politische
Rechte ein, die wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit an der Macht blieb,
und fiir letztere eher die linksliberale Opposition. Doch gab es auf beiden
Seiten des politischen Spektrums Ausnahmen. Der Revisionsgedanke war ein
konstanter und bestimmender Faktor der ungarischen Auflenpolitik in der
Zwischenkriegszeit, so dass die Gebietsrevision, die zwischen 1938 und 1941
mit Hilfe von Berlin und Rom in vier Schritten stattfand und Ungarn einen
Gebiets- und Bevolkerungszuwachs von rund 80.000 Quadratkilometern und
sechs Millionen Einwohnern brachte, sowohl von der Regierungspartei als
auch von linken Politikern und Intellektuellen begriifit wurde. Die Mehrheit
der Landesbevolkerung betrachtete die seit dem Friedensvertrag von Trianon
vergangene Zeit als ein zwei Jahrzehnte andauerndes Intermezzo, nach dem
die natiirliche Ordnung der Dinge wieder einkehren wiirde. Allerdings ent-
puppte sich diese Erwartung als triigerische Illusion, als Ungarn im Februar
1947 den Friedensvertrag von Paris, der an die Stelle des Vertrags von Trianon
trat, unterzeichnen musste. Darin wurden die Angliederung von weiteren drei
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Dérfern an die Tschechoslowakei sowie erhebliche Reparationsleistungen
festgelegt und — anders als im Friedensvertrag von Trianon - keine Garantien
fir den Schutz der auflerhalb der Staatsgrenzen lebenden ungarischen Min-
derheiten verankert.™*

" Ignac Romsics: Kriegsziele und Nachkriegsordnung in Ostmitteleuropa. Der Pariser Frie-

densvertrag von 1947 mit Ungarn. Aus dem Ungarischen von Tibor Schafer. Herne 2009.



Gdbor Ujvdry, Budapest

Kulturelle Folgen der Aufteilung Ungarns durch
den Friedensvertrag von Trianon 1920

An dem mehr als vier Jahre dauernden ersten Weltbrand war Ungarn - im
Gegensatz zum Zweiten Weltkrieg — von den Anfingen bis zur Einstellung
der Kampfe als Leidtragender beteiligt. Von dem Zusammenbruch im Herbst
1918 bis zum Friedensvertrag mit Ungarn vom 4. Juni 1920 (Friedensvertrag
von Trianon) setzte sich der politische Krieg, der manchmal zu chaotischen
oder sogar biirgerkriegsidhnlichen Zustinden beziehungsweise zum mehrfa-
chen rapiden Machtwechsel sowie einer beinahe vollstindigen Auflésung der
offentlichen Ordnung fiihrte, innerhalb des Landes fort. Infolge der Kriegs-
niederlage zerfiel die osterreichisch-ungarische Doppelmonarchie und verlor
ihren Grofimachtstatus in Europa. Die beiden fritheren Teilstaaten biifSten
einen Grofiteil ihrer Staatsfliche und Bevolkerung ein, schrumpften zu unbe-
deutenden Gebilden zusammen und trugen alle denkbaren negativen Folgen
davon. Zu letzteren gehorte der Umstand, dass ein Drittel der ungarischspra-
chigen Bevélkerung fortan jenseits der neuen Staatsgrenzen anséssig war.

Es ist eine alte Wahrheit, dass die staatliche Forderung der Bildungs- und
Kultureinrichtungen' in politisch zugespitzten Situationen beziehungsweise
im Krieg gekiirzt wird. So geschah es auch in Ungarn ab Herbst 1914. Die
Forderung der Sparte aus dem Staatsbudget ging, was ihren Realwert betraf,
zwar nicht wesentlich zuriick, aber ihr seit 1868 fast permanent steigender
Anteil an dem infolge der Kriegsausgaben und der zunehmenden staatlichen
Aufgaben erheblich angeschwollenen Staatsbudget zeigte einen starken, ja

' Der Begriff Kultur wird hier im weitestmdéglichen Sinne verstanden: Er umfasst das Bil-
dungswesen, das Netzwerk der offentlichen Sammlungen sowie Wissenschaft und Kunst
einschliefSlich der hohen Kultur. Der Autor ist der Ansicht, dass die mit der Staatsverwal-
tung zusammenhéngenden Angelegenheiten der Kirchen, die bis zum und sogar einige
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges — wie es auch der Name zeigt — unter der Aufsicht
des Ministeriums fir Religion und 6ffentliche Bildung behandelt wurden, nicht zum Be-
reich der Kultur gehoren.
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sogar spektakuldren Riickfall (1913: 5,54 Prozent; erstes Halbjahr 1914: 4,98
Prozent; 1914/1915: 1,85 Prozent; 1915/1916: 1,19 Prozent).> Zum Prestige-
verlust kamen ab Herbst 1918 ein Zerfall des ungarischen kulturellen Lebens
durch Zerstiickelung auf einzelne Staaten und parallel zur Talfahrt der Wirt-
schaft eine immer hoffnungslosere Situation des kulturellen Netzwerkes im
weiter schrumpfenden Land hinzu. Es war mehr als offensichtlich, dass die
gesamte Kulturpolitik — wie alle anderen Bereiche — auf neuen Grundlagen
wiederaufgebaut und den verdnderten Bedingungen angepasst werden
musste.

Infolge all dieser Faktoren war in der Zwischenkriegszeit auch das kultu-
relle Engagement des Staates — wie alle Fachpolitiken - vom Trianon-Trauma
geprégt. Dabei vermochte neben der Wirtschaftspolitik gerade diese politi-
sche Sparte die positivste Antwort zu geben auf den Pessimismus und die
Verzweiflung, welche die ganze Gesellschaft durchdrangen, und sie konnte
mit zahlreichen Ergebnissen nachweisen, dass das verstiimmelte Ungarn im-
stande ist, selbst mit hohen internationalen Maf3stiben gemessen beachtens-
werte kulturelle und wissenschaftliche Leistungen hervorzubringen. Gleich-
zeitig wurde die Sparte zu einem der wirkungsvollsten Befiirworter der von
der gesamten politischen Palette — von den Linksradikalen bis hin zu den
Rechtsextremen - geforderten Revision, bezeugte sie doch die kulturelle Ver-
wurzelung der ungarischen Nation im Karpatenbecken sowie deren Ergeb-
nisse.

Die ungarische Friedensdelegation wurde erst Ende 1919 zur Friedens-
konferenz eingeladen. Die spitere revisionistische Argumentation und Pro-
paganda erschienen andeutungsweise bereits in den diplomatischen Noten
der ungarischen Delegation, die in der ersten Januarhilfte 1920 iiberreicht
wurden. Sie wiederholten nicht nur einmal die These, dass »unsere kulturelle
Uberlegenheit daraus resultiert, dass wir uns nicht der ostlichen, sondern der
westlichen Christenheit und Kultur angeschlossen hatten und stets deren
ostlichstes Bollwerk waren beziehungsweise sind [...]. Bei der Beurteilung
[...]« dieser Tatsache »wird uns oft vorgeworfen, dass wir unseren Nationali-
taten an Bildung tiberlegen seien, weil wir ihnen die Bildung vorenthalten
hitten«. Dabei »vergisst man, dass ein erheblicher Teil der Nationalititen in

A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Hg. Zoltan Magyary. Budapest 1927, 13. Siehe auch
Gabor Ujvdry: Hallgattak a mazsak? Kulturalis és tudomdnypolitika az I. vilighdborus Ma-
gyarorszagon. In: Globalizacio, regionalizaci6 és nemzetallamisag. Hg. Janos Simon. Buda-
pest 2016, 247-259.
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der jlingeren Zeit, zu 46,7 Prozent im 18. Jahrhundert, eingewandert war, und
dass ein bedeutender Teil der Einwanderer aus nach Grund und Boden su-
chenden, ungebildeten Hirten- und Landarbeitern bestand, die die ungari-
sche Kultur nur allmahlich zu sich autheben konnte. Doch dafiir, wie hoch sie
von dieser Kultur emporgehoben wurden, steht als klarer Beweis, dass sie den
mit ihnen verwandten Nationalititen der Nachbarstaaten in der Bildung, und
zwar im Bereich der iiblichen Messgréfien der Kultur wie Lesen oder Schrei-
ben, weitaus tiberlegen sind.«’

Die besagten diplomatischen Noten sprachen auch die kulturellen Atrozi-
taten an, die von den ruminischen Besatzungskraften in Ungarn ab Novem-
ber 1918 begangen wurden - so die Entlassung von schulischen und Univer-
sititslehrkraften und von Intellektuellen, die den Treueid gegentiber der
neuen Macht verweigerten, die Beschlagnahmung der nicht staatlichen 6f-
fentlichen Sammlungen und Theater, die Beschiddigung oder Zerstérung un-
garischer Gedenkstitten. »Die Usurpatoren der besetzten Gebiete, hiefl es in
einer Beschwerde, »unternehmen alles in ihrer Macht Stehende, um das Na-
tionalgefiihl, die Sprache und die Sitten der durch Okkupation erworbenen
und unterjochten Ungarn zu schanden und ihre heiligsten Biirger- und sogar
Menschenrechte mit Fiilen zu treten. Die Vereine und Kasinos der Ungarn
wurden geschlossen. Ungarische Zeitungen diirfen erst nach strengster Zen-
sur erscheinen, in den meisten Orten wurde ihr Erscheinen jedoch génzlich
verboten. Die ungarischen Schilder wurden nicht nur von den Strafen und
offentlichen Gebduden entfernt: auch die sich als Ungarn bekennenden
Héndler usw. diirfen keine Firmenschilder mit ungarischen Aufschriften be-
nutzen. Die ungarische Flagge wird in den Straflenkot getreten und auf demii-
tigendste Art entehrt. Friedliche Biirger und Kinder werden tétlich angegrif-
fen, weil sie ungarische Nationalsymbole oder auch nur -farben tragen, weil
sie auf Straflen und 6ffentlichen Platzen ungarisch sprechen oder ungarische
Lieder singen.«*

Am Tag nach der Entgegennahme der Friedensbedingungen vom 15. Ja-
nuar 1920 machte Albert Graf Apponyi, Leiter der ungarischen Delegation,

3

A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség miikodésérdl Neuilly s/S-ben

1920 janudrius-mdrcius havdban. II: Bemutatkozo jegyzék. Hg. Jené Cholnoky. Budapest
1920, 11.
Ebenda, 304. Dieser Band enthilt zahlreiche weitere Hinweise auf eine kulturelle Uberle-
genheit der ungarischen Nation beziehungsweise auf die kulturellen Missbrauche ab Ende
1918, zum Beispiel: Note II (24, 104-107), VIII (154-160, 200-201, 229-231, 245-248), XI
(303-304, 349-351), XII (391-392), XIII (416-419).
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die Friedenskonferenz auf die als unakzeptabel erachteten Folgen der Ver-
stimmelung Ungarns aufmerksam. Seine Worte vermochten jedoch - so
tiberwiltigend er auch argumentierte und so sehr er etwa den britischen Mi-
nisterprasidenten Lloyd George verunsicherte — keine ernsthafte Wirkung
mehr zu erzielen, zumal die ungarische Delegation — wie die der iibrigen
Verliererstaaten — nicht zum Verhandeln, sondern lediglich zum Hinnehmen
der Bedingungen zur Friedenskonferenz eingeladen worden war. Trotzdem
— oder eben deswegen - haben Apponyis Worte die ungarische offentliche
Meinung der Zwischenkriegszeit in auflerordentlichem Mafle beeinflusst.
Eines der zentralen Elemente seiner Ansprache vom 16. Januar 1920 war, wie
es in den zitierten Absdtzen der zuvor schon vorgelegten diplomatischen
Noten steht, die betonte kulturelle Uberlegenheit. Apponyi sagte, die geplante
Entscheidung sei »die Ubertragung der nationalen Hegemonie auf Nationali-
titen, die gegenwirtig meistens auf einer niedrigeren Kulturstufe stehen« als
die Ungarn. Um diese Aussage zu untermauern, fiithrte er folgende vielsa-
gende Daten der Volkszdhlung von 1910 an: »Der Anteil der schreib- und
lesekundigen Personen liegt unter den Ungarn nahe an 80 Prozent; unter den
ungarlindischen Deutschen bei 82 Prozent; unter den Ruménen bei 33 Pro-
zent; unter den Serben einige Zehntel tiber 59 und erreicht beinahe 60 Pro-
zent.« Er fiigte hinzu, dass der Anteil der Ungarn an der Gesamtzahl der
Biirger mit Abitur »84 Prozent betrégt, obwohl die Ungarn nur 54,5 Prozent
der Gesamtbevolkerung ausmachen; unter den Personen mit so einem Schul-
abschluss sind die Rumédnen mit 4 Prozent und die Serben mit 1 Prozent
vertreten, obwohl sie 16 Prozent beziehungsweise 2,5 Prozent der Gesamtbe-
volkerung ausmachen«. Als Grund dafiir gab Apponyi nicht irgendeine Uber-
wertigkeit der Ungarn, sondern den Umstand an, »dass diese benachbarten
Volker infolge ungliicklicher Ereignisse in ihrer Geschichte der Familie der
zivilisierten Nationen spéter beigetreten sind als wir«. Der ungarische Dele-
gationsleiter erwdhnte auch die Beeintrichtigungen, die Magyaren jenseits
der neuen Staatsgrenzen zu erleiden hatten. Als zusammenfassend schlussfol-
gerte er: »[...] dass eine Minderheit mit geringerer kultureller Entwicklung
oder eine sehr spérliche Minderheit Hegemonie besitzen soll und eine freiwil-
lige Unterordnung und moralische Assimilation einer Nationalitdt, die einen
hoheren Grad der Kultur erreicht hatte, durchsetzen soll - das ist, meine
Herren, eine organische Unmdoglichkeit.«® Bekanntlich war es doch nicht un-
moglich. Die von der ungarischen Seite vorgelegten Dokumente konnten an

> Ebenda, 277-278, 280.
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den schon frither festgelegten und Ungarn gegeniiber aulerordentlich harten
Friedensbedingungen nichts dndern.

Die ungarische Geschichtswissenschaft hat sich mit den kulturellen Bezii-
gen von Trianon relativ wenig befasst, weil der Vertrag fiir diesen Bereich, von
anderen Fachpolitiken abweichend, lediglich einige ausschliellich fiir den
schulischen Gebrauch der Muttersprache definierte Vorschriften beziehungs-
weise fiir einen kleineren Teil der offentlichen Sammlungen geltende Ein-
schrankungen enthielt. Artikel 58 und 59 legten fest, dass die in Trianon-
Ungarn verbliebenen »ethnischen, religiosen oder sprachlichen« Minderheiten
»das Recht haben, humanitire, religiose oder soziale Anstalten, Schulen und
andere Erziehungsanstalten auf eigene Kosten zu errichten, [...] mit dem
Rechte, in denselben ihre Sprache frei zu gebrauchen und ihre Religion frei zu
iben, beziehungsweise dass die Kinder von Gemeinschaften nichtungari-
scher Muttersprache, die in grofierer Anzahl in einem Raum lebten, »in den
Volksschulen [...] in ihrer eigenen Sprache unterrichtet werden. Diese Be-
stimmung wird jedoch die ungarische Regierung nicht hindern, den Unter-
richt der ungarischen Sprache in den besagten Schulen zu einem Pflichtge-
genstande zu machen«.® Der Muttersprachunterricht der Nationalititen
wurde in Ungarn allerdings nur teilweise umgesetzt, deshalb artikulierten die
Leiter der mit {iber einer halben Million Menschen weitaus grofiten deut-
schen Volksgruppe zu Recht die daraus resultierenden Schwierigkeiten, die
tibrigens auch den ungarischen Sprachunterricht jenseits der Grenzen nach-
teilig beeinflussten.”

Im Artikel 77 des Friedensvertrags wurde die Uberlassung der »Archive,
Register, Plane, Urkunden und Schriftstiicke« der Verwaltung der abgetrenn-
ten Gebiete beziehungsweise - falls »einzelne dieser Schriftstiicke [...] wegge-
schafft worden wiéren« — deren Riickgabe angeordnet.® Im Wesentlichen ging
es in den Artikeln 175-178 um die Ausdehnung derselben Regelung auf das
gesamte Netzwerk offentlicher Sammlungen. Ungarn verpflichtete sich, »jeder
einzelnen der alliierten und assoziierten Méchte alle Akten, Urkunden, Alter-

¢ Friedensvertrag von Trianon. Friedensvertrag zwischen Ungarn und den alliierten und assozi-

ierten Mdchten http://www.versailler-vertrag.de/trianon/index.htm. Teil III: Politische Be-
stimmungen tiber Europa. Abschnitt VI: Schutz der Minderheiten, Artikel 58-59. Zur Ge-
schichte des Vertrags: Ignac Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon. Herne 2005.
7 Dazu ausfithrlicher Péter Dondth: Iskola és politika. Az allami német nemzetiségi tanitokép-
zés magyarorszagi torténetéhez 1919-1944. Budapest 21998, hauptsichlich 15-40.
Friedensvertrag von Trianon. Friedensvertrag zwischen Ungarn und den alliierten und assozi-
ierten Midchten. Teil III: Politische Bestimmungen {iber Europa. Abschnitt IX: Allgemeine
Bestimmungen, Artikel 77.
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tiimer und Kunstgegenstinde sowie alles wissenschaftliche und bibliographi-
sche Material, das aus besetzten Gebieten weggebracht wurde, zuriickzustel-
len, unbekiimmert, ob es dem Staat, Provinz- oder Gemeindeverwaltungen,
Spitélern, der Kirche oder anderen 6ffentlichen oder privaten Institutionen
gehort« (Artikel 175). Es mussten auch die Gegenstande, die nach dem 1. Juni
1914 aus den »abgetretenenc, das heif3t, von Ungarn abgetrennten Gebieten
weggebracht worden waren, mit Ausnahme der von privaten Eigentiimern
gekauften Gegenstinde zuriickgegeben werden (Artikel 176). Gleiches galt
auch fiir die Riickgabe jener Aufzeichnungen an die Entente-Staaten, die sich
auf deren Gebiete bezogen oder in deren geistigem Eigentum standen, sofern
sie nach dem 1. Januar 1868 oder — Italien betreffend - seit 1861 erworben
worden waren. Gleichzeitig hatte auch Ungarn das Recht, »sich an die besag-
ten Staaten und insbesondere an Osterreich zu wenden, um unter den glei-
chen Bedingungen, wie sie oben angefiihrt sind«, mit ihnen die ndtigen Ver-
einbarungen zu treffen (Artikel 177). Genauso verpflichteten sich die
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns, Dokumente im Zusammenhang mit
der Geschichte oder der Verwaltung des neuen Ungarns, die nicht weiter als
20 Jahre zurtickreichten, zuriickzustellen (Artikel 178).°

Die Regierung nutzte schliefllich die im Artikel 177 zugesicherte Moglich-
keit zum eigenen Vorteil, indem sie 1926 mit Osterreich das in der Geschichte
der internationalen Abkommen einzigartige ,, Archivabkommen von Baden®
abschloss, das seit dem 1. Januar 1927 auch gegenwirtig in Kraft ist. Oster-
reich kodifizierte damit nicht nur die Institution der praktisch seit 1918 titi-
gen ungarischen Archivdelegation, sondern gab die Akten rein ungarischer
Provenienz Ungarn zurilick und erklirte — als wichtigste Bestimmung des
Abkommens - die zwischen 1526 und 1918 entstandene immense Akten-
menge beziiglich der auch Ungarn umfassenden Tétigkeit der fritheren zent-
ralen Regierungsorgane, die im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, im Kriegsarchiv
und im Hofkammerarchiv aufbewahrt wurden, zum gemeinsamen geistigen
Eigentum beider Staaten. Diese Archive unterstanden wahrend der Monar-
chie den gemeinsamen Ministerien — dem gemeinsamen Auflen-, Finanz-
und Kriegsministerium -, somit hatten sie damals schon als gemeinsame
Einrichtungen gegolten. Eine vollstindige Erschlieffung und eingehende Er-
forschung der in ihnen aufbewahrten Dokumente mit ungarischen Beziigen
wird auch zukiinftigen Historikergenerationen noch reichlich Arbeit geben.

®  Ebenda, Teil VIII: Wiedergutmachungen. Abschnitt II: Besondere Bestimmungen, Artikel

175-178.
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Die Aufgabe der ungarischen Archivdelegierten, die mit ihren sterreichi-
schen Kollegen gleichberechtigt sind, also die gleichen Rechte besitzen, ist
auch aus diesem Grund auflerordentlich wichtig. Sie bekleiden gleichsam die
letzten gemeinsamen Stellen der ehemaligen Doppelmonarchie: Sie sind De-
legierte des ungarischen Staates, gehen aber in den drei soeben genannten
Mitgliedseinrichtungen des unmittelbar dem osterreichischen Bundeskanz-
leramt unterstehenden Osterreichischen Staatsarchivs ihrer Arbeit nach.”®
Ihre Gehlter erhalten sie vom ungarischen Staat, ihre Arbeitsbedingungen
werden vom Osterreichischen Staat sichergestellt. Deshalb legen sie den Amts-
eid in der Wiener ungarischen Botschaft vor dem ungarischen Botschafter im
Ministerrang und einem Vertreter des Osterreichischen Bundeskanzleramtes
im Rang eines Staatssekretirs ab, wobei sie schworen, die Gesetze beider zu
wahren.!" Auf sonderbare Weise besteht also die Doppelmonarchie - gerade
infolge der Pariser Friedensvertrage, mit denen sie abgeschafft wurde - in
dieser Hinsicht fort.

Dem Badener Abkommen folgte der 1932 unterzeichnete Vertrag von
Venedig tiber museale und bibliothekarische Bestdnde. Im Sinne dieser Ver-
einbarung bekam Ungarn sehr viele Kunstschétze und Biicher — wertvolle
Kodizes wie etwa die ,,Gesta Hungarorum® von Anonymus, die ,,Bilderchro-
nik“ (Képes Krénika) und 16 authentische Corvinen — von Osterreich zuriick-
erstattet, die 1933 im Rahmen einer représentativen Ausstellung im Ungari-
schen Nationalmuseum gezeigt wurden. Zahlreiche Objekte ebenfalls aus
dem gemeinsamen geistigen Eigentum von Museen und Bibliotheken, so das
wohl bekannteste, die Krone des Fiirsten Istvan Bocskai, blieben als Teil der
zum Fideikommiss des kaiserlichen und koniglichen Hauses gehérenden
Sammlung in Wien, fiir die der ungarische Museumskommissar verantwort-
lich war. (Auch dieses Amt wurde vom Leiter der Archivdelegation bekleidet.)

10 Im Jahre 2020 sind zwei Personen im Kriegsarchiv (militérische Archivdelegation) und eine

Person in den beiden anderen Archiven (zivile Archivdelegation) tétig.

" Das Institutionserbe der Monarchie. Das Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den
Archiven. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 4. Wien 1998.
Eine beispielhafte Quellenedition zum Abkommen von Baden mit auflerordentlich griind-
licher Einfithrung: A Monarchia levéltiri o6roksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918
1926). Hg. Imre Ress. Budapest 2008. Ein weiteres Grundlagenwerk ist die ausgezeichnete
Einfithrung zum monumentalen Buch von Istvan Fazekas: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv
magyar vonatkozasu iratai. Budapest 2015, 9-93. Siehe auch Géabor Ujvdry: Kulturalis
hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe a magyar kulturélis
kiilpolitika torténetében. I: Az elsd vilaghaboru el6tti idszak és a berlini mintaintézetek. II:
Bécs és a magyar kulturalis kiilpolitika. Budapest 2013, 2017, hier II, 52-54, 75-76, 108—
115.
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Im Gegensatz zum Archivabkommen geriet das Abkommen iiber Museums-
bestinde nach 1945 in Vergessenheit, so dass es leider aufer Kraft trat.'

Die ungarische Kulturpolitik genoss aufgrund der Bestimmungen des
Friedensvertrags beinahe vollen Freiraum. Diesem Umstand war es in erster
Linie zu verdanken, dass sie zur Schliisselpolitik wurde und von dem Staats-
budget - insbesondere in der Amtszeit des Ministers fiir Religion und Bildung
Kuno Graf Klebelsberg (1922-1931) - eine stetig anwachsende Forderung
erhielt, deren Anteil von 1927 bis zur Mitte des Zweiten Weltkrieges mehr als
zehn Prozent erreichte.”® Hier handelt es sich wieder um eine mittelbare Aus-
wirkung des Trianon-Vertrags. Es fillt ins Auge, dass das Kulturbudget nach
1923, dem Beginn der Verhandlungen tiber die Volkerbundanleihen, welche
die wirtschaftliche Konsolidation Ungarns in grofSem Maf3e forderten, bezie-
hungsweise nach deren Aufnahme im Jahre 1924, zu steigen begann. Kuno
Klebelsberg betonte vielmals, so 1922 in seiner Antrittsrede als Minister: »Das
ungarische Vaterland kann heute in erster Linie nicht durch das Schwert,
sondern durch die Kultur erhalten bleiben und wieder grofy werden«.!* Im
April 1930 schrieb er: »[...] es steht uns ein einziger Weg offen, den zu schlie-
Ben nicht einmal Trianons Einfallsreichtum ausreichte: der Weg des Geistes
und der Kultur. [...] Das Ministerium fiir Bildung betrachten wir nun als
Verteidigungsministerium, weil sich das entwaffnete Land in seiner exponier-
ten Position nur behaupten kann, wenn die gebildeten Nationen der Welt
immer mehr in ihrer Uberzeugung gestirkt werden, dass einem edlen und
gebildeten Volk eine grofie historische Ungerechtigkeit widerfahren ist.«'?

2 Die Geschichte des Abkommens ist derzeit noch unbearbeitet. Zum Abkommen: A bécsi
gytijteményekbdl Magyarorszdagnak jutott targyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Miizeumban.
Budapest 1933; Ujvdry: Kulturélis hidféallasok, IT, 115-119 (mit einer Auflistung der Ar-
chivquellen). Kurz erwahnt von Gyula Miskolczy (der auch das Amt des Museumsdelegier-
ten innehatte): Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torté-
netébdl 1945-1948. Hg. Antal Gonyei. Budapest 1988, 404-405. Zur Vorgeschichte: Péter
Prohdszka: Ami a bécsi gytijteményekben maradt. I: Adatok a Monarchia kozos vagyonarol
foly6 osztrak-magyar targyaldsokhoz. In: Ars Hungarica 38 (2012) 1, 223-248; Laszlé
Sikléssy: Miikincseink vandorttja Bécsbe. Budapest 1919.
Prozentuale Anteile der auf das Ministerium fiir Religion und Bildung entfallenden Ausga-
ben am Staatsbudget 1920/1921: 3,23, 1921/1922: 4,16, 1922/1923: 4,54, 1923/1924: 7,27;
1924/1925: 9,15; 1925/1926: 9,05; 1926/1927: 9,3. A magyar tudomdnypolitika alapvetése
13-14. Siehe noch die Rubrik ,,Staatliches und Munizipalleben® (Allami és torvényhatésdgi
élet) in den Jahrgéngen des statistischen Handbuches: Magyar statisztikai zsebkonyv. I-XII:
1930-1943. Hg. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1933-1944.
" Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Budapest 1927, 604.
5 Kuno Klebelsberg: Vilagvalsagban. Budapest [O. J., 1931], 181-182. In der Fassung vom
Februar 1925 heif3t es: »Ich will es der Offentlichkeit bewusst machen, dass das Kultusmini-
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Dieser Ansatz zeigt gewisse Parallelen zu der Idee Johann Gottlieb Fichtes,
die der Geistesvater des modernen deutschen Nationalismus in dem von
Franzosen besetzten Berlin - in einer historischen Situation, die jener Un-
garns um 1920 teilweise dhnlich ist —, in der elften Rede seiner Vortragsreihe
»Reden an die deutsche Nation® (1807/1808) erdrterte: »Unsere Verfassungen
wird man uns machen, unsere Biindnisse und die Anwendung unserer Streit-
krafte wird man uns anzeigen, ein Gesetzbuch wird man uns leihen, selbst
Gericht und Urtheilsspruch, und die Ausiibung derselben, wird man uns zu-
weilen abnehmen; mit diesen Sorgen werden wir auf die ndchste Zukunft
verschont bleiben. Bloss an die Erziehung hat man nicht gedacht; suchen wir
ein Geschift, so lasst uns dieses ergreifen! Es ist zu erwarten, dass man in
demselben uns ungestort lassen werde. [...] es allein die Erziehung sey, die
uns retten kénne von allen Uebeln, die uns driicken.«'®

Die Rolle der Kulturpolitik bei der Konsolidierung des aus dem Trianon-
Trauma aufsteigenden Ungarn wurde auch von einem weiteren Deutschen,
dem nambhaften und scharfiugigen Gelehrtenpolitiker und preuflischen Kul-
tusminister Carl Heinrich Becker - einem der Begriinder der modernen
Orientalistik und Vertreter der internationalen Wissenschaftspolitik der Zwi-
schenkriegszeit — erkannt. Becker fasste seine Erfahrungen nach einem ein-
wochigen offiziellen Ungarn-Aufenthalt im Jahre 1926 in einem 27 Seiten
umfassenden Bericht zusammen. Er betonte, dass von der ungarischen Regie-
rung »[...] mit viel Klugheit und Umsicht alles getan wird, die fiirchterlichen
Auswirkungen des Trianonvertrages [...] zu tiberwinden und die Basis fiir
Ungarns Wiedergeburt zu legen. Dies geschieht vor allem durch eine ganz
klar durchdachte und systematisch aufgebaute Kulturpolitik. [...] Aber auch
sonst werden die kulturellen Belange mit Vorzug behandelt und unwahr-
scheinlich hohe Betrdge fiir wissenschaftliche Ausbildung in den Etat
gesetzt«.!”

sterium in dem infolge des Friedens von Trianon entwaffneten Ungarn eigentlich auch ein
Verteidigungsministerium ist. Ein Verteidigungsministerium in dem Sinne, dass wir nun
mit den Waffen des Geistes, der Bildung unser Vaterland verteidigen miissen, und mit die-
sen Instrumenten miissen wir den Nationen der Welt gegeniiber immer wieder unter Be-
weis stellen, dass das ungarische Volk auch im zweiten Jahrtausend seiner wechselvollen
Geschichte lebensfihig und kriftig ist, und dass es ein grofles historisches Unrecht ist, ihm
weh zu tun.« Grof Klebelsberg Kuno beszédei 516.

¢ Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. VII. Hg. J. H. Fichte. Berlin 1846, 433.

17" Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin. VI HA, Nachlass C. H. Becker. Nr.
1808: Aufzeichnungen iiber eine amtliche Reise nach Ungarn [Mai-Juni 1926].
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Es untermauert Beckers Ausfithrungen, dass in der Zeit ihrer Entstehung
der namhafte ungarische Wissenschaftsorganisator und Verwaltungswissen-
schaftler Zoltan Magyary mit Freude berichtete: »Die staatlichen kulturellen
Ausgaben Trianon-Ungarns machen im Budgetjahr 1926/1927 81,23 Prozent
der kulturellen Ausgaben Groflungarns im Jahre 1913 aus.« Dieses Verhaltnis
kann im Vergleich zur Staatsfliche und Bevolkerungszahl Trianon-Ungarns
(gerundet: 32,7 beziehungsweise 41,6 Prozent) und in Anbetracht dessen,
dass von den staatlichen Ausgaben und Einnahmen der Vorkriegszeit 45,733
Prozent auf Trianon-Ungarn entfielen, als aufSerordentlich hohe Summe be-
trachtet werden.'®

Gehen wir jedoch nicht von den Ergebnissen, die sich ab der Mitte der
1920er Jahre bemerkbar machten, an das Thema heran, so steht fest, dass die
durch Trianon verursachten Verluste in den Bereichen Unterrichtswesen, of-
fentliche Bildung und Sammlungen, Kunst und (Bau-)Denkmaler schmerz-
haft waren und nur schwierig ausgeglichen werden konnten. Noch stérker
betroffen waren die Gedenktafeln und 6ffentlichen Statuen: Ein bedeutender
Teil von diesen wurde in den Nachfolgestaaten im Zeichen einer Erinne-
rungspolitik, die einer auf Abgrenzung gegeniiber der ungarischen Nation
basierenden Selbstdefinition diente, zum Untergang verdammt.'” Die tber-
wiegende Mehrheit und gleichzeitig der wertvollste Teil der mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen ungarischen Denkmiéler befand sich nun jenseits der
Staatsgrenzen, hauptsichlich in Oberungarn und Siebenbiirgen, wo sie gro-
Benteils ebenfalls der Vergangenheitsinterpretation der neuen Michte zum
Opfer fielen.

Einen immensen und bis heute nicht vollstindig erfassten Schaden ver-
ursachte die Abtrennung von Stddten, die ein bedeutendes Netzwerk unga-
rischer Kultur- und Bildungseinrichtungen, offentlicher Sammlungen und
ziviler Organisationen besaflen. Von seinen 1910 vorhandenen fiinf voll-
funktionalen regionalen Zentren verlor Ungarn vier®® — Pref3burg (Pozsony,
Bratislava), Kaschau (Kassa, Kosice), Klausenburg (Kolozsvdr, Cluj) und Te-
meschwar (Temesvdr, Timisoara) — sowie drei von sechs teilfunktionalen

18

A magyar tudomdnypolitika alapvetése 15.
¥ Jené Murddin: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar emlékmiivek
repertériuma. Kolozsvar 2008; Ferenc Olay: A magyar muvel6dés kalvaridja az elszakitott
teriileteken 1918-1928. A magyar kultdra valsdgos évei 1919-1927. Budapest *1930, 227-
314; Gabor Ujvdry: A multat végképp eltorolni? Megrongélt vagy elpusztitott Karpat-me-
dencei magyar emlékmtivek 1918 8sze utan. In: Rubicon 31 (2020) 8, 72-81.

% Finf von sechs, wenn Agram (Zagreb) hinzugezihlt wird.
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regionalen Zentren (Arad [Arad], Kronstadt [Brasso, Brasov], GrofSwardein
[Nagyvdrad, Oradea]). Klausenburg und Kronstadt ausgenommen lagen
diese nahe der neuen Staatsgrenze und waren mehrheitlich von Magyaren
(Kaschau, Klausenburg und Grofiwardein sowie Arad und Kronstadt mit
relativer Mehrheit) - beziehungsweise mehrheitlich von Deutschen und
Magyaren bewohnt (PrefSburg und Temeschwar). Weitere bedeutende Grenz-
burgen der ungarischen Kultur waren jenseits der neuen Staatsgrenzen neben
anderen Komorn (Komdrom, Komarno), Ungwar (Ungvdr, Uzhorod), Sath-
mar (Szatmdrnémeti, Satu Mare), Maria Theresianopel (Szabadka, Subotica)
und viele andere. Den in Ungarn verbliebenen regionalen Zentren Debrecen
(vollfunktional) sowie Raab (Gydr), Fiinfkirchen (Pécs) und Szeged (teilfunk-
tional) kam nach wie vor eine wichtige Rolle zu. Sie wurden — aufler Raab - zu
Universititsstadten, die Religions- und Bildungsminister Kuno Klebelsberg
als Gegengewicht zum wasserkopfigen Landeszentrum Budapest zu Zentren
von Kulturregionen entwickeln wollte.”!

Neben der Vielzahl kultureller Verluste sei beachtet, dass Restungarn
durch Trianon im Hinblick auf die kulturellen Kennwerte wesentlich entwi-
ckeltere Gegenden erhielt als die abgetrennten Gebiete. Es gab aber auch hier
Ausnahmen, und zwar - iiber die erwdhnten regionalen Zentren und ihre
engeren Einzugsgebiete hinaus — Westungarn, der Stidwesten Oberungarns,
der Westrand des Partium, das siebenbiirgische Sachsenland, die Zips oder
das wirtschaftlich zwar riickstdndige, aber aus kultureller Sicht tiberdurch-
schnittlich gut positionierte Szeklerland. Aus der Sicht der Kulturpolitik und
des institutionellen Netzwerks kann unter den scheinbar positiven Umstan-
den genannt werden, dass Ungarn nach Trianon einen hoéheren Urbanisie-
rungsgrad aufwies als frither: Zwei Drittel der Stadtbewohner vor 1918 blie-
ben im neuen Staat, in dem gleichzeitig auch die Industrialisierung immer
mehr voranschritt. Der letztgenannte Faktor war in erster Linie fiir die Wirt-
schaftsentwicklung, teilweise auch wegen der Verstirkung der Facharbeiter-
schicht als Kulturverbraucher wesentlich. Ungarn, das nun das erste Mal seit
1526 vollstandige staatliche Autonomie besaf3, verwandelte sich — ebenso wie
Osterreich - aus einem Vielvélkerreich in einen homogenen Nationalstaat der
Region, wahrend die Nachfolgestaaten Minderheitenprobleme zu bewiltigen
hatten, die sich zumeist aus der gewichtigen Prasenz der ungarischen Volks-

21 Lészld Sebdk: Szétdarabolt vonzéaskorzetek. A varoshierarchia valtozdsai. In: Rubicon 31

(2020) 6-7, 158-162; Attila Szabé: Klebelsberg Kuno kultirgeografiai stratégidja a teriileti
revizié szolgalataban. In: Tér és Tarsadalom 25 (2011) 2, 223-236.
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gruppe ergaben. In Ungarn ging das proportionale Verhaltnis der Nationali-
titen zu Beginn der 1920er Jahre auf unter zehn Prozent zuriick, was die
Aufgaben der Kulturpolitik erheblich vereinfachte.”

Im Vergleich zwischen dem fritheren und dem neuen Staatsgebiet zeigte
der Analphabetismus in der Bevolkerung tiber sechs Jahre einen betréachtli-
chen Riickgang von 33,3 Prozent im Jahre 1910 auf 15,2 Prozent im Jahre
1920, wahrend der Anteil der Biirger mit unterem, mittlerem oder Hoch-
schulabschluss sowie der Anteil der Intellektuellen als Trager der hohen Kul-
tur bedeutend anstiegen. Letztere Kennzahl hatte sich - wie die der Lese- und
Schreibkundigen - im Vergleich mit dem Stand 1910 beinahe verdoppelt.
Und die Anzahl der Universitits- und Hochschulstudenten iiberschritt in
dem auf nur ein Drittel seiner fritheren Fldche geschrumpften Staat die Vor-
kriegszahlen.”

Die bereits im sterreichisch-ungarischen Dualismus haufig behauptete
kulturelle Uberlegenheit des Magyarentums im Karpatenbecken beziehungs-
weise der hohere kulturelle Status Trianon-Ungarns im Kontext des histori-
schen Staates wurden nach Weltkriegsende von der Propaganda fiir ungari-
sche Interessen ausgenutzt. Die glinstigen Zahlen verminderten einigermafien
die von Trianon verursachten kulturellen Schiaden, die in den 1920er Jahren
genau erfasst wurden.” Doch bei Beriicksichtigung der offentlichen Bil-
dungseinrichtungen und Sammlungen im Ungarn vor 1918 sowie jener Orte,
an denen renommierte Personlichkeiten der ungarischen Bildungsgeschichte
tatig gewesen waren, zeigten sich die wahren Ausmafle der Verluste. Daher
wurden die Aspekte, welche die Nachteile Trianons minderten, auf ganz an-
dere Weise, als Nachweis fiir die Vorziiglichkeit der ungarischen Nation und
die unerhorte Ungerechtigkeit des Friedensvertrags interpretiert. Darauf
wurde jedoch kaum hingewiesen, dass das ungarische Geistesleben der Nach-
kriegszeit etliche ungarische Kiinstler und Wissenschaftler entbehren musste,

22 Lorant Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban. Debrecen 1998,
hauptséchlich 39-51.

Az 1920. évi népszamlalds. VI: Végeredmények osszefoglaldsa. Hg. M. Kir. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest 1929, 38-42, 58-65, 66-68. Siehe auch A szdmontartott nemzet. A
Trianon el6tti és utdni évtizedek Magyarorszaga statisztikai térképeken. Hgg. David Rozsa,
Barna Rovacs. Budapest 2020, 212. Der ausgezeichnete Band enthalt leider keine Statistiken
zum kulturellen Leben.

Laszl6 Buday: A megcsonkitott Magyarorszag. Budapest 1921; L. Buday: Magyarorszag
kiizdelmes évei. A megcsonkitott Magyarorszag tjradolgozott masodik kiadasa. Budapest
1923; Ferenc Olay: A magyar kultira valsdgos évei 1919-1927. Budapest 1927; Olay: A
magyar miivelédés; A magyar tudomdnypolitika alapvetése.
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die in erster Linie wegen ihres Engagements wéihrend der Revolutionen 1918
und 1919 emigriert waren und spiter in Westeuropa oder in Ubersee oft ein
hohes Ansehen erwarben.”

Durch Trianon behielt Ungarn - im Grofen und Ganzen proportional zur
Bevolkerungsverminderung — 41,1 Prozent der Kindergérten, 41,4 Prozent
der Kindergartnerinnen und 45 Prozent der Kindergartenkinder, 38 Prozent
der Volksschulen, 45,6 Prozent der Volksschullehrer und 43,6 Prozent der
Schiiler. Dagegen blieben von den staatlichen Schulen, die wiahrend des Dua-
lismus grofitenteils auf Gebieten mit Nationalititenbevolkerung in der Hoff-
nung erbaut worden waren, den Prozess der Assimilation in die ungarische
Nation zu fordern, lediglich 28 Prozent erhalten. Daraus erwuchs ein ernst-
hafter Nachteil, denn diese Schulen waren in der Regel besser ausgestattet als
die - hauptséchlich von den Kirchen getragenen - nichtstaatlichen Schulen.

Bei den hoheren Bildungsstufen fielen die Anteile schon giinstiger aus.
Um nur einige Schultypen hervorzuheben: Von den Gewerbeschulen blieben
48,8 Prozent, von deren Lehrern 59,8 Prozent und Schiilern 71,7 Prozent in
Trianon-Ungarn. Die gleichen Kennzahlen zeigen bei den Biirgerschulen
(Einrichtungen: 45,1 Prozent, Lehrer: 50,9 Prozent, Schiiler: 55 Prozent) und
den Mittelschulen fiir Jungen (Einrichtungen: 47,1 Prozent, Lehrer: 48,5 Pro-
zent, Schiler: 51,9 Prozent) einen Verlust von rund 50 Prozent, bei den Schii-
lern noch weniger. Vier Fiinftel der Schiiler der Biirger- und Mittelschulen
hatten schon vor 1918 Ungarisch als Muttersprache, und im Hochschulwesen
lag diese Zahl noch hoher.?®

Unmittelbar nach Weltkriegsende wurde beinahe das gesamte Universi-
tats- und Hochschulnetzwerk in den abgetrennten Gebieten auf das Staatsge-
biet Trianon-Ungarns hintibergerettet. Dies erfolgte jedoch nicht freiwillig,
sondern zwangsweise, wegen tiefgreifender Behinderungen des ungarisch-
sprachigen Unterrichts unter neuer Staatshoheit. Zwei von den vier ungari-
schen Universititen waren betroffen: Die 1872 gegriindete Universitit in
Klausenburg (Kolozsvdr, Cluj) geriet unter ruméanische, die 1912 errichtete
Universitit in PreSburg (Pozsony, Bratislava), die ihre Tétigkeit kaum erst

#  Eine ausgezeichnete Zusammenfassung dazu: Tibor Frank: Kettds kivandorlds. Budapest —

Berlin - New York 1919-1945. Budapest 22015. Englische Erstauflage: T. Frank: Double
exile. Migration of Jewish-Hungarian professionals through Germany to the United States,
1919-1945. Bern 2009.

Buday: A megcsonkitott Magyarorszag, 242-249; Buday.: Magyarorszag kiizdelmes évei,
191-196; Dezs6 Elekes: Trianon mérlege. 6. Kulttira. In: Magyar Statisztikai Szemle 61
(1938) 4, 358-367, hier 367; Olay: A magyar kultura, 96-100.
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begonnen hatte, unter tschechoslowakische Oberhoheit; schon bald wurden
— trotz aller fritheren Versprechen - Rumaénisch beziehungsweise Tschechisch
als Unterrichtssprache eingefithrt. Die beiden Universititen fliichteten im
September 1919 beinahe mit der gesamten Studentenschaft und dem ganzen
Lehrkorper nach Budapest und arbeiteten unter Wahrung ihrer Rechtskonti-
nuitdt und unter den alten Namen Franz-Joseph- beziehungsweise Elisabeth-
Universitit ab dem akademischen Jahr 1921/1922 in Szeged beziehungsweise
ab 1923/1924 in Fiinfkirchen weiter. Die Rechtskontinuitit wurde in der
Hoffnung, dass der Friedensvertrag von Trianon nur ein Provisorium sei, so
ernst genommen, dass die Szegeder Universitat 1940, als Klausenburg infolge
des Zweiten Wiener Schiedsspruchs zu Ungarn zuriickkehrte, formal nach
Klausenburg iibersiedelte, und die nach Mikldés Horthy benannte Szegeder
Universitit de jure erst anschlieflend, durch Gesetzartikel XXVIII/1940 zu-
stande kam. Die Studenten der traditionsreichen Hochschule fiir Forstwirt-
schaft und Bergbau in Schemnitz (Selmecbdnya, Banskd Stiavnica), die an die
Tschechoslowakei gefallen war, trafen bereits Mitte Dezember 1918 auf dem
ungarischen Staatsgebiet ein; im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Uni-
versititen wurden hier auch die Sammlungen und technischen Ausriistungen
der Hochschule nach Ungarn verbracht. Die Dozenten folgten ihnen bis Ende
Februar 1919. Nach einem Zwischenaufenthalt von nur wenigen Wochen in
Budapest setzte die Hochschule ihre Arbeit ab Mérz 1919 in Odenburg (Sop-
ron) fort. Die ersten Vorlesungen des akademischen Jahres fanden am 28.
April 1919 - schon wihrend der Réterepublik - statt.?”

Der christlich-soziale Kultusminister Jozsef Vass begriindete das Gesetz
XXV/1921 iiber die provisorische Unterbringung der aus Klausenburg und
Prefburg gefliichteten Universitaten mit der Hoffnung auf eine »Wiederher-
stellung der fritheren Grenzen« und eine »Wiedervereinigung der Nation«. Er
nahm damit auch Klebelsbergs Ideen vorweg: »Weil wir jedoch gegenwirtig
nur mit friedlichen Mitteln, mit der Waffe der Kultur fiir dieses heilige Ziel
erfolgreich kimpfen konnen, miissen wir jedes Instrument ergreifen, um un-
sere kulturelle Uberlegenheit gegeniiber unseren feindlichen Nachbarn beizu-
behalten, den Fortbestand unserer Briider und Schwestern jenseits der Gren-
zen auf diesem kulturellen Niveau zu fordern und in ihnen die beharrliche
Liebe zur