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- A HIDEGSZAMOSI CSONTBARLANG ISMERTETESE,
(I—1II. tdbla.)

Dr. Koeh Antal egyet. tandrtol.

A jelen dynek mdjus haviban kineskeresék, kik midr évek dta
turkilnak Gyalu és Kolozs-Monostor kirnyékén, kutatvin az dllitdlag
pinczében elrejtett  Dirvius kinesét®, nem egdszen hidba fivadoztak.
a mennyiben az dslénytant egy oly lelettel gyarapitottik, mely érde-
kes voltandl fogva hazankban parjit ritkitja. Ok ugyanis a Hidegsza-
mos vilgyének azon pontjin, hol az aranybinya van, a Csetatye nevii
sziklafalnalk tetejéhen egy rikalyukhoz hasonld nyildsra akadtak, me-
lyet a keresett pincze szdajinak véltek. A nyilds piszkos sirga torme-
lékes agyagmirgdval volt betimve. Ennek kitakarvitisa kizben riakad-
tak feltiing nagy szarvesapokkal ellitott koponyikra és sok egyébb
esontra. A koponyibdl két meglehetdsen ép példinyt és egy harma-
diknak toredékeit szerencsére behoztak hozzim, ki azokat azonnal az
erdélyi muzeum szimdra megvisdroltam. Folismertem azonnal, hogy
azok egy kihalt Oridsi vadkecskét6l, a mai Capra ibex L. vagyis
kszali keeske (Steinboek) egy Osétdl szirmaznak s azért
siettemn @ vendkivil drdekes lelet eldtorduldsi kivildlményeit a helyszi-
nén hehatdan tanulmdnyozni, a mi a nevezett odu kicsiny volta mintt

Orvos term .-t Eriesiti. 11, 1
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2 DR. KOCH ANTAL

nem sok firadsdgha keriilt. valamint az odubd) kikeriilt isszes esont-
maradvinyokat dsszeszedni, a mi szintén elég jol sikeriilt.

Ezen bevezetés utin ezen érdekes 1) csontharlang és a belile
kikeritlt emlGsmaradvinyok részletes leirdsira térek at.

A cesontharlang fekvdédse, geologiai viszonyai.
helyszini rajza és keletkezdése. A harlang, helyesebben csak
sziklandu, Gyalutdl vagy 6 km.-nyive DDNy-nak, a Hidegszamos vil-
gyének bal oldalin, a kis avanybdnya felett emelkedd sziklis Csetitye
(anmyl mint Vir)- hegy meredek oldaliban fekszik, k. b, 100 mét.
magassiaghan a Szamos vilgyének talpa és 540 méternyire a tenger
szine felett. A hely Hideg-Szamos kizségé, mely 2 km-rel lejebb a
Hideg-Szamos vilgy nyilasindl teriidl el. A barlang fekvésérdl és an-
nak vidékértl némi fogalmat nyajt a mellékelt tijképvizlat, melyet a
villgy fenekérdl DDNy fel6l nézve fillvettem volt, s mely utin Han-
gay Oktiv keresk. isk. fandr wr volt szives csinos képet késziteni.
(I. tabla). Ezen c¢sh. a esontharlang, m b, egy meddd barlang helyét
Jeloli.

A barlang egész kirmyezete az archai’ csoport kristilyos palii-
hol all, még pedig a kristilyos palik felsi- vagy itjabh csoportjibol,
melyben agyagesillimpala (Phyllit), sericitpala, chloritos zold phyllit,
graphitos pala, amphibolit és kristilyos mészki szerepelnek. Maga a
Csetiatye hegy tive szirkészild chloritos palabdl (chp) all (1 o 1L
tibla szelvényét), melyet sirgis fehér, zsivfényii, talkpalihoz hasonld
sericitpala (sp) fod. Ezen palikon aztin a kristilyos mészkimek (km)
25—30 mét. vastag telepe nyugszik, mely mint meredek sziklafal
emelkedik fel a hegynek killinhen is meredek oldalin és a hegyge-
rincztdl rézsutosan csaknem a Szamos partjiig lehizddik, megfelelden
a rétegek dillésének, mely itt 35—40 ¢ alatt IXK-nek tart. A kristalyos
mészkd felett agyagesillimpala (acp) kovetkezik. A chloritos és seri-
cites palik, valamint a kissé dolomitos kristilyos mészkd is, tejfehér
quarczereknek siirii haldzatitél 4t vannak szive (qu. a szelvényen) s

ezen guarczerekbe van hintve kevés szabad arany és bdvebben arany
tartalma pyrit, mely a banydszatnak tavgyiat képezi itten.

A csontbarlang, mint vizlatunkon (I tabla) lithatd, a kristi-
lyos mészkabol allo sziklafalnak felsd végén van s magiba a mész-
kébe mélyed be. Vagy 100 lépéssel lejebb is van egy joval nagyohb
sziklaiiveg. melyet szintén a kineskeresSk fisztitottak ki: de mintin
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ebben emldscsontok nem taldltattak, ez meddd barlangnak nevezhetd
(I a tijrajzi vazlaton helyét).

A barlang helyszini rajzit elkészitvén, azt a II. tablin mellé-
keltem. Az alaprajz (A) két akkora mértékben van rajzolva, mint a
szelvény (B), mely mindjirt a harlangnak midr vizolt geologiai viszo-
nyait is foltimteti. A rajz folment a barlang méreteinek részletezésé-
tol; lathatd abbdl, hogy az csakugyan nem egyéh, mint egy a szikla-
falba benyld kis zsik- vagy csatornaszerit iireg, mely tehidt a barlang

.

nevet. szorosan véve nem érdemli meg, s csak azért tiszteltem meg
ezen néyvel, mivel Gsemlésok maradvinyait tartalmazi és az ilyen
sziklatiregeket dltaliban ilyen név alatt szokds folemliteni. Hogy 9
m.-nél még nagyobh mélységre is terjed mdg lefelé, az nagyon vald-
szinii; de tovibb mdr igen bajos azt kidsni, mivel nagyon megszfikiil,
tisztian sziklahasadékka vilik.

Ezen sziklaodu képzidése annak alakjarol és fekvéséhal kinnyen
kimagyarizhato. A barlang szija egy vizmosdsnak a tetejében nyilik,
kétségtelenitl tehiat a viznek kimosdé hatdsa szerepelt itten. Az egy-
szeriten betirési csatornds barlang, melyet a hegy felitletén lecsapddd
viz, egy a sziklafalba eredetileg lenyilo rvepedés mentén, évezrvedek
folyamin kimosott volt. A geologiai negyedlkorban a mostani nagysii-
wit elérvén, rdszhen elégoé szirvaz lehetett arra, hogy a barlanglakd
ragadozoknak tartézkoddsi helyédl szolgaljon. Késébb azonban a hegy
laposirol lefolyd viz a barlangnyilds felett is arkot vagyls vizmosdst
viijvin a szikliba, az ezen lefolyd zavaros viz lassanként iszapjival
¢s kotormelékkel kitoltotte a csatornds odunak legnagyobb részét.,
Amnak T-ik méterében kiposon folnyild boltozatit azonban nem tolt-
hette ki a mdrgaiszap ¢és kitormelék, ez iivegnelk megmaradott, és a
negyedkor végétsl a jelenkorig a mészkivin dtszivirgd viz annak fa-
lait igen érdekes aragonitkéreggel ds esepegikivekkel (cs) bevonta.
Hogy ez a csepeglkd-képzidés késGhben tortént, mint a diluvidlis em-
[Gsmaradvinyok odajutisa, avra nézve kétségtelen bizonyiték az, hogy
némely csontdarab az aragonitkéregttl bevonva taldltatott.

A esepegikivek és hekérgezdsek anyaga, a mint ewmlitettem,
aragonit, nem pedig calcit, a mely a barlangokban rendesen el
szokott fordulni. Ezt bizonyifja amnal finom rostos-héjas szivete,
melylyel igen szép selymes fény jir, a calciténdl nagyobb keménysége

d timittsdoe  (két mérdshdl 2:85), valamint a £ o, viselkedédse is,
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4 DR. KOCH ANTAL

melylyel hevitve pomd széthull. A szénsavas mésznek aragonit mo-
dosulatban vald levalasa o barlangiiveghen  leszivirgd hideg mészviz-
hil olyan tény, mely f6leg az érezbinyikbol volt eddigelé ismeretes,
hol a mész tobbnyire mint vasvirdg iilepedik le a telérivegekben,
vagy néha a régi tdmdk falaira is. Tapasztalunl lehet ezt Selmecz-
banyan, Nagyigon, Rodnin, de kitlintsen szdpen Eisenerz vastele-
pében. Némileg hasonld viszony mutatkozik azonban itten is: mert
emlitettem, hogy a kristilyos mészka at van hatva quarezerek hild-
zatatol, melyben vaskéneg van elhintve. Ugy litszik tehat, hogy az
érezeknek jelenléte elée arva, hogy a szénsavas mdész bizonyos kiriil-
mények kozt hideg oldathol is aragonit médosulathan viljon le.

Fzen kis mineralogial kitérés uotin  ldssuk mdr most a bar-
langoeska Gsemlis-maradvinyait. Fzek a piszkossirga, ki-
tormelékes agyagmargaiszapban  eltemetve  szétszdrtan  taliltattak, a
mir emlitett kiszali keeske koponyik kitlondsen azon helyen, mely
az alaprajzon csillaggal van megjelilve. Iz a korvidmény arra mutat,
hogy a barlangba be-hetord iszapos viz a taldn egy helyen elhullott
allatok szétesett csontjait Ossza-vissza  kavarta. A tobh fidkot meg-
tilté csontmaradvinyok kizt, azoknak figyelmes dttekintése 65 Osz-
szehasonlitdsa utdn, eddigelé a kivetkezi emlfstajok jelenlétét dlla-
pithattam meg.

1. Capra ibex L. fossilis, melynek szorosabb megjelilésére, a
Cévennelk  barlangjdiban  talilt diluvidlis IThex Cebennarum
(fere. példajira az lbex Carpathorum nevet vagyok hitor javaslatha
hozni.

Ot darab epistrophens-csigolyibdl kivetkeztetve, legalibh 5 tel-
jesen kindtt példinynak mindennemd csontjai és azok tirvedékel, az
allkapesoknak esupin toredékei tobh zipfoggal, keriiltek ki eddigeld
ezen kis barlanghol. Mindezek kizt két bakpéldinynak hatalinas szavv-
csapokkal ellitott meglehetSsen ép koponyidja és egy harmadik ko-

ponya tiredékei a legérdekesebh ds a legjellemzibh az egész lelethen: -

azért kozlom is ezattal ezen két példinynak rajzit (1Lt 1. és 2.
abrija) és alibb (I és 11 alatt) méreteit dszszehasonlitdlag egyéb Thex
tajokéival. _

FEzen 5 Ibex példinynak szimtalan esonttivedékeibl, melyek a
barlanghdl kidsattak, Dr. Bilint Sdandor dllattivi Grsegéd e igyeke-

zett leaalibh 1 esontvizhoz o szitkséees davabokat dsszekeresni s
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Osszedllitani: de a csontoknak nagyon is iisszetoredezett és elaprozott
volta miatt ez csak nagyon tokélytelen mdédon sikeriilt. Az egyik ko-
ponyit és a viznak leginkdbh Osszeills részeit aztin egy nagy fekete

'
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tiblin, az dllati test alakjinak megfeleld helyzetben, folerfsittettem s

igy az dllat vizinak egy képét nyertilk, mely némi fogalmat nydjt bl
a szemlélinek amnak alkatirdl és nagysigardl.

Fzen viznak hossza 1'50 mét., magassica k. b. 1 mét. lett.
Részei a kivetkezk :

koponya a szarvesapokkal (a I tdbla 1 dbrdjdn):

az egyik alsd dllkapocs 3 tivedéke 3 zipfogaal

mind a 7T nyakesigolya (emlitém mdr, hogy epistropheus b,
atlas pedig 4 taldltatott a sok csont kozott);

4. a hdtesicolydkhol T davab és tiredék;

U e

0. dgyékesigolyikhbol 4 ;

6. a keresztesont tiredéke

7. ezy farkesigolya

S.oa lapoczesontnak toredékel (ezekbil is sok példiny van):
9. a felkaresontok téredékei ;

10. az egyik alkarcsont a kimydkesonttal egyiitt :

11. mind a 2 libkizépesont:

12, ecsak 1-—1 ujjpercz és 1 kirémpercz is:

13. kilencz (9) borddinak a tiredékei :

14. a medenczecsont tiredékel az izgidrokkel ;

15. mind a 2 czombesont ;

16. mind a 2 libszircsont ;

17. egy-egy libtd és sarkesont :

158, mind a 2 libkozépesont:

19. mind a két Tibon 1—1 ujjpercz, ¢és az egyiken 1 kirim-

percz is.

Lissuk most a koponyik osszehasonlitasit.

Osszehasonlitisra szolgdltak: a) egy recens Capra ibex L.
koponydja a szarvakkal egyiitt (U1 sz alatt) az evdélyl mizeum al-
lattani gytjteményébil, mely mint egy ervdélyl f6ar ajandéka a Kau-
kazushol keriilt ide; b) koponyamaradviny szarvesapokkal az Anina
mellett (a Bindthan) fekvié Bohuj-barlangbdl (IV. sz alatt), Dr.
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Hoernes R. ismertetése nyomin'): ¢) az Ihex Cebennarum
Gero. maradvinyai (V. sz a.), melyek Francziaorszig Gavd Dpt.
Mialeti barlangjiban Ursus spelaeus, Felis cfr. pardus, Hyaena spelaea
— csontokkal egyiitt taldltattak, a Gervais M. Paul leirisa és dbrdja
alapjin. 2) Ezen utéhbi maradvinyokhoz a mi példanyaink sok tekin-
tethen kizel dllanak. Az aninai Bohuj-bharlangban taldlt példdanyrdl
azt mondja Hoernes, hogy azt a béesi udvari dllattarban levd Capra
ibex csontvizdval dsszehasonlitvin, H. A, von Pelzeln azt a meg-
oyizGdését fejezte ki eldtte, hogy a diluvidlis alakok dltaliban alig
tekintheték a Capra ibex<tél lényegesen eltérs kiilon fajoknak. Izen
folfogdsnalk azonban mids zoolégok és a palacontolégok nem  hadol-
nak, mert azok az él§ euwropai Capra ibex-et példdaul Thex Alpinus
Girt,1b. Pyrvenaicus Sching sp., Ih. Cancasicus és Ih, his-
panicns M. Schimp. sp. fajokra szétosztottik. d) A mult Gsszel megnéz-
tem magamnak Bécshen a természetrajzi udv, muzenm foldtan osztilyd-
ban filallitott Thex Cenomanus Fors. May.?) esontviazat, mely Mor-
vaorszag vypusteki barlangjibdl (Kivitein mellett) keritlt kit A
magammal vitt erdélyi Ihex-koponyikat azzal Gsszehasonlitva ki-
tint, hogy igen kizeli a megegyezés, s ha az erdélyl példinyokat
mégis kiilon névvel vezetem be, annak oka az, hogy a csontviz tibhi
”
végezhettem, a tiokéletes azonossigot nem merem még kimondani.

észeinek kellg  dsszehasonlitisa nélkill, a mit ez alkalommal nem

A régészeti osztalyban ugyanezen barlanghdl az Ibex-nek még
egy tiredékes koponydja lithatd, még pedig neolithos ki- és csont-
szerszamokkal valamint a kivetkezd dllatok marvadvianyaival, melyek
mind egyiitt taliltattalk: Mustela foina Brisson, Felis domes
tica Briss, Equus Caballus L., Ovis arvies L., Bos taurus
L., Sus scrofa L.,Unio sp. ésHelix austriaca Miklf Fzen
kisérG fauna az Ibex Cenomanus postdiluvialis korira utalna. Van
azonban ugyanott még egy Ihex-koponya, mely erdélyi példanyainkkal
feltiimden egyezik. Ez Also-Austriinak Gaundenus-barlangjibol (Hae-

1) Vorlage von Wirhelthiervesten (Ursus spelacus . Capra ibex) aus der
Bohuj-Héhle bei Anina. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1875, p. 339.
2} Zoologie et Paléontologic Francaises, Paris 1859, p, 135, PL 10 fig. 1—8,

%) Materiali per servire ad wna storvia degli Stambechi. Atti della Societh
Toscana di scienze naturali. Vol. IV, fase. 1. Pisa 1879, pag, 1—40, Tav, I--VII,
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tenstein mellett) valé és kiséretében paliiolithos ki- és esonteszki-
zilk mellett még a kivvetkezi dllatok maradvinyai talaltattak : Capra
lircus L., Lepus varviabilis Pall, Rangifer taran-
dus Jard., Bos primigenius DBoj., Cervus elaphus L.,
Ursus spelacus Goldf,, Hyaena spelaea Goldf, Lupus
spelaens Blaine, Equus caballus L, Elephas pri-
migenius Blumb., Rhinoceros tichorrhinus Fisch.,
Felisspelaea Goldf.,, Mustela martes Briss, Foeto-
vius putorius L., Vulpes vulgaris Briss. Ezen fauna ha-
tarozottan diluvidlkori mdr és igy kétségtelen, hogy az Ibex cenoma-
nus az Alpok feriiletén midr a negyedkorban el volt terjedve.

Az Ibex Cenomanus a geologiai osztalyban lev csontvi-
zinak méreteit a VI sz. alatt fogom kézilni.

A fenmemlitett Thex példanyoknak (I—VL) nehdny
Gsszehasonlito mérete.

a) A koponyikon:
Tivolsig az oregliktol a

homlokpiarkdnyig . . . 21 21'5 145 15 20 21

] yiz

A homlok szélessége a

szarvak alatt levd ideg-

godrok kozt . . .. .. 8 8h R ? 8 8
Koponya hossza a szarv-

esapok mellsd tovetsl

a nyakszirtesont folsd

parkinydig . ... .. 165 17 11 ? 15 17 »
A szarvesapok kizottitér-

nek szélessége . . . . . 8 1 2 ? 54 10
A szarvesapok  tovénck

kitlsé szélei a homlok-

csonton it mérve . . . 17 18 12 1675 17 15 »

h) A gzarvesapokon:

Az erdsebh esap tovének
kerviilete . ., ... ... 2425 25256 14 23 P 25 »

A csapok keriilete azok
kozepe tajin ., . . . .. 1925 2005
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A méreteknek Gsszehasonlitisibdl kitdnik, hogy az Ibhex Carpa-
thorum és az Ib. Cenomanus nagysaghan is megegyeznek. Csak ke-
véssel kisebb volt az 1. Cebennarunm és a Bohuj-barlang Ihexe, mely
egyébként az Ih. alpinushoz hasonlit. Végre az erdélyi mizeumban
lev kaukasusi Ihex-nél legalibb is masfélszer * aklkora dllat lehetett

i 2 a hidegszamosi fossil Ibex.

. Barlangunk médr emlitett harmadik Ibex példianyanak koponyi-
N Jabol esak tioredékek, a szarvesapoknak szilinkjaival egyiitt, keriiltek

i,:.if ki. Ezen koponya téredékeken feltiinG az, hogy foltonként* graphit-
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sziirkék vagy feketék, mintha égetés kivetkeztében részben megsze-
nesediek volna. Bz a kirilmény a prachistorikus  embernek  jelenlé-
tére is engedne kivetkeztetni. Megerdsiti ezt a véleményt még az a
kérillmény is, hogy a hengeres velds csoutok erfsen el vannak ha-
sadozva, st nagyobbrészt széllyel is toredezve. Mivel azonban a vég-
tagesontok {zitleti végei is tihbuyire le vannak rdgva. s a mint késibh
ki fogom mutatni, a barlangi farkas (Canis spelaeus Goldf.) marad-
inyai is elGkeriiltek ezen barlanghdl : lehetne az Ihex esontjainak
toredezett és rigott voltit csupidn ezen ragadoziotdl is szirmaztatni.
Sikeriilt azonban legutolsd kivindulisomkor, nem ugyan benn a bar-
langhan, de mdgis a barlanghdl kihdnyt iszapos tirmelékben, az
dsember egykori jelenléténel nyomdsabh bizonyitékira is akadni. Ez
egy hasitis dltal elddllitott 55 mm. hosszu és 13 mm. széles kis
késpenge bharnds-szivke tizkibil, melyet véletleniil lepattant szilink-
nak mar azért sem vagyok hajlandd tartani, mivel nem magyariz-
hatndm ki magamnak o tlizkonek idejutisat. mely a Hidegszamos
villgyének kistilyos palikbil dll6 teriiletén mai nap sehol sem fordul
eli. Bz a tiizkdkés tehdt bizonyossid teszi elfttem, hogy a hidegsza-
mosi barlangban egy ideig az dsember is tanydzhatott, az egyik Ibex
koponya széttiredezett dés részben szenesedett voltdbol pedig az is
kivvetkezik, hogy az dsember ejthette el azt, hurczolhatta be és
kilthette el a barlangban mint zsdikmdnyit.

Ezen szitkségesnek mutatkozott kitérés utan a barlangban taldlt
tihbi dllatmaradvinyok rivid ismertetésére visszatérek.

2. Antilope rupicapra L. Kszali zerge (1L tibla
3.oabrdja) A homlokesonttiredékeken csaknem egyenesen filfelé emel-
kedd szarvesapok alakja és nagysiga (melyet az dbra filtiintet) kimnyen
filismerhetdivé teszi ezt o mai midsodik magas alpesi emlist. Ezen
koponya maradvinyokon kivil egyes az elGbbicknél jéval kisebh esi-
golyak és végtagesont-tivedékek is elfkeriiltek még a sok csonttir-
melék koztl; a mi arra mutat, hogy ezen havasi kérddzd is mint
zsikmdny juthatott e barlangba.

3. Bos sp. indet. Tobb az Ibexnél nagyobb emléstdl szirmazd
esont, tgy mint medenczecsont-toredékek, libszivesont végek, djjper-
czek sth. legvaldszinitbben valami Bos fajtol szirmaznak, mely szintén
azon modon juthatott a bavlangba, mint az eldbbi két emlis.
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4. Canis spelaeus Blaine. Barlangi farkas. Fzen dilu-

vidlis ragadozitol egy dllkapoes tiredék a szemfogeal és 2—4-ik zdp-
foggal, tovibbd a medencze- és lapoczesontok, tihh esigolya és vée-
tagesont keriiltek ki a barlangbdl. Fzeket osszehasonlitva egy az
erdélyi muzeum dllattirdban levé Canis Lupus L. csontvizival,
azt taldltam, hogy ezen recens példanyndl alig valamivel volt na-
ayobh a fossil példiny, de mindenképen eriteljesebh csontszerkezet-
tel  birt.
H. Canis Vulpes L. fossilis. Roka. Fzen kizinséges ra-
cadozd emlistl 6 Kisebh-nagyobb alséd dallkapesot a esaknem teljes
fogsorral szedtem Ossze a barlanghdl kikeriilt csontok kozil, azonki-
viil a tirzsviz sok egyéb vészeit is, u. m. medencze-, lapocz és vig-
tagesontokat. A legnagyobh dllkapesot egy recens (. Vulpes L.
esontvizival dsszehasonlitvin, kitiint, hogy attdl alig némi csekély-
ségekben tér el

6. Avctomys cfr. Bobace Selweh. (?) Pusztai Marmota.
Egyetlen metszifog fekszik elGttem, mely alakra és nagysagra tiké-
letesen egyezik azon Bobac példinyok metsziGfogaihoz, melyeket a
kolozsviri  diluvidlis  agyaghan  kaptam ¢és koribban ismertettem
volt, 1)

T.Cricetus frumentarius L. Kizinséges Hiresioa,
Az él5 hiresignek teljesen megfeleld csontvizrészeket, kiilonisen sok
alsd dllkapesot és kihullott metszéfogakat, de cgy koponyativeddket
:sontokat biven lehetett a harlanghol
kihinyt agyagmirgabdl szedni. Ez az 616 tehdt igen nagy mennyi-

is a felsd dllkapoesesal, és vigtag

séghen keriilhetett bele ezen barlangba.

S. Arvicola tervestris L. Faldi Poczok, Az él6 Ary,
terrestris-t6l semmiben sem  eltérd drlGnek  also dllkapesai. kihullott
gyiikértelen zipfogai és metszifogai a barlanghol kivetett sirvga agyag-
midrgdban bisdgesen talilhatdk.

9. Végre még kisebb-nagyobbh madirnak kimny( iveges végtag-
csontjait is kaptam az emlitettek kozott, az izileti végeken megrigva ;

N U) adatok a Kolozsvir vidéki diluvidlis fauna ismeretéhez, (Egy tibla
rajezal). Orv. Term. Frtesitd. X. 1888, 13, L
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azoknak fajai azonban még nem hatdroztattak meg. EnnyibGl dll ezen
érdekes kis csontbarlangnak a faundja.

Végkivetkeztetds és befejezé s, Ha ezen kis gerinczes
faundt és a velék egyiitt eldkeriillt Gsembert nyomokat figyelemmel
attekintjitk, azonnal tisztdba kell jinniink, hogy itten a legnagyobh
valdszintiségeel két egymisra kivetkezi korszaknak lakdival van dol-
gunk. Mikor a barlang még nyitva volt, elegendd tig lehetett arra.
logy ideiglenesen az Gsembernek, vagy a barlangi farkasnak is, tar-
tozkodisi helyiil szolgdlhatott. Valdszind, hogy a kkori ember ejtette
el és hurezolta a barlangba az Ibex, Antilope és Bos sp. példinyokat,
hol azokat foldarabolta, elkdltitte, a csontokat a veld kedvéért, sit
az lbex koponyik egyikét is, széttordelte s utdbbit még a tiz hata-
sinak is kitette. A barlangban taldlt farkasmaradvinyok azt bizonyit-
Jak, hogy ilyen lakomik utin a farkasok is betértek a barlangba,
hogy a hulladékesontokon lakmirozzanak, st valdszintibb, miszerint
az Osember ecsak lakomaindl ideiglenesen haszndlta {6l a barlang ta-
gabb nyilisidt, mig annak sziikebb esatorndjit dllandoan a farkas lakta.
Kz az dllapot valdszintileg még a diluvinum idejére esett.

Erre kivetkezett a barlangnak beiszapolisa, mely az Gsembert
és barlangi farkast kiszoritotta bel6le; de annyl tér a csatornids odu
holtozatin mégis fenmaradt, hogy a rdkiknak kényelmes bivihelyiil
szolgdlhatott. A rékamaradvinyok nagy szima tanuskodik arrdl. hogy
azok sokaig lakhaltak benne. A kimutatott 6rlék maradvinyai nem
egyebek, mint a rokik ételhulladékai, valamint azok a talilt maddr-
csontok s,

Hogy a rdka letelepedése ezen barlangban szintén még a
diluvidlis korszakban tirtént-e, vagy mar a jelen korvban, azt bizto-
san nem tudom elddnteni; de az Avctomys Bobac jelenléte legalibh
hatirozottan arra vall, hogy legalibb is a jelenkor kezdetén, tehit
az d-alluvium korszakiban éltek henne rokik s temetkeztek hele étel-
hulladékaikkal egyetemben. Az sem lehetetlen azonban, hogy a rdka
napjainkig elélt a barlang talin még nyitva maradott szik esatornd-
Jaban, ha tekintethe veszszitk a kineskeresdk azt a vallomdsiat, mi-
szerint gy akadtak rd barlangunkra, hogy littak a sziklafalnak al-

Jaban egy alacsony nyilast, melyet aztin kikezdvién o sziklafalakig
kitigitottak volt.

meid
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Akdrmint dlljon is a dolog, annyi bizonyos elGttem, hogy a hi-
degszamosi csontharlang egyike hazink nevezetesebb GslénylelGhelyei-
nek, mely a tiizetesebb lefrist méltin megérdemlette.

Kolozsvir, 1891. janudr 31-én.

A mellélelt I —111, tabla dbrdinale magypardazatda.

I. tabla. A csontharlang vidékének képe DDNy. feldl folvéve, Csb. = a

esontharlang nyilisa; mb. = egy meddd barlangnak helye.

Il. tabla. A csontbavlangnak alaprajza (A)) és szelvénye (B.) fél akkora
mévethen rajzolva. Chp. = chloritos sziivkészold pala: sp. = sevicites pala;
L. = kristdlyos mészkd ; gu. = quarezerck; es. = aragonit csepegitkivek
ts kéreg.

ll. tabla. 1. és 2. dbra. Ibex Carpathorum Aoeeh szarvesapos kopo-
nyidi, ', nagys

ghan photographiai folvétel utin rajrolva. 3, dbra Antilope

rupicapra L. szarvesapos homlokesontja eredefi nagysigiban rajzolva.




AZ BEGYSEJTO ALLATOK A TOBBSEJTUEK SZEMPONTJABOL.
(Egyetemi eloaddsok).
Dy Apithy Istedntdl.
I. FEJEZET.
Az elet s a szervetlen eld lények.

Az @16 lényeknek és az dletnek taveyalisit a legtibb szerzd egy

kijelentéssel kezdi meg, melynek veleje a kivetkez$: Ha a szerveze-

.

teket a maguk ditalinossdgiban tekintjitk és kervessiitk bennitk a ki-

zizen jellegzdt, aklor, mint lényeges, a csupin bennitk talithatd, sa-
Jitszerit €16 anyag, melyet Plasmdanak vagy Protoplasmianak
neveznek, fog elénk allani.

i tételt ily alakban nem fogadhatjuk el. £16 anyagr6! nines
Jogunk szdlni; a mit ismeriink, az az elemi 616 lények anyaga.
még az dlet legalséd fokin is. De nem ez az anyag él, hanem esak
maguk az individoumok. melyekre nézve a protoplasma nem egyéb,
mint épitd & egyszersmind tizeld anyag, erdforrds. Az elemi éldlények
pedig a nekimk legalibh szerkezetnélkillieknek feltiing, eddig talilt
legegyszeritbh szerkezetit sejtek: az a legkisebb valami, ami
mdée mutatja az élet dsszes jellegzd tiineteit.

A mondottak megviligitisira vegyiink egy hasonlatot! Képzel-
jiink el aczélbol késziilt bonyolult gépezetet. Ezt bamulva, vajjon az
aczélt esodilndk-e, azt tartandk-e a gépben lényegesnek ? Bizonyira
nem. F6 dolog itt a szerkezet, a mdd, a hogyan az aczél fil van hasz-
nilva. De mivel az aczél csak egyszerti elem (illetSleg Ferrum-Carho-
nium keverék), mig a protoplasma bonyolalt chemiai szerkezetii ve-
gyilletek kevercke, a hasonlat nem egészen helyes. Allitsunk ezért az
elemi ¢16 individunmmal inkibb eey  finoman  szerkesztett dramiivet
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parhuzamba. Taldlunk abban aczélt, vezet, esetleg avanyat, eziistit,
i iiveget, rubint sth. Ha az ordt mozsarban dsszetor)itk és pordt jol
? Osszekeverjitk, honyolilt szerkezetd anyagot kapunk, mely azonban
2 még tivolrdl sem oly honyoldlt, se oly nehezen nem analysdlhatd, mint
a protoplasma. Fpen agy, a hogy a mozsirban levd keverdk nem ora,
}, ) mert nem mutatja az 1d6t s egyéh lényeges sajitsigal sinesenck meg
I3 benne az dvinak @ az dszlelésiink ali keritld protoplasminak sines,
| mint anyagnak, tibb jelentGsége az életre nézve. A protoplasmiban
i sem az anyag, hanem a mod a [ényeges, o hogyan az
_ élGlények, egy-egy mikroskopikns dra, kevetén heliil
' f6l van haszndlva. S ¢ mdd nem is esupdn arra a molecularis
i szerkezetre vonatkozik, mely a protoplasmit alkotd egyes anyagok
W physiko-chemiai tulajdonsigait magyarizza meg ds az dlet nyilvi-
14 nulhatdsdarva nézve csak abban az dértelemben Iényeges, a hogyan
I az aczél molecularis szerkezete az dra Jardsira nézve.
| Van jogunk némi draszerkezetnek, kerekek dsszekapaszkodisi-
ik nak sth. mdsit keresni az elemi éldlényekben : tehit oly szerkezetet,
i mely nem hypothetikus és melyet mikroskdp segitségével magunk elé
is dllithatunk. Szamos éldlény ugyanis, melyeket nem vég egyintetiek-
i nek (homogén) tekintettink, mutat allomanyiban hizonyos ditferen-
it | czialodast : fonalakat, reczézetet, kisebb-nagyobh szemeséket.
. De a protoplasmdban nem esak az Iényeges, hogy a bhenne fog-
{ lalt molecula-csoportok egy bizonyos mddon lfegyenek alkotva, s e
i mellett az illetd vegyiiletek arinylagos mennyisége hizonyos hatdrakon
fie beliil dllandd legyen : lényeges még absolut mennyiségiik is, holott az dri-
Lo ban vasnak, eziistnek absolut mennyisége teljesen kizimbis ; mert hisz
a legkiilonbdzihb nagysigh orikat készithetjitk ngyanarra a mintira.
HE Ha szimtalan sejtet tsszegy(jtve, dsszeztizva és keverve megkapnok is
_ protoplasma-anyagot, melybil kivilaszthatndk és avinyszimuk szerint
[ meghatirozhatnok kilinféle alkotd vegyitleteit, még: korvdntsem volna

i
remélhetd, hogy megforditva dssze is tehetndk az é16  protoplas-
mit. Az eredmény legfillebb protoplasma-anyag, tehit halott volna:
minthogy az dletre nézve az dividuumokat alkoté anyagoknak —
meglehetisen sziik korlitokon beliitl — absolut mennyisége is nagyon

lényeges: ezl pedig nem hatirozhatjuk meg.

¥ A biologidnak az elGhbiekhen foglalt fontos sarktétele, mds sza-
Py vakkal a kivetkezd: Az dldlények mindig csak bizonyos, igen korld-
et
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tolt terjedelemben forddlnak eld, s a protoplasminak esak igen kis,
tujilag meghativozott timege alkot egy-ecy élG lényt.

Ebben a kis tomeghen pedig az alkotd vegyiiletek absolut meny-
nyiségét  lehetetlen meghatirozni azért, mert — nem iz tekintve a
sejteknek oly kiesiny voltat, hogy szabad szemmel nem is lithatok,
s némelyek mikroskop segélydvel is esak alig vizsgialhatok — a leg-
elemibh ¢lilények sem csupin protoplasmat, hanem sejt-termdéket, me-
taplasmaticus anyagokat is tarvtalmaznak (— Hanstein kifejezése sze-
rint metaplasmdbdl dllanak  —) és e két dllomdnyt ma még nem
mindig vagyunk képesek egymistdl megkiilonboztetni. hit még kii-
lonvilasztani!

A mondottak, dgy hisszitk, eléggé megvildgitjdk
azt, hogy, ha a |l’_L"(_’;:)-‘SZI'.l'1l|l|) sejtek teste szerkezet
nélkiili volna is, nem lenne helyes a protoplasmitéld
anyagnak, a szervezetekben egyediil Iényeges vala-
minek nevezni: lédnyeges igyis legtilebb a protoplas-
manak individudlis, individunm-alkoté mennyisége
lenne, tehiat ismét esak folhaszndldisdnak a madja. A
szervezethen lényeges az individunmhoz és a mennyiséghez kitott
pratoplasma lehet esupin.

 Lissuk azonban kizelebbrél, hogy mi ez a protoplasma !

A protoplasma kiilinhozi szevves vegyiiletek keverdke, melyek-
hez nehdny sd oldatai jarilnak. A szerves anyagok, mint dgynevezett
colloidok, dnzzadt dllapotban vannak, azaz bizonyos mennyiségli vizet
mechanice tartanak kotve, s azt chemiai lényegitk viltozisa nélkiil
el is veszthetik., Azokat a legelemibb, hypothetikus alkatrészeket,
melyekhdl a szerves anyagok dllanak, Niigeli tudvalevileg micellumok-
nak nevezte: micellum alatt eredetileg a fehérjeféléknek igen nagyra
képzelt egy-egy moleculdjit. késibb azonban mér tibb egyvnemii mo-
lecula csoportjat értette, s végil — kapesolathan a Pleffer dltal a
micellum helyébe dllitott Tagma- (rendezmény, csoportozat) fogalom-
mal — a micellumot, dgy litszik, kitlonnemit szerves molekulik rende-
zett esoportjavi, mely physikailag kitllin  egész, modositotta. A mi-
cellivis elmélet igen jol megmagyarizza a szerves anyagok természet-
tani tulajdonsdgait, s6t az élettulajdonsigok némelyikénelk megérté-
sthen is segitséeimkre van, de nem magvarizza meg az ¢1G61ények

testanyaginak azt a szerkezetét. mely, az  dlettiiménynek mechanis-

||,
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musdanak érdekdéhen, a litszilagos szervezetlensée  dacziva sem hii-
nyozhatik.

Az édlélények alkotdsiban a kivetkez§ anyagok vesznek vészt.
Az elemek kiziil: Carbonium, Nitrogen, Hydrogen, Oxygen, Kén,
Mész, Phosphor, Chlor, Kalium, Natrinm, Vas, Kova. Mangan, Mag-
nesinm,  Fluor sth. A szevepld vegyiiletek kizil kiemelenddk o Fe-
hérjefélék, Szénhydritok, Zsivok. o Viz és bizonyos S0k, Ezen eredmdé-
nyeket nem nikroscopt vizsgdlat, hanem magasabh rvendi ¢l lények
testének egész tomegiikhen vald elemezdse dltal nyertiitk, Az analysdlis
ily midja esak tokéletlen kitvetkeztetést enged a tulajdonképi protop-
lasmira, mert feldleli az oly anyagokat is, melyek csak a sejtek kizti dl-
lomidnyban vamnak, illetGleg. ha a sejten belii vannak is, ott mint
sejttermdék halmozadtak 161 s nem dllandd alkotdn a protoplasminalk,
hanem w. n. me taplasmis (metaplasmabeli) anyagok. De annyiban
mégis kivetkeztethetiink ily dton a protoplasma vegyl szerkezetére,
amennyiben a legmagasabb rendii é1651ényhen sines egyetlen porezika sem,
melyet ne a protoplasma alakitott volna tobbé-kevéshhé it s mely ne
lett volua hosszabb-rividebb ideig anmak része. Csakhogy az ilyenek
pl. a Szénsavas Mész, Phosphorsavas Magnesium sth. hir rajta keresztiil
Jutottak a szervezetbe, a protoplasminak sohasem lényeges, hanem csu-
pin dtmeneti alkateészel : a tipanyagokkal jutnak a sejthe ds vagy mint
a sejt viladdkai, filhaszndlddnak a fest vidzdnak képezésére, vagy, mint
iiriilékek, illetéleg mint haszndlhatatlan maradvinyok, kikiiszibolédnek.
lay példianl Kova-részek lehetnek a sejthen, vagy mint a protoplasma
rtladéka, vagy mint  kifnitendd  folisleg, jelen, melynek a proto-
plasmihoz  csak helyzeténél fogva van  kize. - Az elGbbi  esetet
litjuk, ha egy Radiolarnak, egysejtd llatkinak, esinos
kovavizit tekintjitk, melynek kovijit — a tengervizbGl véve fil
— a protoplasma eléhb  megemésztette volt s aztin u1:1&{_‘:‘?11;1;{(}5:‘”:
nilasztd el s alakitd ama esinos tikké vagy ricsozatti. Az utdbbi
eset  forog finn egy Protogeneshen (szervetlen egysejtit 1ény),
a mely, valahdnyszor egy-egy parinyi, kovapinczélos Diatomacedt
ejt zsikminyul, azzal egyiitt kovat is visz be testébe: de aszt,
mihelyt a DiatomacedbGl a szerves anyagot kioldotta, mindjirt kikii-
szibili.

loazin lényeges elemei a profoplasminak csak azok, melyek a

fehérjefélilknek is Iényeges alkatrészei: Carboninm. Nitrogen, Oxygen,
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Hydrogen, kevés Kén és Phosphor. A protoplasmiban szerepls vegyii-
letekrl még kevesebbet tudunk. Mér & holt fehérje is igen kom-
plikilt, sok parinybdl dlld vegyiilet ; de mindig C, H, N, O és S, ez
ot elem alkotja, melyeknek stlyviszonya a kiillénbiz6 fehérjenemekben
megkozelitGleg egyforma. Az ¢16 fehérje valisziniileg mée sokkal
honyolultabb szerkezetii és mids vegyi szivetii, mint a holt fehérje.
melyet vizsaalhatunk. Ezt abbdl sejtjitk, hogy bomlisi terményiil né-
mely anyagot: pld. Cyan-vegyiileteket, csak 616 fehérje szolgaltat., A
hiigy, mely leglényegesebh alkatrészeit a protoplasma anyageserdjének
koszonheti, a Cyangyik (CN) altal jellemzett vegyiileteket tartalmaz.
A (CN.)radikdl valdsziniileg fontos szevepet jitszik az é16 sejt fehérjéinek
vegyi szivetéhen. A szénhydratok és zsirok kevéshbé Iényeges
alkatrészek magdban a protoplasmidban. Fontossiguk abban dll, hogy,
— vagy progressiv, vagy regressiv atalakulis kizhen — mint a proto-
plasma fehérjéit kiméld tipanyagok, jutnak érvényre. A sejten heliil pro-
gressivhen akkor, midin kiviileGl vett tipanyagok s igy a protoplasma
fehérjei helyett oxydaladnak és szolgdlnak exdforvisul; regressivhen, mi-
dén protoplasma megelizi elhalisa kivvetkeztében jittek volt abbol létre.

Az elGbbiekben megismervién testanyagukat, nézzitk magukat az
elemi ¢16 lényeket : hol taldlhatdk és mindlk?

Elemi é16 lények, — a minSkre példail a Mikrococcusokat, Bakte-
rinmokat, Bacillusokat (kizos névvel Mikrébokat) és a Protamoebit, a
Protogenest, a Schizogenest (mint Haeckel nevezte: Monereket) ki-
ranjuk f6lhozni, mindeniitt fordilnak eld, a hol élet lehetséges.

A Protamoeba szabilytalan alaka, folyton viltozd teste ri-
vid, vastag, ossze nem folyd nydjtvinyokat boesit, s azok segélyével
mozog. Fay csipp stivii. szemesézett nyilka az egész: elérhetd nagy-
sdga 65 nyujtvanyainak alakja a fajok szerint viltozd, de egyes fajai-
nale keretén beliill meglehetdsen dllandd. Ezek vészint tengerben, ré-
szint édesvizhen élnel.,

A Protogenes alakja gimbilyded, ritkdbban szabdlytalan:
zefolynak, anastomisil-

nyujtvinyai hosszik, vékonyak, eligazva oss
nak; velik mozog és veszi be taplalékiat. Csak tengerben &l
Ennek a Monernek test-anyaga épen olyan, mint az elébbié. Hyalin,
nytlds, szilivd-folyékony alapillomdnyba szilirdabb szemesék vannak
bedgyazva ; szemesétlen killsé rétege kissé erGsebben tori a fényt,
mint a tobbhi protoplasma, melyhen egy kis gémbilyded iireget tald-
9

‘Orvos-term.fud, Trtesitd. 11.
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funk, viztiszta folyadékkal tele, idénkint el-eltiindt, u. n. vacuolumot.

Nagysdga 1 m. m. dtmérdt is elér. mig a Protamoeba 0-01 m. m.-nél
¥

nem igen nd nagyobbra.

A Schizogenes alsébhrendit Rikok (Ostracoda és Cladoce-
ra) test iregéhen  éldskidik. Protoplasmijiban nincsenek szemesck:
az egészen egynemit test formija és nagysiga viltozd: tilhbnyire ke-
rekded, a legkisebbek korongalakiak. ;

AMikrococeusok leginkibh rothadd folyadékokban és be-
teg dllati szivetekben — kisebh szimmal egdszsdgesben is — for-
dilnak elé: a legkisebh ¢16 lények, melyek testéhen jelenlegi eszkize-
inkkel semmi structurit sem litunk. Alakjuk gombolyded.

A Bacillusok és Bakterinmolk hosszikisak, pilezikasze-
ritel; a nagyobbakon vagy vékony és nydalékony, vagy vastagabb és
mervev borité hirvtydat talilunk, melyen beldl protoplasmdjukban szemesék
lathatok, — Biitschli szerint sejtes szerkezet (Wabenstruetur) is. Feg-
fijabban tébb pakterinmon rendkiviil vékony, fonalszerit nydjtvinyt, fa-
gellumot is mutattak ki; ennek segitségével mozognalk.

Jollehet a filsorolt Osszes elemi ¢16 1ényeknek kizos tulajdonsiga,
hogy szerves anyagokhd! taplilkoznak és szervetlenekbdl nem képe-
sek testitk anyagat gyarapitani, azt hissziik, végleg eldinteni, hogy az
allatok vagy nivények-e, nem lehetséges, de nem is szitksdéges. Jobb,
ha mindvégig kizis targya marad zoologusnak és hotanikusnak az a
terrenum, a melyen killindsen a jovi biologidja fogja héditisait tenni.

Valdszintleg a mai Monerekhez hasonld lényekben testesiilt meg
a tildon elGszor az délet, sokkal megelfzve az elsié tulajdonképl dlla-
tokat és nivényeket. Barmint dlljon is a dolog, elég az hozzi, hogy
a Monerek a legegyszeriibh dlilények. Protoplasmijuknak litszélagos
egyformasigat nézve, onkényt folmertil benniink a kérdés, midrt oly
kitlinbiz6k egydéh tulajdonsigailk, mitkidéseik és dletfoltételeik ? Miért
okozza az egyiknek vesztét, a mi o misiknak nélkilizhetetlen ? Miért
nem tud megélni édes vizben a Protogenes is? Midrt boesit ez hosszi,
eligazd nyqjtvinyokat ¢s rovideket, dssze nem folydkat a Protamoeba?
Miért nem néhet Protamoeba ép oly nagyra, mint a Protogenes ? Egyéh
magyarazatot, mint protoplasmijuk kitlinboza voltit, litszélagos egy-.
formasidga daczdra, nein talilunk. Ezért protoplasma alatt nem egy meg-

hatirozott allominyt, hanem rokon anyagok egész csoportjit kell érte-
niink. A protoplasmile chemiai kitlinbizisdégére utal példaal az is, hogy
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egyes Mikrobok protoplasmijuk viladékival képesek a legellendliohb
anyagokat (cellulosa, szari, bdr, kaunesuk) megemészteni, mig misok
nem. Fis van még tibb mds ok is, melyeknél fogva méltin tarthatjuk
a protoplasmikat fajilag kilonféléknek.

I kidonbiziségnek kezdettGl fogva meg kellett lennie, S ez
kimnyen is érthetd. Mi vésziinkidl az elemi él6lényeket, a sejteket,
az anyagi vilig harmadfokd, legmagashb egységeinek tekintjiik. Az elsi
fokon dllandinak az atomok, mint az elemeknek tmmar oszthatatlan,
lényegitk vdltozdsa nélkil kisebbre nem képzelhet§ tsszetévii, melyek
az Gselem, az aether parinyaihbdl dllanak; a mdsodik fokon a mole-
culik, mint a vegyiileteknek, azok folhomlisa nélkil még elképzelhetd,
kitlonnemi elematomokhbil dllo legkisebh részel, illetdleg az elemek-
nek physikailag ez legkisebh atomesoportja. Hy értelemben jelez-
nék az egyszerii, szervezetlen sejtek, mint o legkisebh ¢l6 valamik,
a harmadik fokot, kitlinmemid moleculidkbol dilvin.

Az emberi ¢ész nemesak a vildgegyetemben létezld Osszes anya-
gokat vezette vissza TO s egynéhiny elemre, hanem az elemek parvi-
nyait is filbontotta a kozos, egyetlen anyag, az aether pardanyaira,
melyeknek csupin dsszetétele modja, csoportositisa, vagy talin mozgisi
dllapota okozza az elemek pavinyainak kilonbozi voltat. Epen ugy, mint
o hogy akdr egyszerre, akar idGril-idire lényegesen kilimboz6 atomok
dllhattak el6 a mindeniitt egyforma aetherparinyokbol, johettek Iétre
mindjirt kezdetben, vagy, lépést tartva a [6ld physikai viszonyainak
madosulatival, lassanként a protoplasmik, melyek, mint kiillimmemti
dllatok sejtjel, lényegesen kiilimbizik.

Mas kérdés, hogy ugyanazon ¢él6 lény kiillonbizi sejtjeiben is
eliitG-e ily fokig a protoplasma ; minthogy minden magasabh szervezet
egy-egy petesejt oszlisa dltal jott Iétre. It miar valdszintbbnek tart-

Juk, hogy' a kitlinféle sejtek  szerepének, képességeinek  kitlimbozo

voltit nem a tulajdonképi protoplasma kitlinfdlesége, hanem kiilon-
féle metaplasmis (protoplasmahdl lett) anyagok folhalmozadisa okozza. a
1 ) 3

sejtnek a szervezetben elfoglalt helyzete s egyéh életviszonyai szerint.
Morphologial szemponthol az éliilényeket mindenek eléttia lagy alak

i Y 3

geometrial szabilyossdigi hatdvvonalak és sikok hidnya jellemnzi, issze-
fiiggéshen a protoplasminak sajitos, szilird-folyékony halmazillapo-

tival. Bizonyos litszdlagos kivételek e szabdly aldl misodlagos, anor-

ganikus vizképleteknek tudanddk he.
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e Ugyan-e szemponthdl foglalkoznunk kellene a protoplasma belso
B structurajaval is, amennyiben a szerkezet nem szitkségképen szer-
= vezetet jelent, ha t. L. van a protoplasminak olyan szerkezete, mely
b nélkil délet egyitalin ne lett volna lehetséges. Magdtél drtetidil,

hogy a protomlasma csak megkizelittleg is homogén nem lehet; leg-
tilebb a teljes kichezettséy dllapotiban, mert mihelyt taplilkozik, kii-
o} limféle anyagok jutnak bele, melyekhdl esupin az assimililis — dt-
hasonitis — utdn lehet vele egynemit illomdany. Mohl Huagd, ki elGszir

e
i haszndlta a protoplasma elnevezést, az igy jelilt valamit nytalds szi-
i lard-folyékony alapanyagbdl dalldnak mondta, melyben erdsebh fény-
il torésit szemesék vannal ; de gyakran hidnyozhatnak is hel6le, midén
% teljesen iivegnemii. Schultze Miksa, a sejt modern fogalmanak
" megdllapitija, ugyane nézethen volt: hasonléképen Briicke, ki a
r:;.. sejthartydn kiviil a magot is Iényegtelennek mondta. Szevinte a leg-
L egyszerithh sejt o protoplasma  puszta  rigdeskéje, melyben  bizo-
nyos molecularis organisatiot ol kell ngyan venni; de melyet mor-
B phologiailag aprébb részekre még nem kiilonitettek szét, s talin nem
N is fognak soha szétkiiloniteni. Midsok a protoplasma teljes homogeni-
| tasiat ép oly hypotheticusnak tartjak, mint azt, hogy van primitiv szerke-
i zete. Vannak végil, az ellenkez szélsGséghe esapva dt, olyanck, a kik a
it sejthen néha mutatkozd fonalakat (plastidula) és rogoeskéket (gra-
ke nula) tartjik a voltaképen ¢é16 elemeknek.
B Ha arra a kérdésre, vannak-e még a protoplasman belil a sejt-
nél 1s elemibb élG részek, meg akarunk felelni, mindenck elfitt azzal
Pt kell foglalkoznunk, mibGl kivetkeztethetink egyitaliban valaminek
i az 616 voltira, mi tehdt az élet?
Az élet végelemzéshen az elemi élilények miikodéseinek Ossze-
pint sége, munkdjuk nyilvindlata, ereddje ; mids széval a protoplasma-indi-
;!; viduum moleculdit élénkité mozgisok evedGje. Az ¢let tehdt
nem tulajdonsiga sem az el§ lénynek, sem - még kevéshhé - a protoplas-
Eo méanak. Bizonyos kirillmények kizt a viz is, ha van kelld esése, képes
bR malmot hajtani, munkdt végezni ¢p agy, mint a protoplasma. De a
.:"v?'_ malomhajtds tulajdonsiga-e azért a viznek ? Tulajdonsiga a folyékony-
E-:| sdg s bizonyos fajsily, melyek a mondott mitkidésre képesitik. A
4 protoplasmanalk szintén meg vannak a maga jellemzd tulajdonsagai, az
;3 élet-tulajdonsigok. De ezek nem az dlet; csak ezek abelsd filtételek,
& melyek az élet nyilvindlisihoz szitkségesek, — hizonyos kitls6k mellett. I
}
p




AZ BGYSEJTU ALLATOK A TOBBSEJTUEK SZEMPONTJABOL. 21

£ belsd foltételek, az élettulajdonsigok kiziil most kettit emeliink
ki: 1. a protoplasma sajitszerli halmaz-illapotit, melyet Niigeli mi-
celliris elmélete magyariz meg: 2. a labilis egyensilyt, melyben al-
kot vegyiiletei dnmagukban ¢és egymissal vannak. Jirulnak ezekhez
még mas tulajdonsigok is, melyek szintén chemiai, illetGleg physikai
heszimitds ald esnek, ép gy, mint egyéb anyagokéi.

Az élet kitls§ foltételel viszont a kivetkezik :

1. Hogy a kirnyez6 mediumban bizonyos minimilis foka a
vizturtalomnalk meg legyen. Ellenkezd esetben életmiikidését a proto-
plasma, a mértéken tdl megvdltozvin sajitos halmazillapota, nem
vigezheti.

2. Hogy a kirnyez6 medinmnak egy bizonyos héimérséklete legyen,
mely sem O%on aldl le nem szillhat, sem 45—50%on (Cels. szerint)
felitl nem emelkedhetik, mert kiilinben a fehérje megfagy, illetdleg
megalszik (megmered).

3. Hogy a kirnyez6 medinmban atmosphaerai levegi legyen.
Ennek Oxygenje nélkiil az assimililds munkdja nem lehetséges, pedig
az dletmunka mind ezen alapszik.

Hogy dlet egyitalin nyilvinulhasson, e hirom foltétel mindig
szitkséges : hogy az élebmunka folyamatban maradjon, szitkséges egy
negyedik iz, . 1. hogy a kirnyezethen elég elévhetd tdpanyag legyen.
Enélkil hosszabb ideig esak lappangva tarthat az dlet, o mintnek
taldljuk o ndvények magvaiban. melyek, ha nem 1s dvezredeken ki-
rosztil, mint hitték, minden esetre sokiig megtartjik csivizd képes-
ségiilet. Hasonlot észleltek  tiobb alsébbrendin dllaton s, pl. az An-
guillula Férgeken, Tardigrada Pdkokon sth. Activ élethez
azonban minden esetre szitkséges a taplalkozis, illetdleg assimila-
ti6, mely, mint a tobbinek foltétele, egyszersmind a legprimitivebb-
élebmikidés, illetdleg életjelenség is, ElGszior is ezt tekintsik meg te-
hit kozelebbril !

Miben dll az assimilatio, az dthasonitds? Miféle lithato
evedményel utin mondhatd el, hogy valamely sejt assimilal? Ha a
sejt, egyéh dletmiikidésel daczira, melyek mind mozgdsokra vezet-
heték vissza és a testillomdny roviasira folynak, megmarad a status
(quo-n, vagy timege még gyavapszik is, elmondhatjuk rdla, hogy as-
similal, mert a kiilvilaghdl vett idegen anyagokhdl
alakit magdnak a) ¢16 allomdanyt. Hogy a sejt assimilatio
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altal tomegéhen gyarvapszik: e timeményt nivekvésnek nevezzil
Minden assimililds alkalmival cgyszeridbb, de magasabb
Oxygen-bartalmu vegyilletek alakialnak 4t bonyolul-
tabb vegyiiletekké, melyekben azonban kevesebh az
Oxygen. Tehit az assimililis kovetkeztéhen, protoplasma létre-
jottekor Oxygen lesz szabaddd. ¢és e mellett eleven erély alakal at
helyzetivé. Kz az eleven erély nem lehet mis, mint hi, a mit az
elemi él6lények vagy kivitledl vesznek, vagy dnmaguk termelnek.
KiviileGl veszik, a nap melegét hasznalva {6l a novények. Sajat ma-
auk produkiljik ezt az cleven erdt az dllatok.

Az elemi éldlényeknek, minden szerkezet nélkitli 6ndlld sejtnek,
legalibb a ma létezéknek, tigynevezett szerves anyagok a taplilékuk, s
azt vagy mis éldlények képdben veszik magukba, filfulva ezeket, vagy
élettelen dolgokhél. nevezetesen oldatokbol, melyek azonban szerves tar-
talmukat szintén minden kéritlmények kozt életnek, novényl vagy dllati’
anyagok szétesdsének, pl. elrothadidsinak koszinhetik. A legegyszertbh
él6lények koziil, melyeket Haeckel nyomdn a sejtekkel szemben Cy-
todoknak, — bhorité hirtya és mag nélkith sejtek, példaal a miy
ismertetett Monerek — nevezhetiink, némelyek ragadozé média élnek.

A Protamoeba és Protogenes nyunjtvinyaikkal magnknal kisebh
élglényeket megragadnalk, testitkbe kebeleznek és megemdésztenek. Mas
Monerek, példiil. a Schizogenesek, éldsdiek, mert alsébbrendii Rd-
kok testiiregében élnek és az ottt keringl nedvekbdl  tiplilkoznak.
Tsmét masok, mint a Mikrococeusok, Bacillusok ¢x Bakteriumok rot-
hadd folyadékokban, vagy magasabbrendit dllatok  sziveteitben lakoz-
nak. st magukba a sejtekbe is bejuthatnak ¢s azok tartalmit fo-
ayasztjik. Hogy mennyiben szorosan vett éldsdiek, mennyiben van sziik-
ségiile kozvetlenitl az eleven szervezet életmitkidéseire, leglibh esethen
nem dinthets el. Lehet, hogy éloskidnek a ndluk magasabb rendii-
ekben, pusztitva a mit azok épitnek: de lehet az is, hogy csak a
mas egyéh okokbdl elpusztult vagy pusztuld, beteg vészeket emész-
tik fal.

Birmint legyen a dolog, tény az, hogy a legegyszeribb
élGlények mind szerves anyagokhbdl taplilkoznalk, oly
anyagokbol, melyek mir maguk is nagy fokin dllanak az Gsszetett-
segnek ¢ szegények  Oxygénben, gazdagok Carboniumban, és protop-

lasmavi alakitisnk nem vesz oly nagy eleven erélyt igénybe, mint a
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mennyihe keriil pl. a névénynek az, hogy vizhdl. ammoniakbdl és
leveghdl (meg szervetlen sokbél) dllitja el a maga protoplasmijit.

Az assimilatiot megelzi sokszor az a mivelet, melyet emés z-
tésnek nevezitnk. Ha az elemi él6lény szerves folyadékban tenyé-
szik, emésztésre nines szitksége, mert az assimililisra mar alkalmas
allapothan veszi {6l a tdplilékot. Ellenben ha ez szilivd szemesékbil,
vagy folyd, de vizben oldhatatlan esippekhbdl dll: hogy benséleg kevered-
hessenek a protoplasmdval, elészdr folyadékkd, illetdleg
oldhatékkda kell azokat dtalakitni; es az elzetes
dtalakitds az emésztés. Az emésztés tirténhetik vagy a proto-
plasma belsejében. vagy dtalakulhat a tipanyag a protoplasma vila-
dékai dltal a protoplasma  testén kivill is. Az elemi dlGlényeknek
altalaban igen jo gyomruk van, Akad koztitk, a mely képes filoldani,
elronesolni oly anyagokat is, a mindkkel szemben magasabbrendiiek
emésztd szervel tehetetlenek. Mondottuk, hogy bizonyos Mikrohok fil-
oldjak a fa anyagit, (a cellulosit,) a szarit, a bort, s6t Miquel (Mont-
souriban) észlelt olyan fajt is, mely kénessav fejlesztése mellett ol-
dédidsra birja a kaucsukot, és az, mdr mint megemésztett folyadék,
jut be endosmosis tGtjin a Mikrob testébe.

Az emésztéssel kapesolatos a taplilékban foglalt megemésathe-
tetlen és igy hasznilhatatlan részeknek, n. n. iritlékeknek (ex-
crementum), a testhdl vald eltdivolitisa. Ha a Protamoeba,
vagy Protogenes kovapinezdlos Diatomacedt ejt zsakmanyal, annak
plasmdjat és nedveit a kovapinezél aldl kivonja, s6t a kova részek
kizt a héjhan foglalt szerves anyagokat is kiligozza, magit a kovit
ellenben, minthogy nem hasznilhatja, kikiszoboli. Fz csak egy példa
amaz anyagokra, melyeket az alsébbrendd dllatok, mint twiiléket, td-
volitanak el. '

J6l meg kell kiilonboztetniink a folesleges, még idegen tipma-
radékok kikiisziholését attol a timeménytdl, melyet e xcretionak,
kivalasztisnak nevezimk. I timemény abban all, hogy az assi-
milatio mellett folyton decompondlddd egyes protoplasma-rvészeknek
szétesési terményei kiozill az drtalmasok a testbdl eltavolodnak: oly
molecula-csoportokra vonatkozd folyamat, melyek megeltzéleg mir
déltek, dthasonult alkatrészei voltak a protoplasmanak, tehdt mdr
idegeneck, Kbozvetlen, ha nem is egyedilli, oka az ilyen természeti
villadékok (tulin helyesebh szdval gyiiled ékek) létrejottének vald-
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szinitlleg a kérnyezd Oxygen hatdsa az elemi szervezetekrve : (ambar
ezek, a physiologusok tantisiga szevint, aklkor sem maradnak egyen-
stlyban, hanem belsé bomlisokat szenvednek, ha az Oxygent kir-
nyezetilkhl ki is zirjuk.) Az Oxygen e hatisa, — melyre, mivel az
él6 Jassan ég, mint az eleven erély forrdisdra, az dllatnak a maga
isszes dletmiikidéseihez szitksége van, — a decompondlis, az assimi-
lationak is foltétele: ¢let csak élet rovdsdra tarthatd fonn,
s a haldl esak haldlnak drdan kervitlhetdé el

Az execretiétdl viszont a seevetio-t, a kivalasztdstol az
elvialasztdst kell megkiilinboztetniink : amannak termékeivel, a
ayitledékekkel, szemben dllanak az emennck koszonhetG viladékok.
A gyiiledékek csak negative, eltivozisnk dltal hasznilnak a sejtnek;
a viladékok ellenben positiv szolgdlatot tesznek az élGlénynek. Vi-
ladék pl. az a sav (kénessav vagy mas), a melylyel némely Bakterium
a kaucsukot, fit sth. megemdszti: gyiiledék pedig a szénsav, mely-
nek eltivozisa menti meg Gket a megfulladastol. Csakhogy nem min-
dig tudjuk a gyakorlatban is eldinteni, hogy egy-egy sejtnek vala-
mely terméke gyiiledék-e vagy viladék.

Ataliban, hogy milyenek a termények, melyek ez életmivi
bomlds (vagy csak elkiilinités: secretio) folytin a legalsdbb vendd
lények protoplasmajiabdl kikiiszobolodnek, hogy mily anyagok az ex-
cretio vagy sexcretio termékei: a gyiiledékek, vagy viladékok? azt
kozvetleniil kevés esethen figyelhetjitk meg.

Valdszinii — legalibb sokan annak tartjik, — hogy az pmlitett
Bakterimmok a maguk kirvos szerepét és vosz hivét is csak efféle termé-
keiknek koszinik, annak, hogy anyageserdjith mérges vegyiletek kép-
zésével jir. B mérgek (ptomainok ?) volndnak azok, a mik a maga-
sabbrendd szervezetnek drtalmasak. .

Hogy ily aprd lények anyageserdje (az dlettel jard vegyl vilto-
zasok Osszege) feldl itéletet mondhassunk, annak elsd filtétele az,
hogy nagy timegik legyen egyiitt eléttiink, és egyszerre az egész
tomeg éldlény viladéka juthasson megfigyelés ald. Ily tanulmdnyozisra
szolgal az dgynevezett tisztdra tenyésztds tgy, a hogy bakté-
riumokkal vitték véghez. Midén ezeket tenyésatve, elérjitk azt, hogy
a tenyésztd anyaghan mds ¢dlény ne maradjon, mint épen az a faj,
melyet vizsgilunk : eljirisunkat tisztira tenydsztésnek® nevezzitk.
Mindenesetre nagyon érdekes ds tanulsigos volna, ha mis elemi él6-
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lényeket is oly nagy szdmban és oly elkiilonitve tudndnk tenyésateni,
mint a baktérinmokat: de az erre ivinyult kisérletek nem vezettek
eddig a kivint credményre. Inkibb esak elmdleti tton kivetkeztet-
hetiimk az anyagokra, melyeket a Monerek termelnek. A gyiiledékek
kozott elsG helyen dall a Szénsav. Fontos szerepe van még az Am-
moniaknak s mds Nitrogen tartalmi vegyiileteknek s a Viznek.

Assimilatio az élGanyag létrejittének egyediili mdédja tgy, hogy
elmondhatjuk: az élettelen anyagot ecsak édletmikodés
emelheti az élet magaslatira. — De tovdbb is mehetiink!
Nem csak, mint anyag, veszi minden él6 mas él6hal eredetét, azt is
allithatjuk, hogy, mint egyén is, csak mdr €16 individuumbdl, annak
szaporoddsa dltal keletkezhetik. A végebbi jelmondatnak: ,Omne
vivam ex vivo® folytatdsa az ,Omnis cellula e cellula® —
a mi alatt azt kell érteni, hogy ¢sak é16 individuum hozhat
é¢l6 individuumot létre.

Hallottak, Uraim! bizonyira a genevatioaequivoca-rol (seu
spontanea), mely névvel azt az dllitélagos folyamatot jeloltélk, midén mir
16k kizbejotte nélkil is keletkeznek €16 lények. Avistoteles idejéhen
lehetségesnek tartottik, hogy ily mddon élettelen anyaghdl, pl iallé
estivizekben, oly magos fejlettségii Iények, mint békik iz johetnek
létre. Késobh e foltevéstil elallottak ; de midén a tudominy elészor
kezdte megismerni a mikroskopi s aztin az egysejtiv élilényeket, 1s-
mét folmeriilt azfa kérdés, hogy, ha magasabb rendfiek nem is, — ke-
letkezhetnek talin tnként a 1étezt legalsébh rvenditek ? Egdszen a
legtijabb korig akadtak e hypothesisnek véddi: nem rég folyt Pouchet
¢s Pasteur kizitt egy nagy vita e kérdds filott. Pouchet azt dllitotta,
hogy spontan is keletkezhetnek éldlények ; Pasteur ellene mondott
a tudomdny tovihbi folyama neki adott igazat.

Az assimilationak ¢s ndvekvésnek kdavetkezmdénye a
szaporodds. Nézetiink szerint a szaporoddsnak végess elemzéshen esak
egy formija van,ez pedig az oszlis, melynek kiilonhizd médon vald fillép-
tét mellékes kiritlmények okozzik. Kgyszerd az oszlis, midén a
sejt protoplasma-rigicskdje két, koriil-beldl egyenld darvabra szakad szét.
lly médon szaporodik a Protamoeba és Protogenes, s voltakép ezt
taliljuk, akdr az Embert nézziik is. Latszilag mds neme a szapo-
roddsnak az, melyet a Bakteriumok, az egyszeri oszlison kiviil,
mutatnak; ez a sporakdépzés. Az anya-bakterium testéhen,

L%

RS

R AT

et . i
AT R
=t e

== =

S Sy e

Ry =
Pl — T

T

o=

%

*

B W—

b ik,

g

S

il
-y




B

X

)

L1l

26 DR. APATHY ISTVAN

annak burkdn beldl kisebb teriiletre concentrilddik a még életre képes
protoplasma és fgy alkotja a spordt, mely egy ideig nyngvé dllapothan
marad. De ez a sporaképzés, a mint a Bakteriumok kizt taliljuk, tu-
lajdonkép nem szaporodis, mert csak a meglevd individuum huzadik
Ossze és teszi el magat késGhbre. A spora kiszabadul a bhurokbol s
aztan fokozatosan tobb darabra szakad. s igy ekkor ajhdl az oszlis
egyszerii alakjiaval dllunk szemben. Kissé mds médon szaporodik
a Schizogenes. Bizonyos nagysdgot elérvén, némi hirtyival veszi
magat koriil. 1z meghasad s a hasadékon kervesztill lassanként
kinyomul az anyadallat protoplasmdjinak egy része. A kinyomott rész
dndlld  alakot 6lt ¢éx tovibb ¢, udgyszintén o visszamaradt s,
Kizelebbril tekintve azonban, itt sem litunk egyebet, mint egyszerii
osztodast,

Az osztodist, a sejtek szaporodasiat, akdarhovd™ nézimk az 616-
lények vilagiaban, egyarint dtalinos tineménynek fogjuk Litni, dgy
hogy mar ez is arra a gondolatra vezet, hogy az oszlis teljesen sz ii k-
ségképent valami. Szitkségképeni, azaz okit mir az oszlis el6tt
cagy azzal egyidejitleg 1étezé viszonyokban taldljua. (Helytelen volna
azonban azt mondani : szitkséges az oszlas, hogy a faj fonmaradhas-
son. Természeti titnemdények dolgaban a jelent csak a malt irdnyit-
hatta ¢ép gy, mint a jivot csak a jelen szabhatja meg: a jove
a jelenre mnem  folyhatik be.) Ha a protoplasma a sejt  taplilko-
zisa kapesan bizonyos timeget elért, a sejt, mint egy indivi-
duum, nem képes tovibb élni. Ebben az értelemben az oszlist te-
kinthetjilk szétesésnek is: kezdGdd elhalis, mely haldal helyett az élet
megjulisira vezet, minthogy el@idézd okai a szétesés kizben meg-
szitnnek.

Az individuumok osztédisa tette lehetévé az
é¢let fonnmaraddsdt a f6ldon; mert ha az elemi él6lények
nem osztodndinak, akkor mdr régen arra az dllapotra kellett volna az
életnek jutni, hogy az Osszes protoplasma-mennyiség egy dridsi é16-
lénynek, mely a tobbit mind fiolemésztette, testében gylilt volna issze,
s annak nem lenne mar tovibh, mibél taplilkoznia. Az dllatok ngyanis
a ndluk gyongébb él6kkel vald taplilkozisra vannak végelemzéshen
utalva: igy folyton az erdsebb gy6zvén, csak egy individunm marad-
hatott volna hitra.

Ha mir most az osztodis lehetivé fette szimos ¢l individunm
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fonmaraddsat a foldin, gy viszonta nivények létrejotte tette
lehetdvé a protoplasma absolnt mennyiségének gya-
rapodiasat. Csaknem bizonyos, hogy a legegyszeritbh lények, me-
lyekkel most talilkozunk, az el6ddknek rvendkivil hosszi sorvdval di-
csekedhetnek ép gy, mint a legkifejlettebh dllatok vagy nivények.
St e legegyszerithh élilények azzal is dicsekedhetnek, hogy valamikor
az G elddeik voltak egyediili birtokosai a foldnek. Valdsziniileg nagyon
sok millid genericzid viiltotta {6l egymist, mig a szimetlen kiizdelem
kivetkeztében egyes arva vald fajok annyira tikéletesedtek, hoay
kifejlddtek henniik az elsd chlavophyl-testecskék. Tudjuk, a nivények
anyag-cseréjét jellemzi az, hogy Szénsavhil, Ammoniakbol, Vizhdl és
szervetlen SOkbdl képesek protoplasmit dllitani eld. Bzt a legegysze-
rithh névények, melyekben nines chlorophyl, nem tudjik megtenni;
mert, gy latszik, esakis a chlorophyl képesiti a protoplasmat arrea,
hogy szervetlen vegyiiletekbGl assimilaljon.

A nivények [étrejittével a fisldin lehetivé vilt az, hogy az
élélények protoplasmdja az élettelen anyag segitségével gyarapodhas-
sék, de azért nem vilt lehet6vé, hogy maskép, mint sajit testének
felezése dltal, élilény él6t hozhasson létre. Kiemeljitk e szdét: fele-
z¢s“ 0 mert nézetiink szevint minden valddi sejtszaporodds a még épen
él6 sojtl'ﬂ.'mn:hlnk. tehit o tulajdonképeni individuumnak  felezésében
all; a mi esetleg a lednysejtekben gyorsan ismétlGdhetik, oly gyorsan,
hogy dgy litszik, mintha az anyasejt egyszerre szidmos lednysejtre
szakadt volna. A felezfdés e tételérdl mdg fogunk késdbb  szdlani,
midén majd a magasabbrendiiek szovetképzadisét  targyaljulk.

Annyi tény, hogy a két lednysejt az oszlis véghemente utin az anya-
sejttil csupdn nagysdigra nézve killinbizik ; tiplilkozds dltal — lassan
-agy eyorsan — elérik azt a nagysagot, a ming az anyasejté volt, s aklkor
osztodnal ismét, vagy rendkiviili kiritlmények kozt esetleg hamarabb is.
Tehit a lednysejtek oriklik az anyasejt tulajdonsigait. Bz csak akkor
torténhetik meg, ha minden leinysejt egyenléen osztozik az anya-in-
dividuum testében levii moleenla-csoportokon. A protoplasménak egy-
szerit kettészakadasa altal pedig esak akkor volna lehetséges, ha a mo-
lecula-csoportok egyenletesen volndnak elkeverve s egyforman, minden
organisatio nélkil helyezkednének el

Ma mdr ez nines Ggy: a protoplasma nem olyan egyszerii, ¢s
ép azért, mivel a protoplasminak van ma mir szerkezete, szitksdéges
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az oszlisnak is bonyolult folyamatta vilnia. lanét van, hogy az osz-
las folyamatiat. melyet egykor egyszerii kettészakaddasnak tekintettek,
mint rendkiviil bonyolult titneményt ismertiik fol; és, minél jobban be-
hatolunk a sejtoszlis Iényegébe, anndl tibh ) és magvarizatlan része
all elénk. S e bonyolult folyamat czélja nem lehet egyéh, mint egyenls
mértékben részesiteni a két leanysejtet az anyasejt Osszes tulajdon-
sagaiban, megfelezni kiztitk az anyasejt mindennemit ¢16 plasmdt
alkotd molecula csoportjait. A szaporoddshoz ugyanis nines kizilk
az ¢l6 protoplasma kitelékéhsl mar kilépett moleculacsoportoknak,
mondjuk micellumoknak, az tgynevezett plasmatertmékeknek. A fe-
lezés csupdn a sejt tulajdonképeni protoplasmdjit
illeti Tehit, ha Litni fogjuk, hogy az oszlis — valGdi oszlis és
nem csupdn tomegreductio — alkalmival egyik lednysejt igen kicsiny,

mint pardinyi bimbé tiinik 6], a mésik pedig arvdnylag oridsi: ebbél
még nem kell arra kivetkeztetni, hogy a nagyobb sejtben tébb pro-
toplasma maradt vissza; mert minden magasabb vendit sejthen a pro-
toplasmdn  kividl van sejttermék is, és egyenld bennefogalt proto-
plasmamennyiség mellett az egyik sejt tobh sejtterméket tartalmazhat,
mint a masik. s ezért nagyobb:; a misik dllhat csaknem fisztin pro-
toplasmiabdl és ezért sokkal kisebh.

A moleculacsoportol ilyen felezGdése aztin meg is magyarizza
az atoriklést, azt a hamulatos titneményt, hogy az anyadllat a maga
Osszes tulajdonsdeait dtadja szirmazékainak. Az itoroklés e tiimeménye
magasabb venditeknél rendkividl honyolult, esaknem jirhatatlan ttvesz-
tdbe vezet: s nem is lehet midskdép megérteni, mint ha irdnyadoéal,
alapul az egyszeriv éllényeknele ezt a felezdssel jaro osztéddsat vesz-
szitk f6l. Hogy mily tényezik komplikiljik az osztodast, azt litni fog-
Juk késébb bdvebben.

Mondhatnd az ember, és dllitottik is sokan, hogy a Protamoe-
bik, Protogenesek ¢s hasonld Monerek a halhatatlansig megtestesitii.
A Protamoeba szervintitk drikké él; ha bizonyos nagysigot elért, osz-
todik, lednysejtjei qjra nimek, djra osztédnak, sigy toviabb a nélkil,
hogy élettimneményeik linczolatiban megszakitist litnink, a mit ha-
lilnak lehetne nevezni. Ha kéozelebbrsl tekintjitk azonban a dolgot,
belitjuk. hogy ez a ,halhatatlansig® tulajdonképen csak szdjiték ;
mert igazi halbatatlansigrl esupin akkor lehetne sz6,ha a Prota-
moeha-individuum volna halhatatlan, De az anyasejt individu-
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alitdsa elvész, ds a lednysejtek Gjat nyernek, mely a tovibhi oszlist
megelizileg ismét megszakad s igy tovabb; tehdt épen az indivi-
dnalitids folytonossiga, a mi esakugyan halbatatlansigot jelentene, nines
meg. Azt sem lehet ugyanis mondani, hogy az anyasejt individualitisa
erre vagy arra a ledanysejfre ment volna at, és esak a masik nyerne
Gjat: az anyasejt meghal, és mindkét lednysejt djra
szitletik.

Az individnalitds, minGr6l a sejt édlete tanus-
kodik, kivetkezménye kitloinhiizd természetii, de meg-
szabott ardnyszima moleculacsoportok Oszehatasa-
nak, kapesolathan bizonyos #rokdlt mozgds-alakkal,
mely ¢sak annyiban filge maguktdl az épen jelenlévd
moleculiaktol, mint ahogy filgg a hiarvezgése annak
anyagdatdl, vastagsdgdtd]l és feszultsdgdtdl. Ha te-
hit az arvanyszim, a felezddés folytan, dtmegy a lednysejtekre s ha
e mellett azok a bizonyos rezgések is dtvividnek az anyasejthil,
akkor kénny megmagyardzni, miért nyer az anyasejt mindenik darahja
kitlén individualitdst.

De nem esak az individunm halhatatlansigdt kell tagadnunk:
azt sem mondhatjuk, hogy a protoplasma volna halhatatlan, mert
abbdl indultunk ki, hogy esak az dividuam él, és a protoplasma,
mint anyag, az individaummal nem identicus. A mi nem sziinik meg,
az a protoplasma élettulajdonsigainak Gsszege, az dletképesség: az
anyasejthtl a leinysejtekbe ezek mennek at. Az élettulajdonsigok kozt
pedig legfontosabh a moleculik labilis egyensilya, pirosulva rezgések
honyoldlt nemeivel, melyek viszont fiiggenek a protoplasma sajatsigos
moleculdris szervezetétdl: mind csak dletfgltételek, nem maga az
élet. Tgy a lednysejthen folytatdsat nyeri az anyasejt
életfiltételeinek dsszesége. A protoplasmiban pedig csak
azért dllanddk ezek az életfiltételek, mivel a protoplasmdt az Ossze-

fiiged tomegben maradas alol — rendes korillmények kozt talin még
a nivekvés maximuménak elérése elttt — folmenti a sejtoszlis.

Mdr megelzi a sejtoszlist az anyasejt individualitisinak meg-
sziinte, a mit talin a protoplasma életmikidéseinek meglassudasa
okoz : a partialis halidl. Minden sziiletésnek haldl az elsd faltétele. Az
individualitdis bizonyos egyensulyt jelent, hogy t. i
az alkotd vészeknek egy kdzépponthoz viszonyitott
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mozgisai egymdst ellenstilyozzik. Lz egyensily filbom-
lisa az individualitis megsziintével egyértelmii. Az oszlist 0] egyen-
silyi kozéppontok létrejitte vezeti be. Egyensily ezek korill csak tgy
johet létre, ha azok a részek, melyek az anyasejt kozéppontja kiriil
helyezkedtelk volt el, minden tekintethen megfeleziidnek, azok az anya-
sejt testéhez még hozziassimililt molecula-csoportok ellenben, melyek ott
az egyensilyt megzavartik volt, az oszlis kizben — vagy eldtt — ki-
kitszibiltetnek. Ily kikiiszihilést egyszerit sejtek oszlisakor eddig ugyan
nem tudtunk tényleg megdllapitani; de nem lehetetlen, hogy a petékhil
kiléps tfigynevezett iranytestecs kék (Richtungskorperchen) elseje
(a Weismann-féle Ovogen plasma) szintén esak ilyen mértéken til assi-
milalt részek csoportja, melyel o lednysejtek  egyensilyinak drdeké-
hen a sejthdl ki kell, hogy kitszibiltessenek.

Hogy a protoplasma timeghell gyarapoddsa an-
nak élet-képességeive hitraltato befolyist ne gyako-
roljon, annak correctivama a sejtoszlis, a szaporo-
dis. De ez, ugy litszik, nem elég arra, hogy életrevalosagat a pro-
toplasma egyének egy adott fajo dllanddén megtarthassa. Ha' egy
bizonyos fajhoz tartozd ¢16 individaumok szidmos genericzion af, hosszu
idén keresztiil csak ivartalanal, azaz copulatiotdl meg nem eli-
zott oszlis atjin szaporodnak, akkor mindinkibh elsatnytilnak, =6t
fajule ki is vész. Talin mert benndk olyan egyoldaln mddosilatok

[épnek {6l — mondjuk, esalddi jellegeik annyira tilsigha mennek, —

hogy egyébkénti alkalmazkodd, illetve ellenalld képességik a szitkséges
minimum ald szall. Mds széval, a kirnyezet kivos befolyisa az ivar-
talanil  szaporodd  individunmokban  félhalmozddik. - folhalmo-
zodasnak az a valami-az orvossiaga,
mit ivaros szaporodiasnak neveziink. Ez a szaporodis egy
fajba tartozd, de nem rokon, nem egy csaladbdl vald két-két indivi-
duum dsszeolvadisa, az dgynevezett coningati’ (copulatio) dltal meg-

correctivaom a, a

eldzitt oszlisa az fgy létrejott (kiegésziilt) 4j sejtnek. A terméke-
nyitlés (togamzis) csak magasabbrendit mddosulisa e principiumnak.

A coniugatio dltal az ivartalan genericzidk sorin felnivekedett
csalidi egyoldalusig, talilkozvan mas individuum ellenkezd iranyi
egyoldalusigival, kiegyenlitGdhetik. E tételbdl magyardzhaté meg min-
den timemény, melyet e nemben a magasabbrendiieknél Litni fogunk,
példadl az ivavos szaporodisra rikényszeritG dsszes berendezések sth.
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Ugyanesak e tételbdl kinynyen wmegérthetd az is, hogy mikor lesz a
coniugationak a megijult individoumra a legiidvisebb hatdsa. Akkor,
ha a coniugdlodd individunmokban ellenkezd ivdnyban £l halmozdédott
kiros tulajdonsigok quantitative egyenlék, tehidt egyensilyozzdk vagy
megsemmisitik egymdst ((+ X| -} |[— X| = 0O).

A coningdlddd individunmok  protoplasmédjinak timege egyiitt
eléri az individwilis ndvekvés maximumit. Igy az 4j sejt, bir anya-
gaban megifjodott, hamar elveszti egyensilyit, osztoddsnak indul. A
lednysejtek folfrissitlt anyaga viszont az elGbbi generdczidkéndl gyor-
sabban tiplilkozik, nd, hamarabb jut el a nivekvés maximumihoz:
szoval, a coniungatio kivvetkezménye a gyors egymis-
utinban vald osztddis. X nagyobh szimi individuummal fil-
[épd faj pedig nagyobb wealomra tehet szert, tibh a reménye arra,
hogy tikéletesebbd legyen dés walmit meg is tartsa; mig a talin
ivartalaniil, lassibb tempdban szaporodd faj a 1ét sziz viletlendnek s
tibbé le nem gyGzhets ellenségeinek dldozatil fog esni.

Oly individuoumok kozt, melyek protoplasmaja-
nak timege egyiitt nagyobhb a fajt jellegzd maximum-
nal, nem johet létre coningatio. Ezen alapszik a nagysdg-
beli kiilinbség, a mit a pirosodd sejtek sordban a néi és him in-
dividnumolk  kizt litunk. A nagyobbik neveztetik néi ivarsejtnek
vagy petének: a Kkisebb a himivarsejt vagy onddsejt. Minél® na-
gyobh az egyik sejt. a mdsiknak anndl kisebbnek kell lenni, hogy a
coniugatio, melynek eredménye az egy sejt szimdra megszabott maxi-
malis protoplasmatimeget nem haladhatja tal, véghe mehessen. Ebhi
magyarazhaté meg, még egyéb kivetelményeken kivil, az az driisi
kitlinbség, mely van a magasabbrendii pete- és onddsejt kozitt.

A benniinket itt foglalkoztatd legelemibb élélények kizt a con-
ingatiot kiizelebbrl még nem tanulmanyoztik : de bizonydra ép oly fon-
tos szerepe van ndluk is, mint a magasabbrendiieknél, mert a faji jel-
legek a Monerekben is igen allanddk. Ha ugyanis a magasabbrendiiek
kozt nem volndnak faji killinbsdgek, akkor ott sem volna sziiksée
a coniugatiora. A fajoknak mind élesebb elkitlinitése a létért vald
kiizdelem kitvetkezménye. Az a kivzdelem meg van a Monerek viligaban
is és it 1s az individualis kitlonbségek rostija, fejlesztdje ; meg lesz
tehdt kivetkezésképen az ivavos szaporodds 1s, a mi, ellen-
kezG tekintethen, t.i.a kitlonbségek kiegyenlitése dltal,

by
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ép oly correctivam, mint ez, melyet természeti kivi-
lasztas (natural selection) néven, mint a Darvin elméletét, késdbh
fogunk megismerni.

Attériink mdr most az elemi élélényeken dészlelhett ds szemmel
is kisérhetS, ldithatd mozgdsi tineményekve Ha az elGhhi
jelenségek, mint lithatatlan mozgdsok, az assimilationak ti-
netei voltak, akkor a most sorra veendd folyamatok ellenkezéleg a
decompositii titnetei és kivetkezményei. Tudjuk, hogy a mozgis hely-
zeti ervély datalakitisa eleven erdvé. Ez a helyzeti erély a test anya-
ganak magas Osszetételit és csekély  Oxygentartalmi  vegyiileteiben
van falhalmozva. Ezeknek, mint a mozgishoz szitkséges eleven erély
forrdsainak, kell homlaniok.

A lithaté mozgisi timemények magyarizatira a protoplasminak
két tulajdonsigit veszik fol: egylk a contractilitas (issze-
hizékonysdg), amisik az irvitabilitas (ingerlékenység.)
Az elstinek kisszinhetik a sejtek azt, hogy alakjukat sajit belsd isz-
szehizodisaik dltal és nem esak passive, kiilsG hehatisoknak engedve,
villtoztathatjilk.

Nehéz néha a passiv mozgdsokat az activ mozgdsoktdl meakii-
limboztetni. Passiv alakvialtozisokat észlelimk a protoplasmédn
mechanikai bhehatisokra, melyek o térfogat kisebbeddése nélkiil men-
nek véghe. Passiv alakviltozisok mennek véghe o sejteken akkor is,
ha  kirnyezetitknek viztartalmiat modositjuk ;  ha  estkkentjitk, a
sejt is veszit vizéhil s ilyenkor sszegimbiolyddik, térfogata kissebbe-
dik. Megforditva, ha a kirmyezet viztartalmat noveljitk, duzzaddisa
kivetkeztéhen dllanak eld alakviltozisok, s viz filvétele dltal a mo-
lecula-csoportok kozé a sejt térfogata nivekszik.

Az egyszeri mechantkal alakviltozds nem szorul kizelebbi ma-
gyardzatra. Folyik az a mechanikai behatis nagysigabol és a proto-
plasma halmaz-allapotdbil. consistentidjdbol, melyet -épen wmutat, a
mennyiben lehet ligyabb vagy keményebb s igy vagy kinnyebben,
vagy nehezebben enged a red hatG erének : bensé részecskéi egymis
iranyaban is killonbozG fokban tolhatdk el, a mint ezt a Naegeli-féle
micellum-elmélet jol megmagyarizza. A misik kategoridja a passiv
mozgdsoknak, a duzzadis és zsugorodis, is jol megmagyarizhatd a
Naegeli-féle micellaris elmélet alapjin: de nem magyardizhatok meg
ily konnyen az aetiv mozgisok, az dsszehuzddisok Kzek a

sejt térfogatinak megnagyobbodisival jarnak, kivéve
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azokat az eseteket, midén az activ dsszehuzidis kivetkeztéhen a benne
foolalt folyadékok kisajtoltatnak, pl. a vacuolumok megpukkannak.

A protoplasma alakviltozdsait a fonalkds alkatrészek viltakozd
megrividitlésére és meghosszabulisira kivinjik visszavezetni, De ha
fil is vesszitk, hogy dsszehuzddis alkalmdval e fonalkds alkatrészek
megrividillnek és meghosszahbodnak, hitra van magyardzni azoknak
megrividiilését vagy meghosszabboddasat. Azt dllitjdk, hogy a fonalkdk
ez Osszehuzddisa ds megrividiilése elée arra, hogy levezessiik az
isszes activ mozgisi timeményeket, melyek alatt a protoplasma folyé-
kony alkatrészei a bennitk suspendilt szemesékkel egyiitt igen fiil-
tind, de valdszinilleg cxak passiv dramlisokat mutatnal.

A fonalkak dsszehazddisit legjobban Engelman-
nak ngynevezett inotagma-elmdéletével magyardzhat-
juk meg A fonalkik. fibrillumok inotagmakbdél, mas néven
izomtagmakhbdl allanak. (Tagma, eliszine Pleffer dltal alkal-
mazva == rendezmény, csoport, mely nagyobb szimu. esetleg kitlonnemf
moleculit tartalmaz). Fz inotagmdik nyugvé dllapotban hosszukéasak
(20
kalmdval ellenben kizelebb jutnak a gombalakhoz. Ataliban mind jel-
legzetesen positiv egytengelyd kettds fénytirdst drval-
nak el. Szerkezetik a jegeczekdvel piarhuzamba dllithatd. Az ino-
tagma alakviltozdsit duzzadisihdl, viz filvétele dltal, magyardzzuk.
S tényleg, az dsszehizddott, erds contractidhan levd protoplasmdnak ki
tudtilk mutatni a rendesnél nagyobh viztartalmat. Bizonyos, hogy
organikus rostok, nevezetesen nivéuy-rostok vizfilvétel dltal rovidiil-

30-szor hosszabbak, mint vastagok) lennének, dsszehtzodds al-

nek. iz alapon a contractio kimnyen megdrtheti. Ha az isszehizékony
fibrillim egymis végtéhe sorakoztatott hosszukis inotagmikhol 11, s az
motagmik hosszanti tengelye duzzadisuk kivetkeztéhen rividill, harint
atmérdje ellenben nivekszik, viligos, hogy duzzadiskor. a térfogat
nivekedése mellett is, az  egdsz fibrillumnak rividildése fog hedallani.
De az inotagmik nem esak vostok képében helyezkednek el a pro-
toplasmaban, hanem szétszirva, szabdlytalanmil is. A legalsobb rendii
él6lények némelyikének (Protogenes, Protamoeba) is van homogén
kévegrétege. Ebben nagyobh menynyiségii inotagma foglaltatik, melyek
a sejt peripheridjiva fGkép tangentialisan helyezkednek valosziniileg
el. Azt ugyanis régen dszrevették, hogy a test kiilsd. viligosabb vé-

tege nagyobb foki dsszehizdkonysie dltal timik ki

Orvosterm, i, Ertesitd. 11, W
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Osszefoglalva a mondottakat, az 616 lények contractilitisa a
protoplasmiba dgyalt nltramicroscopiens inotagmik duzzadékonysigi-
val egyértelmii; az azok alakviltozisal dltal végzett munka ereddje
tiinik elénk a sejtnek dsszes activ alakviltozdsaiban, a lithatd moz-
gizok nagy részében. A misik része, mint késGbb kifejtend;jiik, a
protoplasma dramlisain alapal.

Hogy a sejtek alakja ming viltozdsokon mehet kirosztil, arrdl
e helyt nem sokat kell mondanunk; majd tibbé-kevéshbé gimbalakot,
majd hoszszukdst mutatnak, nyujtvinyokat hoesitnak és vonnak be,
melyek a fajok szerint killimhizik.

Az alakviltoztatis folyomdanya a hely-vdltoztatds. Ennek
legegyszeritbh mdédja az n. n. amoeboid mozgis. Killontéleképen nyil-
vianilhat, de magyarizatihoz nem szitkség semmiféle killin szervet
folvenniink, Ugyancsak minden szerv nélkdl tirténik, de mir sokkal
nehezebben magyardazhaté némely hactertum  mozgdsa, Vitis kérdés
egyéhirint, hogy van-e pl. a Mikrocoecusoknak activ. mozgd képességiik,
mert aprd szemesélk, a minGk azok, oly élénk passiv mozgist (Brown-
féle moleculamozgdst) mutatnak, hogy ettdl, esetleges activ mozgi-
sukat elkiilsniteni nagyon nehéz. (Legtdjabban tibb nagyobb bacterium-
fajon sikeriilt finom ostorszerit nydjtvinyt, mint a helyviltoztatis
szervét, foltimtetni.) .

Az amoehoid-mozgdisnak legogysz&rfl_l;h alakja kivetke-
z6leg képzelhets. Tegyitk fol, hogy a protoplasmarigicske elGszir
egy, szabdlytalan alakd nyGjtvinyt boesit. A higabb belst protoplasma
s a benne filhalmozott szemesék a corticalis testrétegnek e zsikszerii
kitiremkedése felé fognak dramlani, s ez dramlis kivetkeztchen,
(melyet talin a kéreg-réteg Gsszehtizéddsa is eldsegit,) a nydjtviny
zsikalakd, mindig nagyobb lesz: utéjira az egész belsG plasma ebbe
a tomlGbe folyilk at gy, hogy ez dltal lassanként annyival halad elére
a protoplasminak egész tomege, a miné hossziva tudott lenni a
nyujtviny. Kz megtirténvén, a protoplasma-rig ismét tobhé-kevéshhé
gtmbily lesz, s a leirt folyamat esetleg njra kezdddik.

Misik madja az ily amoeboid-mozgisnak az, melyet a hosszabb
nydjtvinyokat, az eligazé, n. n. gydkér-libakat boesits fajokon ta-
pasztalunk. Ilyenekbdl egy-egy pamatot bizonyos tivolsdgig eldre nytjt-
nak s azzal alkalmas helyen megtapadnak, és a nydjtvinyok ossze-
hizadasa, megrividiilése testitk tobbi részét is elére vonja.
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Mig a helyviltoztatis a sejtnek, mint cgésznek, térbeli viszonyat
a kitlvilighoz valtoztatja meg, addig mis mozgisok a sejt belsejében
madositjik a részecskék relativ helyzetét. B belsé mozgisok mellett
a kilst alak megmaradhat viltozatlanil is, és vijuk o kilsé kioril-
ményeknek sines szitkségkdpi befolyisuk.

Iy mozgdisok az dramidsok. Ezek irdnydt legtihh esetben
ama szemesék sorai jelzik, melyek hennik lebegnek. A gydkérlibakban
egymist sfiviin - kiivetd szemesék  haladnak egyik oldalon kifelé a
nyujtviany végéig s, ott megfordulva, a misik oldalon vissza a proto-
plasma helsejéhe. Oka lehet efféle drambisnak a protoplasma szildr-
dabb dllominyinak dsszeliizoddsa, o mely medréil szolgdlhat a hi-
gabbnak, pl. a sejt-nedvnek. Iy drtelemben kilonbiztetnek meg a
protoplasmiban spongioplasmit, aszilivdabb szivacsillomdnyt, és
hyaloplasmit, a szivaes freiben kevingéi higahh, iivegszeriien #t-
litszd allomanyt jelezni.

Arvamok azonban a sejt belsejében Osszehtzodisok, s6t egy-
dtaldban minden praeformdlt meder nélkil is lehetségesek: sGt 1ét-
rejihetnek teljesen egyintetit dllomdnyban is. Hogy ezt megérthessék,
condoljanak arra, a wiril bizonyira hallottak, vagy a mit maguk is
Littak: a tenger dramaira. A tengerben minden meder nélkil keringe-
nek dramok ; megszabott Gtakat kovetnek, ide-oda kanyarognak, de
azért meglehetdsen  dllanddk: ha a tenger bizonyos frama ma a
partnak egy meghativozott kisziogellését stvolta, valészintl, hogy hol-
nap is a mellett tog elhaladni. Az dvamokat a tengerben is a sus-
penddlt szilard testek nagy mennyisége jellemzi. A tenger pelagikus
allatvilagat f6kép azokban kell keresniink; a tenger foliletén levd
aszadék is kilonosen azoknak futdsit mutatja, mivel, oda sodorva,
ott gyil meg.

Ily figgetlenek a protoplasma dramai is minden praeformalt
medertdl és némileg a tobbi dllomdny mozgdsatdl is, mely médosit-
hatja ugyan, de eld nem idézi azokat, aminthogy o tenger dramai is
bizonyos onalldsagot tanusitanak a folszin fodrozatival s a szél ird-
nyaval szemben. Ha a tenger filszine fodros, akkor az dramok mesz-
szirdl, mint sima, fényes esikok, tinmek fol a homalyosabb tikrin s
arva nem ritkin czifra formdkat frmak. Hasonld dramok lehetnek a
sejt-nedvben is; de f6ként magdban a protoplasmdban  keringenek.
Hogy miért taldljuk benuik a suspenddlt szemesék legnagyobh vészét,
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miért jelzik azok az dramot, azt hiszem, a tenger dramaira vald fe-
kintettel nem szoril magyarizatra,

A sejtheli dramlatok okaiis analogoknak vehe-
tok a tenger davamainak okaival. Lehet h-kiilinbség, kii-
limbség a stiriiségben, az electromotoricus ertlkben a két pont kizitt,
a honnét sa hovi az dr halad, ly kitlinbizeteknek a protoplasmdban
mindintalan Iétre kell jinniik, hiszen a protoplasma folytonos dégés-
nek, h-felszabadulisnak és megkitésnek, chemiai dtalakulisoknal,
mignesséei ingadozisnalk sth. szinhelye. A mely pontjin az égds gyor-
sabb, tehdt a hdmdérsék nagyobb, onman dramlik o protoplasma mis
hely felé, a hol a belsd hémdérsék csekélyebh, és igy tovibh.

A contractilitissal Gsszepdrositott mdasik fogalom az trvitabilitas,
mely abban dll, hogy o kirmyezé medimmn minden viltozisa viltozist
okoz a protoplasma belsd allapotiban. A protoplasma ez érzékenységét
a benne foglalt vegyilletek Iabilis egyensilya, viltozdkonysiga és hom-
I¢konysiga, teszi lehetive.

A protoplasmiban viltozast okozd kilsG tényezfket ingevek-
nek nevezzitk, melyek lehetnek élettaniak, (physiologiaiak), midén a
protoplasma rendes életmitkidéseit szabilyozzik, ¢és lehetnek rendel-
lenesek, illettleg mesterségesek.

Az élettani ingerek kizé tartozik a hmdérséknek, a fénynek s a kin-
nyezd medium Osszetételének viltozisa sth. A himdérsék emelkedése
bizonyos hatdrig dtaliban gyorsitja a protoplasma élet-miikadéseit és
mozgasait. A mozgisok létrejittéhez nélkilozhetetlen hiémérsék also
hatira meglehetfsen kizel (0°-hoz, valamivel e filitt van. Ha ez ald
szall, akkor a protoplasma megmered, bedll a hidegségl mervedtség
{Kiltestarre). Ha a medium 40 C®on talemelkedett, akkor bedll a
meredtségnek egy misik neme, a melegségi (Wirmestarre). Addig,
emelkedvén a hémérsék, a protoplasma mozgisal is gyorstlnak. —

Ha hosszasabban e fokon filiill marad a hémérsék, a protoplasma.
végkép elhal, de ha rivid idd alatt ismét alabbszdll, ujhdl képes mo-
zogni. H0¢-ndl a fehérje megalszik ¢s bedll a halil-meredtség, mely
tobbé mem enyészik el. Hasonldan kiilinbséget hoznak létre a pro-
toplasma életmiikidéseiben a fény ingadozisai, a nap kilinboz6 sza-
kai; mdskép folynak azok éjjel, mint nappal, maskép sitétben, mint

viligoson.
A mesterséges ingerek kizill, melyek dsszhizadist idéznek  eld,
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kiemeljiik a mechanikaiakat. tovibbd a chemai és elektromos ingere-
ket. Ide tartoznak mée a hé és fény gyors, dtmenet nélkili viltozd-
sai is. Ha valamely amoebdra hirtelen erds fénysugdr-nyalibot vetiink,
az erfs inger gyanint hat, és a protoplasma Osszehizddik.

Az ingerek nyomdn, mint az eddigiekbdl kitiinik, Gleg Gssze-
hizodisi timetek vilnak ki, vagy folyamathan 1évé mozgisok mddo-
sulnak, Az inger a protoplasmian beliil physikai és che-
miai elviltozdisokat hoz létre, melyek dsszegét inge-
ritletnek nevezzitk — Kz vagy kizvetve, vagy kizvetlen szol-
galtatjn az okot az d¢szehiizodisra. Az dsszehiizddisnak, a mozgisnak,
ataliban nagyobb mechanicai értéke van, mint az ingernek; maga
az inger csak mint a munka kivdltdja szerepel. (Mint a hogy pl.
njjunk cselély mozditisa elinditja az d6rat, mely aztin magdtdl hosszan
eljar.) E killinbizeten, mely az inger és a létesilt munka kozt van,
alapszik a sejt automatismusa, kiznyelven akavata.

Az u. . spontan (dnkénytes) m oz gd s ok esetében is megvan az
allkalmiimger, de oly e¢sekély, hogy észre sem vehetd; nélkile azonban,
bensd okbdl, @ sejt még sem viltoztathatnd meg nyugalmi dllapotit.
Mozgisit is esak annyiban, a menmnyiben a filszahadilt erdforris ki-
meriilése vonja ezt maga utin. Minden megelizi imgeritlet a proto-
plasmaban bizonyos rezgéseket hozott volt 1étre: a rezgdsek, minimalis
mozgasok, nem szitinek meg szitkséglép mindjirt, hanem bizonyos
uto-rezgéseket hagynak meg, tobbé-kevéshhé dllandokat, a protoplasma-
ban, K rezgések tsszege, sajatszerit bensd allapot, a
sejt emldkezete. A kitlinhizd ingeritletek utdrezgészet tilhalmozdd-
hatnak a protoplasmiban és az alkalmi, dszrevehetleniil csekély inger
kivialtotta eselekvést mddosithatjile, ivinyithatjik. Egyiittes hatisuk
lesz az, o mit a sejt, az délény dndlld cselekvésel  czélzatossiginak
mondunk. Szélhatunk ily mddon hizonyos tekintetben a sejt szellemi
képességeirsl is. Nem megyiink addig, hogy egy Protogenesnek lelket
tulajdonitsunk. Haeckel ngyan igen, a ki egy monographidjaban a
Mész-spongidk lelkének kitlin fejezetet szentel.

Nem vitatjuk, hogy a lelki mikddéssel jarnak-e oly tiinemények,
melyek fiiggetlenek az anyagtol? Lehet, hogy igen : lehet, hogy nem.
Mi csak arra toveksziink, hogy testi viltozisok okbeli kapesolatit is-
merjitk meg. Ez a legegyszeriibh viszonyok kozitt latszik legkinnyeh-
ben elérhetének. Azért érdekelnek minket a Monerek szellemi mifki-
dései, mert benniik az élet mdskiilinben is a lehetd legegyszeribben
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folyik le. T6litk akarjuk tehit megtudni, hogyan gondolkozunk mi
magunk, s ebben az dnmegalizdsban nyilvinul az emberi szellemnek
egyik legnagyobb diadala !

Térjink vissza arra a pontra, a honnan az élettiineményeknek
targyalisihoz kiindultunk. Mondhatjuk-e mér most, hogy a sejtnek vala-
mely formilt vészecskéje é17 Az elGrebocsdtottak utin talin tiébb
jogunk van e tekintethen itéletet mondani.

Formilt részek gyanant talilunk uwgyanis a sejtben fonalkd-
kat (plastidula), melyek reczékké honyolulhatnak ; talilunk szem cs é-
ket (granula), melyek egymds utdn sorakozhatnak és igy, ha aprok
és szorosan egymishoz tapadnak, egyiittesen azok is tintethetnek
f5l fonalakat. Vannak aztin vacuolumok, kisebbek-nagyobhak és
kiilinhoz6 természettick. Kitlonbséget tesznek a sejthen némelyek,
élitkon Leydiggel, a mir emlitett spongioplasma, (formdlt gerenddizat,
szivacsillomdny), ¢s a hyaloplasma kizitt (folyékony, onalld
alakulat nélkiili nedv- vagy fivegplasma): helyzeti viszonyuk az, mint
a mindben van a szivacshoz a folszivott viz, A hyaloplasmat allitja
Leydig a sejthen tulajdonkép élének, a primum agensnek, mig a pro-
toplasma élettelen volna s a hyaloplasma mellett csak passive szerepelne.

Ha a Monerek vacnolumait megfigyeljitk, kitiinik, hogy ezek
csippjel csupan a protoplasma testében meggyiilemlett folyadékoknal,
melyek valésziniileg eltivolitandd bomlisi termények oldatai. Hogy
kitlon falazatot veszimk dszre vajtok, az lehet optikai csalddds is. Ha
kitlonbiizd stivliségii és fénytorést kizegek érintkeznek egymissal, ak-
kor a hatdrfelitlet sitétebb vonalként mutatkozik. Lehet tovibbd, hogy
ez a litszélagos fal csak az illetd, midr idegen folyadékkal vald érvint-
kezés kivetkeztében 1ép fil, mint a kirnyez$ protoplasminak ideigle-
nes dtalakulisa, védekezése. Mihelyt a vacuolum tartalma kikiiszobol-
tetik, falzata is elvész nyomtalanul. A protoplasmaban fordulhat nagyobh
szimi kis vacuolum eld, s ezek, a protoplasmiat homilyossd tevén, azt
a benyomdst keltik, mintha szilird szemesék volndnak. Fs valdban,
allitdlagos  granulik  egy része apré vacnolum ; a misik ellenben
szilarvdabb, csakugyan formalt valami.

A spongioplasma, nézetiink szerint nemesak hogy nem élettelen,
hanem ez az, a mit eddig a tulajdonk épeni protoplasminak
neveztiink, a primmn agens ; a hyaloplasma pedig csak sejt-termék, pl.
sejtnedv. Hogy az eldbb emlitett Leydig-féle elméletet el ne fogadjuk,

arra okunk nemcsak az, hogy az activ. mozgis mindig a spongio-
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plasmin észlelhetd. Mert litszolagos activ mozgist dlettelen anyagon
is idézhetiink els. Ha pl. enyvet keveriink dssze apré tus-szemesék-
kel és  ebbil valamely sé-oldathan  mikroskopi csippiket vizsgd-
lunk, akkor a szerint, a mily gyorsasiggal megy vigbe a diffusio,
litunk a esippin  energikus, vagy lanyha mozgisokat. Ha lassi a
diffusid, esupin a tus-szemesék folytatnak lengedezd molekularis moz-
aist. Ha erdsebb, akkor a estpp alakja is mindintalan viltozik, majd
hosszukids, majd gimbilyded lesz, majd itt tamad nynjtvinya, majd
ott; szdval, egészen gy viselkedik, mint valami Amoeba. Ujabban
Bittschli készitett olajszappanbdl aprd habesippiket, melyek glyce-
rinben szintén oly mozgisokat vittek véghez, mint a protoplasma. A
hi ds viligossig vialtozdsai is ép oly befolyissal voltak azokra, mint
a protoplasmdéira. (B mozgisok azonban csak az alakot viltostatjdk,
tovabbitani nem képesek a esippit.) A hyaloplasma-elmélet mellett is
lehetséges volna tehdt a spongioplasma mozgisait tisztin physikai
tinetekre vezetni vissza: de ha elfogadndlk, halomra dilne az egész
sejt-elmélet: mert akkor azt kellene vallanunk, hogy az dlet forma-
latlan folyadéknak a tulajdonsiga, s az elfanyag szabadon kering az
egdsz testben. Bzt elfogadni pedig annyit jelentene, hogy a Schwann
ota falallitott és annyi diesGséggel. oly tikélyre vitt sejtelméletet el-
vetjitk a ndlkill, hogy drte csak tiavolrd] is kieldeits, vagy Gszszerit
kidrpotlist nyernénk.

A sejt alakelemeit tovibh nézvén, a fonalak ¢s szemesék nio-
vekszenek is: ez a nivekvés azonban legtilebh intussusceptio
és nem assimilatio ttjn torténik. A sejt-fal és a keményits-
szemese s ily madon nivekszik, t. 1. az dllomdnyihoz hasonld elemi
részek “a protoplasmiban képzdnek és onnét jutnak be, mint kész,
kikitlomitett micellnmok a sejt-fal vagy amylim-testecske tishhi mole-
cula-csoportja kizé, Osztddhatnak is e granulik és plastidulik
de az ilyen osztdédds nem szaporodis, hanem szétesés ép gy, mint
ha mikroskop alatt az olaj-csippit a fedGlemezre gyakorolt nyo-
missal szétzizzuk ds az egy helydbe két, négy vagy még tébh gim-
bicskét kapunk. Alakviltozdisokat is észleliink a fonalakon
és szemescken, de ezek esak a diffusiot, duzzadast, vagy zstgorodast
kiséry jelenségek. Helyviltoztatdasuk szintén mindig passiv
mozeds, s az  dket tova hordd  dramlisokra vezethetd vissza. A
granulik megtorlddisa az dramban hozza létre a pilezikikat: ha az
dvam egy irinyban kering tovibb, a pdlezika halad a maga egészében ;
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ha irdnya vagy gyorsasaga viltozik, viltozik a palezika mozgisinak
irinya és gyorsasiga is, s az ugyanekkor alkotd granuldira szét is
eshetik.

Néhiany régi bivar mdar a milt szizadban, minden 615 alak-
zatot granulikra akart visszavezetni: s6t a granulikat tekintette az
élet elemi tulajdonosainak. Vannak, a kik ujabban is visszatértek ez
dlldaspontra. Béehamyp dés KEstor azt hiszik, hogy a sejthen levd
granulik és plastidulik megfelelnek a mikrococcusoknak és bacteriumok-
nak ; hogy, szétesvén a sejt, kitlon is élhetnek azok mddjira tovibh. Né-
zetitk azonban hibis észleleteken alapszik. Sokkal elfogadhatiébb e nem-
hen az Altmanneranula elmdélete, a kiaz elemi él6 szemesék
régi tandnak modern apostola. Azt tanitja, hogy a sejtek még nem az
elemi szervezetek, hanem mdr colonidi a tulajdonképi elementdiris orga-
nismusoknak, s e coloniilk meghatirozott torvények szerint alakiltak, A
sejtek a granulik csoportosulisibdl szarmaztak, de nem szirmaznak ma is
még. E mdd a szerves élet tirténetének esal bizonyos régmult szakaiban
divott. Azok a granulik, melyek jelenleg valamely sejthen vannalk, abhdl
kiszabadiilva, tnalld életet nem folytathatnak. Sejt ma méir csak sejthil
Johet létre; de viszont a sejten belill grannla esak granulibél.

Ily megszoritis mellett is esak az a tényleges alapja van a
granula-elméletnek, hogy jelenlétitket, mint protoplasma-részecskéket,
constatalhatjuk és elmondhatjuk, hogy a sejthen nem formal-
tak mellett formalt részek 1z vannak. De nem min-
dig és nem szitkségképen! Altmann a maga grannuldit fGleg oly sej-
tekben mutatta ki, melyekben sok sejttermdk van filhalmozva, s igy

nines kizdrva a lehetdsée, a granulikat — legalibb az esetek nagy
részéhen — protoplasmaterméknek : veserv tipanyagnak, secretumnak

sth. tartani.

Mind e nézetelkel szemben fiontarthatjuk tehdt dllitdsunkat,
hogy @ Monerek, mint legegyszerithb sejtek, esak a ma-
gok egészéhen élnek séletképesséoitk megesorbitisa
nélkitl mesterségesen nem oszthatak.

Attériink most ey fokkal magasabbh rendit élélényekre, a mag-
gal ellitott tulajdonképeni sejtekre, melyek cellula néven (Kolliker
szevint magos protoblast) a magnélkiili cytodokkal (magotlan
protoblast) szembe allithatdk.

(Folytatisa kivetkezik.)




GALICZIAL UTAMBOL,
Heangay Olktiv keresk. akad. tandrtdl.

A milt nydron Galiczia és Bukovina nevezetesebb helyeit Lito-
gattam meg = f6kép ezen tartomanyok természeti jelenségeit, a gazdag
muzeumokat, bényahelyeket vettem szemiigyre. Nagyon kevés magyar
fitas s anndl kevesebh tudomdnyos ember jar télimk az északi szom-
szédsaghan, pedig a galicziai Kavpitrész turistai szépsége mellett a
természetvizsgild nagyon sok vonatkozist s kolestindsséget taldlna
Magyarorszag természetrajzi viszonyaival s Osszehasonlitis dltal nem
egy adattal gazdagithatnd irodalmunkat. Vajjon van-e tudomdsuk
tirvténetivdinknak Lubomirski herczeg historiai gyiijteményériil, hol a
Bithory- s Rikdczy-id6kbil nagyon érdekes ereklyék, kézivatok és
fejedelmi arczképek vannak? Avagy nem lenne érdemes Borkowski
ardf nagyszerlt dsviny- ds kizetgy{jteményét, mely az északi és
északkeleti Kivpitok anyagit magiban foglalja, valamint a Dziedu-
szycki esalid roppant magdngyijteményeit tiizetesen tanulmdnyozni?
A Kdrpitok faundja, fldrdja < geologiai szerkezetérdl csak akkor
nyernénk tokéletes egysdéges képet, ha a szomszédd orszigokra esh
hegységrészeket is vizsgilddisunk koréhe venndk.

iy indokok vezettelk arrn, hogy a lembergi muzenmok kozitt

a Dzieduszyezki grofok pompds magingytijteményének ornithologiai
osztialydt dtnézzem s ha kevés vondsban is, némi képet adjak szigorn
szakembereknek wrrdl, hogy mit lehetne behatdbh vizsgilat ald venni
Galicziaban.
. A gréf Dzieduszycki-féle muzeum hirvom testvér, Sindor, Ede
és Miczislaus majd H0 évi munkdja. A nagy kastély 1., 2. emeletén
vannak a természetrajzi, Ostorténeti s ethnographiai osztilyok elhe-
Iyezve. Minden gyfijtemény csak Galiczidara és a Karpitokra vonat-
kozilk, semmiféle idegen termdk nem zavarja a nézit; a mit lit, azt
a lengyel fold produkilta s lengyel kéz gytijtogette.
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A foliratok a latin  terminologiat leszdmitva, kizdrdan lengyel
nyelven vannak kiallitva s az dllatpéldanyok lelhelyérdl s eltfordulisi
kirillményeirGl is jecyzék vezettetik ; a nevet tartalmazé czddulikon
azon hénap és nap is oda van jegyezve, melyben az dllat elejtetett.

Az emlisokbsl 52 faj 272 példinyban van képviselve : nagyon
érdekes az Oridsi iivegszekrény, 10— 12 drb kdrpdti hidzzal. Mint
valami ritkasigot mutogatjik az erdélyi medenczében gyakori Spalax
typhlust, melybil G.-ban 3 példanyt taliltak és a Myoxus-fajokat,
melyek szintén nagyon ritkdk. Kigyofajt egész Go-ban 4-ct ismernek,
a Tropidonotus natrix s hydrust, a Coluber Aesculapii s Coronella
austriaca fajokat: mérgesek sehol a Karpitok északi lejtdjén. A ha-
lakbdl 54 fa) 344 példinyban, kiztik a lazaczpisztring (Salmo Hucho)
a Prathdl, mely ndlunk a Zsilyben fordul els. Az evertebratdle 7590
faj & 33,450 példanyban, melyek kozitt Nowicki krakkdéi entomolo-
gus keze alatt roppant gazdag rovargytijtemény a Kirpitok vidékérdl.

Legszebh a gréf muzenmdinak orithologiai része, 283 fajnak
kortilbeliil 1800 példinyival, oly sokféle szin- s alakviltozatban, hogy
mar ezért is megérdemelne kiilon dttanulmdnyozist. Az egész gyij-
temény gazdagsiga azon foldirati fekvésnek koszinhetd, mely Gali-
cziat hiarom dllat- s novényteriiletre osztja. ') Sziléziitol Bukovina
hatiriig huzddnak a Kdarpitok a Titra s Csernahora Linezoklkal, me-
Iyeknek elGhegyei henyomulnak a tarfominy stk bensejéig: a vizvi-
laszté pedig a fekete és balti tenger kozitt két miis teriletet ad,
melyek folytin az orosz s keletdzsiai pusztakedl érdekes vendégma-
darak jinek litogatoba és az alpesi s erdds eldhegyl fauna mellett
Kozép-Eurdpa madarai is egyarint megjelennek. Azon  vizhaldzat,
mely Galicziit az északi- s fekete-tengervel kiti egybe, szintén té-
nyezé arra, hogy ritka madarak utazhatnak ez orszigha az északi s
déli régiokbol. Gyakran megtivténik, hogy bizonyos maddrfajok egy
vidéken nagy szamban megjelennek, ott néhdny hétig tartézkodnak s
azutan nyomtalan eltiitnnek. A |, Nucifraga caryocatactes®, mely a Kéu-
piatok alsdbb lejt6in ismeretes dllandd maddar, az 1846 s 1857-ik év-
ben a siksigon voppant csapatokban jelent meg, de azdota esak ritkin
s egyenkint latjak., A sivatagtydk (Syvrhaptes) 1863-han  egész nya-
ron kéborolt csapatokban a lapdilyokon, s a rizsaseregély (Pastor

) Taczanowski szervint.
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roseus) 1875-ben mindenfelé ellepte az orszigot, — de azdta egyet-

len példiny se mutatkozott. Hasonld timemények a sarkvidéki ven-
dégek, buvdrok, szalonkdik s jeges kacsik, melyek f6kép 1879. és
1830-ban litogattalk a Dniester vizeihez. Mindenesetre érdeket kelt
feladat az ornithologusnak, ily jelenségek okait kikutatni s azoknak
Osszefilggdsét a természetes befolydisokkal megmagyarizni.

Mivel azt gondolom, hogy kevés embernek juthat alkalma a
lembergi gréf gyfijteményét megtekinteni s tanulminyozni, a kinnyebh
attekintés kedveért hetivendben felsorolom azon madéarfajokat, melyek
Gsszehasonlitis vagy egyéb szemponthdl a mi faundnk tuddsaira is
cérdekesek.

I. Grof Dzieduszycky madérgytijteménye.

Aeeentor alpines Bech. A legmagash Polska, Tomanova s Czer-
wony tatrai estesokon. (Bielz, Lizir szevint Frdélyben szinte alpesi
regidkan fészkel.)

Aceentor modidaris Cuv.  Galiczidaban  elterjedt s Taczanowski
szerint gyakran dttelel. (Erdélyben fészkel s Gszkor alantasabb domb-
vidékre vonul.)

Alawda alpestris Linm. A havasi sarmdnynyal (Emberiza nivalis
L.) Galiczidban télen gyakori s a gréfi muzeum példinyai decz.—
jan.-—febr. hénapokhdl valdk. (E.-ben dtvonulisiban gyakran ejtették.)

Alauda arborea L. A magas északot kivéve egész Furdpdban
honos. Galicziabdl télen elhizddik, de Taczanowsky még — 12° hi-
degnél is taldlt attelel példinyokat. (E.-ben lombos erdékben min-
denfelé fészkel.)

Alanda arvensis 1. Kozonséges: a grofi muzeum példanyai ko-
z0ott hamvas és tiszta fehér viltozatok.

Alawda cristate L. A szliv ornithologusok a Duna folydt mond-
Jak északi elterjedési hatirnal ; mindenfelé kozinséges Galiczidban. A
lembergi gydjtemény fehérfarkn s sirgis tollazatu viltozatokkal.

Alawda sibiriea Gmel. (AL leucoptera Pall)) Hazijinak kozép s
északi Azsidt mondjik, honnét télen a Krimbe s a feketetenger tibbi
vidékére vonul. Bielz egyetlen elGjottét emliti E-ben s a lembergi
muzewm is egy okt. 1851-b6l valé példinyt bir.

Mavda tatarica Pall. G.-ban nagy rvitkasig, a lembergi muz. 2
példanyt biv februdr hobol, E~ben nem észlelték.
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Anas aeuta L. G-ban a leesapoldsok Ota vitkdbb s a erdf mu-
zeumdban midrez.—novemberig terjednek a példinyok lovésideji.

Anas clangula L. (A. glaucion L. Clangula glaucian Brehm.) Ga-
liczia s Frdélyben &szkor jelenik meg s tavaszkor elvonul északra. A
grof muzeumanak példinyai janudr s novemberben lovettek.

Anas clypeata L. (Rhynchaspis Steph.) Fszakrél vonultdban G.-
ban gyakran megjelenik s nddakban, viz melletti csalitban fészkel is.
Fehérbegy( vialtozatok a gvdfi g)’ﬁjtun-u?ny’..u‘_’.n.

Anas erecea L. A lembergi muzenm 12 példinya mirez —ipri-
lishen livetett: G.-ban korva tavaszszal s késG dszszel jelenik meg.
E.-ben nem gyakori, de sok helyen fészkel, mig a Idrpatokon til
fészkét eddig nem taliltik.

Anas ferina L. (Fuligula ferina Stepl) G-han nagyon kizonsé-
ges s Gszkor elvonul, E-ben itt-ott fészkel. A gréf 6 példinyit ang.
hiéban 1Gtte.

Anuas fuligula L. (Fuligula  eristata Steph.) Egyik helyen se
ritka: Lidzir fészkelni litta, de G-ban eddig fészkét nem taliltdk.

Anas fusce L (Oidemia fusca Flem.) Ezen kacsafaj, mely Nor-
végla ¢s dezaki Oroszhonban nagyon kiziuséges, G-ban Gezkor gya-
kort s a gréf 11 példinya nov.—decz. livetett. E-ben magyon ritka.

Anas glacialis L. G-ban ritka s magy havazisok alkalmdval
jelenik meg a jéementes vizeken: 187Y-ben a Dniesterben megjelent
esapatokat a kolodrubi parasztok hdldkkal fogdostik. Fzen esapatok
tartozkodist ideje mirez. 31, — april 18-ig tartott. A gréf 20 pél-
dianyt bir. E-ben Bielz hoz fel (Harelda) néhiny elGjivis esetet.

Anas lewcophtalinos Bech. Mindkét helyen fészkel; a grdt pél-
diinyai kizt teljes fehdrhitu viltozat van.

Anas mardo Lo (Fuligula marila Flem.) Az Gszi vonulisiban
G-ban gyakorl s a grdf példinyai marez.—okt.—novemb, héban 16-
vettek. E-ben elszirva egyenkint. Kolozsvirvott Entz fészket is talalt.

Anas mersa Pall. (Erismatura leucocephala Scop.) G-ban 1862,
G6ta nem dszlelték, ugyanakkor a Bug mellet 5-at I6ttels. E-ben a
Meztségen gyalkran kilt.

Anas wigra L. Ezen fajt, mely Norvégia s Islandon nagy meny-
nyiséghben ¢l, G-ban ritka esethen litjik dés E-ben nem talaltalk. A

grof példianyal deczemberi lovések.
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Anas penelope 1. Tavasz s sz idején vonul G-ba s E-be. A
arof 8 példinya szept.—okt. ejtetett.

Anas querquedula L. Mindeniitt nagy esapatokban jelenik meg
s fészkel. A grof rézsdspiros hasu viltozatot is hir.

Anas rufina Pall. (Fuligula r. Pall.) A Wolga torkolatinil van
{6 tartézkodisi helye. G-ban rvitka s E-ben még vitkihh.

Anas strepera L. Mindenik helyen szdrvinyosan s E-ben fész-
kel is. A grof példdnyai jun. -okt. hiébdl valdk.

Anas tadorne K. (Tadorna vulpanser Flem.) Fszaki Azsia part-
jairel ritkan vetddik hozzink: G-ban egyetlen példinyt ejtettek 1837-
ben, ezen példiny a grof talajdona.

Anser albifions Bech. (Anas erythropus L) Mind G. mind E-hen
ritkasdg. A grdfi muzenmban 4 him s 2 néstény van a lecsapolisok
eltt 1d6khil; 1865, dta nem jelent meg G-han, holott E-hen 1886-
ban tébhh helyiitt 1Gttek.

Anser arvensis Brehm.  Nydron sarkvidéki Indfa) Taczanowski
szerint orosz lengyelfoldin kozinséges, mig G-ban nagyon ritka (2
példiny) s E-ben nem taliltik.

Anser Berniclo L. (Anas bernicla L. — Bernicla torquata Boje.)
Amilyen nagy szimmal a sarkvidéken, oly igen vitka nilunk; a grot
lkét példanyat 1873, s 1378, tavaszin ejtette.

Anser einerens Meyer. (Anas anser Gmel.)) Galiczidban a brodyi
kevitlet tavaiban nagy szimmal fészkel. E-ben néha  megjelenik s
Lazir fészkdt is talilta.

Anser segetum L. (Anas segetum Gmel.) G-ban okt.—nov. hé-
napokban vonul at. E-ben télen a vetéseken s Kolozsvirmil Entz
fészkelni latta.

(Az E-ben eléfordulé Anas casarca L. fajt nem taliltik G-ban.)

Anthus aquaticus Bech. A galicz.  Tatriban a Czerna  Hora,
Simiacz hegyeken egész a torpefenyd vegidig: E-ben az erdfregidk
felett hodarabokon is észlelte Czynk.

Anthus campestris Bech. (Agrodoma c. Sw.) E-hen ds G-han
h::‘yﬂ]{m'i, de a gréf nem talilta fészkét eddig.

Aquila fulea 1. (A vegia Less) A Dziedusyéki muozeuwm  vagy
10 gyimyinrd példanyt biv: kevés szinviltozas van kozittitk. Kilonis,
hogy mig E-ben sok helyiitt fészkel, G-han nyiron sohase dészlelték

s az Osszes példdnyok télen livettek.
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Aquila chrysaiétos Brehm. (Faleo chrysaetos L.) A természetvizs-
gilok ma sem dontotték el, vajjon ezen faj a fulva-nak viltozata-e,
de Brehm jo fajnak irja. A gréf muzeumdban 14 pompis példiny
Jan.—febr.—mirez. —mij.—nov.—decz. hénapokhil. Uey litszik, hogy
ezen sasfaj Galiczidnak nagy teriiletén uralkodik s a fulva faj ezért
nem telepedhet le. I-hen megforditva a chrysadtos nagyon ritka s a
fulva gyakori.

Aquila naevie Briss. G-han kizinséges s a grof 19 példinya
mii). —jun.—aung. —szept.—okt. honapokban ejtettek ; tojasok s egész
fészek fickokkal szintén kidllitva Az erdélyi eldhegyekben fészkel s
Lizir a synonim clanga fajjal Osszetévesati.

Aquila pennata Gmel. G-ban fészkel, télen elvonul. A g6t 10
példdanya mij.—ang.—szept. hdnaphol vald ; nem épen gyakori s E-hen
is fészkel.

(Az Erdély s déli Magyarhonban gyakran megjelend Aquila im-
perialis-faj Galicziiban nem fordul elG: ép igy az A. Bonelli).

Ardea comata Pall. A grofi muzenmban 7 him s 6 ndstény’
példiny mdrez., mdj., jun. hénapokban lovetett: az 1873-ik évhen-
kisebb csapat jelent meg a Pieniaki tavon s azéta galicziai teriileten
nem littik. Magyarhon déli részében gyakori s fészkel.

Ardea egretfa Gmel. (A. alba L.) A Bug s Dniester dvadatai-
nak idejében gyakran csapatokban jelenik meg Galiczidban ; a muzenm,
8 példinya dpril-—szept. hénapokhdl. Fészkét egy esetben taliltik a
Wertelka tavon, mig Magyarhon Duna mellékén nagyon sok'van. .-
hen ritkdn.

Ardea Carzette 1. G-ban nem fészkel ; a gréf példinyai mdj—

Jul—aug. hdnapokhdl. :
Awrdea nycticorar Brehm. (Nyeticorax griseus Steph.) Nilunk
gyakori, G-ban ritka s nem fészkel. '

Astur nisus Key. (Nisus communis Cuv.) A lembergi muzenmban
14 példiny az év minden hdénapjabdl.

Astwr palwmbarins Bechs, G-ban dllando.

Athene noctua Gray. ) , i
B ' } Allandé madarak ndlunk s G-ban.
Athene acadica Gray. |

hegyeiben, de nem

g2

Bowbycilla garrula 1. Osztél tavaszig G.

oly hiven, mint sokszor ndlunk.
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Bubo maximus Sibb. (Strix bubo L.)
Rubo ofus Sav. (Strix otus 1)
Bubo brachyotus (Otus brachyotus 1.)

Elterjedtelk a Karpi-
tok egdsz aljin.

———

Bubo seops Boj. G-ban ritka.
Buteo lagopus Brimn. | G-ban télen a vaddszok nem hintjik
Buteo rulgaris Bech. [ hasznuk miatt.

Calidris arenaria 1. Oszkor a Visztulindl s a kidntésekben,
de mint nilunk ritkin; az 5 példiny szept.—okt.—novemb. valé.

Caprimulgus europeus L G-han a legmagash hegyek erdérégidi-
ba 1is feljut.

Carbo cormoranus Meyer. G-ban a Dniesternél a Wertelka tavon
6—8 darabbol &ll6 esapatokban. A madar Norvégia hensejétdl egész
Furopiban taldlhato, télen Afrika  vizeinél driasi mennyiséghben. A
Dunin hiven, E-hen a Maroson.

Carbo pygmens Temm. G-ban nagyon ritka, a gréf muzeum:i-
ban 1 példanyban 1851-bél; nalunk tavaszi vonulisa alkalmdval tobb
helyen taldltdk.

Certhin fomiliaris L. G-ban egész évben.

Charadrivs wmorinellus L. (Eudromias morinella  Brehm.) Ezen
madar koltési teritlete Svédhontél Kamesatkiig, Novaja Semljitol
Kizep-Némethon s Sziberidig terjed, vindortertilete pedig lenyulik
Perzsia s Algivig. Brehm mindig Alpesi vidékben talilta Norvégidban,
Galicziai Karpatokban nagy ritkasag, de erdélyil hegyeink tiizeges ma-
gaslatain gyakran fészkel is (Bielz).

Charadrius  pluvialis L. A tavaszi s Gszi vonulisndl G-ban s
E-ben egyarint gyakori; a gréf példinyai april s novemberben li-
vettek.

Charadrins  squatarola Naum. (Squatarola helvetica Key.) A

zarjelbe tett ) faj nevét karmos hivelyk szemilese miatt adtdk, bar
nines elég ok arra, hogy a Charadriustdl elvilassziak. (Brehm.) A
tundrik északon rendes tanydi s fokép Gszi kiltozésénél jelenik meg
G-ban. A muzewmban 6 him s 3 néstény szept.—okt. lgvetett. H-ben
vitkin s egyenkint fordult elé.

Ciconia alba Bechs. ) Mindenik helyen fészkelnek, a nigra

Ciconia nigra Bechs. | - G-b

Cinelus aquaticus Bech. Allandé  tartézkodasu G.-ban a maga-
sabb hegyekben ; télen levonul a vilgyekbe.
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Columba oenas, palumbus et turtur L. Mindezen galambfajok
egyarant bdséghen vanmak G.-ban s E.-ben,

Colymbus areticus L. (Podiceps cornutus Brehm.) A aréf mu-
zeumiaban D him s 6 ndstény mdj.—nov.—decz. hdnapokban ejtet-
tek. Ndlunk tobh helyen dszkor s télen.

Colymbus glacialis L. G.-ban ritka s mindissze hdrom 10I|n
zés van elGjottérdl. A muzeumban levd példinyok téli tollazatban.
li~ben is ritkin fordul eld.

Colymbus septentrionalis 1. Nyiron fészkelni Brehm szerint az
északi szélesség T6%ian lattik s téli 1d6ben lehmzddik hozzink. Az er-
délyi vizekben nem oly gyakori, mint G.-ban, hol minden évhen fi-
leg 1878-ban oly szamban jelent meg, hogy a Dziednsicky muzeumba
tobb sziz példinyt kildottek Galiczia killénbozi vizeirdl. A példd-
nyok okt.—mov.—decz. hénapokhol s kiztitk csak egynek van tor-
kén a jellegzetes vindsharna fényes folt, a tobbick vagy fiatalok, vagy
téli tollazathan.

Coracias garrule L. Nyivon ndlunk s G.-ban fészkel.

Corvus corax 1. A galiezial Kirpatokban dllandd.

Coreus corniz L. A lrmf 11111.49111114]:,111 kiivetkez( -ammaltumh:!\-
ban: 1. Teljes fehér példiny 1849-bil. 2. Ugyan olyan a fészekhil
véve, 3. Fehér testtel, fej s torok esokolidészinii. 4. Fehér fv_ijel.
fark s evezftollak kivébarndk. 5. A fark s evezftollak fehérek.
Fehér fejjel s bronsz szinii torokkal. 7. Teste fehér, feje s uvuntol}(u
feketék.

Corvus frugilequs L. Ennek viltozatai: 1. Fekete test, fehér to-
vok s evez( tollak. 2. Fekete test, evezd tollak fehérek. 3. Szinke
szinben az egész test,

Corvus monedule L, Viltozatai: 1. Teljes fehér szinit. 2. Fekete
testtel, telve fehér foltokkal. 3. Feddtollak s evezik szivarbarnik.
(A Corvus corone fajt G.-ban nem ismerik.)

Cygnus gibbus Bech. (C. olor Vieill.) Litvinidban Taczanowski
gyakran talilt fészket s Galiczidban 1858. 1872, 1878 években jelent
meg téhb helyen. E-ben ritkabb.

Cygnus musicus Bech. G-ban nem ritka s a muzeum 8 példdi-
nyit okt-nov. hénapban 16tték ; gyakran tél kizepén is elGfordul.
E-ben ritkin észlelték.

Cypselus nugraring Temm, (C. apus L) G-ban  kdizimséges, de




GALICZIAT UTAMBOL. 49

kitlinis, hogy a C. melba fajt, mely néha Daniiba, Britthonba elve-
tidik a Kozéptenger vidékérsl, a Kdarpitok dszaki lejtéin nem észlel-
ték. Az erdélyi hegylinezok déli vészében tibb izben taliltik.

Circus cyaneus Blas.
Circus cinereus Blas.
Cireus pallidus Sykes.
Cireus vufus Briss. )

G-ban s hazinkban egyarint.

’ A cyaneus fajbdl 14 példiny van a gréf muzeumdban, kiztik
négy hamvas, 2 viligos rozsdaszinii s 1 rokaveres alapszinben. Ha-
sonld szinviltozathan lithatdk a tobbi kitomitt fajok.

Ewberiza citrinelle L. Fzen dllandd madiv néhiny teljes sdrga
viltozathan.

Emberiza nivalis L. (Plectrophanus Mey.) FEzen sarkvidéki ma-~
dar 10 példanyat nov.-decz.-jan. héonapokban 16tték ; a mint a hé ol-
vadni kezd, elhagyja G-t.

Emberiza hortulane L. Rendkivil ritkasig G-ban s E-ben is.
Elgjotte nagyon elszort s gréf Dzieduszycki maga foglalkozott ezen
madar geogr. elterjedésével. Aprl végén jelenik meg G-han, de mig
a Visztula partmentében sokszor lattik, szomszédos termékeny keriile-
tekben teljesen hidnyzik. A muzewmban levé példinyok két egymds-
tol 2 mértf. tivol helyekrdl (Olejow-Zalosce) keriiltek a gréf birto-
kiba s 1867., 1874, éveken kiviil egyitalan nem talaltak. Az erdélyi
faundban Bielzt6l felsorolt Em. cia L. és pityornis fajokat (elsg Dél-
europa, utobbi Keletsziberia) nem taldltik G-ban.

Faleo aesalon L. Télen ndlunk s G-ban is gyakori; fészkét a
eréf mem taldlta, bar mirczius—aprilis hénapokhan is 16tt példa-
nyokat.

Faleo lanarius Tyz. (F. sacer Gmel.) Nilunk kétséges, hogy
elgfordul, G-ban bar ritka, de dllandé madir s fészkel is. A grifi
muzeumban S—10 példany, fészek s tojisok.

Faleo peregrinus 1. G-ban ritka, nem fészkel; ndlunk tavaszkor
megjelenik s fészkel.

Faleo rufipes Beseke. (F. vespertinus L.) G-ban nagyon kozon-
séges, fészkel s télen elvonul. A gréf példinyai dpr—mdj.—ang.—
szept.—okt. lovettek. Nalunk hasonléan.

Orvos-term.-tud, Krtesits. 11 b




F e

s

B .~ = o e e R S

H0 HANGAY OKTAV
Falco sabbuteo 1. 1

: ; Ndlunk s G-ban egvarint.
Faleo tinnunculus L. ] B

Faleo tinnunculoides Temm. A muzeumban esak 2 példiny mi-
jushdl ; egyik a faoduban volt fészkéhdl 4 tojissal. Nilunk s G=han
ritka s a tinnunculus fajtél kisebh termete, viligossirga ldbai dltal
megkiilinbiztethetd. Lengyel- és Oroszhonban tibbszor talilta Ta-
czanowski.

Ficedula hypolais Keys. et Bla. G-ben kizinséges mindentelé,
E-ben ritka s néha fészkel.

Ficedala ruju Bech. )
Ficedula sibilatriz Key. et Bla.
Ficedula trochilus Key. et Bla. | Goban s nalunk fészkelnek.

Fringilla carduelis L.
Fringilla chioris Temm.

Fringilla coelebs 1. j

Fringilla linaria 1. G-ben novemberben esapatosan jelenik meg s
tavaszkor elvonul. -

Fringille montifringille L. G-ban nem fészkel. A példdinyok
kozott tiszta fehér, sdvea torku valtozat.

Fringille montium Gmel. Egyetlen' példiny Varsd vidékérdl
ndlunk nem taldltdk.

Fringilla serinus 1. G-ban egész nydron kiozonséges, F-hen rit-
kan fordul elf.

Gallinula chloropus Lath. |
Gallinula porzana lath. } Egyarint fészkelnek nilunk s G-ban.
Gallinulla pusille Mey. |

Az erdédlyi Ortygometra pygmea fajt nem taliltdk.

Garrulus glandarius Vieill. Mindeniitt gyakori. A gréf példanyai
kozitt tiszta fehér véltozat. :

Glareola torquata Mey. (Hirundo pratincola L.) G-ban nagyon
ritkdn jelenik meg, 1871. jun. nagy szidmban. Magyarhon kizép vi-
dékein gyakori, az erdélyi részben ritkibb. Kolozsvirndl Entz fész-
kelve taldlta.
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Chrus cinerea Bech. A lecsapolisok dta G-ban  kevés szamban
fészkel.

Haematopus ostralegus L. A gréf miazenmdban 8 péld. tobbnyire
ang.—szept. hénapokbdl. Ritkin jelenik meg G-ban.

Haligeatus albicilla Leach. Hirom him s hat nGstény, valamint
2 fiatal példiny az évnek minden szakdbdl. Nilunk s G-ban rendesen
fészkel.

Himantopus melanopterus Temm. A mizeum 11 példinya dpril.
—miij.—szept. hinapokhdl : kizittitk pelyhes fidk-madarak majd tel-
jesen szivke tollazathan.

Hirundo riparia, rustica, urbica L. Evdekes szinvdltozatokban,
teljesen fehér, viligossativke tollazattal.

Lbis falcinellus Temm. A kaspi- s a fekete tenger vidékérsl el-
vetGdile némely évben kisebh csapat ezen kozmopolita madarfajhél a
Dniesterhez, igy az 1872—74-ben nagyobb sziumal. A muzeumban
6 példiny.

Lanius vufus Briss. lzen az erdélyi fauniban hidnyzé madar
G-ban némely évben megjelenik, fészkel, azutin évekig nem litjak.
A muzeum 6 példinya méj. —jul. hénaphdl. Fejhlibja s nyakinak egy
része virdsharna.

Larus argentatus Brehm. Ezen nagyon ritkin megjelend madir-
bdl 2 példiny van a mizenmban, Libai viligos testszintiek, evezi-
tollai kozott az elsé fekete, a tobbinek hegye fehér s gerinezitk felé
sziwkébb. F.-ben nem észlelték ezen sarkvidéki koltd madarat.

Larus fuscus L. A 8 1vitt példiny mdj.—jun.—okt. hénapok-
bil. Nilunk s G-bhan nem ritka.

Larus canus L. Hat példany okt.—nov.—decz.-hl.

Larus minutus Pall. (Xema minutum Boje.) A Bielz-féle fauna
szerint nalunk nem ritka; de igen ritka G-ban s egyetlen évhen
1864. észleltek egy csapatot a brody-i tavakon. hol 3 napig tar-
tozkodtak.

Larus ridibundus L. (Xema ridibundum Boje.) Oszkor mindenik
helyen megjelenik. G-ban fészkel.

A Larus marinus, mely 1864-ben ndlunk megjelent, G-han ed-
dig ismeretlen.

4%
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Lestris parasitica Boje.

1
: : ; Egyardnt nagyon ritka vendéeek. A
Lestris pomarina Temm. ey o =

)

szebeni s enyedi mizewmban van egy-ezy példdiny ; G-ban 1850 —5H4,
1857T—61—T74 években jelent meg a parasitica faj, mig az utébhbi 1879.
ota nem mutatta magit.

Limosa melanura Leisl.

Limosa rufa Briss. Az els6 G-ban gyakori s draddsok alkal-
mival nagy esapatokban; a misodik nagyon ritka s a gréf 40 by
ota 3 évben észlelte.

Limicola pygmea Koch. Megjelent 1849., 1867, 1870. években,
tobbnyire a fildolaj-vidék moesiraindl ; ndlunk egyetlen példany Sze-
benben. Fészkelési vidéke Sziberia tundrii.

Lozia bifasciata De Selys. Hszak-Azsia madara s G-han 1845 —
1866-ban jelent meg. E-ben nem talaltik.

Lowia pythiopsittacus Bech. G-ban igen ritka, nilunk egydtaldn
nem ldttak.

Lusciola luscinia, suecica, tithys, rubecola, phoenicurus, philo-
mele Key. et Bla. rendes liatogatéi G-nak. A philomela-fajhdl egy
tiszta fehér vdltozat is van Lemberghen.

Machetes pugnax Cuv. Ugy litszik kedvencz madara volt Dzie-
dusyeczki grétnak, mivel muzeumidba 70 példiny van kiilonféle szin-
viltozatokban ; rendesen fészkel.

Mergus albellus L.
Mergus merganser L. 3 A két elsé 18, az utolsé 3 példdnyban.
Mergus serrator L.

Motacilla alba 1. Y
Motacilla flava L { Teljes fehér valtozatokban. Az E-ben eld-
cilla n
|
J

Motacilla boarula L. fordult citreola fajt G-ban nem lattik

Csupdan a parva 14 példanya ér-
dekes 1857—T0—TH. évek nya-
rahdl ; nagyon ritka G-ban.

Muscicapa grisola L. )
Muscicapa albicollis Temm. l
Muscicapa luctuosa Temm, i
Muscicapa parva Bech. j

Neophron perenopterus Sav. Ezen keselytifaj, mely a Balkdnon

kizonséges, nalunk ritka vendég (Segesvir, Oltvilgy.) A grdf muzeu-
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miban levé példany fészkelése alkalmival fogatott élve a Dniester s
Ladawa folydk isszefolydsdndl, magas szikldkon 1871. april 30-in.
Alig van fészkelésére nézve ennél északibb pont, mivel Brehm is
Genfet hozza fel e tekintetben.

Nucifraga caryocatactes Temm. Nélunk fészkel a magasabb fe-
nydrégiokban, G-ban nem: dmbdr a kdrpdti elGhegyekben szept. és
okt. hénapokban tébbszir megjelenik.

Numenius arquatus Lath. ) Els6 fészkel, utébbi igen ritka vin-
Numenius phoeopus Lath. { dorl6, a muz.-ban egyetlen példény.

Oedicnemus crepitans Tyz. A galicziai folyok mentén fészkel, de
nem gyakori; a grof 9 példinyt bir, koztitk a fészekbdl fogott fickak.
Oriolus galbule L. Kozénséges G-ban; teljes sdrga viltozatok.

Otis tarda L.\ A tetrax 9 szép példinyban, G-ban &szkor
Otis tetrax L. | gyakori, E-ben ritka.

Parus — fajok, melyek Bielznél felsorolvik, mind fészkelnek
G-ban is; de a sziberiai lakés P. cyaneus Pall. ndlunk nem fordult
el6 s G-ban ritkdn.

Puastor roseus Temm. Ezen vendégmadir G-ban 1865—TH—11.
években jelent meg s f6kép 187H-ben roppant nagy szimban. A grét
egész szekrénynyel bir tobb mint H0 darabot.

Pelecanus onocrotalus L. G-ban gyakori 6szi vonuldskor; a mu-
zeumban 14 példany.

Pelecanus erispus Bruch., 1868-ban egy példéanyt 16ttek, tiobb-
szOr nem 6észlelték G-ban.

Perdiz cinerea és coturniz Lath. Az elsé fehér viltozatokban.

Pernis apivorus Luk. A muzeumban 10 példiny; G-ban fészkel.

Pica caudate Briss. Teljes fehér viltozatok fekete és egészen
sarga esorrel,

Phalaropus hyperboreus Lath. A gréf egyszer 1859-ben 16tt 3
példinyt, azéta G-ban nem észlelték.

Phalaropus platyrrhynchus Temm. Hgyetlen példany.

Picus martins L. Koztik egy fehérszirmyn példany.

Picus canus Gmel. Sirgds hétu s tiszta fehér hasu viltozattal.
A tébbi harkilyfajok ugyanazok, mint E-ben.

—Y
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Platalea leucorodiu L. G-ban elvétve, fészkét nem taldltik s a
muzeumban 4 példiny. '

Podiceps — fajok kizt a ndlunk talalt cornufus Vieill. nincs
G-ban.

Pyrrhula enwcleator

v
U (. nagyon ritkdk, I, nem talaltik.
P:’)‘-;-.rf.-ulu H_J-.-;ﬂh.,.‘,‘__”“ ;r 1 ay :

Pyrriwda vulgaris Briss, A szimos péld. kozott teljes fekete,
teljesen fehér. felete s veres foltos wviltozatok.

Passer domesticus Briss. A muz. igen sok viltozatai kizt emli-
tends 4 piszkos-fehér s D sirgds follazatu, azutin fehér test sotét
szarnyn s fehér test sotét fejii példdanyok.

Sulicaria — fajok kozt az aquatica s a luscinioides igen ritka,
ez utébbi 3 példinyban 1853-hol. A tobbi fajok ép oly dltalinosak,
mint ndlunk.

Seolopax gallinago L.

Scolopaz gallinula L. A moesarak  kiszivitdsa miatt eitkal-

Seolopax major Gmel. { nak a mocsdri fajok.

——————

Seolopax rusticola i

Sterna cospie Pall. Ezen maddr északi Azsia taval s a Kispi
tengernél s a német partokon nydron kozonséges. G-ban vitka s a
aréf példinyal aug.—szept. ejtettek.

Sterna lencopareia Nat.

Nagy ritkasigok. A Strepsilas két

Sternu minuta L. R = :
{ péld. szept. homaphol.
J

Strepsilas interpres 11

Striw flammea 1. Két tiszta fehér viltozathan.

Syrrhaptes Pallagii Temm. G-ban ezen maddr 1863-ban jelent
meg utoljira; innét 4 példiny.

Tetrao bonasia 1. Altalinos panasz, hogy évrdl-dvre ritkdbb
G-ban, a minek egyik fGoka lehet a nagy erdGpusztitas.

Tetrao saliceti Temm. A gréf 4 példinyt bir, melyek koziil ket-
t6t évekig 4 hifajdnak (T. lagopus) tartottak, de tiizetes vizsgilat
utin  kideriilt, hogy a saliceti faj limjei téli ruhdban. Rendesen s
nagyobh szimban van Litviniiban s onmét lekeriil a Kdvpitok aljiba,

de soha a magasabb hegyekbe, hanem a moesaras, tézeges s alan-
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tosabb vilgyekbe. A Tetrao lagopus, melyet Bielz sorol fel (Arpés
Bucses), vajjon a valédi héfajd-e, még nines megillapitva.

Tetrao tetriz L. Ot him, 6 nistény s 2 fidk a muzeumban.

Tetrao wrogallus L. Igen szép 13 példiny, fiok és tojasokkal.
Mind a fajdtyik, mind a nyirdfajd a galicziai Iarpdtok rendes dllandé
madarai, de valamint a hilény s élenszarvas, az erdSk eltiinésével
ijesztéen pusztulnak. A baromlegeltetés alkalmaval még most is szedik
s eszik a pisztorok a ,vad pulyka® tojasait, mely a nagy deszkamet-
sz gvirak uralma elftt az alantas lubaczowi és stryji Karpatokban
is gyakori volt.

Totanus-fajokhdl mindazon T faj van a gyiijteményben, mely az
erdélyl faundban eddig észleltetett. de G-hen csak a T. ochropus,
hypoleucns és glareola fajnak taldltik fészkeit.

Tringa cinerea Brim. A muzeumban két fiok sziirke kifejletlen
tollazatban. Tohb helyen nem észlelték.

Tringun subarquata Glog. Csak Gszi vonuldsiban jelenik meg
nagyobh szdmmal: a kiallitott 9 példinybol egy sem tavaszkor lett
lGve.

Tringa variabilis Meyer

P . G-ban gyakoriak, a muzenmban
Tringa minuta Less i '

szdmos példdny.

o ———

Tringa Temminkii Leiss

Twrdus pilaris L. A szimos példiny kizt viltozatok : 1. Fehér
testtel. szivvke sdvokkal hatin. 2. Teljes fehér, két kormdnytolla setét-
barna. 3. Fehér fejjel s nyakkal. 4. Csak fehér fejjel. H. Egész teste
téglaszin-fehéres.

Turdus merule L. viltozatok: 1. Fekete test, fehér fark. 2.
Fekete test, fehér fej. 3. Bgészen sivgisveres. 4. Fekete test, rozsda-
veres has,

Ulnle dasypus Key. et Bla. (Nyctale Tengmalmi Briss.) Tacza-
novski szerint a gal. Kdrpitokban kozimséges. A muzeumban 4 pél-
dany jan.—szept.—mnov. lovetett. Fészkét a gréf nem taldlta.

Ulula junerea Key. et. Bla. Nagyon kozonséges Szibéridban s
erds tél idején ritkdn elvonul a Kirpitokig: a muzeum 5 péld. decz.
Jan. lovetett.

Ultula microphtalmos Tyz. Fenyifikon Litvinidban fészkel is,

honnét levetddik G-ba.

£ g T—
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Ulula nyetea Tiz. (Nyctea candida Bonap.) Teljesen északi bagoly
faj, mely 1858-—b9—66. években lekdhorolt G-ba. A muz. 3 darab
jan.—decz. hénapokbdl.

Ulule uralensis Key. et. Bla. Altalinos télen nydron, a muzeum-
ban 16 példiny szinvaltozatokban. '

i G-ban nem taliltik fészkiiket, E-ben
} gyakoriabbak. A gréf muzeumdban 11
} példény van.

Vultur cinerens Gmel,
Vultur fulvus Gmel.

Az erdélyi faundban felsorolt Corvas pyrrhocorax és Perdix
saxatilis maddrfajok a galicziai Kdarpatokban hidnyzanak.

II. A boryszlavi ozokerit-banyaknal.

Ha a Dniester mellett haladé vasuton Stryjt6l egy Ordnyira
utazunk, a tGzeges s mocsarvas siksdg, melyet a Dniester volgye ké-
pez, hulldmos teriilethe csap at, mely Drohobycz virosndl egy 730
méter magas hegyhdtban éri el emelkedésének tetGpontjiat. A lejtdkin
épiilt varosban ziomik fekete kémények egész sorozatit litjuk meg,.
s a levegh telitve van az aszfalt ¢s nafta athaté szagival. Keleti
Galiczia petrolenm iparanak féhelye ezen 20 ezer lakossal bird (zsidoé
14 ezer) viaros, mely egyrészt szivnyit piszkos utezdival a kulturdnak
nem valami megnyers képét nyujtja, misrészt a legmagasabb helye-
ken modern villik s diszkertek csoportjat tarja elénk, melyekben a
milliomos ,petrolenmkiralyok® tutotték fel csaladi tanydjukat. Hzen
véroshol miasodrangu. 45 perczig tarté mellékvonalon Boryszlawba
mentem, hol a vildg legdusabb ozokerit v. foldiviasz-bénydi vannak.
Azt mondjak, hogy 185D-ben nem egészen 700 lakossal biré kis
hegyi falu volt lengyel parasztokkal s az ozokerit binydszat éta 9
ezer dllandd s ugyannyi idegen munkdsokbdl dllé népességre szaporo-
dott. A népesedés ily ardnyai nem vonhatdk kétséghe, azonban a vi-
roshan tett vizsgdlddd sétdim életemnek taldn legmegrenditdbh s legun-
doritébh drdi voltak. A hegyekhez kizelebbi Wolankdiban még a tisz-
tibb hdzak, ndvarok, s a franczia tirsulatok épitményei tirhetG he-
nyomast tesznek, de a horyszlawi hdzak s utezik leirhatatlan nyo-
mort s uton utfélen hajmereszté rondasigot mutatnak.
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A lakossig 8/,, része lengyel vagy utébb bemenekiilt orosz zsi-
dokbol dll; ezek képezik a banyamunkasokat s a legnehezebb s élet-
veszélyes akndzisndl, a foldviasz horddsa, vilogatisa és olvasztisinil
mindeniitt a nyomor kényszere alatt rabszolgamddra dolgozd kaftinos
zsidokkal talilkozunk. A kapzsi t6ke talin sehol se gardzdilkodik
oly lelketleniil, mint szerintem Boryszlawban s a banyafeliigyelet la-
zasaga s az elharapddzott visszadlések miatt olesé az emberélet. A
balesetelk a kivek leszakaddsa, gdzok dltali megfojtis, alagkités el-
tivdse. a kitort foldi viasz dltali Osszenyomatds sth. miatt, olyannyira
napirenden vannak, hogy 70—80 halileset s sériilés évenkint, sze-
rencsénelk mondhatd. A hivatalos kimutatisok szerint az 1865—1878
idgszakban 21.5 halilos kimenetelii baleset esik dtlag egy évre s az
akndk mélységének nagyobbitisival ezen arinyszim még nagyobbo-
dott. Az 1878. év 38 haldlesetet s 23 nehéz sériilést mutat ki s
valdsigos szemfényvesztés ezek ellenében azon 6 dgyas kirhdz, me-
Iyet a ,humanismus® allit ki a hivatalos szabidlyok kielégitésére.

Azon petroleumiv, melyben a horyszlawi czokerit 1s benfoglal-
tatik, Galiczidnak nyugoti vészén kezdddik Tymbarkndl s kisebb meg-
szakitisokkal végig halad az északi s dszakkeleti lejtik mentén egész
Bukovindig. A nagyszerii telepek némelvek szerint dtvonulnak a ma-

gyar foldre is és az ungmegyel Lues s a mdramarosi Dragomér, Sza-
esal, Konyha, Polena helységek vidéke a galicziaival egyezs petrogra-
phiai kifejlGdést mutat s tébb helyen ozokeritet s k@olajot hozott
felszinre. Az egész Galiczidban a kirpati homokkd kilonféle emele-
teiben, f6kép az alsékréta w. n. vopiankarétegeiben vammak foldi zsi-
radékok.

Kitiing lelhelyek Boryslawon kiviill még Truskawice Niebylow,
Starunia, Dzwiniacz és Sodnica vidéke. A boryszlawi telepek 1950
m. hosszu s vagy T00 m. széles teriileten vannak s délfelé Wolan-
kinak erd6s hegyhitak hatiroljik s északnak pedig hulldimos sik
foldbe mennek dt; az egész teriiletet pedig a Mraznica patak kétfelé
osztja. Ezen folddarab azonban 12 ezernél tibb akndval lett Gssze-
Iyukasitva s jelenleg a filemlitésre méltok kozitt 2544 ola) és 935
viaszakna van izemben. Az ezernyi fahiz s a furétornyok mogorva
alakjai, a fiolhalmozott agyag s aknakévekb§l tornyosult hegyek, az
aszfaltszagu olvasztok, a nyikorgd sok szivattyu s hengerkerék, vala~
mint a csalidonkint dolgozd, siros olajjal elmdzolt killsejii zsidémun-
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kisok, oly képet nyujtanak az egész hianyahelyrdl, mely a maga ne-
mében talin Baku vagy Kimberleyben talialnda hasonmidsit.

Az ozokerit itten a legfelsibb petroleumivbe tartozik s mioczén
sosagyaghan jon el6. A mioczén rétegek délfelé a Kirpitok szegélyét
itt képezd oligoezén menilitpalival hatavosak, melylyel egyiitt déinyu-
gatra esnek s koriilbeliil az ov kizepén egy nyerget képeznek. Az
ozokerit féregidja, Zuber leivisa szerint, ezen rétegnyereghe esik s
vagy vékony rvétegkizikben, melyek a sésagyag ¢ homokkd  felkvisé-
vel pirhuzamosak, vagy a rétegeket havintul is attort hasaddisokban
mint tiltelék anyag talilhato, A homokkd s agyagrétegek szimos caleit-
ereket tartalmaznak. A\ boryszlavi ozokerit viligossdrga és feketeszinii
alaktalan tomegekben szokott megjelenni s a lembergi  Dzieduszycki
muzenmban t0bh mizsis  gomok is vanmak. Ha  dthoesdtott” fénybe
tartjule lemezkéit, akkor sirga s jiczint veres: reflectilt fényben zil-
desbe hajlik, mely fuorescild termdszet a petrolenmban is talal-
hatd. Igen szép lemezes ¢és rostos szivetii példinyokat hoztam ma-
gammal. valamint a tarka tierisszinit uw. n. borostyinki-ozokeriteket,
melyek 2-—-2.5 keménységgel a nagyobb nyomis alatti, de olajmentes
rétegek iiregeiben taliltatnalk. Fajsalya 0.350 —0.970 s olvadisa 60%ndl
kezdidik a puha fajtikndl s 106-—110° a keményehbeknél.

Kivétel nélkiil aknik vagy, mint a lengyelek nevezik, duczkik
daltal hozatik felszinve. ellentéthen az olajjal, melyet vitkdin akndk, de
rendesen furdlyukak segélyével nyernek. Az aknik mélysége 20—80
méter kozitt viltozik s o Lieberman-féle viaszbinya eeyik akndja 78
méter. A nagyobb tarsulatok giézgépek s ventilatorokkal dolzoztatnaks
a temérdek kisebb vallalkozd azonban a legprimitivebb mddon  bi-
nydaszkodik.® Addig dssa a két méter atmérGjiv akndt, mig vagy olajat
kisziviargd repedésre bukkan, vagy toldi viaszra: ekkor az dsist abba
hagyja s napokig vir, mig a sos vizzel kevert nafta az akna fene-
kére gyiill s azt lemeritheti. Ha ola) nem folyik tibhé, az aknit mé-
lyebbre dssa, mig vagy uj érre talil, vagy ha a mélyités nem hasz-
nalt, mds akndba kezd. Az aknik ezért azutin oly siviten vannak

egymas mellett, hogy a tulajdonosok egymast raboljak, vagy pedig az
alagépités dltal a talajt annyira ald dssik, hogy iszonyn beomlasok

s szerenesétlenségek jonek eld. Az is gyakran megesik, hogy valamely
viasztelep foltaratvin, annak tartalma a fedd foldrétegek nyomdsinak
enged s miként o mészivos kalbdsz-toltdjebal a puha vigott his, —
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ugy a viasz is az akna szdija felé tolatik ki. A viasz ekkor oly hir-
telen tolul ki, hogy a dolgozé munkdsok teljesen elmeriilnek s el-
vesznek a viaszban. Epen Boryszlawban egykor a viasz a napfényre
szorittatott ki s megtoltotte a 98 méter akndt, hogy 10 napig lapat- ;
tal lehetett szedni. Az ottani béanydszok ezen jelenséget aknafuvisnak,
,Blasen der Schiichte* nevezik. A viasznak s olajnak elGhirnikei a
nagy mennyiségii szénkineg gizok, melyek a munkidsokat elbdditjik
s megfojtjik, és oly gyulékonyak, hogy a csiklya szikrdjitol is fel-
robhands keletkezhetik. )
A rétegezés egymiasutinjit a wolankai akndknil irtam fel, a
legtibbnél azt megfigyelni lehetetlen. Az alluvium utin 6-—8 méter
diluvialis agyag, ugyanoly ardnyban kavics (Schotter), azutin mirga,
néhiny méternyl vastag homokkéréteg s végre a viaszt tartd sds
agyag kivetkezik. Az aknik gazdasiga viltozé s mig némelyek 10 .
évig egyarant fizettek, mdsok néhdiny hénap mulva medddk lesznek.
Ropiankin volt akna, mely mnaponta 300 mizsit és Starunidban a
hires .3 méter akna® 900 mazsit adott. A kezeléshen s szakszerit |
vezetéshen jelenleg legpéldasabb tarsulat a franczia ,Société francaise
d’exploitation de petrol et ozokerit.®
A termelés wagysiga bamulatos arvinyokban nivekedik ; ter-
meltek: - J

1877-ben . . . . . 8300,000 kilogrammot

1878-ban . . . . . 11.300.,960 =
1879-ben . . . . . 10.646,000 . .
1880-ban . . . . . 12500,000 _ '

o

az ujabb évtizedben még hugyohh szamok 1s mutatjik Galiczia ,naf-
tis Kalifornia® oriasi viaszbanyaszatat.

Boryslawtol majd 21/, drinyira fekvi Truskawice firdhelyet is
megnéztem. Peltimé hasonld természeti jelensédgek
4 vannak ott az erdélyi Bazna-fitrddvel, hol az erdélyi
orok tiz* ég s hol roppant mennyiségii szénhydrogén  gdzforrisok

egy 1dd ota nemesak kivinesi touristikat, hanem petroleumkeresd
speculativ t6kepénzeseket is figyelmessé tettek. Timskawice eréis 309/, |
soforrasokkal bir, melyek itt-ott kéntartalmuak s erfs gizkiomléssel

jonek felszinre. Egy forrdst, mely kénkioneg tartalmu, ,nafta forris¢-
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nak hivnak, dmbar naftit nem tartalmaz. Ezen helyen a felszinen
sehol se volt petrolenm, de 15 6lnyi akndval séra és ozokeritre akad-
tak s Galiczidban ez volt az elsG lelhelye a nevezetes terméknek. A
szitrke, kevéssé bitumenes margik s paldk s a felszinre jovi laza
homokkiivek, ha nem csalédom, sok analogiat mutatnak Bizna geo-
logiai viszonyaival s bizony ideje lenne mar, hogy jol szdmitd, de
bator vallalkozok tiizetes kutatisokat tenmnének a Kikiill6 mentén
(Baznatol Magyar-Séarosig), vajjon nem lehetne-e a galicziathoz mélté
petroleum vidéket néhiny mélyfurdssal odavarazsolni?




,CARABUS VIOLACEUS L. VAR. WOLFI DEJ.¢ ES TUDOMANYOS
AUTOKRATIA.

Kis-apsai Méhely Lajos dll. féredlisk. tandrtol.

Dejean ezel6tt G4 dvvel kizilte a Wolf-féle vilfaj leivasat, 1)
mely azdéta napjainkie érintetleniil megallotta helyét az irodalomban.
Az utébbi idében azonban oly titnetek meriiltek fel, melyek nagyon
idGszertivé teszik azt a megesontosodott végi felfogast, az objectiv kri-
tika vilagdnal, kissé modern szellemben szellGztetni.

Az elsd lokést Ormay Sandor, akkori nagy-szebeni &llam-f6-
gymnasinmi fandr, eey 1888-ban megjelent, kritikai jegyzetekkel elld-
tott enumeratioja ?) adta meg, melynek 9. lapjan ez olvashaté: ,Ca-
rabus violaceus L. v. Wolfi Dej. Ezen Carabus nalunk két-
séokivll legkdzelebbi rokonaival tévesztetik Ossze. Az elGsorolt lelet-
helyckr6l (NSz, Bs. Sn, Pr. Kh, Ne, Tu, Szam.) szirmazd jelentékeny
készletemet épen ezen kérdés eldintése végett Bécshe kiildtem Gangl-
bauer L. trhoz és § a violaceus L., valamint a v. cyaneolim-
batus Krtz-féle alakokat ecgyetlen egy példinyban sem ismerte fel.
Bielznek a violaceus- és v. eyaneolimbatusra vonatkozd
adataiban hatarozottan kételkedem.®

Néhany év ota hogareyljtéssel is fog]ulkr:xv:’m,-a C.violaceus
szamos erdélyi példanya jutott kezeim kozé, melyeket Dr. Seidlitz
Gydrey nagybeesii munkdja 3) alapjin meghatirozva, gy taliltam,
hogy a Brassé melletti Keresztényhavason gytijtott példanyok a vio-
laceus L., egyéb lel6helyekrdl sziarmazo alakjaim pedig a v. Wolfi

Dej-féle vilfaj leivasaval egyeznek meg s miutin meghatirozisaimat

) Spécies generales des Celéoptirves. Paris, 1826, IL kit. pag. 134,
9) Adatok Erdély bogirfanndjihoz. Nagy-Szeben, 1888,
3 Fauna Transsylvanica. Konigsberg, 1882, 1. és 1L fiizet. p. 8.
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br, Hopffgarten Miksa 1r szakszeriien feliilvizsgélta és helyben

hagyta, erre kiadott enumeratiombangy irtam 1) {: ,C. violaceus L.

Brassd mellett a Keresztényhavason (M2). Ormay Sidndor (Id. mi,
9. lap.) kétséghe vonja Bielznek a vielaceus L.-re vonatkozd ada-
tait: én azonban Brassit és kornyékét illet6leg megerdsithetem azokat.®

Eme kijelentésem nagyon rosszul eshetett Ormay tirnak, mert
1890. évi oktdber 19-én kezeimhez jutott wijabb értekezésében %) kimé-
letleniil nekem ront s a 14. lapon szememre veti, hogy én vele szemhen
dllast foglaltam, holott ennek sziiksége fenn nem forgott. mert @ e
Carabusnidl Bielznek esetleg Brasso vidékére vomatkozd adatait
ecy szOval sem érintette.® Itt meg kell jegyeznem. hogy 1. Al Bielz
érdemes  faunajabant) a . violaceus Lot csakugyan cldsorolja
Brassohol s ha valaki e korviilményt Ormay idr fentidézett szavaival
egybeveti, be kell latnia, hogy az ¢én Lallasfoglalisom® egyenesen az @
allitasabol folyd logikai kényszeriség volt

Gytjtéseimet tovahh folytatva s hova-tovabb nagyobh és Erdély
nagyon kiillinbhiozd vidékeirsl szirmazo anyag felett vendelkezve, mind-
inkédbhh belattam, hogy a v. Wolfi Dej-féle vilfaj tarthatatlan s hogy
els§ sorban is Dejean eredeti lefvasa nem elegendd alap a v. Wolfi
kitlomvilagztasira.

Ugyanis Dejean eredeti lefrisit, mely szerint ,a v. Wolfi a
violace usnal kissé nagyobb; nyakpaizsa hitsd szigletei nyujtottab-
bak s hegyesebbek, noha mnem annyira, mint a C. Germarindl;
szarnyfeddi szélesehbek és domboriihbak s ezek szemerkél kissé gyen-
gébbek, miért is a szirnyfedSk simabbaknak latszanak® — pontrdl-
pontra meg lehet czafolni. Tetszés szerinti mennyiséghen gytijthetiink
a violaceusnal kisebb alakokat, nemkiilonben, melyeknél a nyak-
paizs hitsd szogletei — épen ellenkezdleg — rividebbek s tompdabbak:
szamos példinyt  gydjtottem, melyeknél a szirnyfed6k arvinylag még
keskenyebhek, mint a typicus violaeceunsndl s a melyek szemesézése
csaknem oly érdes, mint a typiens poroszorszagiaké ; — csupan az

az egy kiilinhség valik be, hogy a mi erdélyi violaceusaink szirny-

1) Adatok a Barezasig hogirviliginak ismertetéséhez. Ovv, term.-tud. For-
tesitd 1859, p. 196,

3 Sajdtkezit gyiijtésem.

%) Ujabb adatok Erdély bogirfaundjihoz. Budapest 1890,

4 Siebenbiirgens Kiiferfauna, Hermannstadt 1887, p. 15
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fed6i csaknem mindig  domboriibbak : persze e tekintethen is nagy az
ingadozis.

Ezen tapasztalataim alapjin arra a meggydzddésre kelle jutnom.
hogy legezélszeritbb volna o v. Wolfi Dejféle vilfozatot — wminden
bonyodalom kikeriilése végett is — egészen elejteni, minek kifejezést is
adtam ,Ujabh adatok Brdély s kiilondsen a Barczasig bogiarviliginak
ismeretéhez* czimii dolgozatomban, melyet f. évi majus 20-in  terjesz-
tetfem he a kolozsviri mizeum-egylethez. 1)

FEzzel az iigyet magamra nézve befejezettnek tartottam s ha most
jh6l  szdba hozom., erve Ormay v legijabban megjelent értekezése
késztet, mely 14—24. lapjain 4] szempontok szerint targyalja a
violaceus L. s v. Wolfi Dej. kizitt dllitélag fennallé kiilinbségeket
végiil pedig abban allapodik meg, hogy Erdélyben s valdsziniileg széles
Magyarorszagon is, csak a v. Wolfi Dej. fordil eld.

Erre vonatkozdlag egyszeviien kijelentem, hogy Ormay v allas-
pontja merdhen téves. Indokaim a kivetkezdk :

Az dltala legnjabban foldllitott, legfd&hh, t. i, a testalakban
nyilvinuld kitlinhséget, mely szerint a violaceus ,alakja egyenlete-
sen és myilvan hosszabbra nyult, a vallaknal ép oly széles, mint a tfest
kizepében és utolsd harmaddban: bizvast egyenkoziinek mondhatd. mig
hatul tompara van lekanyaritva® a v. Wolfi pedig ,vallan legkeske-
nyehh, innen hatrafelé lassankint széleshiil és a test utolsé harmada-
ban éri el legnagyobh szélesséeét: igy inkabb a tojisdad alakot koze-
1iti meg, mig teste hitil jelentékenyen hegyesehh szoglet alatt estieso-
sabbra nyilik ki — dltalanos évrvényit jellegitl nem fogadhatom
el. Megengedem, hogy ez a diagnosis kisebb-nagyohb mértékben szimos
példanyra raillik. de viszont sokra nem falil. A kezeim kozt levd ty-
picus violaceus (melyet Ganglhauer 1r szivességéhdl birok, tehit
bizonyara nem kikeresett példiny.) szirnyfeddinek kiilsd szélei nem mond-
haték  bizvast egvenkoziicknek®. a mennyiben sziarnyfeddi a villak

mogitt 8D mm, szélesek, innen szemlitomist szélesednek s valamivel

kozepitk mogttt érik el legnagyobb szélességiiket (9D mm.), a harma-
dik harmad kezdetén mar csak 9 mm. szélesek, azutin pedig rohamosan
keskenyednek tompdn lekanvaritott véeiik felé, Ebhél vildigosan kitiinik.
hogy az én typiens poroszorvszigi violacensom szamyfeddinek kiilsé

1) Azdta megjelent e folydivat 1890, évi 1L fiizetében,
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szélei két, egymis felé convergdls (egészhen tojis-alakot képezd) girbe
vonal &ltal vanmak megadva, melyek egyenkozieknek semmikép sem
mondhatok. Az Ormay tr altal adott leirds tehdt az én violaceusomra
nem taldl, ellenben igenis rdillik a v. Wolfi-ra vonatkozdlag adott
leirasa s rajza; tehdt az én poroszorsziagi violaceusom,
melyet Ormay 1r is elismer typiecus violaceusnalk,
ugyanesak az § diagnosisa szevint: v. Wolfi Dej. volna.
Ime ilyen zsakuteziaba vezet az Ormay r ] diagnosisa.

Ez azonban a diagnosisnak csak egyik oldala, van még egy masik.

A Keresztényhavason (Brassé mellett) tibb példiny egymdassal
alakra nézve teljesen megegyezd violaceust gyiijtottem. ') Fzek egyike
a szarnyfeddk elsd harmadiban, a villak mogitt 833 mm. széles, leg-
nagyobh szélessége pedig 266 mm.; ez esethen tehdt a szirnyfeddk
kiils§ széleinek ,cgyenkoziisége® mindossze 30/ 0 mm.-nyi csorbit szen-
ved, vagyis sokkal inkibh mondhaték egyenkoziieknek, mint typicus
poroszorszigli violacensomnil, hol az elhajlas, ngyanazon hossza-
sag mellett: 1 mm. Ezek a Carabusok tehat, melyekef Or-
may tur személyesen latott és v. Wolfi-nak tart, ismét
az 6 diagnosisa szerint C. violaceus L, volnanak

Tartézkodom minden felesleges megjegyzést6l, hanem ezek alapjan
egyszeriien constatilom, hogy az Ormay tr tjabb leirisa a Dejean-
féle eredeti leirdsnil sem nem szerencsésebb, sem nem helyesebh. Egy
elényét azonban nem akarom elvitatni, nevezetesen azt, hogy a v. Wolfi
Dej.féle valfaj (?) elejtését logikai kényszeriiséggé avatja.

Mindezek daczéra sem lehetetlen, hogy Ormay v tovabbra is ra-
gaszkodni fog eddigi felfogisahoz; miért is szabadjon legutdébbi érte-
kezésében elGsorolt bizonyité okait egyenkint taglalnom.

1. Ormay ir dsszes hazai készletét Ganglbauer L, Gr vizs-
agalta felitl s még 1887-hen ,alles v. Wolfi* néven keriilt visssza.

2. Az én, Ganglbauer ur kezein is megfordult brassévidéki
Carabusaimra vonatkozdlag Ganglbauer tr e szavakkal valaszolt
Ormay trnak: ,Die Kronstidter Caraben sind ,v. Wolfi®, oder
stehen diesem am niichsten.® )

E két érvet azonban maga Ganglbauer dr teszi illusoriussd,
ki hozzim intézett leveleiben e targyrél kovetkezSkép nyilatkozik:

1) Kettd ezek koziill a kolozsviri mizeum-egylet hirtokdban van.
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JBeziialich der Auffassung des C. vio laceus musste ich mich wie-
der auf den Standpunkt Suffrian's und Schaum’s stellen und
purpurascens, picenus, Germari, Neesi, azurescens und
aunrolimbatus als locale Rassen ein und derselben Art untereinan-
der verbinden.® Ha tehat Ganglhauer dr, kive Ormay tr is mint
elsdrangn tekintélyre hivatkozik, az eddig jo fajok eyanint szerepld
alakokat is csak helyi fajtdk gyanint értelmezi, indokolt volna-e e faj-
tak valamelyikének még inkabh localis természetii abberatioit vilfaj
ogyanant elkiiloniteni ¥ — f8kép ha az elkitlonités amigy sem  sikeriil
kieltgitoleg ¥

Ganglhaner tir kitlonben még ezeket is mondja: ,Ubrigens
ist var. Wolfi schwer zu pricisiven® — majd ismét igy ir: ,Mit
norddeutschen vio laceus verglichen, welche fast siimmtlich ziemlich
matte Flitgeldecken besitzen (Dejean gibt an: élyfres un  pen
opaque), erscheinen  die  siehenbiirgischen violaceus im  Allge-
meinen glatter und Adnnen aus diesen Grunde als var. Wolfi be-
trachtet werden, withrend efliche Threr Stilcke gerade dem typischen
violaceus in der Seulptur der Fligeldecken gleichen.*

Az idézett kijelentésekben nyilvinvald hatdrozatlansig lappang, a
mib@l részemr6l csak annyit tudok kiolvasni, hogy Ganglbhauer
ir egyeldre nem aka r a v. Wolfi-hoz hozzinyilni, de maga is érzi

annak oyingéit, mit kiilonben mdar sokkal hatarvozattabban fejeznek ki

it,
eme — mis alkalommal irt — szavai: ,v. Wolfi, — schwer zu hal-
tende Varietit des violaceus.®

Bzekb6l még az is latszik, hogy Ganglbauer tdr a két alak
megkiilinbdztetését egyediill a szirnyfeddlk sculpturajira alapitja (noha
ezt is csak foltételesen teszi); mir pedig erve esakugyan nem lehet
épiteni s Ormay wr is gy van meggyGzGdve. hogy .a szemerkdk
szerint vald jellegzés elejtendd, mert megkiillonboztetés alapjiul nem
vialik be.® Maga Ormay v fejfi ki, hogy a szemesézés megitélése
egyéni felfogis dolga s killonben is az ivartél fiige, mit magam is
aliirok (azzal a hozzdadassal, hogy a mi finomabban szemesézett, az
simabb, s igy fényesebb is &g nem megforditva, mint Ormay ur
mondja); de ha ezt az utolsd ismérvet is elejtjiik. megszinik a kitlin-
ralasztis minden alapja.

3. yDejean a v. Wolfiféle valfajt Magyarorszighdl idézi, mig
a violaceus L. szerinte 6és irdnyads entomologusok szerint Fszak-

Orvos-term -tnd. Frtesits. 11, 2
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Eurépira szoritkozik® — mondja tovabbh Ormay tir. Dejean azon-
ban a valfaj felallitisanal — gy latszik — csak a végleteket alli-

totta szembe, vagy talin nem is rendelkezett Atmeneti alakolkkal: ami
pedig az & utimna kivetkezd iranyadd entomologusokat illeti, nemmin-
denki volt vele egy véleményen: —- igy a C. violaceus Lt hazink
bivirai széltében emlitik.

Hogy csak a nevezetesebbek koziil idézzek: Frivaldszky Ja-
nos: Orsova, Mehddia és Korniareva vidékérdll), Dr. Horviath Géza:
a szadell§i vilgybGl, a derndi Somhegyrdl?) s a magas Tatrabdl?),
Hermann Ottd a Mezdségrdlt), Kirehsherg Oszkar ugyan-
csak a MezGségrdl ismerteti sth.

Az itt idézett munkik kivétel nélkiil wjabb kelettiek : a Dejean-
féle var. Wolfi leirdsit bizonydra valamennyi szerz ismerte s még
sem él vele egy sem. Lehetséges, hogy Ormay tr e munkdknak nem
conceddl bizonyité erdt, a mennyiben a szerzik egynémelyike nem fog-

lalkozott kizirélag bogardszattal, a mit Ormay awr — ugy lat
szik — a meghizhatésig criteriuminak tart; — ez az esetleges ellen-
vetés azonban, — mely lehet, hogy Ormay tr szemében engem is

disqualifical, mert nem tagadom, hogy a nagy természet egyéh cso-
portjaival legalibb is ép oly behatéan foglalkozom, mint a bogarakkal
— legalabb Frivaldszky Janos trra nézve teljesen elesik, kinek
tekintélye eldtt — gy hiszem — Ormay tr is meghajlik.

4. Ormay r silyt fektet arra, hogy § a violaceus idevald
példanyait csereisszekittetéseinek apolasa kozben ,v. Wolfi név alatt
altalan elismert szakférfiaknak mar a szélrézsa minden irdnyédban szét-
kiildte és helyreigazitis senkit6l sem érkezett.* Ezt bizonyitékial nem
lehet elfogadni, mert nem vritka eset, hogy bizonyos fajok a legelsd
szaktekintélyek gydjteményeiben évtizedekig elillnak meg nem felel§ el-
nevezés alatt, mig valamely alkalmi felszilalis behatd. vizsgalatra s
igy a tévedés felderitésére vezet.

1) Alattani kivandulisaim € hrsova, Mehddia és Korniarveva vidékein. A ma-
gyar orv. és term. vizsg. XVI. nagygyilésének munkilatai. Budapest, 1873. p. 205,

4 A tornai hegység téhelyropiinek rendszeres névjegyzéke. A magy. orv,
¢s term. vizsg, XV. nagygyil. munk. Pest, 1872, p. 222,

%) A Magas-Tatra téhelyropiii. Ugyanott XIV. nagygyiil. Pest, 1870.p. 301.

Y} A Mezoség II. Az erd. muz. egyl. évk. Kolozsvir 1872, VL kot p. 62.

%) Catalogus Coleopterornm Transsilvaniae. Ugyanott 1870, V. kit. p. 74.
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D, ,A mennyiben Dejean a diagnosist helyesen dllitotta fel,
az § észleletét tetszés szerinfi magyardzattal béviteni, vagy pedig egy
teritleten eldfordulé himek és ndstényekre ellentétképen kitigitani —
legaldbh is Onkényes eljirdsnak volna bélyegezhetd., Igy hangzik O -
may ur érvelésének utolsé és leggyengébb pontja. Dejean diagno-
sisit magn Ormay tr veti el, midén a Dejean emlitette jellegeket
hallgatissal melldzi. ‘a szemesék szerinti megkiillinhiztetést elejtendének
nyilvinitja. J'*)[mn G az, a ki Dejean észleletét nemesak tetszés sze-
rinti magyarizattal hoviti, hanem egészen dtalakitja, a mennyiben a
szarnyfedGk kiilsé peremének lefutisdra alapitja o megkiillonboatetést,
Ez utéhhi tényben nem lafok semmi megréni valot, mert miért ne volna
szabad a régibb auntor leirasat kibdviteni, &talakitani, st teljesen el-
vetni, ha annak helytelensége felGl meg vagyunk gyGzddve: csak az a
kiilomos, hogy O rmay 1r ezt dnkényes eljirisnak tartja és mégis
koveti.

Orm ay ir érveinek mindegyikére megfelelvén, — gy vélem —
sikeriilt kimutatnom, hogy a v. Wolffi Dej-féle valfaj tarthatatlan.
— Mar az erdélyi violaceusok kozott is nagyon eltér§ alkotasu 4lla-
tokra bukkanunk s fgy esak természetes, hogy a tavol poroszorszigiak
még inkabb kitllonboznek a mieinktdl. Bz bizonydra minden fajnal igy
van, mert egy hizonyos vidék éghajlati s talajviszonyai a vegetatié mi-
ndsége s az életfiltételek koziotti egyéh vonatkozisok, hosszu id§ alatt,

minden fajra résiitnek bizonyos -—— majd élesebben, majd kevésbhé
szembeszok@en nyilvinuld — bélyeget, mely tivol fekvd vidékek ugyan-

azon fajitél megkilinbizteti. B végletek nagyon eliiték lehetnek ; azon-
ban ugyanazon fajhoz tartozé egyedeket nagy -elterjedési teriilet sza-
mos pontjardl dsszegyiijtve, a véghatarokon ¢16 alakok ellentétei k-
ziott folytonos atmeneteket fogunk talilni. Ugyanez az eset 4ll fenn
a C. violaceus-ra nézve is; engem legalabb az erdélyi példanyok
meggydztek réla, hogy szdmos dtmenet vezet it az észak-eurdpai torzs-
alakhoz. Nem tartanim tehdt a tudomdény mai Allaspontjaval Gsszegyez-
tethet6nek, ha kisebb elterjedési korok localis alakjait, az egész linczo-
lath6l onkényesen kiragadva, 6nallé vilfajok gyanint szerepeltetnik.

A systematika is esak gy fog a mai tudoményos szellem meg-
kivetelte uton haladni, ha nem vadasz folytonosan 1) fajokra és val-
fajokra, hanem hozzilat az eddig ismeretesek wmegrostilisihoz, vagyis

megdllapitvin o mir ismeretes fajok elterjedési korét s pontosan egy-

o¥
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bevetve az eoy fajhoz tartozd alakoknak kiillinbizd vidékekrd] szdr-
mazd  sorvozatait, azokon kimutatja a  természeti valtozasokat, Ilyen
irdnyu, intensiv munkdssie révén persze sok ,jo varietis ¢s faj hama-
rosan az arnyékviligha kiltiznék, de a systematika levetné mai merev &s
valotlan bilineseit s a fajok alkalmazkodis sziilte valtozasai és a rokon-
sag kell§ megviligitiasa dltal, hiven titkroztetné vissza a természet torvényeit.

Mindezek alapjan kijelentem, hogy az erdélyi violaceuso-
kat az északeurdpai Carabus violaceus L. fajhoz tar-
tozénak tekintem s a var. Wolfi Dej-féle fajvaltozatot

— mint legfeljebb bizonyos localis alakoknak megfe-

lelét — toérlenddnek tartom.
B - #*
Oromemre szolgdlt egy vitds — habdr csekély jelentéségtinek

latszé — kérdés tisztazasihoz személyes tapasztalatok vévén hozzi-

jarulhatni — s itt le is tehetném a tollat, ha Ormay 1w megelége-

dett volna a targyilagos kritikdval és nem illet vala — egész coleop-
teroldgiai tevékenységemet lealizd — ginynyal és gyanusitissal, melyet

hallgatissal tirném lehetetlen.

Ormay tr a Drimeotus Ormayi Reitt. nevii Silphida czime
alattl) kifejtvén, miként kiilldte 6 Reitterhez ezt a Fenichel Samu
talilta bogarat, azon okbdl kizli Reitter diagnosisit, mely « ,Deut-
sche entomologische Zeitschrift® 1889-iki évfolyaméban jelent meg, mert
y2 D. B, Z ndlunk kevés gydkeret vert, s6t mint alibb (19, pont alatt
az Alexia Reitteri-nél) kideriil, még hogardszattal irodalmilag () is fog-
lalkoz6 egyének eldtt is ismeretlen.® -

Az a ,bogardszattal irodalmilag (!) foglalkozé egyén® szerény ma-
gam volnék, a ki elkévettem azt a nmagy biint, hogy az Ormay v
dltal leirt Alexia Reitteri nevii bogarat — Dr. Seidlitz Gyorgy
nyoman — azonositottam az A, pilifera Mill. fajjal, holott Reit-
ter mar 1888-ban e két Alexidt nemesak elvalasztja, de egymastil
behatéan meg is kiillonbozteti 2) s ugyand 1839-ben Dr. Seidlitz

miive egyik részét illetd kritikdjaban igazat ad Ormay urnak. %)

1) Ujabb adatok Erdély bogirfaunsjihoz. Budapest 1890. p. 44—46.
o) Uebersicht der Arten der Coleopterengattung Alexia Steph. sth. Wiener
entom. Zeitg. 1888. p. 322527,

) Bemerkungen n. Bericht. zu den Clavicornien sth. Dentsche entom.
Zeitg, 1889, p. 307.
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Hat ez, ha tigy fogjuk fel a dolgot, hogy mikor enumeratiémhban?)
igy irtam: ,Alexia pilifera Mill. (Reitteri Ormay). Zaizoni
volgy. Dongéks. (D)€, ezaltal Ormay tr babérjait akartam megnyir-
hilni, csakugyan nagy biin; valdjaban pedig oly dolog, melyért nem is
engem érhet a vad, mert a zardjelben 4116 (D) betii kitiinteti, hogy ezt
az adatot Deubel Frigyes baratomnak koszoném. En az & adatait
rendesen johiszemiileg vettem fel enumeratiomba s az 6 meghatérozi-
sait csak elGttem gyanus esetekben vizsgaltam feliil személyesen. Nem
tehetek rdla, ha ez esethen mem lattam bikkendt, mert dr. Seidlitz
munkéjinak 2 kotetéhen — melyet 1889, majus elején kaptam kezem-
hez, tehat oly idGben, midén dr. Seidlitz méar tudott Reitter
1858-han megjelent értekezésérsl — olvasam, hogy az Alexia pili-
fera Mill, is A, Reiftteri Ormay kozott nines kiilonbség 2) és igy
én csak teljes johiszemiiséggel kivettem dr. Seidlitzet. Reitter
1889-ben megjelent helyreigazitasa pedig reim nézve késn érkezett,
mert — mint a t. szerkesztGség bizonyithatja — enumeratiémat mar
majus végével beterjesztettem volt s igy Reittfer helyreigazitasat te-
kintetbe nem vehettem.

Ormay ur tovabbd szememre veti, hogy az Amphycillis v,
ferrugiena Sturm, Callidium aeneum Deg, Orsodacna
var. glabrata Panz. és az Anthonomus rvectirostris L. nevii
hogarakat gy timtettem fel, mintha azok faunidnkban valé kimutatisa
az én ,szorgahnas kutaldsaimnak® volna koszonhetd, noha azokat mér
§ (1888-ban: Adatok Erdély bogar-faundjihoz cz. a. megjelent enume-
ratidjaban) megkiilonboztetett nyoméssal ismertette.

Elre kell bhocsitanom, hogy ez a vad részben igaz, neveze-
tesen teljes készségoel elismerem, hogy az Amphyecillis v. ferru-
ginea Sturm s a Callidium aeneum Deg. nila csakugyan el6bb
szerepelnek. De nem 4ll, hogy az Orsodacna v. gla hrata Panz-t
Ormay ur kozolte volna el6bb, a mennyiben egyaltalin nem is ko-
zblte, minthogy az &, fentebb megnevezett enumeratidja 47. lapjan:
sO0rsodacna v. glabrata F. all, tehit Redtenbacher?) és a
Heyden Reitter, Weise-féle eurépai catalogus 191. lapjanak ta-
nusiga szerint egészen mas bogar, mint az dltalam kozilt Orsodacna

1) Adafok aBarczasig bog. vil. ism. Orv. term. tad. ért. Kolozsvir, 1889.p.210.
4) Fauna Transsylvanica. Kénigsherg IIL IV. fiz, 1889. p. 265.
9 Ludwig Redtenbacher ,Fauna Anstriaca® Wien 1874, 3. kiad.
2. kot. p. 438,
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glabrata Panz. Az Anthonomus rectirostris L. tudtom- és
akaratomon kivil jutott erdélyi uj faj gyanént a kolozsvari orvos-ter-
mészettudoméanyi Ertesit6 1890. évi IL fiiz. 219-ik lapjira, mert kéz-
iratomban a név alatt 1évd alihuzas kervesztiill volt huzva, mit a kézirat
kivonatoldja Kolozsvarott elnézett. Sajtéhiba az is. hogy L. helyett Fr.
all mellette, s ezen kir volt Ormay urnak annyira meghotriankozni,
mert észrevehette, hogy ott ezen kiviil még 14 sajtohiba van,!) melyért
a felelgsséget nem vallalhatom el, mert a correcturit nem én végeztem.

Vald tehat. hogy két esethen, Ormay tr dltal mir elgbb koz-
lott hogarat Erdélyre nézve tujnak allitottam, de nagyon téved, ha gy
véli, hogy ezzel bahérjainak csorbitisira torekedtem (csakis gy érthetd
a ,szorgalmas kutatdsomra® vonatkozd epés megjegyzés), mert sajit
praxisdbdl tudhatni, hogy mikor az ember szizakra terjedd fajok
irodalmi revisijat végzi. a leggondosabb iigyelet mellett is megesik,
hogy egy és mas dolog elkeriili a figyelmet.

Ime Ormay tr figyelmét is kikeriilte, hogy az altala Erdélyre
nézve 1j faj gyanint kozilt?) Blechrus maurus Sturm-t Kivehs-
herg Oszkar mar 1870-ben a B. glabratus Duft.-tdl jél megkii-
lonbiztetve kizilte Erdélybhdl. 5

2. A Thectura (Dinaraea) arcana Er. nevit fajt is Erdélyre
nézve jnak mondja.t) holott azt dv. Bilint Sandor wr mar jun. 6-an
ismertette nevemben az erd. muz.-egylet szakiilésén. 5)

3. Erdélyre nézve djnak mondja a Hister 1d-striatus Gyll-to),
holott ez J. Sechmidt7) és a Heyden Reitter, Weise-féle cata-
logus (p. 91.) tanusiga szerint faj gyanint nem ismeretes.

1) Wehog\ e sajtéhibik még tobb kellemetlenséget okozzanak, kozlom a
helyreigazitist: Carabus granulatus L. (nem b, ); Tritoma fulvi-
collis var. Deubeli, Méhely (2 mi ott kimaradt); Rhagonycha testa-
cea L (nem Fbr); Mordella v.12-punctata Ross. (ott kimaradt); Mor-
dellistena episternalis (nem opisternalis); Phyllobius betulae L.
(nem Fbr); Anthonomus rectirostris L. (nem Fbr); Ceutorrhyn-
chus nanus (nem Centorrhynchus manus); Acanthocinus costatus
(nem soctatus); Lema melanopa L. (nem Fr.); Adalia bipunctata 1.; v.
t-pustulata I.; Coccinella 10-punctata I : Anatis ocellata L. (helyett minde-
niitt Fr.) :

9) Ujabb adatok Erdély bogirfaundjihoz. Bpest, 1890. 1. p. 11. IL p. 9.

) Catalogns Coleopterorum Transsilvaniae. Frd. muz.-egyl. évkonyvei.
Kolozsvar 1870. V. kot, p. 74.

4) Ujabb ad. Erd. bog.-faun. Bp. 1890. L p. 11.

7 Erdélyre nézve uj rovarfajok és fajviltozatok, Orv.-term.-tud. ért Ko-
lozsvir 18390, p. 219.

%) Ujabb ad. Erd. bog-faun. Bpest, 1800. 1 p. 15, e

) Bestimmungs Tabellen d. europ. Colept. XIV. Histeridae. Berlin, 1855.p.17,
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4. I}T.inak- mondja a Triplax scutellaris Charp-t, ¥) noha
mar Bielz4) v. bicolor Gyllh. név alatt, mely az el6bbivel syno-
nim, 8 Erdély T pontjardl ismertette.

D. Ugyanigy tesz a Coccinella 10-punctata L. v. bima-
cnlata Pont-al,®) melyet mar Bielznél?) v. bipustulata Herbst
synonim-név ®) alatt a kerczi hegységh6l taldlunk elGsorolva.

A szakférfink meg fogjak fudni itélni, hogy az efféle hibik csak-

ugyan oly sulyos mulasztis sziméba mennek-e, mint a ming gyanint

Ormay ur a magaméit feltiintette; — de ha igen, gy az ilyen hi-
bak Ormay urnil — a ki kizirélag bogarasz — kétszeres beszimitas

ali esnek. En a magam vészérél az ilyen hibdiknak nagyon csekély je-
lentéséget tulajdonitok, mert mindenkiben feltételezek annyi tisztességet,
hogy idegen tollakkal nem akar ékeskedni, s igy a hiba csakis az il-
letd akaratin kivil eshetett meg és elvégre is nem az a lényeges, hogy
valaki el6bb enumerdlta-e ezt, vagy azt a fajt, hanem hogy csakugyan az-e?

Az Ormay tir megrovasit szivesen eltitrném, ha wmegelégedett
volna a targyilagos helyreigazitissal s két csekély elnézésemre nem
alapitja vala azt a lesujtd itéletet. melylyel egész coleopterolgiai (meg-
engedem — nagyon szerény) mikodésemet pellengérre allitja, mond-
van : ?) ,Ha Méhely 1r feljegyzései kozott ilyen, némi pontossig révén
konnyen elkeriilhetd symptomékra akadunk, az adataira vont to-
vabbi kivetkeztetés is elGtérbe tolul®.

Az eddigiekben dsszefoglalvin mindazt, a mivel Ormay 1r
viidol, a szakkirik targyilagos itéletére bizhatom annak elddntését,
volt-e Ormay wenak joga és alapja, ily lealdzé conclusiot vilaggéa
eveszteni ? Elég ok foglaltatik-e a fentekbiekben arra nézve, hogy va-
Jakinek — barmily szerény, de mindenesetre becsiiletes igyekezettel s
nagy faradsiggal szerzett — irodalmi reputati6jat konnyelmii kézzel
elrombolni torekedjiink ?

In a magam részér§l — mar az elmondottak alapjan sem con-
ceddlhatom ezt a jogot Orm ay urnak; de annil kevéshé, ha a fajok

3 Adatok Erd. bog.-faun. N.-Szehen, 1888, p. 26.

1) Siebenbiirgens Kiferfauna. Hermanstadt, 1887. p. 48.

3) Bestim. Tab. d. europ. Coleopt. Erotylidae von Ed. Reitter. Briinn,
1887, p. 8.

9 Ad. Erd. bog.-faun. N.-Szeben. 1888, p. 51.

Siebenb. Kiferfauna. Hermannstadt, 1887. p. 80.

8) Julins Weise ,Bestim.Tab. IL. Coceinellidae. II. kiad. Modling, 1885, p.35.
9) Ujabb adatok Erdély bogirfanndjihoz. Budapest, 1890, p. b4,

—
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ama sorozatira gondolok, melyeket O rmay r miasodik enumeratioji-
ban, mint tévesen meghatirozottakat, visszavon.?)

Nem akarok Ormay tr fegyvereivel élni, s nem kivetkeztetek a
fentebbiekhdl semmiféle symptomikra, csak szigorn megoydzddésemmek
adok kifejezdst, midén kijelentem, hogy a ki az Athous subfusecus
Miill, Doveadion Murrayi Ki

t. Monochammus saltuarius
Gebb, Phytoecia ephippiunm F. sth. fajok meghatiroziasiban té-
vedni képes, annak nines joga masnak ennél sokkal cgekélyebh hibait
pellengérre allitva, rosszakaratu, ginyos megjegyzésekkel kisérni.

Mi  ketten ezen kérdést illetleg végeztiink, mert hasonld
szinvonalon mozgd djabb témadisok ellen nines szandékomban véde-
kezni: szabad legyen azonban végiill arra is utalnom, hogy Ormay
ir sokszor emlitett értekezésében dr. Cserni Béla trnak is neki
tamad &s sziamos, Gyulafehérvir kormyékérve vonatkozd s az . Alsofehér-

1885, és 1389-iki évkony-

veihen kozzétett adatat kétséghe vonja. Nem vagyok dr. Cserni ur

F

megyei tirt., régészeti és term. tud. tars.®

prokatora. de az igazsag érdekében ki kell jelentendh, hoev a dr.
Balint Sandor tdr altal is kétségbevont 2) Orictes nasicornis
L. Erdélyben csakugyan elGfordul; 1890, majus 26-in az én jelenlétem-
ben gyijtétt Bird Istv an tanitvinyom egy pompis 4 példinyt Ba-
rthon (Haromszék m.) s Bedd Jozsef ugyancsak odavald tanitvi-
nyom még egy misik kisebh g-et fogott ugyanott 1880, julius 1-én.

A esajké (Lethrus apteruns Laxm) elGfordulisit sem fartom
kizartnak, mert ha a budai sz6l6ben  kizinséges (az  G6-budai sviabok
JSchneider®-nek nevezik s mint veszedelmes  sz6l6pusztitot nagyon jol
ismerik) : miért ne fordulhatna el§ Gyulafehérvir kiterjedt széléiben is?
Az Elater murinus L-rdl nagyon jol tud ja Orvmay tr, hogy az
Lacon murinus L. (mert hiszen fgy nevezte Fabricius a La-
porte altal késGbh Lacon gyanint kiilonvalasztott nemet); czéltalan
dolog ilyen kicsiségeken fenakadni; nem killonben az Erdélyhél rég is-
meretes fajokon, milyenek: Molytes carinaerostris Kst, Lixus
paraplecticus L, Carabus cancellatus Tl

Brasso, 1890, oktober 26.

) Fentehbi értekezés, p. 32, 42, 42, 52,
1 Eszrevételek dr. Cserni Béla fogymn, tandr ,Gynlafehérvir kornyékének
faundja® ezimii két dolgozatira. Orv. term. tud. Ert. 1800. p. 101,
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Jegyzdlinyvi Livonatols a megtarviott lermdszettudomdnyi szaliiléselrol.

I 1590 évi deézember hd 19-én dr. Koeh Antal clodklete alatt az
egyetem physikai intézetében tartott szakitlésen —

1. Dr. Favkas Gyula bemntatja Fuchs Kivolynak nehiny iskolai elemi
demonstrald eszkiz leivdsival foglalkozd kozleményét. Bzek az eszkizok a sik-
lejtd, az ¢k, interferdld ingapdr és a kétéla mérleg viselkedésére és a fénytiris-
6s visgzaverddésre vonatkoznak. Az eszkiziket a berlini Ferd, Ermecke-cazég
ayartja. (A kivetkezd fizetbe j6.)

2. Dr. Koceh Feren ez egy 0 vegyiletrdl értekezett. mely molybiinsavas
ammoninmnak a phenylhydrazinra vald behatasindl keletkezik. (A kiv. fiizethe jo.)

3. Dr. Primics Gyovgy néhidny kisebb kizleményt terjesztett eld és he-
mtatott az erdélyl muzenm szdmdra ujabban gyiijtitt dsvdinyok éz egvéb tdr-
oyak kiziil nehinyat: nevezetesen stilbit és ealeit kristilyesoportokat Sztanizsi-
ral, caleit ¢s sphalerit stufikat és telérdarvabot Kajinelrdl, gypsz kristilyesopor-
tokat Fiizes-Borbila binydardl, ki

zenet Mesztakénbdl, hyaena, maeska- és kutya-
féle csontmaradvinyokat az Oncsdszai és a Feriesei csontbarlangokbdl. Szdlott
az oldh-pidni aranymosd telepek képziodési- ¢és a kudzsir-felkenyér-vilgyi ko-
szén el fordunlisi viszonyairdl, (A kivetkezd fitzetbe ji.)

11 1801, februdr 27-6n dr. Abt Antal elndklete alatt a physikai intézet
helyiséedben megtartott szakiilésen a kivetkezd tirgyak keriiltek eld:

t. Dr. Koch Antal egyet. tandr ,Ujabb erdélyi dsemlss maradvdnyok®
czimén eldadja a kovetkeztket,

a) A mult évben folfedezett é2 megismertetett erdélyi havasi keeske
(Ibex Carpathorum, Kochl-maradvinyokra vonatkozdélag pétlolag kizli,
hogy.dr. Bilint Sdandov erd. miz, drsegéd kizremiikidésével sikeriilt a nagy-
szamil  esontmaradvinyokbdl, melyek leckevesebb 5 dllattol szirmaznak, cgy
esontviznak alkatrészeit, hidnyokkal és tivedékesen ngyan, de mégis annyira
gsszevilogatui, hogy azok egy fekete tiblin, az dllat alakjinak megfeleld hely-
zethen megerdsitve, ezen kihalt vadkeeske alakjirdl és nagysigirdl elég j6 képet
és fogalmat nyujtanak. Fzen csontviz az dsviny-foldtani intézet folydsdhelyisé-

A auesztve 68 az érdekléddknek {ilés ntan szivesen bemutatom,

hen van fal

by A Sigmond testvérek egeresi barnaszénbinydjibol Farkas Gyula v
szivességdhil egy igen érdekes emlGzmaradviny birtokdba jutott a f. év elejon
az erdélyl muzeum. Fzen maradviny egy k h. rékanagysigu kihalt ragadozd-
nak tovon letort dllkapesaibél @ll, a esaknem teljes fogazattal egyiitt, de a
foldrétegek sulydtol erfsen odsszelapitott és eredeti alakjabdl kivetkdztetett dl-
lapothan.

A fejviznak tobbi részei nem keriiltek eld: de nagyon valdszinii, hogy a
lelet helyén a koponya csontjai is megvoltak. esakhogy a munkisok nem figyel-
tek rd. A maradviny magdban a barnaszénben volt eltemetve; ezt a fogaknak
¢s a csontoknak barna szine is bizonyitja, a mi inkdbb az evedeti esontenyv
gzenesedésének, mint talin o szén utdlagos beszivirgdsinak lehet a kivetkezmeé-
nye. A midén a maradvinyt kezemhez kaptam, a barnaszéimek még egy joeska
darabja oda volt ragadvie: én azonban eltivolitdm azt, hogy a fogsort teljesen le-
hessen lifni. A mi ezen barnaszénnek geologiai kovdt illeti, az a vétegtani hely-
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zethdl 65 egyéh  kivetések

n biztosan meg van hativozva. Az egevesi
barnaszéntelepeket magukba zdré rétegek wugyanis a harmadkori v. tertiaer
systemdnak kozépsd vagy n. n. aquitani emeletébe tartoznak. Ezen emeletnek
legalsdbb részét alkotjik rétegeink. melyeknek Forgdesknt kizsége utian a . For-

wieskiti rétegek® nevét adtam. Altaliban esak azt lehet mondani, hogy rétegeink

geologiai értelemben is magas kordak, a beldlitk kikeritlt Gsemlds-marvadviny

pedig nagyon ritka cunélfogva o tudomidnyra nézve nagybeesii. Erdélyen be-
litll ugvanezen vétegekben. de egyih leléhelyeken, ezelgtt is taliltattak emlds-
maradvinyok, de azok a pdvos Wjju vastaghtriiek Entelodon és Anthra-
cotherinm neviit kihalt nemekhez tartozé fajoktol sgarmaznak: mig az egeresi
lelet, miként emlitettem, egy olyan kihalt ragadozd emléstisl vald, a ming ha-
zankban tudtommal most keritllt eldszir naptényre.

Az erbsen lapitott és deformilt dAllkapoes-maradvinyon mind a két fogsor
csaknem teljes, csakhogy egyes fogak az dsszenyomatisnil a tobbiek ald kerilve

most nem litszanak: csnpin az utolsé zipfogakbdl hidnyzik tobb darab, mert
az dllkapesok épen ottan tirtek le a kopomydrdl. Osszevetve mindent vildgosan
: ” . oo e . ., a9.1.4.3
kivehetd, hogy ezen emlésnek ervedeti fogképlete a kivetkezd:—; ] T3
° Y I . S P
k (Canidac)-

Ez a mai ragadozdé v. hisgevé emlosok (Carnivora) Kutyafd
csalddjira emlékeztet. s esakugyan elsé tekintetre egy kozépnagysigu kuiyva vagy
még inkdbb réka fogazatat véljitk Litni benne. Kozelebbi dsszehasonlitdsnil azon-
rés. A kutyafélek

ga, az elsd zipfognak, az u. n. tépo-

ban mindjart feltiimik o zipfogak szerkezetében a nagy elté

eldzipfogainak gyorsan nivekedd nag
foonak kivildsdea s ezzel szemben a két ntolsd zdpfognak elttrpiilése a mi ra-
eadozinkndl nem észlelhetd; ennél azok lassan nagvobbodnak a 4-ikig &s ismét
lassan kisebbednek az utdlsdig: aztin o zipfogak csiicskei nem metszo élesek,
hanem inkibh kiposaknak mondhatok kihalt ragadozinknil. Ezeknél fogva tfe-
hit nem sorvolhatjuk azt a mai hiisevik (carnivora) rvendjébe, hanem a kihalt
Creodonta-rend képviseldjének kell tartanunk, mely vendnek virdgzisi kora
az cocaenba csett ugyan, de az oligocaenben is elég képviselije akadt még. Tzen
késGbh kihalt vend az otertiaer korban tehdt a mai Carnivora-rendet helyettesiti,
mely valdsziniileg le is szirmazott abbol.

Ezen kihalt vendnek miar 5 esalidja ismeretes: de hogy ezen cesalidok
zehasonlité anyag

melyikéhe sovolandd a mi dllatmaradvinyunk, azt a kelld
¢s irodalom hidnydiban még most nem dinthetem el. Usak annyi bizonyos, hogy
az tudtommal elsé ilyen lelet hazdnkban, = ennélfogva a iudomidny szempont-
jibol kitlonds figyelmet érdemel.

2. Ugyand bemutatjn dr. Mdrtonti Lajos szamosujviri gymnasiumi
tandrnak jelentését, melyben beszimol az Erdélyi Mizenm-Egyletnek azon 1tji-
nak geologiai és prachistoriai eredményével. melyet a milt évhen meghizishal
a Mezdséghen tett. (Bévebben a kovetkezd fiizethen.)

3. Dr. Martin Lajos egyet. tandr ,A maddrszdirny dltalinos
elméletének® I-ik kozleményét terjesztette eld. (Bévebben a jiove fiizetben.)

4. Buzitska Béla egyet. tandrsegéd a sacharinrdl és mennyileges
meghativozisirol értekezett, (A jové fiizetben.)




