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VALLAS ES ISKOLA

KI A TOMEGKOMMUNIKACIOBOL tijékozédik a magyar tirsadalomrdl,
azt hiheti, hogy 4tmeneti korunk egyik legéget8bb problémija az egy-
hézak megjelenése a kdzéletben és a kdzintézményekben — nem utolsd
sorban az iskoldban. A tirsadalom nem fgy gondolkodik. De biztos-e,

hogy a kdzvélemény illetékesebb, mint az Gjsigirk? (S mieldtt valaki ezt a kér-
dést gonoszul pirtosnak mindsiti, hadd tegyiik hozz4 a pérjit! Kinek a vélemé-
nyéhez kell igazitani az oktatéspolitikit, a — nem ritkén hallgat6 - tobbséghez,
vagy a szakért8kéhez?) Vilaszra itt, egy tanulminy bevezetésében természetesen
nem véllalkozunk. De akir kiindulépontnak is tekinthetjiik, hogy az iskolaiigy-
ben a kulturilis rendszerviltis megannyi kérdésével szembetalilkozunk. Ben-
nitk elvek és szokisok keverednek és iitkoznek egyéni és csoportérdekekkel.
Nyilvinvalé mind az egyhdzak, mind a pedagbgustirsadalom, mind a tSmeg-
kommunik4cié érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zirja ki, hogy ezeken
belill is tobbféle 4llispont versenyez egymaissal).

Valésigidegen s nagyképli dolog lenne azt 4llitani, hogy keziinkben van a
"kiils8 megfigyel§" partatlan megoldisi javaslata. (Lehet-e birmelyikiink "kiils§”
és csak "megfigyel8"? S ha valaki mégis a partvonalon tilrél beszél bele, van-e
stlya szavinak a gyorsan perg8 dontésekben?) Egy dologra ellenben kiséletet
tehetiink. Megprébélhatjuk szimbavenni az egymissal iitk6z8 erSket és néze-
teket. Taldn igy jobban megértjik a miénktdl eltér érveket és tGrekvéseket.
Taldn fgy 4ttekinthet8bbé vilik az ellentétek dzsungele. S taldn eziltal a konf-
liktus politikai kezelése is — mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszerfien a tirsa-
dalom szdmira - egyszer(ibbé vilik. :

Mieldtt a vallis és az oktatisiigy konkrétabb kérdéseivel szembenéziink,
tisztizni kell a tirsadalmi Snrendelkezés alapproblémiit és a velitk kapcsolatos
illispontokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult nevelését meghatirozni? 2. Van-e
vilignézetileg semleges oktatis? 3. Mennyire semleges az iskola? S milyennek
hiszik az emberek, a sziil8k az iskolat? 4. Tirsadalmunk n&vekvé pluralizmusa
(a kulturdlis-vilignézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadsig norméja) milyen
kévetelményeket timaszt az oktatdsi rendszerrel szemben? Az 4ltaldnosabb elvi
alapok (bs nézetkiilonbségek) tudatositisa megkdnnyiti a napi vitdk két
témakdrének koriiljirisat. 5. Ki, hol, kinek, mi médon beszéljen vallisrél, vagy
éppen hitrdl? 6. Kellenek-e valldsos, felekezeti, egyhdzi iskoldk, s ha igen, akkor
milyen kételezettségek terhelik ezen intézményeket a tirsadalommal és az al-
lammal szemben, s velilk szemben milyen kdtelezettségei vannak a tirsadalom-
nak és az 4llamnak? Az utébbi két kérdés, vagy akir csak az eurdpai orszigok
hitoktatési és a felekezeti iskolaiigyi gyakorlatinak 4ttekintése maga is kitenne
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egy tanulmdnyt. Irt a megjeldlt témdk mindegyikét csak vézlatosan tudjuk
ittekinteni.

Ki az illetékes?

A kérdés alig két-hiromsziz éves. Azeldtt egyértelmli volt a csalid maradék-
talan meghatdrozé szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok révén is, a szakmira
és a pilyéra valé irinyftisban is. A tirsadalom egészének 4ttekinthet6bbé vald-
sa, a tirsadalmi kommunik4cié6 megélénkiilése, a kdzélet megnyildsa — elvben -
mindenki sziméra 4j kovetelményeket timasztott. A térsadalom életében valé
részvételhez, sét a személyes boldogulishoz is nélkiildzhetetlenné valt bizonyos
kulturilis javak, az {ris-olvasis, elemi szimtani tudis stb. elsajititisa. A miive-
18dés és a miiveltség a tirsadalmi emelkedés talin legfontosabb eszkézévé vilt.
A koribban szirmazsi, rendi, vagyoni szempontok szerint rendez6dé térsadal-
mi struktira 4j dimenziéval gyarapodott, a kulturdlis rétegez8déssel. Egyfeldl
megndtt annak a lehet8sége, hogy az ember szdrmazisitdl figgetleniil, Snilléan
alakitsa sorsit. Mésfel8l ez az 6nillésig és a tirsadalmi lehet8ségek felismerése
a fiatal korban elsajititott tudastél és felkésziiltségtdl fiigg.

Nyilvinvalé a sziil8, a kibocsité csalidd megndvekedett feleldssége. Ezt a
dontést kettds igény alakitja. A sziildi tapasztalat, a megszokas, a sajit értékek
és idedlok vonziskdrében megtartani akaris arra 8sztondz, hogy a gyermeket
apja, anyja sajt életéhez hasonléra készitse. Ez ltszik biztosabbnak, "normi-
lisnak", taldn erkdlcsdsebbnek. A gyermek "tSbbre” kivéndsa kitorést feltételez
a sziil8ket kotd adottsigok koziil, elengedést az ismeretlenbe — az emelkedés, a
jobb jové reményében. Meghatirozé lehet, hogy az az "ismeretlen” mennyire
bizonytalan, mennyire ijeszt8. Az iskolizottabb sziil8 jobban 4tlitja a tirsadal-
mi helyzetviltoztatis lehet8ségeit, s egyebek kdzdtt a tanulds szerepét. Tehdt
magabiztosabban 8sztonzi gyermekét tovibbtanulisra. ‘A szill6k genericidjiban
érvényesiil§ kulturilis kiildnbségek Gjratermelédnek.

Az elmilt évtizedek a sziil8ket elbizonytalanitottdk. Ezért részben a kom-
munista rendszer és 4llam volt felelés. Az illam szerepével kiilon kell foglal-
koznunk. A sziil8i elbizonytalanodis dont8 oka azonban a vilig viharos itala-
kulsa volt: a kitelepitések, a téeszesités, a virosba menekiilés, az iparosits, a
magingazdasig felszimoldsa, majd az dllamszocializmus szélirnyékiban a miso-
dik gazdasig kialakuldsa, és gy tovibb. A vildg 4ttekinthetetlenné vilt, régi
tapasztalatok leértékel8dtek. Honnan tudhatta a sziil6, merre érdemes gyerme-
két irdnyitania?

A sziil8k mellett az 4llamnak is van legitim szerepe a jov& genericid felké-
szitésében. Az 4llamnak kell biztosftania a tirsadalomban vald létezés feltétel-
rendszerét - s ezen beliil az oktatist. Az 4llam feladata a tirsadalmi ellentétek
kezelése, az egyenlétlenségek elleni harc, a hitrinyos helyzetGek timogatdsa.
Ennek oktatéspolitikai kovetkezményei is vannak. Végiil a gazdasig nemzetkdzi
versenyképességének fokozisa az illamnak is kotelessége, aminek részben a
képzési rendszer kozvetitésével tud megfelelni. A kdzérdeket a kultira és az
oktats teriiletén is az 4llamnak kell megjelenitenie, minél jobban &sszehangol-
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va azt az egyéni és csoportérdekekkel. A hangsily az Ssszehangoldson van. Az
illam joga nem 4llithaté szembe a tirsadalom jogaival. Az 4llamapparitusnak
semmilyen kiilon jogai nincsenek. Az illam csupin’szervezi, intézményesen
megjeleniti, egyezteti a tirsadalom jogait.

A kommunista 4llam egy elméleti tirsadalom elképzelt érdekeibdl és igé-
nyeib8l prébilt nmaga szdmdra jogokat levezetni. Ilyen ideolégiai spekulicié-
val lehetett az absztrakt tirsadalom "igazi" érdekeit szembedllitani az él6 em-
berek, a 1étez3 tirsadalom megfogalmazott tdrekvéseivel. S igy lehetett egy ne-
velési-oktatdsi rendszert szembeforditani a sziil8kkel. A "kettSs nevelés” koriili
vitikban az 4llam elitélte a sziil8ket, hogyan mernek a hivatalostdl eltérd
hagyominyokat, szemléletet képviselni? A "tudoményos vilignézet" tanitisiban
minduntalan elhangzott, hogy a sziil8k elmaradottak, "tudominytalanok”, leg-
jobb, ha a gyermek figyelmen kiviil hagyja nézeteiket. A kommunizmus kifeje-
zetten célul tlizte, hogy az ifjisigot meghdditja (hogy az ifjisdgot elveszi sziilei-
t81). Ezt szolgilta az egységes, a marxizmusra hivatkozé - és az egyéb, minde-
nekeldtt a keresztény vilignézettel szemben ellenséges ~ tananyag és oktatisi
rendszer. Ugyanebbe az irinyba hatott a kétkeres8s rendszer iltalinossd vildsa,
a misodillissal és ingdzissal toltdtt id8, a bdles8dék, évodik, napkdzi ottho-
nok, kollégiumok szaporodisa és hivatalos ideolégidval valé ititatisa. '

Jelent8s részletkérdés az oktatis finanszirozisa. Ismeretes, hogy az elmult
évtizedekben is miikodott tiz magin (felekezeti) kdzépiskola Magyarorszigon.
Ezek koltségeit — a tandri fizetésekhez valé csekély 4llami hozzdjirulison til-
menden - az egyhizak és a tanuldk sziilei fizették. Tehit a sziil6 kifizette adé-
jat, amibdl az 4llam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a sziil§ élni
akart azzal a jogival, hogy maga déntsén arrél, hogy milyen szellemben tanul-
jon gyermeke (s ha rdadisul a sziil§ nem fogadta el a pirtillam ideologidjit),
akkor fialanya tanittatdsiért misodszor is fizetnie kellett. Ezen tGl vagyunk!
De valéban tdl vagyunk? Ugy tdinik, hogy illami és 8nkorményzati tisztvise-
18k, oktatdsiigyi szakértéh és tdmegkommunikicids kommentitorok kozott
még jocskin akadnak, akik a.r tartjik, hogy 4llami (8nkormdnyzati) pénz an-
nak jir, aki az "dllami (stb.) kultirit" kdzvetiti. Megforditva ez azt jelenti,
hogy a felekezeti, az alapitvinyi és a magéniskoliknak juttatott Snkorminyzati
timogatis ténye és mértéke kétséges. A gyakorlatban politikai testiiletek és
igazgatisi apparitusok dontenek, vagy elismerve a sziil6k jogait, vagy sem. (A
"stlyosbité koriilmények" hosszan sorolhatbak. Az djtipusi iskola hivei 4ltald-
~ ban kisebbségben vannak... Ha az 4j iskola vonziskorzete thlnytlik az Snkor-
minyzat teriiletén, ez illetékességi problémakat is okoz.)

A magyar jogrend szerint a sziil8 joga, hogy - igazodva a tankotelezettség
el8irdsaihoz - gyermeke nevelésérdl és oktatdsirdl dontsén. Ahhoz, hogy ez
maradéktalanul lehetségessé viljék, fel kell szimolnunk azt a veszélyes tévhitet,
hogy vannak egyfel8l "normilis”, "itlagos”, "4llami", mdisfel8l "specidlis”,
"rendkiviili", "felekezeti, alapitvinyi vagy magin" intézmények; hogy az elsé
tipus szolgilja a "kdzigényt" s azt ezért teljes mértékben az dllam (és az 6nkor-
ményzat) fizeti, mig a misodik tipus "csoportérdekeket” szolgil, azaz a haszon-
élvez8 csoportnak kell a koltségeket — vagy azok egy részét - fedeznie. Minden
oktatisi intézménynek valamilyen csoportot kell kiszolgilnia! Mik6zben
munk4jit végzi, minden oktatisi intézmény a tirsadalom egészét is szolgilja! S
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ezért mindegyikiik azonos - és az alkotminyos renden tilmend ideolégiai vagy
politikai feltételekhez nem katdtt — anyagi tdmogatdsra tart igényt. (Csak ezen
elvek elfogadisa utin szabad felvetni azt a kérdést, hogy nydjt-e egy intézmény
kiilon koltséggel jaré valamilyen specidlis szolghltatist, amiért az azt igénybeve-
-v8ktdl hozzijirulist lehet kérni.)

"Vilignézetileg semleges" oktatis

Az elmilt korszak tdlideologiziltsdga utin vonzé jelszb a vilignézeti semleges-
ség. Mintha ez biztositani a legnagyobb szabadségot Mintha ez kepvnselne a
legkifejezettebben a toleranciit. Mintha ez lenne "a tirsadalom egésze" szimira
a megfeleldbb. - szemben a meghatérozott vildgnézeti csoportok igényeit kdvetd
(s emiatt misok szimira nem igazin megfeleld) egyhizi és egyéb vilignézeti
iskoldkkal. A pluralizmus kérdésével késébb foglalkozunk. Az oktatis v11agne-
zeti semlegességének lehet8sége és jelentéstartalma ellenben Snmagiban is fi-
gyelmet érdemel.

A nyilvinossigban zajlé vita els8 csapdijit a "vilignézet” fogalma llitja.
Meghatirozist jéformin senki sem nytjt. Bir lehet, hogy azt tartjik, hogy az
elmilt kor lexikonai, értelmez8 szdtirai elég egyértelm{ vilaszt adnak. (Némi
utinalapozis birkit meggy8zhet, hogy nem ilyen egyszeri a dolog.) Itt elég egy
tényt kiemelni. A vilignézet nem a viligrél valé nézetek steril, kvetkezmény-
mentes halmaza, hanem a teljes valésignak a személyes életet is integrild, érté-
keket és normékat is tartalmazd értelmezése. Ezutin kell djra feltenni a kér-
dést, van-e vilignézetmentes, vagy vilignézetileg semleges oktatds, s ha van,
milyen az?

Vilaszok jécskin idézhet8ek a sajtébdl. A kétszer kettS négy, akarkl, akir-
milyen feltételek kozdtt, akirmilyen személyes meggy8z8déssel tanitja is.
Valéban, egy szimtankdnyv vagy egy televizids fizikai vagy kémiai kisérlet
lehet vilignézetmentes. (A tudominyossig kritériuma a szigord Ontdrvényiség,
azaz a vilignézetmentesség. Dehit egy-egy tudominy nem is tudja, s ha jozan,
nem is akarja a vildg egészét, riaddsul az ember életét befolydsolé médon értel-
mezni, magyarizni.) Az oktatis ellenben nem egyszerlien tananyag, hanem
kultdraitadis és megjelenités, riadisul kozdsségben. Az iskola nem csupin
ismereteket k5z5l, hanem szemléletet ad, nevel. S nem azért, mert iigyetlen, ha-
nem mert nincs mis vilasztisa. Nem tud nem nevelni. A tanir azzal is nevel,
ha elnézi a puskizist, ha nem avatkozik bele a verekedésekbe. Az iskola nem
tud fiiggetlenedni a tirsadalomban jelenlevd értékfesziiltségektdl. Legfeljebb gy
tesz, mintha nem venné azokat észre. (Bir az igazi pedagdgusrdl ez kevésbé fel-
tételezhetS, mint a réla hivottan vagy hivatlanul {rékrél.) Tehit az iskola ne-
vel: 6néllésigra vagy &nillétlansigra, teljesitményre vagy munkakerulesre - &
igy tovabb. '

Hogy része-e mindez a vilignézetnek? Hit persze! De elvontabb, filozéfiku-
sabb példdk is hozhaték. Az iskolai oktatis-nevelés, ha akarjuk, ha nem, mond
valamit az élet céljirdl, az ember eredend8 szabadsigirél, az ember tirsas ter-
mészetérdl. S nem mindegy, hogy ezekr8l mit mond! Van-e célja az ember (az
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egyén) életének? Elég céle az egyéni, gyors, minél nagyobb 6rém? Hogyan
lehet a konfliktusokkal és sikertelenséggel megbirkézni? Van-e értelme dnkorl-
tozisnak, onfegyelmezésnek, ildozatnak? Tovébbd: szabadon rendelkeziink-e
sorsunkrdl? Viligunk befejezett, zirt, vagy fejl8d8, s talin Altalunk is fejleszthe-
t8 rendszer? Elvileg képesek-e a tudoményok, a valésig maradéktalan megisme-
résére? Tovibb4: melyik a legmiikddSképesebb tirsadalom, és a tirsadalomban
melyik a legtdbbet igérd cselekvési stratégia? Mi jobb: a korltozott szabadver-
seny, az "aki birja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenldség,
az elmaradottak timogatisa, a kimagasléak lenyakazisa? Vagy a kiilonféle ké-
pességeket és igényeket tudomdsul vevd sokféleség és ezen beliil a kisebbségek
védelme? Tlyen, s ehhez hasonlé kérdések szdmos tantérgyban explicit médon is
el8keriilnek. Kozvetve pedig felkészit rijuk a pedagbgiai gyakorlat. Az iskola
nevel, értékrendet, szemléletet, vilagnézetet ad.

Ezzel mégsem fejez8dik be a vilignézeti semlegesség koriili vita. Két kérdés
még nyitott: a tudatossig és az egynemdiiség. A tanir és az iskola vilignézetileg
is nevel, akir tudatositja ezt, akir nem. De nem baj, ha tudatositja. Nem eld-
nyds a pedagdgiai zsdkbamacska. A nevelés, éppen mert emberformilés, a neve-
14t81 is emberséget s meggy8z8dést kvetel. Az elmilt kor nem segftette el6 a
kiegyenstilyozott, sokoldalt, stabil meggy8z8dések kiforrisit. Annil nagyobb
ma a feladat. Néha felmeriil az emberben a gyand, mintha a "vilignézeti semle-
gesség” elve az ettdl a feladattél valé menekiilést szolgilnd. (Vagy egyszeriien a
tilideologizélt milt puszta tagadésirél van szé? Dehidt lehet a tagadis pedagé-
giai program?)

Bonyolultabb dolog az egynemiség. Veszélyesen kozel van az egyoldalisag-
hoz. Egy pedagbgus esetében az a kérdés, hogy van-e kiforrott vilignézete, s
nyilvinosan képviseli-¢ azt. Egy tanintézménynél azt is meg kell kérdezni, hogy
tanerdi azonos (hasonl6) vilignézetet képviselnek-e vagy sem, hogy a nevelés
egy vildgnézethez igazodik-e vagy sem? Az elsd esetben beszélhetiink vilignéze-
ti (felekezeti stb.) 6vod4rél, iskolirél, kollégiumrél. Altaldnos vilignézeti bi-
zonytalansig idején ez hasznos lehet egy kozdsség erdsitésére. Kisebbségek talin
csak Ggy tudjik megrizni azonossigukat, ha kultirijukat dpol6 oktatisi-nevelé-
si intézményeket létesitenek. Megforditva a dolgot, a kiildnbdz4 vildgnézetli
tandrokat alkalmazé, azaz egészében vilignézetileg egy irinyba sem elkdtelezett
iskola a plurdlis tirsadalom szerkezetének és a vélemények sokféleségének
visszatiikrzése, amelyben a nézetek versenye és pirbeszéde érvényesiilhet.
Ennek értelmét és értékét nem kell kiilén részletezni. Az egyik vagy misik ti-
pus irinti tirsadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehet8ségek,
hanem az oktatisiigyre vonatkozé tdrténelmi tapasztalat befolyisolja.

T4rsadalmi megitélés

Foglalkozési presztizs-vizsgilatok egységesen jelzik, hogy a tirsadalom litja a
pedagégusok alacsony megbecsiilését. A kézvélemény tisztiban van a taniték és
tanirok alacsony fizetésével, jogfosztott helyzetével, a politikai hatalomnak va-
16 kiszolgaltatottsigival.
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Az el8z8 rendszer a pedagbgusok felhasznilisival szeretett volna janicsiro-
kat nevelni. Ez a térekvés nem ért célt, nem utolsé sorban a taniték és tanirok
nallésiga miatt. Ez utébbiak azonban maguk is a kisérlet szenvedS alanyai
voltak. Kdztudott a pedagbgiai tanulminyokra valé felvételnél évtizedeken it
érvényesitett ideolégiai éberség. Ismert a pedagbgusképzés ~ mdig sem teljesen
felszimolt - stlyos ideolégiai egyoldaléisiga. Kéztudott, hogy milyen sokakat
tiltottak ki e palyirél, mert nem tudtdk (nem akartik) a hivatalos vilignézetet
kritikitlanul kdzvetiteni. A magyar pedagdgusok — mint a fény felé torekvd né-
vény - nagy tobbségiikben az emberpalintiknak egész emberré nevelésére kdte-
lezték magukat. Az uralkodd rendszer ellenben igyekezett kozillik mindazok-
nak @tjét 4llnia, akik e nemes idedlokat nem a partillam éppen aktuilis felfogd-
sa szerint értelmezték. A pedagbgus-tirsadalmat évtizedeken 4t egy irinyba nye-
segették, torzitottik. Ilyen féloldalassigot nem lehet egy-két év alatt kiheverni,
helyrehozni. Id8s6d8 emberek hamis ismeretei, elditéletei talin mir soha sem
helyesbithetdek, hiszen a mdltat 8rzi az iskolai és az otthoni kdnyvtir, s 1},
eurdpai nézetek csak lassacskin kapnak hangot - egyre drigibb és kis példiny-
szdmd - nyomtatvinyokban, kiadvinyokban.

Ami a valldst, kereszténységet illeti, a pedagdgusképzésbe beleivédott az
egyhiz- és valliskritika. Az utolsd, liberilisabb évtized idején, amikor mar
vildgnézeti parbeszéd volt a divat, a harcos ateizmus leginkibb egy-egy pedagé-
giai f8iskoldn vagy karon tudta meg@rizni llsait.

A pedagbgusok tirsadalmi megitélésén sokat rontott az a néhiny ember,
aki felvillalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkodé politikit képviselje
a sziil8kkel, a tirsadalommal szemben. Ez a konfronticié végigkisérte a kom-
munista kort.

Bizonyira ritka volt az olyan pedagbgus, aki feljelentette (akir csak part-
alapszervében, illetve "hangulatjelentés” formdjiban) a kritikusan gondolkodd
sziil8t, vagy aki minden - egyebek kdzbtt tdrvénytelen — eszkGzzel és ijeszige-
téssel igyekezett a hittanra valé befratist megakadilyozni, aki a vallisos (hit-
tanos) tanulék sziileinek munkahelyét "tijékoztatta”, aki a "kett8s nevelés”
megoldisinak a sziil8k tudisinak és nézeteinek' becsmérlését tekintette. Taldn
ritka volt az ilyen pedagbgus, de a legtdbb telepiilésen és tantestilletben akadt
bel8liik, az 50-es, és 60-as években még ink4bb, mint késdbb. A helyi (s persze
az orszigos) emlékezet ellenben 8rzi az ilyen eseteket.

Szintlgy riaszté kivételként(?) kell emliteni a Midvel6dési Minisztérium
iltal a 80-as évek elején végeztetett pedagdgus-vizsgilatot. Eszerint a pedagbgu-
sok munkéjuk f8 akadily4nak a sziil8ket, sikertelenségiik okinak a hivatalostdl
eltérd - f8leg a vallisos - gondolkodist tartottak. "Megoldisaik” kozott pedig
egyebek kdzdtt a vallisos tanuléknak iidiilésbdl valé kizirisit, tovibbtanulisra
nem javasoldsit emlitik. Mindezt a 80-as években. Lehet, hogy a gyakorlatban
ez ekkorra mir kivétel szimba ment. A minisztériumi kutatisban adott vila-
szok ellenben legaldbb annyit bizonyftanak, hogy a pedagégusok még tiz évvel
ezeléitt is azt gondoltik, hogy munkaadéjuk, vagy 4ltalinosabban a rendszer ezt
vérja t8lilk. S ha a tanulék, tandrok is ezt gondolték, igazin nem lehet csodil-
kozni azon, ha a kdzvéleményben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus
miig (holnapig, holnaputénig) salyos tehertétel.
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Végiil nem lehet szé nélkill hagyni egy sajitos ellentmondist. A pedagdgus
réteg és a tirsadalom (vagy a gyermekes sziil8k) eltér8 Gsszetételére és egymis-
6l kiilonbdz8 érdekeire gondolunk. Az értelmiségivé vilis onmagiban is
elkiilénit a diploméval nem rendelkez8ktll. Az el8z8 rendszerben alkalmazott,
politikai és ideolégiai mércéhez igazodé kivélasztds és képzés tovibb ndvelte a
tanfték, tanirok, valamint a tirsadalom egyéb tagjai kdzotti kulturilis és talan
vilignézeti tivolsigot. Valészintleg sok vonatkozisban igaz, hogy a mdlt rend-
szer a pedagbgusokat nagyobb mértékben tudta sajit képmisiva formilni, mint
az orszig egészét. Ez a kiilonbbz8ség harccd fajul a rendszerviltis utin. A térsa-
dalom kiilnféle csoportjai sajit felfogisukhoz (is) igazodé oktatist és nevelést
igényelnek gyermekeik szimdra, esetleges alapitvinyi, magin, felekezeti stb.
intézményekben. A pedagbgusok ragaszkodnak sajit meggy6z8désiikhdz, iden-
titdsukhoz, s persze 4llisukhoz, a diplom4juknak megfelel§ munkalehet8séghez
is. Lehet, hogy foglalkoztatisuk a jelzett ellentét miatt egyes helyeken veszély-
be kerill. Ezt a veszélyeztetettséget birljdk és a pedagbgusok igényeit erStel-
jesen tmogatjik mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek, mind a tdmegkom-
munikicié. A szereposztis groteszk. Immir nem az 4llam llitélagos neveldi
joga keriil szembe a sziil8kével. Mintha itt egy réteg igyekezne sajit érdekeit
érvényesiteni. azokkal szemben, akiknek szolgdlatira eredend8en hivatott. -
Tovibbi, mintha a letlint koszakban szerzett helyzeti eldnydk (képzettség,
szakmai gyakorlat, beosztés stb.) érvényesiilnének tovibbra is, ellentmondva az
illami centralizmus megszfintének és a tirsadalmi-kulturlis pluralizmus kibon-
takozasinak.

Alapos okunk lehetne az egész el8bbi érvelés elutasitisira. Az "igazi peda-
gbgus” mindig megdrizte emberségét. Az "igazi pedagbgust” az el6z6 korban
sem lehetett manipulilni, netin kényszeriteni. S ma is csak kevés helyen jel-
lemz8 a pedagbgusok és a sziil8k kdzti ellentét. Csak az a baj, hogy ez nem
cifolat. Legfeljebb némi pontositist kovetel. Tekintsiink most el a tovibbi
kifejtéstdl, s elégedjink meg hirom sommis tétellel! 1. Az elmilt rendszerben
nem elhanyagolhaté szimban akadtak olyan pedagbgusok, akik - ideoldgiai és
politikai kérdésekben a rendszer diszkriminatfv gyakorlatit 4tvéve - romboltik
‘e szakma és e réteg becsiiletét. 2. Az egyének ilyen vagy olyan szindékitél
fiiggetleniil objektiv eltérés van az el8z8 rendszerben szerzett (mindenekeldtt a
tirsadalom- és embertudomanyokkal kapcsolatos) tudis és értékrend, és a tirsa-
dalom (mind koribbi, mind jelenlegi) kulturdlis igényei és torekvései kozott.
Ha feltételezziik a tirsadalom és a szil6k jogit, hogy a kévetkez§ genericid
nevelésének mikéntjér8l ddntsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis-
merjiik, hogy az oktatésiiggyel és a pedagbgusokkal szemben is kdvetelménye-
ket timasszanak. 3. A valéban létezd konfliktusok, ellentétek és viltozisi igé-
nyek egyéltalin nem az oktatisiigy, hanem az italakuléban lev8 magyar térsa-
dalom sajétosségai. Az iskoldval kapcsolatos tdlhangstlyozisuk aligha segiti eld
a megoldist. Egyfeldl eléfordulhat, hogy a kézvélemény egy része a koribbi
iskola- és neveléspolitikiért, biinbakként, a pedagbgusokat hibéztatja. Misfeldl
eléfordul, hogy a pedagbgusok érdekvédelme iiriigyén szakszervezeti és partpo-
litikai 4llisokat er8sitgetnek. Mindkét gyakorlat a multhoz kétSdik, s figyel-
men kiviil hagyja a tirsadalom és ezzel értelemszer(i dsszefiiggésben az oktatisi
rendszer pluralizdlédasit.




20 TOMKA MIKLOS , o

Pluralis tarsadalom - plurilis iskolarendszer

Minden modern tirsadalom alapproblémija, hogy miképpen tarthaté fenn
az egység a sokféleség ellenére, és megforditva, hogy miképpen védhetd és dpol-
haté a sokféleség egyetlen 4llam keretei kdzdtt. Szimunkra ezen beliil az a kiin-
dulépont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felszimolja a
tirsadalomszervezet azelétti, fejletlen differenciiltsigit, részleges pluralizmusit.
Az illami kdzpontositis ellenben nem egyszerfen mindent egységképpé zlizd
hidsdariléként mkadstt. Feltételezte, hogy a tirsadalmi szervez8dés addigi for-
mii nem véletlenszerek, hanem valamilyen maradandé igény kifejez8dései.
Ennek megfelelden folyamatos gyanakvissal (félelemmel?) kezelte az &nszerve-
z8dés és a kulturilis, vildgnézeti stb. szervezet koribbrél ismert formdit, minde-
nekelStt az egyhdzakat. Mis széval a totalitarizmus mindenkit stjtott, de a
tudatos iild6zésnek megkiilénbdztetett célpontjai voltak.

Az egyszinliségre torekv8 pirtillamrdl az Gsszetett, plurilis tirsadalom-
szervezetre vald 4ttérés eleve tartalmazza a rendelkezésre 4ll6 - egyebek kdzott
az oktatisi, nevelési - eszk8z0k Gjraelosztisit a kiilonb6z8 csoportok kdzstt.
Az jtalakulis azt is jelenti, hogy kétségbe vonjuk az el8z8 rendszer dntéseinek
(hatalom- és kultdra-megosztisinak) helyességét, jogossigit. A cél a tirsadalmi
tagol6dishoz jobban igazodé dllamszervezet (s ezen beliil iskolarendszer) megte-
remtése, s ennek persze nemcsak "nyertesei”, hanem sziikségszer(ien "vesztesei”
is vannak. S a "vesztesekkel” nehéz belittatni, hogy eddigi elénySsebb helyze-
tiik valdjaban jogtalan volt: nem térsadalmi silyukbél, hanem az el8z8 rendszer
politik4jibdl kivetkezett. A politikai és tdmegkommunikiciés érvelésben gyak-
ran elhangzik a "jél mik3dd intézmény/ek/ megsziintetésének veszélye". Valé-
ban, menthetetlen dolog lenne az 4talakulis nevében 1jjéépités helyett rombol-
ni. Vigyazni kell azonban, hogy a "jél mik5d8 intézményekre" valé hivatkozis
ne a pluralizmus megteremtésének akadilya, ne a pirtillamban kialakitott rend-
szer 4tmentése legyen!

A pluralizmus: kiil6nb6z8 csoportok egyiittélése. Nagyobbaké és kisebbeké,
er8sebbeké és gyengébbeké. Az illam feladata annak biztositisa, hogy a nagyob-
bak ne szimoljik fel a kisebbek életterét. S az dllamnak kell rkddnie afelett,
hogy a csoportok nagysiga és tirsadalmi silya ne szakadjon el teljesen egymis-
t6l. A mostani 4talakulisban nem konnyd megfelelni ezeknek a k&vetelmé-
nyeknek. A csoportok kérvonalai elmosédottak, tdrekvései tisztizatlanok. S
persze kiilonb6z8 csoportok kiildnb6z8 veszélyeket emlegetnek. Noha m{iksdd
pluralizmusrél még aligha beszélhetiink, sokan djfajta sdlypontok kialakuldsitél
és ebbdl ered§ kényszerektfl tartanak, nem litjdk megfelel@en biztositva a
kisebbségek jogait. Misok tgy vélik, hogy valaha hatalmas - és ma is befolyi-
sos — kisebbségek nehezitik, akadilyozzik a nagyobb csoportok, vagy éppen a
t6bbség érdekeinek érvényesitését. Végiil nem ritkin tgy tlnik, hogy mind a
"tarsadalmi igényekre", mind a "kisebbségek védélmére” val6 hivatkozis a spe-
cidlis torekvések (értsd: csoportigényeknek megfelel6 osztilyok és oktatisi
intézmények) elutasitisit szolgiljdk. Lehetséges, hogy az egymaistél eltér8 érde-
kek egyeztetése nehéz, sbt alkalmasint fijdalmas folyamat. Mégis, ha pluraliz-
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must akarunk, a megoldis nem lehet sem az 4llami monopélium erdsitése, sem
pedig az oktatdsnak egy alacsony k&zs nevezdre valé nivellilasa.

A pluralizilédis két, talin legnagyobb érdekl8dést kivilté témdja a vallds-
vagy hitokatis bevezetése és az egyhizi iskoldk Gjraindulisa. Mindkettével poli-
tikai vitdk és cikkek szizai foglalkoznak. Mindkett8vel kapcsolatosan rendelke-
ziink kdzvélemény-kutatisi eredményekkel is.

Vallastanitis és hitoktatas

A vallis egyfel8l: a kultdra tirhiza, az emberi torténelem része, kédrendszer,
ismeretanyag; misfel8l: egy meghatirozott kzdsség jellegzetes viligértelmezese,
értékrendje, hite, intézményi rendje. Az els8 fele kdzkincs, a masik fele a hi-
v8k kozdsségének - nem csak magin, de - beliigye. Az elsd felével nem foglal-
kozni, azt nem tanitani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztds. Igy ennek bar-
minem{ iskolai oktatds részét kell alkotnia. Tehit az 4llami oktatdsiigy felelSs
azért, hogy a miveltségnek ezt a részét is - mint az irodalmat, tSrténelmet,
vagy a természettudominyokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanitsa..
Ezt az ismeretanyagot az oktatisiigynek profin szakmai kritériumok szerint
rendeznie, Gsszegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktatékat kell képezni, tudo-
minyos és egyetemi bizist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hiitlen a
kultira megBrzésére és tovibbadisira - illetve mindezek intézményes biztositi-
sira - kapott tirsadalmi megbizatishoz. Athéritania sem lehet ezt a feladatot.
Ezt semmilyen specidlis kdz8sség vagy intézmény nem lithatja el, hiszen Gssz-
tirsadalmi igényr8l van sz4, aminek ellitisit szakmai és nem hitbeli kritériu-
moknak kell irinyitania. A megkiilnbdztetés kedvéért ezt talin vallis-tannak
nevezhetjiik (ami Svédorszigban és Hollandiiban 6nill6, kotelezd tantirgy,
Eurbpa mis orszigaiban a "hit- és vallistan” tirgy része).

A dolog misik része hitek, értékek, magatartisformik itadisa. Kérdés, le-
het-e ilyesmit egyszer(ien tanitani, vagy inkébb tapasztalni, kézsségben megél-
ni, begyakorolni kellene? Ezt a teriiletet mindenesetre a lelkiismereti szabadsig
joga védi. Erre senki sem kotelezhet8. Ugyanakkor a jog pozitivan is érvényes,
mint a hitelmélet és gyakorlat megismerésének a joga. A jogot az dllamnak kell
garantilnia. (Persze gy, hogy misok jogit ne sértse.) S ha egy kozdsség - fele-
kezet — gyakorlati okokbél az iskoldt tartja a hitoktatis legmegfelelSbb kereté-
nek, a plurilis demokricia szabilyai azt kévetelik, hogy ott erre médot kapjon.

A kozvéleményben a hit- és vallistan kett8ssége egybemosédik. Annil
inkibb, mert a tSbbség a hitoktatis f8 feladatinak az erkdlcsds életre vald
nevelést tartja (l4sd az L tiblit a 22. oldalon). Vajon ez az egyéb oktatds kriti-
kéja is egyben? Igy mindenesetre érthetd a hitoktatds irinti igény!

A hitoktatds koriili vita tele van szinte érthetetlen ficamokkal. Az illetékes
miniszter és az egyhizak kdzdsen kinyilvanitottik, hogy a hittant és a hittan-
oktatékat, és a hittanra jirékat az iskoliban ezutin nem érheti hitrinyos meg-
kiilsnbdztetés. Ez a bejelentés orszigos vihart kavart. 40 éven it a kommunista
jog lehet8vé tette az iskolai hittant, "csupin” a gyakorlat biintette, akadilyozta
azt. Az iskolai hitoktatis ellenz8i mintha a kommunista tSrvénysértéseket akar-
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tak volna az 0j rend alapkdvévé tenni. Tovibbé: mint a 40 év gyakorlata, az
emlitett nyilatkozat is fakultatfv hitoktatésrél beszélt. Ebbél a kommentitorok
z6me egyértelmflen a kotelez8 hitoktatds igényét hallotta ki. Végiil a vita
értelmiségi érdekcsoportok (ideolégusok? kulturilis befolydsért kiizd8k?) kozoet
zajlott, jéformén figyelmen kivill hagyva a kozvéleményt, amely el8bb jelentds
t5bbséggel a hitoktatds 4ltalinos lehet8vé tétele mellett voksolt, majd amikor
befratdsra keriilt a sor — bir oktaté hijin sokhelyiitt tovibbra sem szervezhet
hittan -, a gyermekek egyharmadit beiratta. (Csak zirdjelben: a "magyar
megoldés" eltér a nyugat-eurdpaitél. Ott nincs "befratds”, mert a részvételt tart-
jak magitél értetéddnek. M6d van viszont a "kiirat/koz/4sra", ami ellenben
ritka. Taldn azt is lehet mondani, hogy mivel csak a tdrsadalom egy része veszi
maginak a firadsigot, hogy beleszéljon a gyermek tanrendjébe, hittanra jirati-
siba, a "megszokds", vagy az iskola "normilis" gyakorlata a meghatirozo.
Nyugaton "normdlisnak" a hitoktatast tekintik, nilunk a hittan-nem-oktatist.)

L TABLA ,
A bhitoktatds f8 feladata a kézvélemény szerint (%)

A hitoktatis £6 feladata

~ az erkdlcsSs életre nevelés (vagy) 53,5
- a kereszténység és a vallds megismertetése 30,6
Vilaszhidny, nem tud ddnteni, egyéb vilasz 15,9
Osszesen 100,0

N = 997
IL TABLA

Az egybdzi iskolidk megitélése a kézvéleményben kilonbozd szempontok
szerint (%)

Az egyhizi iskolék Gjrainditisa a magyar oktatisiigynek

- el8nyére vilna 79,4
- nem vilna elényére 20,6
Osszesen 100,0
N = 1000
Az egyhizi intézmények
- az egész tirsadalom elényére valnak 63,7
- csak egy kisebb csoport el8nyére valnak 36,3
Osszesen : 100,0
N = 1000
Az 1j egyhizi iskoldk szimdra épiiletek biztositisa
- az 4llam feladata 76,5
- nem az illam feladata 23,5
Osszesen 100,0
N = 1000

(Forris: a Magyar Kézvéleménykutaté Intézer 1991 tavaszi vizsgilata.)
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Vilagnézeti iskolik

K&ztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatisi intézmények fele egyhazi volt. Kéz-
tudott, hogy kiépiilése folyamatdban a partillam az oktatisiigyet 4llamositotta,
de kiildn megegyezéssel néhiny - el8bb t&bb, végiil tiz - felekezeti kdzépisko-
14t engedélyezett. Kztudott az elmtlt korszakban az egyhizi iskoldkat és didk-
jaikat sijté diszkriminicid, mint ahogyan kdztudott ezeknek az intézmények-
nek - tanulményi versenyeken és egyetemi felvételi vizsga pontszimokban mér-
het8 - étlagon feliili j6 eredménye. A malt nosztalgikus felidézése, a tiz fenn-
maradt felekezeti gimnizium kézzel foghaté értékei és az dllami oktatisiiggyel
(s8t, a néhai partillammal) szembeni elégedetlenség egyarint kozrejitszhatott
abban, hogy a tirsadalom tilnyomé tSbbsége (t5bben, mint ahiny ember bar-
milyen értelemben is vallisosnak mondja magit) 1991 elején az egyhazi iskolik
Ujrainditisa mellett foglalt 4llist (lasd a II. tiblat a 22. oldalon).

A koézvélemény szdmira a kérdés 1991 elején: elmélet. Politikai allisfogla-
lisrél s nem gyakorlati déntésr8l van szb. A gyakorlati kérdések csak ezutin
jelentkeznek. Az elsd, azéta bdven tirgyalt tétel, hogy az iskoldk szima a didk-
létszim fiiggvénye, tehdt Gjtipusd intézmények létesitése (vagy az 1948 el8ttieck
Gjraélesztése) az 4llami tanintézetek sziminak csSkkenésével kell, hogy jirjon.
Ezt a sziikségszerliséget még inkdbb alihtizza, hogy az ingatlanvisszajuttatis
bizonyos funkciék megtartisitél fligg, azaz az egyhdzak nem vagyont, hanem
mikddd intézményt igényelnek s kapnak vissza. Nyilvinval, hogy ez misfajta
kérdés - s talin misfajta déntést eredményez -, mint az el8bb idézett kozvéle-
mény-kutatdsok. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar-
orszigon vannak vallisos emberek, akik sajit vilignézetiikhdz igazodd oktatésra
tartanak igényt. Az 8 illampolgiri jogukhoz tirsul egyhizuk tulajdoni igénye
(illetve ezen igény elismerése utdn: tulajdonjoga). A demokricia szabilyai
szerint tehdt az egyhdzi iskoldk djrainditisinak joga 4ltalinosan nem vonhat6
kétségbe. Azonban amint konkrét esetekrdl beszéliink, néhiny tovibbi szem-
pontot is figyelembe kell venni. A legitfogbbb elvi kdvetelmény, hogy misok
jogait — az egész tirsadalomét, a nem hiv6két, vagy egyszerlien a felekezeti
iskolat nem igényl8két stb. - is figyelembe kell venni. Tehdt konkrét esetben
az a kérdés, hogy az egy telepiilésen él8 killonbdzd felfogist és igényll ember-
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimalisabban egyeztetni.

A helyzetmegitélést neheziti a fogalmi tisztizatlansig. Elég, ha az iskola-
fenntarté "személye" és a vilignézeti jelleg koriilli ellentmondésokat emlitjiik.
Egyhizi iskolit egyhizi jogi személy (egyhdzmegye, egyhdzkozség, szerzetes-
rend) létesithet. Ismeriink azonban alapitvinyi és Snkormdnyzati "keresztény"
és "Okumenikus" iskoldkat is. Egyhdzi intézménynél j6l meghatirozott az a
szervezet, amely az iskolédért felelBsséget villal, de kevésbé nyilvinvalé az adott
objektumra vonatkozé tirsadalmi igény (ami a demokratikus legitimicié feltéte-
le). Kbzosségi kezdeményezés(i iskoldknil kétségtelen a helyi tirsadalmi igény,,
de kevésbé bizonyos, hogy az alapitviny (iskolaszék, fenntarté tirsasig stb.)
kell8 garancia az intézmény megfeleld és hosszitdvi mikddtetésére.
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Misfajta probléma, hogy nem nyilvinvald, hogy a tananyag, a tanerdk és a
tanulék szempontjibél pontosan mit jelent az "egyhizi®, "keresztény”, "Skume-
nikus" stb. megnevezés. Misképpen kérdezve: viltozik-e, és miképpen viltozik
emiatt a célok és a kdvetelmények rendszere? Hogyan fejez8dik ez ki a tana-
nyagban és a pedagégidban, és hogyan érinti a jelenlegi és a jov8beni tanirokat
és tanulékat? S mindez alapvet8en (kizirblag?) a keresztény vilignézethez és ér-
tékrendhez, vagy emellett (ezeldtt?) egyhizrendi és szervezeti normikhoz és
szokdsokhoz valé igazodist-igazitist jelent? Ki hatirozza meg, hogy - ez eset-
ben — mit kell "kereszténynek" tekinteni? ’

Az elmdilt negyven év kdvetkezménye, hogy azon maroknyi tandron kivil,
akik az akkori egyhizi iskolikban oktattak, hidnyoznak azok a pedagdgusok,
akiknek &8 tapasztalata vagy éppen gyakorlata lenne felekezeti intézmények
szervezésében, vezetésében, a kinyilvanitottan keresztény oktatisban. Hogyan
lehet ma valakirl megillapitani, hogy "keresztény pedagdgus"-e? Vilaszt aligha-
nem csak az id8 adhat.

Eszerint minden 4] felekezeti iskola kisérlet, a tirsadalmi sokféleség okta-
tastigyi kiszolgildsira. A kisérletek kockdzattal jirnak, de nincs mds méd a pe-
dagbgiai pluralizmus kialakftsira. S a régi tipusd kdzpontositott rendszert védi,
aki minden ilyenfajta kisérletezést eleve gyantperrel kezel. A felekezeti iskoldk .
szdma 1989-1992 kozdtt tizr8l mintegy harmincra nétt. Az 1993-94-es tanév-
ben szimuk - a Miivel8dési és Kozoktatisi Minisztérium becslése szerint - elér-
heti a hatvanat. A magyar iskolik 8sszlétszimahoz képest elenyész6 mennyiség.
A taniigy differencisléddsa még hosszd iddt vesz igénybe.

Végil nem lehet sz6 nélkil hagyni egy szerencsétlen és szitkségszertien
konfliktusforrissi vl politikai szabilyozist. Az egyhdzak szimos nyilatko-
zatot tettek, hogy csak a tirsadalmi igénynek megfelel8en szindékoznak iskols-
kat inditani. (Ez persze nem megleps. Nem 1étez8 igényre semmit sem lehet
épiteni.) Am koribbi ingatlanaikra csak azonnali igénybejelentéssel s csak intéz-
mény-mékadtetési {gérvénnyel formilhattak jogot. Vilaszthattak. Lemondhat-
tak épilleteikrdl, noha remélték, hogy ha ma nem is, de majdan képesek lesz-
nek azokban tirsadalmilag sziikséges és hasznos intézményeket mikddtetni.
Vagy visszakérhették korabbi épiileteiket, jelezve, hogy abban milyen intéz-
ményt fognak m{tkddtetni, noha csak feltételezéseik vannak a jelenlegi (s persze
még inkibb a jov8beni) tirsadalmi elvirisokrél, s riadisul ma legtobbszdr a
személyi feltételek sem biztosftottak. Déntésiiket nem konnyitették azok a po-
litikai er8k, amelyek - a kdzvéleménnyel és tirsadalmi igényekkel cseppet sem
torédve - az egyhizak kdzéleti és oktatisiigyi megjelenését és koribbi intéz-
ményeik egy részének Gjrainditisét elvileg is ellenezték és a gyakorlatban lega-
14bb is korlitozni szerették volna.

* & % *

Befejezésiil tanulsigos két, egymissal ellentétes kiilfsldi tapasztalatot tudatosita-
ni. Egyfel8l szimos olyan orszigban, ahol az egyhizi iskoliknak hagyoményo-
san jelentds a szdma és a befolyisa (az USA-t6l Belgiumig) a felekezeti oktatis
mind az érdekl8dés csdkkenése, mind a vallisi jelleg meg8rzése koriili nehéz-
ségek miatt krizisben van. Misfel8l a kozelmiltban a szekularizilt Franciaor-
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szigban szizezres témegek tiintettek azért, hogy az eddig nem timogatott egy-
hizi iskoldkat téljes mértékben az 4llam fizesse. Kovetelésiiket a kormény elfo-
gadta.

Az eurbpai és amerikai tapasztalatokat talin lehet oly médon 4ltalinosi-
tani, hogy annil kevésbé van sziikség vildgnézeti alapon megkiilonbSztetett
(felekezeti, egyhdzi stb.) iskolikra, minél nagyobb mértékben demokratikus,
nyitott, vilignézeti szabadsigot biztositdé az iskolarendszer egésze. Természe-
tesen itt nem szfinik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatisi intézményen
beliil jelenik meg. Amig azonban ez nem magitél értet8dS, addig természetes,
ha mindazok, akik dgy vélik, hogy az iskola az & meggy6z6désikket nem
képviseli (vagy éppen azzal szemben nevel), sajit oktatdsi intézmények
teremtésére torekszenek. Esetiinkben ez kett8s kovetkeztetésbe foglalhaté.
Mind a vilignézeti iskola irdnti ~ kétségteleniil demokratikus - igény, mind a
vallisi vilignézetet elutasitd, vagy egyszerfien az eddigi oktatisi gyakorlatot
folytat6 iskola, mind a kett8jiik kdzdtti konfliktus az el828 rendszer kulturilis
centralizmusinak nyomait mutatja. A tirsadalmikulturdlis differenciilédis
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozisit, t8bb-tipusivd vildsit is
maga utin vonja. A tipusok ellenben egyre kevésbé foghatéak (majd) fel egy-
mis ellenpontjaiként, a kozdttik levd - vagy egyszer(ien a differencidlédéssal
jaré - konfliktusok élessége csokken/ni fog.

TOMKA MIKLOS

EZ AZ ON HIRDETESENEK A HELYE

FIOCKTIO MARKEMNG BODA

5 1395 BUDAPEST, Pf427 & 1297-639






