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emében késziilt

EDUCATIO

PTIMISTA LEGYEN, AKI MA LAPOT indit. Mi nem ma gon-
doltuk ki az EDUCATIO-t; id8 kellett azonban hozzi, hogy
ritalaljunk mondanivalénkra, és megkeressiik hozza k&-

zonségiinket. Az EDUCATIOt azzal bocsétjuk Gtjara, hogy Gjat és
mést mondjon azoknak, akik szellemi mihelyiinkkel eddig csak
tavolrdl, alkalmanként érintkeztek.

Kinek szinjuk az EDUCATIOt? Legyen-e egy a szaporodo tarsada-
lomtudoményi férumok kozott? Legyen-e szines és olvasmanyos
Gjség? Célozzuk-e meg vele az Gjonnan sziiletett politikai és 6n-
korméanyzati férumokat? Sorakozzék-e a taniri konyvtarak pol-
cin? Széljon-e inkibb magihoz az ifjisighoz? A statisztika szerint
a diplomisok mintegy harmadinak van tandri oklevele Magyar-
orszAgon; relativ tobbsége a magyar értelmiségnek. Hozzijuk for-
dulunk els8sorban: azokhoz, akik iskoliban és évodéban, gimnazi-
umban és szakképzd intézményekben, f6iskolan vagy egyetemen,
dnkorményzati vagy maginoktatisban, kényvtirban, mivelSdési
otthonokban, hivatalokban vagy kutatéhelyeken tevékenykednek.
S rajtuk keresztiil mindenkihez, akit oktatis és képzés, kultira és
tudominy érdekel.

A taniri hivatds valsigban van; krizise megrontja az egész tirsada-
lom kézérzetét. Ezt a valsigot nem érthetjiik meg, még kevésbé
orvosolhatjuk hagyomainyos pedagdgiai jelszavakkal. Uj &sszefiig-
gésekben kell litnunk tanirt, didkot, nevelést és oktatast. Sajnos, a
Rikosi-korszak és a Kid4r-rendszer a pedagbgusokat visszaszoritot-
ta oda, ahonnét 1945-ben épp csak kiszabadultak: az osztilyter-
mekbe. Sokan gondoljak ma is Ggy, hogy aki pedagdgus, az ma-
radjon a pedagdgidnil. Az EDUCATIO szeretné olvaséit kiszabadi-
tani a rikényszeritett, s6t, néha 6nként vllalt szellemi gettobdl.
Nem titkoljuk: politizilunk. A politikit azonban masként értjik,
mint tegnapi ideolégusok vagy mai partpolitikusok. Szimunkra a




politika egyszeriien k6zds tigyeink rendezése. A koziigyek intézé-
sében pedig nincs helye semmiféle kizirélagossignak: minden &t-
let, nézet és elképzelés megfontolist érdemel. Igyeksziink, hogy az
EDUCATIO ne valjék egyetlen nézet, illaspont, meggy6z6dés vagy
ideoldgia sz6cs6vévé sem. Szabad férumot szeretnénk teremteni
k6z5s tigyeink elfogulatlan vitajara.

Azt sem titkoljuk, hogy min8ségre toreksziink. Nem engedhetjiik -
meg - birmilyen jelszéra hivatkozva sem -, hogy a kozéletben
eluralkodé kulturilatlansig eldurvitsa vitiinkat. Ragaszkodunk a
tudominyos etikihoz, amely szerint tényekhez a f5lfedezés méd-
szereit, allitdsokhoz pedig szakszeri argumentaciét illik fazni.
Versenyziink laptirsainkkal. Azokkal, akik még nem tGjultak meg,
és azokkal is, akik mar kitették neviik elé az "0;" jelz6t. Ugy ver-
senyziink azonban, hogy munkamegosztist keresink veliik. Az
EDUCATIO a tarsadalom, a politika és a kultdra problémiit az ok-
tatassal Osszefiiggésben figyeli. Szeretnénk egy-egy id6szeri miive-
16déspolitikai témara félhivni a figyelmet. Minél t6bb tényt nytj-
tani, hogy elfogultsigainkat lekiizdjiik veliik; és minél kiilsnbo-
28bb véleményeket kézolni, hogy ki-ki megvilaszthassa, hovi 4ll.
Bekdszont8 szimunk az egyhdzakkal és iskolakkal foglalkozik. Az
EDUCATIO tanulminyaibdl kitQinik, hogy ez a viszony kritikus
szakaszba lépett. Nem legyinthetiink azzal, hogy masutt mér tdl
vannak rajta (kiilfldi kollégiink szerint ez kiilonben sem igaz).
Van, aki dgy gondolja, hogy mohé egyhizi férfiak vetik magukat
vedtelen iskoldkra; masok szerint velejéig megrontott pedagdgusok
tartjak ideolégiai fogsigban gyermekeinket. Az EDUCATIO szerint
masrdl van sz6. Nemcsak az iskoldk krizisérdl, hanem az egyhi-
zak valsigardl is; s mindez része annak a fijdalmas dtmenetnek,
amely a diktatdribdl reményeink szerint a demokracidba vezet.
Korkérdésiink tanulsiga, hogy a vélt ellentmondisok mogstt folfe-
dezetlen egyetértés hizédik. Erdemes tehit fontoléra venni vala-
mennyi nézetet. Akkor is, ha egyetértiink veliik, akkor is, ha elha-
taroljuk magunkat téliik. Eurdpaisig nincs klasszikus hagyomi-
nyok nélkil, amint, hogy nincs zsidé-keresztény kultdra nélkiil
sem. Mai vitdinkban sokszor megfeledkeziink réla, hogy a szocia-
lizmus céljai évezredek 6ta egyiitt élnek a vallisokkal, és hogy a
tud4st mindig szkepszis, az ateizmust mindig hit kiséri. Igy let-
tiink eurdpaiak, igy vagyunk emberek. ‘

Az EDUCATIQ szerkeszt6i koszontik az olvasét!

ISKOLA ES EGYHAZ

EGYHAZ £S DEMOKRACIA

GY 1990-ES STATISZTIKA SZERINT a lakossdg 49 szdzaléka rémai, 5 szi-
zaléka gorog katolikus. A tovibbi felekezetek igy os:zlanak meg; refor-
méatus 19, evangélikus 5, izraelita 1, egyéb 21 szdzalék. Nem mindenki
tudja, hogy az "egyéb" 33 bejegyzett vallésfel.ekezetet’ takar’ M,ag.yaror-

szhgon, torténeti és majdnem tdrténeti egyhézaktlél”'ls{ne{t és ke\'ﬁs!?e ismert

__neoprotestins egyhdzakon keresztil Gjabb sz_ervezesu’eklg és a legktﬂ.onpozobb
valldsi gyiilekezetekig. Természetesen a nem keresztény feleke’zetek”xsnlq.e tar-
toznak. 1992-ben Magyarorszigon Ssszesen 38 bejegyzett egyhaz’ miikédott. A
katolikus t5bbség még mindig nyilvinval6, de mir nem talnyomod. ) )

Mielétt azonban ezekbdl az adatokbdl birmilyen kovetkeztetést vonnank

 le, tegyitk melléje Gjabb kozvéleménykutatasok ide vagd ?redjnérlxyelt. Ezek sze-
" rint a kérdezettek mintegy 50-60 szdzaléka vallja magat tobbé vagy !&evesbe
 vallisosnak; koriilbelill 15-20 szizalék pedig gyakorlé egyhéztagnak. Nyilvanva-
16, hogy a felekezeti megoszlés és a vallisos magatartis §tatisztiké;a nem egye-
_ zik egymissal. Honnan az eltérés? Ezzel a kérdéssel méris benne vagyunk nap-

jaink vitiinak kdzepében. A vilasz az egyhizak alapvet8en megviltozott tarsa-
dalmi helyzetében rejlik. ,
. Ezt a helyzetet réviden tgy jellemezhetnénk, hogy az sgyhazal? megszlakfa—
dultak az 4llamositds nyfigétél, amelyet a Rakosikor, kesqbb lpedlg a,I’(adar—
ndszer rakott rijuk. A tirsadalom azonban, amelybe - Jelkepe,sen szélva -
sszatértek, gySkeresen mds, mint amelybdl az 1940-es és 1950-es .eve;k fo,rdu1$>-
n kirekesztették Sket. Kevesen valljdk be az alapvetd tirsadalmi valt?zast, és
(m;ég ha bevalljdk, akkor sincsenek igazan folkészilve az alkalmazkodésra. Az
_egyméssal feleseld statisztikik csupin halvény visszfényei et}nek.
_ Ebben a tanulményban ezt a megviltozott térsadalmi .helyzstet rYézlolom
De nem csupén az egyhézak helyzetét, ami kiildnben is ),elentos {nenekben
ligy. Hanem az egyhizakkal kapcsolatban megyvaltozott tarsadalrlm magatar-
mely legaldbb annyira kéziigy, mint egyhdzi beliigy. E probléma mellet,t
k sem mehetnek el kdzonydsen, akik sem nem egyhdztagok, sem nem vallla-
Sokkal t5bbrél van ugyanis sz6, mint néhény fanatikus nyugtalankodas;i-
 egy-két szdnand6 szill§ vagy pedagbgus multba forduldsirdl. S nem is
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