politika egyszeriien k6zds tigyeink rendezése. A koziigyek intézé-
sében pedig nincs helye semmiféle kizirélagossignak: minden &t-
let, nézet és elképzelés megfontolist érdemel. Igyeksziink, hogy az
EDUCATIO ne valjék egyetlen nézet, illaspont, meggy6z6dés vagy
ideoldgia sz6cs6vévé sem. Szabad férumot szeretnénk teremteni
k6z5s tigyeink elfogulatlan vitajara.

Azt sem titkoljuk, hogy min8ségre toreksziink. Nem engedhetjiik -
meg - birmilyen jelszéra hivatkozva sem -, hogy a kozéletben
eluralkodé kulturilatlansig eldurvitsa vitiinkat. Ragaszkodunk a
tudominyos etikihoz, amely szerint tényekhez a f5lfedezés méd-
szereit, allitdsokhoz pedig szakszeri argumentaciét illik fazni.
Versenyziink laptirsainkkal. Azokkal, akik még nem tGjultak meg,
és azokkal is, akik mar kitették neviik elé az "0;" jelz6t. Ugy ver-
senyziink azonban, hogy munkamegosztist keresink veliik. Az
EDUCATIO a tarsadalom, a politika és a kultdra problémiit az ok-
tatassal Osszefiiggésben figyeli. Szeretnénk egy-egy id6szeri miive-
16déspolitikai témara félhivni a figyelmet. Minél t6bb tényt nytj-
tani, hogy elfogultsigainkat lekiizdjiik veliik; és minél kiilsnbo-
28bb véleményeket kézolni, hogy ki-ki megvilaszthassa, hovi 4ll.
Bekdszont8 szimunk az egyhdzakkal és iskolakkal foglalkozik. Az
EDUCATIO tanulminyaibdl kitQinik, hogy ez a viszony kritikus
szakaszba lépett. Nem legyinthetiink azzal, hogy masutt mér tdl
vannak rajta (kiilfldi kollégiink szerint ez kiilonben sem igaz).
Van, aki dgy gondolja, hogy mohé egyhizi férfiak vetik magukat
vedtelen iskoldkra; masok szerint velejéig megrontott pedagdgusok
tartjak ideolégiai fogsigban gyermekeinket. Az EDUCATIO szerint
masrdl van sz6. Nemcsak az iskoldk krizisérdl, hanem az egyhi-
zak valsigardl is; s mindez része annak a fijdalmas dtmenetnek,
amely a diktatdribdl reményeink szerint a demokracidba vezet.
Korkérdésiink tanulsiga, hogy a vélt ellentmondisok mogstt folfe-
dezetlen egyetértés hizédik. Erdemes tehit fontoléra venni vala-
mennyi nézetet. Akkor is, ha egyetértiink veliik, akkor is, ha elha-
taroljuk magunkat téliik. Eurdpaisig nincs klasszikus hagyomi-
nyok nélkil, amint, hogy nincs zsidé-keresztény kultdra nélkiil
sem. Mai vitdinkban sokszor megfeledkeziink réla, hogy a szocia-
lizmus céljai évezredek 6ta egyiitt élnek a vallisokkal, és hogy a
tud4st mindig szkepszis, az ateizmust mindig hit kiséri. Igy let-
tiink eurdpaiak, igy vagyunk emberek. ‘

Az EDUCATIQ szerkeszt6i koszontik az olvasét!

ISKOLA ES EGYHAZ

EGYHAZ £S DEMOKRACIA

GY 1990-ES STATISZTIKA SZERINT a lakossdg 49 szdzaléka rémai, 5 szi-
zaléka gorog katolikus. A tovibbi felekezetek igy os:zlanak meg; refor-
méatus 19, evangélikus 5, izraelita 1, egyéb 21 szdzalék. Nem mindenki
tudja, hogy az "egyéb" 33 bejegyzett vallésfel.ekezetet’ takar’ M,ag.yaror-

szhgon, torténeti és majdnem tdrténeti egyhézaktlél”'ls{ne{t és ke\'ﬁs!?e ismert

__neoprotestins egyhdzakon keresztil Gjabb sz_ervezesu’eklg és a legktﬂ.onpozobb
valldsi gyiilekezetekig. Természetesen a nem keresztény feleke’zetek”xsnlq.e tar-
toznak. 1992-ben Magyarorszigon Ssszesen 38 bejegyzett egyhaz’ miikédott. A
katolikus t5bbség még mindig nyilvinval6, de mir nem talnyomod. ) )

Mielétt azonban ezekbdl az adatokbdl birmilyen kovetkeztetést vonnank

 le, tegyitk melléje Gjabb kozvéleménykutatasok ide vagd ?redjnérlxyelt. Ezek sze-
" rint a kérdezettek mintegy 50-60 szdzaléka vallja magat tobbé vagy !&evesbe
 vallisosnak; koriilbelill 15-20 szizalék pedig gyakorlé egyhéztagnak. Nyilvanva-
16, hogy a felekezeti megoszlés és a vallisos magatartis §tatisztiké;a nem egye-
_ zik egymissal. Honnan az eltérés? Ezzel a kérdéssel méris benne vagyunk nap-

jaink vitiinak kdzepében. A vilasz az egyhizak alapvet8en megviltozott tarsa-
dalmi helyzetében rejlik. ,
. Ezt a helyzetet réviden tgy jellemezhetnénk, hogy az sgyhazal? megszlakfa—
dultak az 4llamositds nyfigétél, amelyet a Rakosikor, kesqbb lpedlg a,I’(adar—
ndszer rakott rijuk. A tirsadalom azonban, amelybe - Jelkepe,sen szélva -
sszatértek, gySkeresen mds, mint amelybdl az 1940-es és 1950-es .eve;k fo,rdu1$>-
n kirekesztették Sket. Kevesen valljdk be az alapvetd tirsadalmi valt?zast, és
(m;ég ha bevalljdk, akkor sincsenek igazan folkészilve az alkalmazkodésra. Az
_egyméssal feleseld statisztikik csupin halvény visszfényei et}nek.
_ Ebben a tanulményban ezt a megviltozott térsadalmi .helyzstet rYézlolom
De nem csupén az egyhézak helyzetét, ami kiildnben is ),elentos {nenekben
ligy. Hanem az egyhizakkal kapcsolatban megyvaltozott tarsadalrlm magatar-
mely legaldbb annyira kéziigy, mint egyhdzi beliigy. E probléma mellet,t
k sem mehetnek el kdzonydsen, akik sem nem egyhdztagok, sem nem vallla-
Sokkal t5bbrél van ugyanis sz6, mint néhény fanatikus nyugtalankodas;i-
 egy-két szdnand6 szill§ vagy pedagbgus multba forduldsirdl. S nem is
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csupan az iskoldk 4tadésa és dtvétele koriili, sokszor {zléstelen huzavonirdl. Az
egyhdzak és a tirsadalom megviltozott viszonya K&zép- és Kelet-Eurdpa szerte
az 4talakulds egyik prébakdvévé vilt.

Az egyhizak 4llamositisa

A vildghébort elétti politikai irodalomban jellemz8 szokis volt a valldsi szem-
pontbdl liberalis 4llamot dicsérni. A kulcskifejezés a valldsszabadsdg volt. A kor
irodalma ezen rendszerint azt értette, hogy az 4llam egynél t6bb felekezetet is
hivatalosnak ismer el. Vagyis engedélyezi, alkalmasint pedig 4llami er8forrasok-
bél tdmogatja is a nyilvinos vallisgyakorlatot. Mindez arra a tdrténeti fejlédés-
re tekintett vissza, amelynek sorin a Habsburg-abszolutizmussal illamegyhizi
viszonyban 4116 rémai katolikus egyhdz stitusit 1épésr8l-lépésre mas, elsdsorban
"torténeti protestins” egyhizak is elnyerték. (Kedvelt hivatkozisuk az 1568-i
tordai orszéggyfilés hatirozata volt, amely a katolikus mellett az evangélikus, a
reformétus és az unitirius felekezetet is bevettnek ismerte el.)

Az 1945 uténi politikai irodalom kulcskifejezése ezzel szemben az dllamosi-
tds lett. A korabeli politikai irodalom egyhaz és dllam szétvilasztisit méltatta,
és polgari el8zményekre hivatkozott. Részben joggal, részben jogtalanul. Euré-
pa szdmos orszigiban ugyanis méir régebben szétvilasztottdk az egyhizat az
allamtél, misutt viszont ez mind a mai napig nem tdrtént meg. Igy egyhazak
és allamok egyiittélésének viltozatos formai jottek létre, amelyeket — az egysze-
rliség kedvéért — négy modellben mutathatunk be. Emlékeztetek azonban arra a
torténeti koriilményre, hogy nem az egyhizat (birmelyiket) kellett elvilasztani
az 4llamtél (birmelyiktdl), hanem forditva: az 4llamot kellett levalasztani az
egyhdzrél. Eurépa nyugati felében ugyanis a rémai, keleti felében pedig a bizin-
ci egyhdz vilt dllamalkoté ervé a Romai Birodalom &sszeomlisa utdn.

Egyhiz és dllam egyiittélésének els8 mintéja, az illamegyhiz (nemzeti egy-
hiz, népegyhiz) napjainkban is létezik néhiny északi orszigban, és teoretikusan
Anglidban is. Lithat6 jelei ennek példaul olyan kézszolgilati funkciék megtar-
tasa és gyakorlasa, amelyek eredetileg egyhdziak voltak, késbb azonban a mo-
dern 4llamszervezetekben 4tvette 8ket az dllam (pl. anyakdnyvezés). Az llam-
egyhdz mint egyiittélési forma az 4llam és az egyhdz kozott nem kotddik fele-
kezethez. Az idézett északi példakban az evangélikus egyhézak tdltenek be 4l-
lamegyhizi szerepet; Anglia esetében az anglikin egyhdz, amely szintén protes-
tins ugyan, de felekezeti jellegét kozelebbrdl meghatirozni méir nehezebb. Itt
tehdt sokkal inkabb trténeti, semmint hitvallisi, teolégiai fejleményrél van szd.

Allam és egyhiz egyiittélésének misik mint4jit inkibb Eurdpa déli dllamai-
ban tanulméinyozhatjuk. Spanyolorszigban, Franciaorszdgban vagy Olaszorszig-
ban a katolikus (rémai) egyhdzrdl az allamot a 20. szdzad folyamin tSrvényesen
is levilasztottak. Tegyiik hozzd a torténeti hiiség kedvéért, hogy ez az olasz
fasizmus vagy a spanyol francoizmus idején ment végbe, az illamok er8szakos
Ujraszervezése és szélsGséges kozpontositisa keretében, egy viligi-és nacionalista
illamszervezet megteremtése érdekében. Az 1940-es évek végének hivatkozisai

egyhdz és 4llam szétvilasztisira a polgiri demokricia jegyében, voltaképp csak
Franciaorszigra érvényesek.

A harmadik minta, amelyre sirlin szok4s hivatkozni, nem eurépai, hanem
amerikai. Az Egyesiilt Allamokban az alkotmdny eleve elvilasztotta az egyhiza-
kat az dllamoktél, amikor nemcsak a vallisszabadsigot garantilta, hanem  egy-
ben tiltott minden, vallisi k6z8sségnek nytjtand6 dllami timogatist. A negye-
dik minta azonban, amelyre koribban sem volt szokés hivatkozni, és madig is
ritkdn emlegetjiik: az orosz modell, amelyben a monarchia mintegy allamositot-
ta az egyhdzat. Ez sem mds, mint az illamegyhdz, csupin megdrizte az eredeti
formiat, amikor az egyhiz politikai szerepet jatszott, ‘a monarchia pedig nem
volt alkotminyos. Az 4llamositds ilyen koriilmények kdzdtt biirokratikus, he-
lyenként brutdlis formakat Sltdee.

1940-50 forduldjin a szovjet blokk orszdgaiban a politikai vezetés minde-
niitt ezt a mintit vette alapul, hogy megtdrje az egyhdzak ellenillisit a hata-
lométvétellel szemben, és megteremtse a maga totdlis diktatrijit. Hangsilyo-
zom tehdt, hogy korintsem az ment végbe, amirdl akkoriban annyi sz6 esett:
dllam és egyhiz szétvilasztisa. Epp ellenkezdleg: az egyhizakat dllamositottik
éppugy, mint ahogy az ipart, vagy - bir eltér formikban - a mez6gazdasagot,
a kdzigazgatist, az oktatisiigyet, az egész kulturilis életet. Es az 4llamositis ez
esetben is ugyanazt jelentette: az egyetlen politikai pirt mindenre kiterjed8
diktatrjinak megszervezését az igazgatas kiilonféle eszkdzeivel.

Ez a helyzet az elmilt négy évtizedben silyosan deformailta az egyhazakat
Magyarorszagon. Az 4llamositds el8szdr is megfosztotta Sket fiiggetlen 1étalap-
jaiktdl. A korabeli politikai irodalom az egyhazi nagybirtokok f&losztisardl irt,
ez azonban természetesen azzal jirt egyiitt, hogy a vagyonaiktél megfosztott
egyhizaknak egyik naprél a mésikra dnfenntartéva kellett volna vélniuk. Mind-
két fél tudatiban volt annak, hogy ez képtelenség. Ehelyett addig soha nem
tapasztalt anyagi kiszolgiltatottsig és pénziigyi figglség alakult ki. Az egyhizak
anyagilag teljesen az 4llam jirszalagjira keriiltek. (A korabeli politikai iroda-
lom, kiiléndsen 1956 utin, néha utalt is erre, 4llami gondoskodisnak nevezve
ezt a pénziigyi kiszolgltatottsigot.) ‘

Az anyagi jirszalag és a szigort biirokratikus ellendrzés kifejlesztette, illet-
ve megerGsitette az egyhdzak hierarchikus szervezetét, és fokozatosan kiiktatta
a demokratikus egyhiazkorminyzisi formikat onnan is, ahol eredetileg meglet-
tek volna. Az egyszemélyi felel8s vezetd sziintelen keresése olyan egyhizvezetdi
hatalmakat hozott 1étre, amelyek vagy nem léteztek, vagy joval kevésbé voltak
koncentriltak. A legfontosabb fejlemény azonban mindenképpen az volt, hogy
a biirokratizmus szigoriiv4 tette egyhéziak és viligiak elkiloniilését, és az adott
keretek kozott kizirdlag egyhdzi alkalmazésban 1év8, kés8bb pedig mindink4bb
papi, lelkészi személyek tevékenységét engedélyezte. Ez olyan papi hierarchia
kialakuldsit eredményezte, amelyet nem hogy a protestins egyhizak, hanem
még a katolikus egyhiz sem ismert kordbban. - ,

) ’Az él}amosités visszaszoritotta tovibbi az egyhdzakat templomaik falai
k&z¢. Koribbi dllamegyh4zi statusukban az egyhizak kiterjedt tirsadalmi tevé-
ke.nYSéget -végeztek, mind az oktatis, mind a kultira, mind az egészségiigy,
mimd.a:népjélét terén. A gazdagabb egyhizak - els@sorban rémai katolikus egy-
hizfejedelmek - mecenaturajinak kézzel foghaté nyomai Magyarorszigon ma is




nyilvinval6ak. Kevésbé kéztudott, hogy szdmos, egyhizi tulajdonban levd isko-
la és kérhaz tette teljessé a kozoktatist vagy a kdzegészségiigyet. Bar fonntarta-
sukat évszdzadok Ota segélyek tették lehetdvé, egyhdzszervezettdl fiiggden a
helybeli lakossig vagy magasabb egyhizi férumok maguk is jelent8sen timogat-
tak Oket. Mindennek terhe az dllamositds utin, természetesen az dllami koltség-
vetésre harult. Elemzésiink szempontjibdl ennél is fontosabb, hogy az dllamosi-
tis tudatosan elvigta és elsorvasztotta azokat a kapcsolatokat, amelyek az egy-
hézakat a tirsadalommal koribban &sszekototték.

Az ideoldgiai indoktrindcid, amely a diktatdra kiépiilését, illetve a kés8bbi

totalis 4llam fonntartisit kisérte, az elmilt évtizedek alatt a lehetséges mini-
mumra cstkkentette az egyhizak kulturdlis jelenlétét a magyar tirsadalomban.
Az ideolégiai indoktrinicié n. adminisztratfv eszkdzokkel is tdrsulhatott.
Mindez egy olyan korban ment végbe, amikor a t8megtdjékoztatis robbanissze-
ri viltozdson ment keresztil nilunk is. Az egyhizak kulturlis jelenlétének
szamos hagyoméinyos forméija alakult ki a hitoktatdstdl az iskoldk fénntartisin
keresztiil a templomi szolgilatokig. Természetes, hogy ezek mind a Rakosi-kor-
szakban, mind a Kidar-rendszerben szorosabb vagy lazibb ellen8rzés alatt 4ll-
tak. Ebben azonban tulajdonképp még semmi Gj nem lett volna, hiszen ez tor-
ténetileg is ismert volt az abszolutizmus megnyilvinuldsaibél. Az j médiumok-
hoz azonban az egyhdzak mir egyértelmden csak az 4llam révén juthattak hoz-
z4, ami megakadilyozta, hogy valédi sajté- és rididhasznilatot és médiumokkal
kapcsolatos gyakorlatot alakithassanak ki. Az ideoldgiai harc legveszedelmesebb
terepe azonban az észrevétlen ideoldgiai indoktrinicié volt, amely természete-
sen az egyhdzakon beliil is megindult. Ez utébbi pedig az 1989/90-es fordulat
utdn morilisan is megroppantotta az egyhizakat.

Bir az elmilt négy évtized az egyhdzi egyet-nem-értés, helytillis és ellendl-
lis tiszteletre mélté példdit mutatta 61 (amirdl szivesen szdlunk), egytttal t3-
meges kontraszelekciét is eredményezett (amirdl viszont nem szivesen beszé-
link). Az elzirtsig, a tirsadalom f8 mozgisaibél vald kiszorftottsig, az in-
doktrinicié, az anyagi kiszolgiltatottsig térvényszerlien kitermelte az ismert és
nem kivinatos magatartdsokat (opportunizmus, konformizmus, tilzott lojalitis,
szliklatokoriség, fundamentalizmus). A legveszedelmesebb az az Snértelmezés
volt, amellyel egy-egy morilisan kérdéses 1épésnél az egyhiz képviseldi igyekez-
tek megnyugtatni magukat. Az elv, természetesen, {gy szélt: elébbre valé meg-
tartani az egyhdzat minden 4ron, mint kihivni a rendszer haragjit.

A folyamat végére érve elmondhatjuk, hogy az egyhizak is adaptilédiak a
politikai rendszerhez, de olyan dldozatok 4rin, amely tirsadalmi létjogosultsi-
gukat egyértelmllen megkérddjelezte. Azért, hogy tdléljenek, fokozatosan el-
vesztették legitimitdsukat. Agresszivan, haraggal, nemegyszer belsSleg is megha-
sonlottan léptek egy j korszakba, amely Gjabb adaptilédast kivan meg t4liik.

Kik "az egyhiz™

Az egyhizak ma mindenekeldtt Snmaguk legitimitisit akarjik Gjra teremteni,

vagy hogy egysier{ibbgn széljunk, helyiiket keresik a tirsadalomban. Ennek

szdmos Utja-mddja van az egyhizi szolgilat megijitisatdl a tirsadalmi tevékeny-
ségek Ujraszervezésén 4t a kulturdlis, st politikai jelenlét hangsilyozisiig és a
vagyoni fiiggetlenségre térekvésig. Minden ilyen aktivitds visszatérd kérdése
azonban, hogyan tud megjelenni a kdzvélemény elbtt, egyuttal pedig miként
értelmezi 6nmagit egy egyhiz.

Az 4n. "hivatalos egyhdzakat" - amelyek megk&tdtték a maguk kompro-
misszumit ~ a rendszer legitimalta. A hivatalosnak el nem ismert, esetleg {ildo-
z5tt szervezetek és mozgalmak pedig - egyhdzakon beliil és azokon kivil -
megtaldltdk legitimitisukat a kdzvélemény rokonszenvében. Mindig is kérdés

* maradt azonban, hogy kiket illet a hivatalos allami és a nem hivatalos tirsadal-
mi legitimitds. Vagyis: kik alkotjik az egyhdzat? A papok? Ez nem volt
relevins vilasz, mert a legtbb protestins felekezet elvileg, a neoprotestans szer-
vezetek és mozgalmak pedig gyakorlatilag is az Gn. egyetemes papsag elvét vall-
jak (tehdt, hogy birki végezhet istentiszteleti szolgilatot). Birki - de ki? Aki a
~ gyiilekezet tagja? De ki a tagja valdban, és ki lehet tagja egyiltalin? Ezekre a

~ kérdésekre azért nem lehet egyértelmien vilaszolni, mert az egyhdzak eltérden
hatdrozzik meg a tagsigukat. S8t tagsiguk meghatirozisa Snmeghatrozisuk ré-
sze, és mint ilyen, kdzponti magva mind az egyhdzi tanitisnak, mind pedig a
rsadalmi legitimitasnak.
A kordbbi rendszer azt sugallta, hogy az egyhiz lényegében a papokbél L.
szemlélet eredetileg az ortodox egyhdzban formélédott ki, és az orosz bii-
cia 4tvette. Ez a szemlélet illett leginkibb egy etatista biirokricia logika-
‘ezért nilunk is ebben az értelemben alkalmaztik az egyhdziigyi hivatalno-
(akdrcsak "az egyhdz" kifejezést, mintha nem lettek volna kiilénféle egyhi-
). A szemlélet, hogy a papok egyenl8k az egyhizzal, vagy legalabbis Ok
elik hitelesen, napjaink vitdiban is, 2 médidban is unos-untalan kisért. Es
onképpen nem 41l messze egyes lelkészek, s8t egyhdztagok Snmeghatiro-
sem.
a vélekedés annyira elterjedt, hogy az egyhdzak hiteles képviseletét
férumon hivatdsbeliekt8l, diplomds lelkészektdl, félszentelt papoktél
z 1989/90-es fordulat eddig nem tapasztalt méretekben tigitotta ki az
zak mozgislehet8ségeit és kozéleti szerepvallaldsit. Elgondolkodtaté azon-
gy ez tilnyomdan papok, lelkészek kozéleti szerepvallalisit jelenti. Az
koribbi 4llamositisa mindenekeldtt az & hittérbe szoruldsukat hozta
89/90 fordulbja azonban mintha éppen az & elbtérbe 1épésiiket je-
nemegyszer valsigot okoz egyhdzon beliil is, példdul olyan lel-
etében, akik orsziggy(ilési manditumot nyertek. De folvet egy sereg
st, amely nemcsak megoldatlan, hanem végiggondolatlan is. Igy az
k alkalmaztatisinak szabilyozisit, jovedelmi forrisait és adézi-
eldl a papok, lelkészek valasztisinak és vilaszthatésiginak, po-
aldsinak, dltaliban pedig 4llampolgari és emberi jogainak garan-
atozhatébsigit.
az egyhiz a papokbél dllna, nem felel ugyan meg egyetlen (ke-
dsinak sem, de jol megmagyarizhaté egy, a vildgi hivek-
getlenedett papi hierarchia kialakuldsival. A jellegzetes va-
egyhiz a tagjaival egyiitt tesz ki egyetlen, oszthatatlan
pedig mér gyermekkorunkban az egyhiz tagjivd vilunk.




Igy aki meg van keresztelve, az igényt tarthat és igényt is kell tartania egyhizi
szolgalatokra. Egyesek hajlamosak tovabb tigitani a kort, és virtualisan keresz-
ténynek tekinteni mindenkit, akinek az elSdei keresztények voltak. (Az egy-
hizatyik hajlottak arra is, hogy az antikvitis nagyjainak "f8lmentést” adjanak a
keresztség alél. Van egyhiz, amely visszamendleg is egyhdztagnak tekinti azt,
akinek az utddai valamikor beléptek az egyhdzba.)

Ez az egyhizi meghatirozds logikusan tigithaté egészen a népegyhizig
(nemzeti egyhiz), s8t tovibb: egy orszdgokat és nemzeteket tdllépd internacio-
nilis szervezetig (a katolikus szé eredeti jelentése). Igy értelmezve az egyhizat,
természetes, hogy potencilisan mindenki beletartozik. Az egyhizi személyek
dolga, hogy szolgilatot végezzenek, méghozzi foltétel nélkil. A gondolat nem
zirja ki, de semmiképp sem szabja foltételiil az ellenszolgiltatist. Kovetkezés-
képpen az ilyen szolgilat nem lehetséges anélkiil, hogy az egyhiz kiils timoga-
tisbdl - azaz nem szolgilatinak egyfajta "addsvételébdl” - tartsa fonn magit.
Az elmondottak logikusan vezetnek kiilsé forrisok bevonisiig, 4llami timoga-
tis megszerzéséig, vagyongyljtésig és az ezzel kapcsolatos gazdasigi tevékeny-
ségekig. ’

Mis értelmezés szerint az egyhdz a kivalasztottak serege; kicsiny csapat,
amely érdemessé vilt Isten orszigara. Ez a kirekesztd szemlélet szigori belépési
foltételeket szab, amelyek koziil szimunkra fontos, hogy mindenkinek konkrét
kozosségbe (gylilekezetbe) kell tartoznia. Itt a gylilekezethez tartozis a differen-
tia specifica, amelynek keretei kozott lehet és kell vallisunkat gyakorolnunk.
Egyes esetekben (judaizmus) belesziiletiink ugyan vallisunkba, mert vallisunk
nemzetiségiinkkel egyiitt 5rokélhetd, amelybe szintén belesziiletiink (bar tiszti-
zatlan, hogyan léphetiink ki bel8le). A hangstly egy egyetemes egyhdzrél min-
denképp az individuum és kdzdsségének viszonyira tev8dik 4t, akkor is, ha ez
a viszony aktuilisan nem t3bb, mint az egyhdzi hozzijirulis, tized, tehit vala-
milyen jelképes vagy valdsigos fonntartdi hozzijarulis befizetése.

Ez a f5lfogis jellegzetesen tiikrdzi azokat a kdriilményeket, amelyek kdztt
egyes protestins mozgalmak megindultak és egyhizakki alakultak. Az efajta
egyhazfolfogis arinylag egyszerlien von maga utdn piackonform timogatisokat,
illetve demokratikus politikai szerepvillalisokat. Ami a piackonform tdmoga-
tast illeti, eléggé természetes, ha normativ timogatisban részesitik az egyhizat,
példéul Gn. fejkvéta szerint. Hiszen meghatirozott kord tagsig esetén ez ariny-
lag konnyen szdmithaté (ami sehogyan sem illeszkedik egy egyetemes egyhizi
dnmeghatirozishoz). A logikiba azonban az 6nfenntartds és a nem profit szer-
vezetként valé ‘meghatdrozds is j6l belefér. S6t azt is mondhatjuk, hogy ez
utdbbi, piackonform szervezeti timogatisok éppen az egykori angolszisz pro-
testins egyhizak tapasztalataibdl ndttek ki. Allam és egyhdz szétvilasztisinak
ez esetben egyszerfien az az iizenete, hogy az egymis mellett alakult gyiilekeze-
ti egyhizak koziil egyik se keriilhessen el8nybe az 4llami timogatis 4ltal.

Hasonléképp egyszertibb a demokratikus politikai kultdrihoz valé illeszke-
désiik, hiszen e gyiilekezetekre épiil8 egyhizi folfogisban a gyiilekezetek maguk
alkotjék a sokat emlegetett civil tdrsadalmak hilézatit. Ebben az esetben termé-
szetes azonban, hogy a ko&zéleti férumon, kiilléndsen is a helyi politika kiizd8
aréndjiban az egyhizak nemcsak vilasztott (kinevezett, folszentelt) tisztségvise-
16ik, hanem egész tagsiguk révén vesznek részt. :

2 egyhiz e két eltérd folfogisa tehit val6jaban eltérd tinanszirozast, koze-
leti l?ekagg’solédést, tdrvényi szabilyozdst, roviden: térsa@alnu'adaptalédastl fejez
ki. Napjaink vitdiban azonban keverednek az ellgonfiolascl)k_ is, ’gyakO{ at is.
Még keservesebb, ha mindez politikai, még inkibb u;leologlat torésvonal men-
tén kezd rendezddni, mondvin, hogy egy konze.rvatlv’kcireszteny tdrsadalom-
hoz ink4bb az el&bbi, egy dinamikusan demokratllzflléd? .tanzsa}d.alo'r’nhoz vx.sz;mt
az utdbbi folfogas 4ll kozel. A két folfogisbol eltérd leg-ltlmltaSI hidnyok, jelleg-
setes ndefinicibs torekvések és killonbdz6 politikak kovetkeznek.

Valldsosak és szimpatizinsok

A bevezet8ben idézett statisztikik szerint az e’gyliézak. adaptélléda'},sét kozombos
jéindulat kiséri. Hogy mekkora lehet a j(').indulat és milyen mérvi a k?zlom.bos-
ség, azt nehéz elméletileg meghatérozni. Kénnyebb ’ﬁgy“elemmel kxser}iu az
egyes egyh4zi akcidk visszhangjat. Valészintileg nem tévediink azonPan, "abazlt
mondjuk, hogy a szimpatizinsokkal egyiitt az egyhizak tagsé,ga szex;eny.tof self
get, nélkiilik viszont torpe kisebbséget alkot ma M’agyarqrszagon. U,gy is fogal-
mazhatunk azonban, hogy a mintegy 15-20 szazalékot km’:vc’S egyhdziasak és a
40-50 szizalékban kozombdsok kozé a magu:kat vall4dsosaknak, de’ nem
egyhiziasaknak nevezSk 30-40 szzaléka ékelddik. Ez az a 30-40 ’szaza’lek,
amely az egyes akcidktdl fiiggden kozeledik az egyhdzakhoz, vagy inkébb tivo-
IOdd;\Itg;li(r'lk nyilvénos vitdiban az egyhizak az elfordul 6kkal Iés az ellenségf:-
sekkel szembesiilnek. A szimpatizinsokrél kevesebbet t.udl.mk és hallunk; Mir
" csak azért is, mert nehéz meghatérozni, hogy ki :tart'oztk 1.de. A meghz.ltaro_zlas
egyik nehézsége — ami elvezet az egyhizakkal valé viszonyig -, hog):' ki, miert
nevezi magit vallisosnak. Birhogyan hatérozzuk is meg a vallisos” magatar-
© thst, valészintileg nem sok kdze lesz azokhoz a defm:aokhoz, amelyeket a
. szakirodalom a valldsossigrdl adni szokott. A legegyszertibb persze az volna, ha
-~ mint a kdznapi beszédben és az amerikai szakirodalomban — vallisosnak azt
-~ tartandnk, aki tagja valamely egyhiznak vagy v?l.léfos rpozgal.ox,nna'k. Ml azon-
n eleve kiilonbséget tettiink az egyhdzak tagjai es szimpatizansal kdzott, ez
6bbiak kozé sorolva azokat, akik nem tagok. L
Tekinthetjiik vallisosaknak azokat, akik csak néha} veszik igénybe valamelly
'hiz szolgilatit (példdul kereszteld, eskiivd, temeteis), de ekk’or persze mar
Slmeriil a kérdés, hogy nem potencilis egyhdztagokrdl van-e s26. Mondhat)uk,
hogy vallssosak azok, akik valldsos vilignézetet vallanak (példdul }’usznskulsten
ezbsében); amivel az egész kérdést ideolégiai sikra cslﬁs-z’tattuk at. Vegu%, ha
yesek vagyunk, alkalmazhatunk tudoméinyos deﬁx}1€19kat a valléslossagrél
d4ul a foltétlen fiiggés érzete); ennyire személyes .knte.numol_c mentén azon-
‘ma nem tudnink térsadalmi csoportot koriilirni. Mmd,en jel szerint az a
gyszertibb, ha vallisosaknak azokat tekintjiik, akik vallasqsnak tartjak ma-
Igy persze ugyanoda érkeztiink, ahonnan elindultunk: kik 8k?




nevezett tudds, magatartdsi mintdk és értékrend tradiciondlis kulttrikkal épiil-
nek Ossze. Egyszerdibben szdlva ez azt jelenti, hogy a magukat vallisosnak ne-
vez8k a csalidbél, szlikebb vagy tigabb tirsadalmi kdrnyezetiikbdl, gyermekko-
rukbél hozzik magukkal a valldsi szertartisok, az istentiszteleti alkalmak, az
egyhazi szolgilatok irinti vonzalmat. Nem csoda ezek utin, ha az igy értelme-
zett valldsosakat a lemaradé foldrajzi régidkban, nem vérosiasodé telepiiléseken,
alacsonyabb foglalkozisi kategéridkban (betanitott és segédmunkis) taldljuk
meg. Tdbbséglikben id8sebbek, gyakrabban ndk, f8ként pedig iskoldzatlanab-
bak, mint azok, akik nem valldsosak. S hogy mégsem teljesen igy van, az abbdl
kdvetkezhet, hogy az egyhdzi hagyominyok a magyar kultira egészébe
beépiiltek, nemcsak az Un. "alacsony kultGriba" (egyhizmivészet, népmiivé-
szet). A valldsossdg mint kulttra tekinthetd ugyan konzervativnak, de értéktele-
nebbnek nem. /

- A kordbban megszokott valasz szerint a vallisossig vilagnézeti valasztist je-
lent.. Aki vallisosnak vallja magit, az idealista vilagnézetet fogad el, akir tudja
ezt, akir nem. Ezért a vallisosak idealistdk (s mint ilyenek, tudoményosan f3l-
viligosulatlanok). Az, hogy mindenkinek vildgnézete van - mi t6bb, ez ri tar-
sadalmilag is jellemz8, st egyenesen meghatirozé -, tipikusan aszociilis értel-
mezése az embernek, és jellemz8 volt a korra, amely ilyesmit kitermelt. Mas
formakban azonban mai gondolkoddsunktél sem éppen idegen. Enyhébb vilto-
zatban valldsosaknak szoktdk tekinteni végiil azokat, akik vilignézetileg elkdte-
lezettek, szembedllitva Oket azokkal, akik nem kivinjidk magukat egyetlen
vilagnézettel sem mindenben azonositani. ] ‘

Kozéleti emberek is, kutatdk is hajlamosak ri, hogy valldsosaknak tekint-
sék azokat, akik egyfajta moralt kdvetnek, sdt, hogy ezt a morilt a vallisossig-
bdl szirmaztassik, vagy éppen azonositsak a vallisossiggal. Ilyen értelemben a
vallasosak tibora etikai értelemben volna meghatirozhaté (példdul nem bins-
zik, tisztességes csalidi életet él stb.). Napjaink vitiiban szinte természetes,
hogy nekik vallisos erkdlcstant lehetne oktatni. E meghatirozésok szerint az
egyhizak olyan tirsadalmi kérnyezetben kiizdenek a maguk adapticids problé-
maival, amely t&bbségében ma is idealista, és a hagyominyos erkdles hive.
Ahhoz, hogy Ujjiéledjenek a kapcsolatok a térsadalom és az egyhdzak kozdtt,
az egyhdzaknak egyfajta vilagnézeti prédikator és erkdlcsi tanité szerepében kel-
lene follépniiik. Ez az az elgondolds, amely az egyhizakt6l morilis példamuta-
tast kivan és etikai tartdst remél.

Az ideoldgiai szinezetli meghatirozasok nincsenek tavol a politikai megha-
tarozasoktdl. Foltételezhet8, hogy a vallisosak egy része politikai lojalitdsbél is
rokonszenvezik az egyhdzakkal, bir nem tagja egyiknek sem. Kiildndsen mert
koribbi kdzvélemény-kutatisok szerint sokkal kevesebben voltak a szimpatizin-
sok, és arinyuk csupin 1989/90 éta emelkedett meg. Ezt a politikai lojalitést
nem féltétlendl kell direkt partlojalitasként értelmezni (nem is kéthetd egyetlen
politikai parthoz). Valészindbb, hogy része annak az 4ltalinos viltozisnak,
amely az emberek politikai orienticidjiban az elmdlt években végbement. Akir
igy van, akir nem, a mai politikai vitik eleve f&ltételezik, hogy a magukat val-
lasosnak mondék bizonyos politikai irdnyzatokkal szimpatizilnak, misokat
viszont elutasitanak. Ez a kisértés az egyhdzakat is elfogja, amikor a keresztény

~ ember politikai felel8sségvallalasirdl - 4ltalinosabban fogalmazva: felel8sségérdl

?Vﬂfb'?rrr‘la—g:]?ﬁé(:izjzikm%)k" csoportjai kozt minden korban megjelennek a
létbizonytalansiggal kiiszkoddk. Kozillik az idf’ise%(, f'nag:iny.osokd.(f:.:K b;tegek
csoportja megszokott és kivehetd. Egyhé?l' Flsztfegw??lok azt is tudjik, c;(gry ;
munkanélkiiliség ndvekedésével és a s;ocnahs halél hla'nya miatt egh);re lgya a :
n jelennek meg niluk szegények, ha)léktalan?k és kéregetSk. A hirtelen meg
yilt hatdrokon menekiil§ tomegek is az egyhdzakat keresték l\/{agyaiox?z:ag?x}.
csoport léte kétségtelen, és jelekntés l(:ka annak, hogy az egyhzak legitimita-
uk: in. szeretetszolgalatban keresik. )
“kail:fé?zl}ms'i,zehogy a r;glzgukat vallisosnak, bar nem egyhaztflgn'ak va.llﬁic kézt
5lsoroltak mind megtaldlhatok. Egyiittesen alkotjik azt a tarsad/alina ozeggti
relyhez az egyhizak adaptilédhatnak, és amely r:unde}'l valéﬂsnnusleg szerin
sszaadhatja nekik legitimitasukat. Ehhez képest’ a kulturharc,, amely nemrég
léledt nilunk, valészintileg csupan egyik lehetséges terepe a tz}rsada!nzl sz;x:ai
lalisnak. Az iskoldk visszaszerzése és 1j iskolékl nyitdsa E l:eztlmpatlz‘amso

N eey szegmensét érinti, és bizonyira nem a legnepesebbet. :
Pal;;}gz;olﬁikai kérdés azonban, hogy a 1egiti'm’itést kllitél l’;ell megllfa}in.lluk
szakapniuk) az egyhizaknak; mert a szimpatizénsok t?t?ox:aban po lt:’ik axbai)g
sebb &s gyongébb csoportok egyarint _van,nak. Iskolapoh'txkaval egy szlikebb,
f5ltehet8leg politikailag jobban pozicmnalt,cs’oportot (,:elozn'a!( meg 'azk eg};
ak; és nem is mindegyik egyhiz. Adaptélodasuk.nak“ és legltllrfialodas 1nalk
bi, szélesebb terepei vannak, amelyen a kiilénbozd val,la}m mozga méa
r6 médon 4llhatnak helyt (hitélet, szeretetszolgé}at, ku‘l'turahs tevékenys 2)
int, hogy tagsaguk és tisztségviselSik kikbdl tev8dnek ssze. :

20mbosdk és elforduldk

vhizak akkor is kisebbségben vannak, ha a 15-20 szizaléknyi g’yakorlo
dztagot a 40-50 szdzaléknyi érdektelennel vet]ﬁlf dssze. Pe az egyhlaz.:}k x}'lzll—
isebbségi helyzete akkor valik igazin vildgossa, ha a x;nflguk médjan hi-
is e misodik csoportba soroljuk. Alighanem ez a ,re.aht.as ma Ma’gyaror-
‘Gyakori kérdés - még ha nem mindig fogalmazpdxk is meg py{lt,arlx —i
iért kellene ennek a tdlnyomé tSbbségnek egy kisebbség legitimitasava
mazkodisi gondjaival foglalkoznia. , L,
érdés azonban rosszul van foltéve. Nem egy tilnyomo t’obbseg és egy
bbség 4ll ugyanis szemben egymdssal, hanem olyan allampolgaro’k,
ai vallisos szervezeteknek, és olyanok, akik nem tagok. Az egybevstes,
int hiv8kre és nem hiv8kre lehet osztani a t:’arsadalmat,, azt a folfo-
‘hangozza, hogy a térsadalom potencilisan kere.sztény,, még h"a aktulél:-
s az. A kérdds tehit nem az, hogy térsadalmi probléma-e "a v’allas,,
gy koziigyet jelentenek-e tirsadalmunk \{allésos szervezetei. Véleme-
nt igen - mégpedig lényegében két ok miatt. o
zak fontos kulturdlis 6rokség hordozéi. Fiiggetlenil attél, hogy
thez tartozunk, vagy csak szimpatizilunk vele, esetleg egyenesen




elutasitjuk, ebben a kulturdlis 6rokségben mindnyijan osztozunk. Arrél az
orokségrdl van sz6, amely az eurépai miveltséget megalapozta, s amelyet egyfe-
18l zsidé-keresztény, masfeldl az antik (g&rdg-rémai) hagyominyok tdplalnak.
Ha kultirit mondunk, rendszerint irodalmat és mdvészetet értiink rajta, de
nemcsak azt. A kultdra eleme az épitett kdrnyezet, amely koriilvesz, amint-
hogy kultirinkhoz tartoznak viselkedésiink mintdi, értékeink rendszere is.
Aligha vitds, hogy mindezek Eurépéban gydkereznek. Nem mivelt - legal4bbis
eurépai médon nem az -, aki nem ismeri és nem osztozik ebben.

Ez persze nem jelenti azt, hogy aki nem keresztény - nem hiv8 zsid4, nem
eurbpai muszlim -, az nem mdvelt. K&ztudott, ha manapsig hajlamosak va-
gyunk is elfelejteni, hogy nemcsak a protestantizmus fakadt a kdzépkori keresz-
ténységbdl, hanem a humanizmus, a fdlviligosodis, a nacionalizmus és a szocia-
lizmus is. A zsidésig-kereszténység az a kulturilis paradigma, amelynek elemei-
bél a legkiilonfélébb ideoldgidk, nemzeti, népi, osztily- és rétegkultirik, kultu-
rilis konfiguriciék épiiltek és épiilnek.

Az elmilt évtizedekben a hivatalos ideolégia e gazdag kulturilis paradigma
egyes részleteit val6siggal kiiktatta a tdrsadalmi mdveltségb8l. Aki nem tud
megfelelSképp egy templomban viselkedni, nem ismeri a temetési szertartiso-
kat, természettudomédnyos magyarizkodisokba bocsitkozik antik mondikrél és
bibliai torténetekr8l, vilignézéti oktatissal helyettesit valldsi elkotelezettséget,
az nem sokat értett meg Eurépabél. Mindez kiiléndsen éget8 kulturilis, politi-
kai, s6t diplom4ciai kérdéssé vilik manapsig, amikor tudomdsul kell venniink,
hogy az egyhdzak szerte Eurdpiban - igy vagy tgy - koziigyet jelentenek.

Legalabb ennyire fontos az a szerep, amelyet az egyhdzak a tdrsadalom djji-
élesztésében betdltenek. Egyes politikai kdrokben divatos ezt Ugy érteni, hogy
az egyhdzak tisztességes embereket nevelnek gyerekeinkbdl, mert megtanitjik
ket a hit és az erkdlcs értékeire. Més politikai korokben emiatt attdl félnek,
hogy a marxista vilignézeti nevelést egyhizi indoktrinicié kéveti. Kdzben
mindkét fél dllamositott egyhdzra gondol. Holott a modern egyhizak ereje ko-
zGsségeikben, gyiilekezeteikben rejlik.

A magingazdasig és a politikai pluralizmus flszimoldséval 1ényegében
csak a valldsi gyiilekezetek maradtak a tdrsadalom szélesebb kérei eldtt nyitva
gy, hogy nem 4lltak a hivatalos ideolégia szolgilatiban. Ezért, nem pedig
ideolégiai okokbdl jelentdsek a vallisi gyiilekezetek a tirsadalom jjaépitésében.
A helyi tirsadalmak olyan kereteit jelentik, amelyekben megindul az énszer-
vezbdés.

s % % %
Az egyhizak modernizilédésa minden demokratikus tirsadalomban kéziigy. De
a kozombassknek és az elforduléknak ez csak tGgy vilik nyilvinvaléva, ha a

valldsi szervezetek példit tudnak mutatni az eurdpaisigra; gyiilekezeteik és szol-
galataik pedig a helyi tirsadalom gondjait - itt és most — enyhitik.

KOZMA TAMAS

VALLAS ES ISKOLA

KI A TOMEGKOMMUNIKACIOBOL téjékozédik a magyar térs?.dalomrél,
~ azt hiheti, hogy 4tmeneti korunk egyik _legégets’ibb problémdja az egy-
hézak megjelenése a kozéletben és a kozintézményekben - nem.utolso
orban az iskol4ban. A tirsadalom nem igy gond.olkod1k. De ~bxztos:e,
2 kozvélemény illetékesebb, mint az tjsigirék? ,(S mxelétt v;}lakl ezt a kef-
_gonoszul pirtosnak mindsiti, hadd tegyitk hozza a parjat! K,mek"a ve’leme-
hez kell igazitani az oktatdspolitikt, a — nem ritkdn hz:ll’gato - toblbseghez,
v a szakértOkéhez?) Vilaszra itt, egy tanulminy be,vez_eteseben természetesen
véllalkozunk. De akér kiindulépontnak is tekinthetjiik, hogy az iskolaiigy-
a kulturilis rendszerviltds megannyi kérdésével szembetaldlkozunk. Ben-
lvek és szokisok keverednek és {itkdznek egyéni és csopo'rtérdek?.kkel.
vinvalé mind az egyhdzak, mind a pedagégustirsadalom, x:mnd a tomeg-
nunikéci6 érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zirja ki, hogy ezeken
is tobbféle allispont versenyez egymassal). . e
alésigidegen s nagyképl dolog lenne azt dllitani, hogy kezyn}cbert van a
megfigyel8" partatlan megoldisi javaslata. (Lehet-e,ba’rmelyxl,mnk tils6
k "megfigyel"? S ha valaki mégis a partvonalon talrél beszél bele, van-e
zavinak a gyorsan pergl déntésekben?) Egy dol"ogrja ellen”ben l::iselt’atet
tink. Megprébilhatjuk szimbavenni az egyméssz:l iitk5z6 ,eroliet és néze-
alan igy jobban megértjik a miénktdl eltéro,érveket, és t’orekveseket.
igy 4ttekinthet8bbé vilik az ellentétek dzsungele. S talan ezalfal a k’onf-
olitikai kezelése is - mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszerien a tarsa-
zimdra - egyszer{ibbé vilik. ' -
elétt a vallis és az oktatisiigy konkrétabb kérdéseivel szembenéziink,
ni kell a tirsadalmi onrendelkezés alapproblémdit és a velik l‘(apcsolatos
ntokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult nevelését meghatirozni? 2. Van-e
tileg semleges oktatas? 3. Mennyire semleges az iskola? § mxl).fennek
‘emberek, a sziil8k az iskol4t? 4. Térsadalmunk névekvd pluralizmusa
ardlis-vilignézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadsig norn,léja) milyen
1ényeket tAmaszt az oktatdsi rendszerrel szemben?. Az éltal'ano§a'bb elx’n
és -nézetkiildnbségek) tudatositdsa megkSnnyiti a napi ,Vltflk két
ének koriiljirdsat. 5. Ki, hol, kinek, mi médon beszéljen vall.asrol, vagy
itr8l? 6. Kellenek-e vallisos, felekezeti, egyhazi iskolék, s ha igen, akk?r
telezettségek terhelik ezen intézményeket a térsadalommal’ és az al-
mben, s veliik szemben milyen kotelezettségei vannak a t:;lrsadallom-
lamnak? Az utébbi két kérdés, vagy akdr csak az eurépai ors.zagok
és a felekezeti iskolaiigyi gyakorlatinak ittekintése maga is kitenne






