
politika egyszeruen közös ügyeink rendezése. A közügyek intézé­
sében pedig runcs helye semmiféle kizárólagosságnak: minden ·öt­
let, nézet és elképzelés megfontolást érdemel. Igyekszünk, hogy az 
EDUCA TIO ne váljék egyetlen nézet, álláspont, meggyőződés vagy 
ideológia szócsövévé sem. Szabad fórumot szeretnénk teremteni 
közös ügyeink elfogulatlan vitájára. 
Azt sem titkoljuk, hogy minőségre törekszünk. Nem engedhetjük 
meg - bármilyen jelszóra hivatkozva sem -, hogy a közéletben 
eluralkodó kulturálatlanság eldurvítsa vitáinkat. Ragaszkodunk a 
tudományos etikához, amely szerint tényekhez a fölfedezés mód­
szereit,álIításokhoz pedig· szakszeru argumentációt illik fűzni. 
Versenyzünk laptársainkkal. Azokkal, akik még nem újultak meg, 
és azokkal is, akik már kitették nevük elé az "új" jelzőt. Úgy ver­
senyzünk azonban, hogy munkamegosztást keresünk velük. Az 
EDUCA TIO a társadalom, a politika és a kultúra problémáit az ok­
tatással összefüggésbén figyeli. Szeretnénk egy-egy időszeru műve­
lődéspolitikai témára fölhívni a figyelmet. Minél több tényt nyúj­
tani, hogy elfogultságainkat leküzdjük velük; és minél különbö­
zőbb véleményeket közölni, hogy- ki-ki megválaszthassa, hová áll. 
Beköszöntő s~ámunk az egyházakkal és iskolákkal foglalkozik. Az 
EDUCA TIO tanulmányaiból kitűnik, hogy ez a viszony kritikus 
szakaszba lépett. Nem legyinthetünk azzal, hogy másutt már túl 
vannak rajta (külföldi kollégáink szerint ez különben sem igaz). 
Van, aki úgy gondolja, hogy mohó egyházi férfiak vetik magukat 
védtelen iskolákra; mások szerint velejéig megrontott pedagógusok 
tartják ideológiai fogságban gyermekeinket. Az EDUCA TIO szerint 
"1 I N ak . k lák k I • I "l h h' masro van szo. emcs az IS o nZlsero, anem az egy . a-

zak válságáról is; s mindez része annak a fájdalmas átmenetnek, 
amely a diktatúráb61 reményeink szerint a demokráciába vezet. 
Körkérdésünk tanulsága, hogy a vélt ellentmondások mögött fölfe­
dezetlen egyetértés húzódik. Érdemes tehát fontolóra venni vala­
mennyi nézetet. Akkor is, ha egyetértünk velük, akkor is, ha elha­
tároljuk magunkat tőlük. ?ur~pa.iság nincs klasszikus hagyomá­
nyok nélkül, amint, hogy nincs zsidó-keresztény kultúra nélkül 
sem. Mai vitáinkban sokszor megfeledkezünk róla, hogy a szocia­
lizmus céljai évezredek óta együtt élnek a vallásokkal, és· hogy a 
tudást mindig szkepszis, az ateizmust mindig hit kíséri. Így let-
tünk európaiak, így vagyunk emberek. . 
Az EDUCATIQ szerkesztői köszöntik az olvasót! -

ISKOLA ÉS EGYHÁZ 

EGYHÁZ ÉS DEMOKRÁCIA 

GY 1990-ES STATISZTIKA SZERINT a lakosság 49 százaléka r6mai, 5 szá-

E zaléka görög katolikus. A további felekezetek Így oszlanak me~: refor: 
mátus 19, evangélikus 5, izraelita 1, egyéb 21 százalék. Nem mIndenkI 
tudja, hogy az "egyéb" 33 bejegyzett vallásfelekezetet takar Magyaror­

, . h'zak '1' . ' k ' bé rt szágon, történeti és majdnem törten~~1 egy a t~ H ISJ?e~ es e,,~s.. I.~~e 
neoprotestáns egyházakon keresztül Ujabb szervezes~eklg es a legkül.on~ozobb 
vallási gyülekezetekig. Természetesen a nem kere.szteny feleke;etek }s .. I~.e tar­
toznak. 1992-ben Magyarországon összesen 38 bejegyzett egyh az működott. A 
katolikus többség még mindig nyilvánval 6, de már nem túlnyom6. 

Mielőtt azonban ezekből az adatokb61 bármilyen következtetést vonnánk 
le, tegyük melléje újabb közvélemény~uta~ások id~ vág6 ~re~~é~yeit. Ezek ~ze~ 
rint a kérdezettek mintegy 50-60 szazaleka vallja ~agat ,tobbe vagy ~e~esbe 
vallásosnak' körülbelül 15-20 százalék pedig gyakorlo egyhaztagnak. NYIlvanva-
16, hogy a 'felekezeti megoszlás és a vallásos magatartás statisztikája nem egye­
zik egymással. Honnan az eltérés? Ezzel a kérdéssel máris benne vagyunk nap­
jaink vitái nak közepében. A válasz az egyházak alapvetáen megváltozott társa-
dalmi helyzetében rejlik. 

Ezt a helyzetet röviden úgy jellemezhetnénk, hogy az egyháza~ megs:a~a-
dultak az államosítás nyűgétől, amelyet a Rákosi-kor, később pedig a Kadar­
rendszer rakott rájuk. A társadalom azonban, amelybe - jelképesen sz61va -
visszatértek gyökeresen más mint amelybéSI az 1940-es és 19S0-es évek fordul6-
ján kirekes~ették éSket. Ke:esen vallják be az alapvető társadalmi változást, és 
még ha bevall ják, akkor sincsenek igazán fölkészülve az alkalmazkodásra. Az 
egymással feleseléS statisztikák csupán halvány visszfényei ennek. 

a tanulmányban ezt a megváltozott társadalmi helyzetet vázolom 
De nem csupán az egyházak helyzet ét, ami kül~nben is j;lentős t?értékben 

Hanem az egyházakkal kapcsolatban megvaltozott tarsadalml magatar­
legalább annyira közügy, mint egyházi belügy. E probléma melle~t 

:_':i'l"r",1r sem mehetnek el közönyösen, akik sem nem egyháztagok, sem nem valla­
:>:::."'.~\J"'<l'(l.. Sokkal többről van ugyanis sz6, mint néhány fanatikus nyugtalankodásá­

egy-két szánand6 szüléS vagy pedag6gus múltba fordulásár6l. S nem is 



csupán az iskolák átadása és átvétele körüli, sokszor ízléstelen huzavon áról. Az 
egyházak és a társadalom megváltozott viszonya Közép- és Kelet-Európa szerte 
az átalakulás egyik próbakövévé vált. 

Az egyházak államosítása 

A világháború előtti politikai irodalomban jellemző szokás volt a vallási szem­
pontból liberális államot dícsérni. A kulcskifejezés a vallásszabadság volt. A kor 
irodalma ezen rendszerint azt értette, hogy az állam egynél több felekezetet is 
hivatalosnak ismer el. Vagyis engedélyezi, alkalmasint pedig állami erőforrások­
ból támogatja is' a nyilvános vallásgyakorlatot. Mindez ar:a a törté?eti fejlőd~s~ 
re tekintett vissza amelynek során a Habsburg-abszolutlzmussal allamegyhazl 
viszonyban álló ró~ai katolikus egyház státusát lépésről-lépésre más, elsősorban 
"történeti protestáns" egyházak is elnyerték. (Kedvelt hivatkozásuk az. 1568-i 
tordai országgyűlés határozata volt, amely a katolikus mellett az evangéhkus, a 
református és az unitárius felekezetet is bevett nek ismerte el.) 

Az 1945 utáni politikai irodalom kulcskifejezése ezzel szemben az államosí­
tás lett. A korabeli politikai irodalom egyház és állam szétválasztását méltatta, 
és polgári előzményekre hivatkozott. Részben joggal, részben jogtalanul. Euró­
pa számos országában ugyanis már régebben szétválasztották az .. egyházat az 
államtól, másutt viszont ez mind a mai napig nem történt meg. Igy egyházak 
és államok együttélésének változatos formái jöttek létre, amelyeket - az egysze­
rűség kedvéért - négy modellben mutathatunk be. Emlé~eztetek azonba~ arra ~ 
történeti körülményre, hogy nem az egyházat (bármelYiket) kellett elvalasz,ram 
az államtól (bármelyiktől), hanem fordítva: az államot kellett leválaszta~l az 
egyházról. Európa nyugati felében ugyanis a római, keleti felében pedig a bizán­
ci egyház vált államalkotó erővé a Római Birodalom összeomlása után. 

Egyház és állam együttélésének első mintája, az államegyház (nemzeti egy­
ház, népegyház) napjainkban is létezik néhány északi országb.an, és t.eoretikusan 
Angliában is. Látható jelei ennek például olyan közszolgálatl funkCiók megtar­
tása és gyakorlása, amelyek eredetileg egyháziak voltak, később azonban a mo­
dern államszervezetekben átvette őket az állam (pl. anyakönyvezés). Az állam­
egyház mint együttélési forma az állam és az egyház között nem köt8dik fele­
kezethez. Az idézett északi példákban az evangélikus egyházak töltenek be ál­
lamegyházi szerepet; Anglia esetében az anglikán egyház, amely szintén protes­
táns ugyan, de felekezeti jellegét közelebbről meghatározni már nehezebb. Itt 
tehát sokkal inkább történeti, semmint hitvallási, teológiai fejleményről van szó. 

Állam és egyház együttélésének másik mintáját inkább Európa déli államai­
ban tanulmányozhat juk. Spanyolországban, Franciaországban vagy Olaszország­
ban a katolikus (római) egyházról az államot a 20. század folyamán törvényesen 
is leválasztották. Tegyük hozzá a történeti hűség kedvéért, hogy ez az olasz 
fasizmus vagy a spanyol francoizmus idején ment végbe, az államok erőszakos 
újraszervezése és szélsőséges központosítása keretében, egy világi ,és nacionalista 
államszervezet megteremtése érdekében. Az 194O-es évek végének hivatkozásai 

egyház és állam szétválasztására a polgári demokrácia jegyében, voltaképp csak 
Franciaországra érvényesek. 

A harmadik minta, amelyre sún1n szokás hivatkozni, nem európai, hanem 
amerikai. Az Egyesült Államokban az alkotmány eleve elválasztotta az egyháza­
kat az államoktól, amikor nemcsak a vallásszabadságot garantálta, hanem· egy­
ben tiltott minden, vallási közösségnek nyújtandó állami támogatást. A negye­
dik minta azonban, amelyre korábban sem volt szokás hivatkozni, és máig is 
ritkán emlegetjük: az orosz modell, amelyben a monarchia mintegy államosítot­
ta az egyházat. Ez sem más, mint az államegyház, csupán megőrizte az eredeti 
formát, amikor az egyház politikai szerepet játszott, oa monarchia pedig nem 
volt alkotmányos. Az államosítás ilyen körülmények között bürokratikus, he­
lyenként brutális formákat öltött. 

1940-50 fordulóján a szovjet blokk országaiban a politikai vezetés minde­
nütt ezt a mintát vette alapul, hogy megtörje az egyházak ellenállását a hata­
lomátvétellel szemben, ésmegteremtse a maga totális diktatúráját. Hangsúlyo­
zom tehát, hogy korántsem az ment végbe, amiről akkoriban annyi szó esett: 
állam és egyház szétválasztása. Épp ellenkezőleg: az egyházakat államosították 
éppúgy, mint ahogy az ipart, vagy - bár eltérő formákban ~ a mezőgazdaságot, 
a közigazgatást, az oktatásügyet, az egész kulturális életet. Es az államosítás ez 
esetben is· ugyanazt jelentette: az egyetlen politikai párt mindenre kiterjed8 
diktatúrájának megszervezését az igazgatás különféle eszközeivel. 

Ez a helyzet az elmúlt négy évtizedben súlyosan deformált a az egyházakat 
Magyarországon. Az államosítás először is megfosztotta őket független létalap­
jaiktól. A korabeli politikai irodalom az egyházi nagybirtokok fölosztásáról írt, 
ez azonban természetesen azzal járt együtt, hogy a vagyonaiktól megfosztott 
egyházaknak egyik napról a másikra önfenntartóvá kellett volna válniuk. Mind­
két fél tudatában volt annak, hogy ez képtelenség. Ehelyett addig soha nem 
tapasztalt anyagi kiszolgáltatottság és pénzügyi függőség alakult kL Az egyházak 
anyagilag teljesen az állam járszalagjára kerültek. (A korabeli politikai iroda­
lom, különösen 1956 után, néha utalt is erre, állami gondoskodásnak nevezve 
ezt a pénzügyi kiszolgáltatottságot.) . 

Az anyagi járszalag és a szigorú bürokratikus ellenőrzés kifejlesztette, illet­
ve megerősítette az egyházak hierarchikus szervezetét; és fokozatosan kiiktatta 
a demokratikus egyházkormányzási formákat onnan is, ahol eredetileg meglet­
tek volna. Az egyszemélyi felelős vezet8 szüntelen keresése olyan egyházvezetői 
hatalmakat hozott létre, amelyek vagy nem léteztek, vagy jóval kevésbé voltak 
koncentráltak. A legfontosabb fejlemény azonban mindenképpen az volt, hogy 
a bürokratizmus szigorúvá tette egyháziak és világiak elkülönülését, és az adott 
keretek között kizárólag egyházi alkalmazásban lévő, később pedig mindinkább 
papi, lelkészi személyek tevékenységét engedélyezte. Ez olyan papi hierarchia 
kialakulását eredményezte, amelyet nem hogy a protestáns egyházak, hanem 
még a katolikus egyház sem ismert korábban .. 

Az államosítás visszaszorította továbbá az egyházakat templomaik falai 
közé. Korábbi államegyházi státusukban az egyházak kiterjedt társadalmi tevé­
kenységetvégeztek, mind az oktatás, mind a kultúra, mind az egészségügy, 
mind anépjólét terén. A gazdagabb egyházak - elsősorban római katolikus egy­
házfejedelmek - mecenatúrájának kézzel fogható nyomai Magyarországon ma is 



nyilvánvalóak. Kevésbé köztudott, hogy számos, egyházi tulajdonban levő isko­
la és kórház tette teljessé a közoktatást vagy a közegészségügyet. Bár fönntart á­
sukat évszázadok óta segélyek tették lehetővé, egyházszervezettől függóen a 
helybeli lakosság vagy magasabb egyházi fórumok maguk is jelentősen támogat­
ták őket. Mindennek terhe az államosítás utáIl; természetesen az állami költség­
vetésre hárult. Elemzésünk szempontjából ennél is fontosabb, hogy az államosí­
tá~ tudatosan elvágta éselsorvasztotta azokat a kapcsolatokat, amelyek az egy­
hazakat a társadalommal korábban összekötötték. 

Az ideológiai indoktrináció, amely a diktatúra kiépülését, illetve a későbbi 
totális állam fönntartását kísérte, az elmúlt évtizedek alatt a lehetséges mini­
mumra csökke~tette az egyházak kulturális jelenlétét a magyar társadalomban. 
Az ideológiai indoktrináció ún. adminisztratív eszközökkel is társulhatott. 
Mindez egy olyan korban ment végbe, amikor a tömegtájékoztatás robbanássze­
rű változáson ment keresztül nálunk is. Az egyházak kulturális jelenlétének 
számos hagyományos formája alakult ki a. hitoktatástól az iskolák fönntartásán 
keresztül a templomi szolgálatokig. Természetes, hogy ezek mind a Rákosi-kor­
szakban, mind a Kádár-rendszerben szorosabb vagy lazább ellenőrzés alatt áll­
tak. Ebben azonban tulajdonképp még semmi új nem lett volna hiszen ez tör­
ténetileg is ismert volt az abszolutizmus megnyilvánulásai ból. A~ új médiumok­
hoz azonban az egyházak már egyértelm\íen csak az állam révén juthattak hoz­
zá, ami megakadályozta, hogy valódi sajtó- és rádióhasználatot és médiumokkal 
kapcsolatos gyakorlatot alakíthassanak ki. Az ideológiai harc legveszedelmesebb 
terepe azonban az észrevétlen ideol6giai indoktrináció volt, amely természete­
sen az egyházakon belül is megindult. Ez utóbbi pedig az 1989/90-es fordulat 
után morálisan is megroppantotta az egyházakat. 

I ~ár az elmúlt négy évtized az egyházi egyet-nem-értés, helytállás és ellenál­
las tIszteletre mélt6 példáit mutatta föl (amiről szívesen sz6Iunk), egyúttal tö­
meges kontraszelekci6t is eredményezett (amiről viszont nem szívesen beszé­
lünk) .. ~: I elzártság, .a ~ársad~lom fő, mozgásaib61 val6 kiszorítottság, az in­
doktnnaclO, az anyagI klszolgaltatottsag törvényszerűen kitermelte az ismert és 
ne~ ~í;á?a~o~ magatartásoka~ (opportunizmus~1 konformizmus, túlzott lojalitás, 
szűklatokoruseg, fundamentahzmus). A legveszedelmesebb az az önértelmezés 
volt, amellyel egy-egy morálisan kérdéses lépésnél az egyház képviselői igyekez­
tek m~gnyugtatni magukat. Az elv, természetesen, így szólt: előbbre való meg­
tartam az egyházat minden áron, mint kihívni a rendszer haragját. 

. -': f?lyamat végére érveelmondhatjuk, hogy az egyházak is adaptálódtak a 
pohtlkal rendszerhez, de olyan áldozatok árán, amely társadalmi létjogosultsá­
gukat . egyértelm\íen megkérdőjelezte. Azért, hogy túlél jenek , fokozatosan el­
vesztették legitimitásukat. Agresszívan, haraggal, nemegyszer belsőleg is megha­
sonlottan léptek egy új korszakba, amely újabb adaptálódást kíván meg tőlük. 

Kik "az egyház"? 

Az egyházak ma mindenekelőtt önmaguk legitimitását akarják újra teremteni, 
vagy ho~ egyszerubben szóljunk, helyüket keresik a társadalomban. Ennek 

számos útja-módja van az egyházi szolgálat megújítását61 a társadalmi tevékeny­
ségek újraszervezésén át a kulturális, sőt politikai jelenlét hangsúlyozásáig és a 
vagyoni függetlenségre törekvésig. Minden ilyen aktivitás visszatérő kérdése 
azonban, hogyan tud megjelenni a közvélemény előtt, egyúttal pedig miként 
értelmezi önmagát egy egyház. 

Az ún. "hivatalos egyházakat" - amelyek megkötötték a maguk kompro­
misszumát - a rendszer legitimálta. A hivatalosnak el nem ismert, esetleg üldö­
zött szervezetek és mozgalmak pedig - egyházakon belül és azokon kívül -
megtalálták legitimitásukat a közvélemény rokonszenvében. Mindig is kérdés 
maradt azonban, hogy kiket illet a hivatalos állami és a nem hivatalos társadal­
mi legitimitás. Vagyis: kik alkotják az egyházat? A papok? Ez nem volt 
releváns válasz, mert a legtöbb protestáns felekezet elvileg, a neoprotestánsszer-
vezetek és mozgalmak pedig gyakorlatilag is az ún. egyetemes papság elvét vall­
ják (tehát, hogy bárki végezhet. istentiszteleti szolgálatot). Bárki - de ki? Aki a 
gyülekezet tagja? De. ki a tagja valóban, és ki lehet tagja egyáltalán? Ezekre a 
kérdésekre azért nem lehet egyértelm\íen válaszolni, mert az egyházak eltéróen 
határozzák meg a tagságukat.S6t tagságuk meghatározása önmeghatározásuk ré­
sze, és mint ilyen, központi magva mind az egyházi tanításnak, mind pedig a 
társadalmi legitimitásnak. 

A korábbi rendszer azt sugallta, hogy az egyház lényegében a papokból. áll. 
. ·E.z a szemlélet eredetileg az ortodox egyházban formálódott ki, és az orosz bü­

rokrácia átvette. Ez a szemlélet illett leginkább egy etatista bürokrácia logiká­
.' . ezért nálunk is ebben az értelemben alkalmazták 'az egyházügyi hivatalno­

: .• ·.;::.·: ... · .. ,.!\.{JiK (akárcsak "az egyház" kifejezést, mintha nem lettek volna különféle egyhá­
A szemlélet, hogy a papok egyenlők az egyházzal, vagy legalábbis 6k 

,: .. ,Lr<> .... '~rt"''''''ik hitelesen, napjaink vitáiban is, a médiában is unos-untalan kísért. És 
i,i.;)qPJ.:aJQOnKélJPé~n nem áll messze egyes lelkészek, sőt egyháztagok önmeghatáro-

',.~~"'."'''',J'' sem. 
a vélekedés annyira elterjedt, hogy az egyházak hiteles képviseletét 
~f6rumon hivatásbeliektől, diplomás lelkészekt61, fölszentelt papokt61 

.... ~·,JCu,.· •... J.."'L. 1989f9O-es fordulat eddig nem tapasztalt méretekben tágította ki az 
mozgáslehetőségeit és közéleti szerepvállalását. Elgondolkodtató azon­
ez túlnyom6an papok, lelkészek közéleti szerepvállalását jelenti. Az 

illélF.JltOlrábbi államosítása mindenekelőtt az ő háttérbe szorulásukat hozta 
::.ayaL:.'F789/90 fordulója azonban mintha éppen az ő előtérbe lépésüket je­

nemegyszer válságot okoz egyházon belül is, például olyan lel-
~~):)es~tebel[1. akik országgy\ílési mandátumot nyertek. De fölvet egy sereg 

.!5:.el:Qe~;t. amely nemcsak megoldatlan, hanem végiggondolatlan is. Így az 
alkalmaztatásának szabályozását, jövedelmi forrásait és ad6zá-

51 a papok, lelkészek. választásának és választhatóságának, po­
~p"raHalásánlak. általában pedig állampolgári és emberi jogainak garan-

egr,hf~ a papokb61 állna, nem felel ugyan meg egyetlen (ke­
tamtasanak sem, de j61 megmagyarázhat6 egy, a világi hívek­

él!í~tiiJggetle:ne(iett papi hierarchia kialakulásával. A jellegzetes vá­
egyház a tagjaival együtt tesz ki egyetlen, oszthatatlan 
pedig már gyermekkorunk ban az egyház tagjává válunk. 



Így a~i meg van kereszte~ve, az igényt tarthat és igényt is kell tartania egyházi 
s;olgalatokr~. E~ese~ haJla~osak tovább tágítani a kört, és virtuálisan keresz­
te~yne~ tek.lntenI ffiln~enkit, akinek az elődei keresztények voltak. (Az egy­
hazaty~ haJl~ttak arra IS, ,hogy az an~ikvitás nagy jainak "fölmentést" adjanak a 
ke~esztseg alol. Van egyhaz, amely vlsszam~n51eg is egyháztagnak tekinti azt 
akinek az ut6dai valamikor beléptek az egyházba.) , 

Ez .az egyházi meghatározás logikusan tágíthat6 egészen. a népegyházig 
(~e~zetI egyh~z), s5t tovább: egy országokat és nemzeteket túllép5 internacio­
nahs szervezetlg (a katolikus sz6 eredeti jelentése). Így értelmezve az egyházat 
természetes, hogy potenciálisan mindenki beletartozik. Az egyházi személyek 
d?l~a, ~ogy szolgá~at,ot végezzene~, méghozzá föltétel nélkül. A gondolat nem 
~rJa kl, d: semnukepp sem szabja föltéteIül az ellenszolgáltatást. Következés­
k~ep~n az Ilyen szolgálat nem lehetséges anélkül, hogy az egyház küls5 támoga­
tasboi - azaz nem ~zolgálatának egyfajta "adásvételéb51" - tartsa fönn magát. 
~z elmondottak logIkusan vezetnek küls5 források bevonásáig állami támoga­
t~s ~egszerzéséig, vagyongyc1jtésig és az ezzel kapcsolatos gazdasági tevékeny­
segekig. 

Más értelmeze. 's szerint az egyház a kiválasztottak serege' kicsiny csapat 
amel 'd "1 I ' ,. ' , .. , y er emesse va t sten orszagara. Ez a ktrekeszt5 szemlélet szigorú belépési 
f~~t~~el~ket sza~, amelyek közül számunkra fontos, hogy mindenkinek konkrét 
k_ozosse~be (gyülekezetbe) kell tartoznia. Itt a gyülekezethez tartozás a differen· 
na speciflCa, amelynek. keretei között lehet és kell vallásunkat gyakorolnunk. 
Egyes :s~t~~ben Gud~~zm.~) belesz~etünk ugyan vallásunkba, mert vallásunk 
nemzetlsegunkkel egyutt orökölheto, amelybe szintén beleszületünk (bár tisztá-
zatla~, hogy~n ~é-phetünk ki be15le). A hangsúly egy egyetemes egyházr61 min­
de~kepp az mdlvIduum és közösségének viszonyára tevődik át akkor is ha ez 
a ~ISZ0~y a~tuálisan nem több, mint az egyházi hozzájárulás, ~ized, teh~t vala­
mIlyen Jelkepes vagy val6ságos fönntart6i hozzájárulás befizetése 

Ez a fölfogás jellegzetesen tükrözi azokat a körülményeket ~melyek között 
egyes, p:otes~áns ,mozgalmak megindultak és egyházakká alakultak. Az efajta 
~gyhazfolfogas aranyi ag egyszeruen von maga után piackonform támogatásokat 
Il}et~e d~mo,kra;ikus politikai szerepvállalásokat. Ami a piackonform támoga: 
ta,st ~llet~, ele~e ~ermészetes, ha normatív támogatásban részesítik az egyházat,. 
rlda~ un. feJk;o~a sze,rint. ~iszen meghatározott köru tagság esetén ez arány­
. ~g konn~en s,zamIthato (amI sehogyan sem illeszkedik egy egyetemes egyházi 
onmeg?atarozashoz). A logikába azonban az önfenntartás és a nem profit szer­
ve;et~ent. val6 -meghatározás is j61 belefér. 55t azt is mondhatjuk, hogy ez 
uto~bl, pIac~onform szerve~ti, támogatások ~ppen az egykori angolszász ro­
testan~ egyhazak tapasztalataI boi n5ttek ki. Allam és egyház szétválasztás.fnak 
e.z eset~el!~~s~tÚen. az az üzenete, hogy az egymás mellett alakult gyülekeze­
tI egyhazak ,k~~ül egyIk s~ kerülhessen el5nybe az állami támogatás által. 
d' :as~nlokepp ~gyszerubb a demokratikus politikai kultúrához val6 illeszke-

es .', hiszen e gyülekezetek re épül 5 egyházi fölfogásban a gyülekezetek maguk 
alkoqak a sokat emlegetett civil társadalmak hál6zatát. Ebben az esetben termé­
s~te,s.,azonban, ho9Y a közéleti f6;umon, különösen is a helyi politika küzd 5 
~;~~ahban az ~gyhaza~ nem~~k valasztott (kinevezett, fölszentelt) tisztségvise-
Ol , anem egesz tagsaguk reven vesznek részt. 

Az egyház e két eltér5 fölfogása tehát valójában eltérő tmanszírozast, KOze­
leti bekapcsol6dást, törvényi szabályozást, röviden: társadalmi adaptál6dást fejez 
ki. Napjaink vitáiban azonban keverednek az elgondolások is, a gyakorlat is. 
Még keservesebb, ha mindez politikai, még inkább ideol6giai törésvonal men­
tén kezd rendeződni, mondván, hogy egy konzervatív keresztény társadalom­
hoz inkább az eléSbbi, egy dinamikusan demokratizál6d6 társadalomhoz viszont 
az ut6bbi fölfogás áll közel. A két fölfogásb61 eltéréS legitimitási hiányok, jelleg­
zetes öndefiníciós törekvések és különböz5 politikák következnek. 

Vallásosak és szimpatizánsok 

A bevezetéSben idézett statisztikák szerint az égyházak adaptál6dását közömbös 
j6indulat kíséri.Hogy mekkora lehet a j6indulat és milyen mérvű a közömbös­
ség, azt nehéz elméletileg meghatározni. Könnyebb figyelemmel kísérni az 
egyes egyházi akciók visszhangj át. Val6színűleg nem tévedünk azonban, ha azt 
mondjuk, hogy a szimpatizánsokkal együtt az egyházak tagsága sze~ény többsé.,. 
get, nélkülük viszont törpe kisebbséget alkot ma Magyarországon. Ugy is fogal­
mazhatunk azonban, hogy a mintegy 15-20 százalékot kitev5 egyházias ak és a 
40-50 százalékban közömbös ök közé a magukat vallásosaknak, de nem 
egyháziasaknak nevezéSk 30-40 százaléka ékeléSdik. Ez az a 30-40 százalék, 
amely az egyes akcióktól függ5en közeledik az egyházakhoz, vagy inkább távo-

lodik téSIük. 
Napjaink nyilvános vitáiban az egyházak az elfordulókkal és az ellensége-

sekkel szembesülnek. A szimpatizánsokr61 kevesebbet tudunk és hallunk. Már 
csak azért is, mert nehéz meghatározni, hogy ki tartozik ide. A meghatározás 
egyik nehézsége - ami elvezet az egyházakkal val6 viszonyig -, hogy ki, miért 
nevezi magát vallásosnak. Bárhogyan határozzuk is meg a "vallásos" magatar­
tást, val6színűleg nem sok köze lesz azokhoz a definíci6khoz, amelyeket a 
szakirodalom a vallásosságról adni szokott. A legegyszerubb persze az volna, ha 
.... mint a köznapi beszédben és az amerikai szakirodalomban - vallásosnak azt 
tartanánk, aki tagja valamely egyháznak vagy vallásos mozgalomnak. Mi azon­
ban eleve különbséget tettünk az egyházak tagjai és szimpatizánsai között, ez 
ut6bbiak közé sorolva azokat, akik nem tagok . 

Tekinthetjük vallásosaknak azokat, akik csak néha veszik igénybe valamely 
egyház szolgálatát (például kereszteléS, esküv5, temetés), de ekkor persze már 
fölmerül a kérdés, hogy nem potenciális egyháztagokr61 van-e szó. Mondhatjuk, 
hogy vallásosak azok, akik vallásos világnézetet vallanak (például hisznek Isten 

"Jletf:~ze:seben); amivel az egész kérdést ideológiai síkra csúsztattuk át. Végül, ha 
vagyunk, alkalmazhatunk tudományos definíci6kat a vallásosságr61 

.. ,.\ ... '_~ .... ' ........ a föltétlen függés érzete); ennyire személyes kritériumok mentén azon­
nem tudnánk társadalmi csoportot kÖrü1írni. Minden jel szerint az a 

IPO'P(M"~';"L>";~hh ha vallásosaknak azokat tekintjük, akik vallásosnak tartják ma­
Igy persze ugyanoda érkeztünk, ahonnan elindultunk: kik 5k? 

egyik válasz erre a kérdésre az, hogy a hagyomány 5rz5i. Vonatkoz6 
.H.,,·n· .... __ •• itthon és kü1földön sokszorosan bizonyították, hogy a vallásosnak 



nevezett tudás, magatartási minták és értékrend tradicionális kultúrákkal épül­
nek össze. Egyszerűbben si:6lva ez azt jelenti, hogy a magukat vallásosnak ne­
vezéSk a családb61, szűkebb vagy tágabb társadalmi környezetükbéSI, gyermekko­
rukb61 hozzák magukkal a vallási szertartások, az istentiszteleti alkalmak, az 
egyházi szolgálatok iránti vonzalmat. Nem csoda ezek után, ha az így értelme­
zett vallásosakat a lemarad6 földrajzi régi6kban, nem városiasod6 településeken, 
alacsonyabb foglalkozási kateg6riákban (betanított és segédmunkás) találjuk 
meg. Többségükben idéSsebbek, gyakrabban néSk, féSként pedig iskolázatlanab­
bak, mint azok, akik nem vallásosak. S hogy mégsem teljesen Így van, az abb61 
következhet, hogy az egyházi hagyományok a magyar kultúra egészébe 
b 'ül· k k I "l kul ' 'b" ( h' H I 'H , eep te , nemcsa az un. a acsony tura a ,egy azmuveszet, nepmuve-
szet). A vallásosság mint kultúra tekinthetéS ugyan konzervatívnak, de értéktele­
nebbnek nem. 

A korábban megszokott válasz szerint a vallásosság világnézeti választást je­
lent. Aki vallásosnak vallja magát, az idealista világnézetet fogad el, akár tudja 
ezt, ,akár nem. Ezért a vallásosak idealisták (s mint ilyenek, tudományosan föl­
világosulatlanok). Az, hogy mindenkinek világnézete van - mi több, ez rá tár­
sadalmilag is jellemzéS, séSt egyenesen meghatároz6 -, tipikusan aszociális értel­
mezése az embernek, és jellemzéS volt a korra, amely ilyesmit kitermelt. Más 
formákban azonban mai gondolkodásunkt61 sem éppen idegen. Enyhébb válto­
zatban vallásosaknak szokták tekinteni végül azokat, akik világnézetileg elköte­
lezettek, szembeállítva éSket azokkal, akik nem kívánják magukat egyetlen 
világnézettel sem mindenben azonosítani. 

Közéleti emberek is, kutat6k is hajlamosak rá, hogy vallásosaknak tekint­
sék azokat, akik egyfajta morált követnek, sőt, hogy ezt a morált a vallásosság­
b61 származtassák, vagy éppen azonosÍtsák a vallásossággal. ilyen értelemben a 
vallásosak tábora etikai értelemben volna meghatározhat6 (például nem booö­
zik, tisztességes családi életet él stb.). Napjaink vitáiban szinte természetes, 
hogy nekik vallásos erkölcstant lehetne oktatni. E meghatározások szerint az 
egyházak olyan társadalmi környezetben küzdenek a maguk adaptáci6s problé­
máival, amely többségében ma is idealista, és a hagyományos erkölcs híve. 
Ahhoz, hogy újjáéledjenek a kapcsolatok a társadalom és az egyházak között, 
az egyházaknak egyfajta világnézeti prédikátor és erkölcsi tanÍt6 szerepében kel­
lene föllépniük. Ez az az elgondolás, amely az egyházakt61 morális példamuta­
tást kíván és etikai tartást remél. 

Az ideol6giai színezetű meghatározások nincsenek távol a politikai megha­
tározásokt61. Föltételezhető, hogy a vallásosak egy része politikai lojalitásb61 is 
rokonszenvezik az egyházakkal, bár nem tagja egyiknek sem. Különösen mert 
korábbi közvélemény-kutatások szerint sokkal kevesebben voltak a szimpatizán­
sok, és arányuk csupán 1989/90 6ta emelkedett meg. Ezt a politikai lojalitást 
nem föltétlenül kell direkt pártlojalitásként értelmezni -(nem is köthető egyetlen 
politikai párthoz). Val6színűbb, hogy része annak az általános változásnak, 
amely az emberek politikai orientáci6jában az elmúlt években végbement. Akár 
így van, akár nem, a mai politikai viták eleve föltételezik, hogy a magukat val­
lásosnak mond6k bizonyos politikai i rányzat okk al szimpatizálnak, másokat 
viszont elutasítanak. Ez a kísértés az egyházakat is elfogja, amikor a keresztény 

ember politikai felelősségvállalásár61 - általánosabban fogalmazva: felelősségéről 
a világban - vitatkoznak. - . . l k 

A" guk m6dján hívéSk" csoportjai közt mmden korban megJe enne a 

_1_ ',tb· nytm:,lansággal küszködők. Közülük az idősek, magányosok .és betegek 
e IZO , .. ,. l Hk . t dJák hogy a 

ort ja megszokott és kivehetéS. Egyhazl tlsztsegvlse o a~ IS u .' 
c~op kanélküliség növekedésével és a szociális hál6 hiánya mIatt e~re gyakrab-
ra':·elennek meg náluk szegények, hajléktalan~k és kéreget?k. A hirtelen ;neg­
n Hi határokon meneküléS tömegek is az egyhazakat kerestek ~agyaro~~g?~. 
-EYcsoport léte kétségtele~, és' jelentős. oka annak, hogy az egyhazak legttlml~a-
sukat az ún. szeretetszolgalatban kereSIk. , k·· 

Val6színű, hogy a magukat vallásosnak, bár ne~ egyházt~gnak v~llo~ ozt 
aJölsoroltak mind megtalálhat6k. Együttesen alkotja~ azt a tarsa~al!,ll~ koze~et, 
amel hez az egyházak adaptál6dhatnak, és amely mmden val6szmuseg szen?t 
~-:viss~adhatja nekik legitimitásukat. Ehhez képest a "kultúrharc", amely. nemreg 
fÖléledt nálunk, val6színű1eg csupán egyik lehets~ges t~r;pe a t~rsada!~l szerep-

Az iskolák visszaszerzése és új iskolak nyitasa a sZImpatizansoknak 
,>-,:_,-.,.,.wc!sCuul.cI.uá·n~' ,ueCgy"~. szegmensét érinti, és bizonyára nem a legnépesebbet. . 

,:PEgyházpolitikai kérdés azonban, hogy a legitimitást kiktéSI kell meg~~p~uk 
.; •. , ' . uk) az egyházaknak· mert a szimpatizánsok táborában pohtikaIlag 

pm , ak k l l· ·k' l űkebb 'i:,t~r.ö.selJlb és gyöngébb csoportok egyaránt vann . Is o apo Iti ava egy sz , 
: ' politikailag jobban pozicionált csoportot céloznak meg az egy,. 

és nem is mindegyik egyház. Adaptál6dásuknak és legiti~ál6dásuknak 
i, szélesebb terepei vannak, amelyen a kül~nbözéS va~l~sl m?zgalm;k 

-.,al1"ao-,... m6don állhatnak helyt (hitélet, szeretetszolgalat, kulturahs tevekenyseg) 
,'.a:sze:rlnit, hogy tagságuk és tisztségviselőik kikbéSI tevődnek össze. -

,Q.O'uh.'l"7'l1r akkor is kisebbségben vannak, ha alS-20 százaléknyi ~akor16 
Whazt:agc)t a 40-50 százaléknyi érdektelennel vetjük össze. De az egy~a~k v~­
)(11Kl~;eDI)Se:gI· helyzete akkor válik iga~n. világossá, ha a "~~guk modjan hl­

is e második csoportba soroljuk. Ahghanem ez a ,re.ah~as ma Maparor­
Gyakori kérdés - még ha nem mindig fogalmaz~xhk 1~ me~ ?y~lt,a~ -, 

Jr:.,,-.l"·,r., kellene ennek a túlnyom6 többségnek egy klsebbseg legttImltasaval 
mazkodási gondjaival foglalkoznia. ".. , , 
kérdés azonban rosszul van föltéve. Nem egy túlnyomo tobbseg es egy 

bbség áll ugyanis szemben egymással, hanem olyan állampolgáro~, 
vallásos szervezeteknek, és olyanok, akik. ne~ tagok. Az egybev:tes, 

'r" .. "7a .. ·.n .. hívőkre és nem hívőkre lehet oSZtam a tarsadaImat, azt a fol!~ 
(lS~;Zhan~~02:za, hogy a társadalom potenciálisan keresztény, még ha aktuah­

az.' A kérdés tehát nem az, hogy társadalmi probléma-e ." a v;llás:, 
közügyet jelentenek-e társadalmunk ,:allásos szervezeteI. Veleme-
igen - mégpedig lényegében két ok ml~~t... .. , 

; P orV h 'l "7'1 fontos kulturális örökség hordozOl. Fuggetlenül att ol, hogy 
:zel"Ve~retJlez tartozunk, vagy csak szimpatizálunk vele, esetleg egyenesen 



:l~:as~tj~, ebben, a kulturális ?rö~ségHben mindnyájan osztozunk. Arr61 az 
o;oks~grol van s;o, amely az europal muveltséget megalapozta, s amelyet egyfe-
101 zsld6-kereszteny, másfeUSl az antik (görög-r6mai) hagyományok táplálnak. 
Ha kultúrát mondunk, rendszerint irodalmat és ml1vészetet értünk rajta de 
nemcsak azt. A kultúra eleme az épített környezet amely körülvesz a~int-
h kul ' , kh .,' , o~ . t~ran oz tartoznak VIselkedésünk mintái, értékeink rendszere is. 
Ah~a.vlt~s, hogy mindezek .Eur6p~ban ~ökereznek. Nem ml1velt - legalábbis 
europal m6don nem az -, aki nem Ismen es nem osztozik ebben. 

, Ez. persze ~em jelenti azt, hogy aki nem keresztény - nem hívő zsid6, nem 
europal. muszl~m :-' az nem ml1velt. Köztudott, ha manapság hajlamosak va­
~~ IS Nelfele)tem, hogy ne.mcsak a protestantizmus fakadt a középkori keresz­
t~nyseg?ol, ha~em a humamzmus, a fölvilágosodás, a nacionalizmus és a szocia­
h;mus IS. ~ .. zsl??ság:keres;t~~ység az a .kul~urális paradigma, amelynek elemei­
bo~ a legkülonfelebb Ideologlak, nemzeti, nepi, osztály- és rétegkultúrák kultu-
rálls konfiguráci6k épültek és épülnek. ' 

Az elmúlt évtizedekben a hivatalos' ideo16gia e gazdag kulturális paradigma 
egyes részleteit va16sággal kiiktatta a társadalmi ml1veltségből. Aki nem tud 
megfelelőképp égy templomban viselkedni, nem ismeri a temetési szertartáso­
k~t, . t~rmészettudományos magyarázkodásokba bocsátkozik antik mondákr61 és 
blbhal történetekről, világnézeti oktatással helyettesít vallási elkötelezettséget 
az .ne~ s~kat é~~t~ m,eg ;u,r6~á?61. Mindez különösen égető kulturális, politi: 
kal, sot dlplomaclal kerdesse vallk manapság amikor tudomásul kell vennünk 
hogy az ep-házak szerte Eur6pában - így va~ úgy - közügyet jelentenek. ' 
, L~g,alabb en~yire fontos az a s~reI?' amelyet az egyházak a társadalom újjá­
elesztese~n ~tolte~ek. Egyes polItIkaI körökben divatos ezt úgy érteni, hogy 
:z egyha~a~ tlsztess~~es ~m~r~ket n~veln~k. ~erekeinkből, mert megtanít ják 
oket a hIt es az erkolcs ertekelre. Mas polItIkaI körökben emiatt att61 félnek 
hogy a marxista világnézeti nevelést egyházi indoktrináci6 követi Közbe~ 
~.indk~t fél államosított egyházra gondol. Holott a modern egyházak' ereje kö­
zosségeIkben, gyülekezeteikben rejlik. 

A ma~á~gaz:?aság és a politikai pluralizmus fölszámolásával lényegében 
c;sak a vallasI gyülekezetek maradtak a társadalom szélesebb körei előtt nyitva 
~gy, ~~gy nem ,áll~ak aN hivatalos ideol6gia szolgálatában. Ezért, nem pedig 
Ideolog~al ,okokbol Jelentosek a val~ás~ gyül.ekezetek a társadalom újjáépítésében. 
A ~elrI tarsadalmak olyan kereteIt Jelentik; amelyekben megindul az önszer­
vezooes. 

* * * * 

Az egyházak.modernizál6dása minden demokratikus társadalomban közügy De 
a közömbösöknek és az elfordul6knak ez csak úgy válik nyilvánval6vá ha a 
v;llás~ szerv~zetek ~ld~t tudnak mutatni az eur6paiságra; gyülekezetei k é~ szol­
galataIk pedIg a helyI tarsadalom gondjait - itt és most - enyhítik. 

KOZMA TAMAs 

VALLÁS ÉS ISKOLA 

KI A TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓBÓL tájékoz6dik a magyar társadalomr61, 
azt hiheti, hogy átmeneti korunk egyik legégetőbb problémája az egy­
házak megjelenése a közéletben és a közintézményekben - nem utols6 
sorban az iskolában. A társadalom nem így gondolkodik. De biztos-e, 

a közvélemény illetékesebb, mint az újságír6k? (5 mielőtt valaki ezt a kér­
.;;g~~$.t .. gb'J nm:zuJ. pártosnak minősíti, hadd tegyük hozzá a párját! Kinek a vélemé­

kell igazítani az oktatáspolitikát, a - nem ritkán hallgat 6 - többséghez, 
Válaszra itt, egy tanulmány bevezetésében természetesen 

ner[l"y·aWUK()ZUnK. De' akár kiindulópontnak is tekinthetjük, hogy az iskolaügy­
a kulturális rendszerváltás megannyi kérdésével szembetalálkozunk. Ben-

.u ................. vek és szokások keverednek és ütköznek egyéni és csoportérdekekkel. 
\N .. iil";'I"~T" Ó mind az egyházak, mind a pedagógustársadalom, mind a tömeg­
;i,;~OII"lffiun:íká,ci6 érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zárja ki, hogy ezeken 

is többféle álláspont versenyez egymással). 
'.i''''''c" .. ,''''V ... , 6ságidegen s nagyképl1 dolog lenne azt állítani, hogy kezünkben van a 

~egfigyelő" pártatlan megoldási javaslata. (Lehet-e bármelyikünk "külső" 
"megfigyelő"? 5 ha valaki mégis apartvonalon túlr61 beszél bele, van-e 

a gyorsan pergő döntésekben?) Egy dologra ellenben kíséletet 
. Megpróbálhatjuk számbavenni az egymással ütköző erőket és néze­

Talán így jobban megértjük a miénktől eltérő. érveket és törekvéseket. 
így áttekinthetőbbé válik az ellentétek dzsungele. 5 talán ezáltal a konf-
.politikai kezelése is - mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszeruen a társa­
számára - egyszerubbé válik. 

őtt a vallás és az oktatásügy konkrétabb kérdéseivel szembenézünk, 
kell a társadalmi önrendelkezés alapproblémáit és a velük kapcsolatos 

laSl)OrLtoJkat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult nevelését meghatározni? 2. Van-e 
lágJne2:etile2: semleges oktatás? 3. Mennyire semleges az iskola? 5 milyennek 

a szülők az iskolát? 4. Társadalmunk növekvő pluralizmusa 
is-vil~gnézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadság normája) milyen 

ményeket támaszt az oktatási rendszerrel szemben? Az általánosabb elvi 
nézetkülönbségek) tudatosítása megkönnyíti a napi viták két 

Korérlek körilljárását. 5. Ki, hol, kinek, mi m6don beszéljen vallásról, vagy 
6. Kellenek-e vallásos, felekezeti, egyházi iskolák, s ha igen, akkor 

~e!1,'k.Öt€~le2~tt:sé~~ek terhelik ezen intézményeket a társadalommal és az ál­
,a.I:'~':szemtlen, s velük szemben milyen kötelezettségei vannak a társadalom­

Az utóbbi két kérdés, vagy akár csak az európai országok 
és a felekezeti iskolaügyi gyakorlatának áttekintése maga is kitenne 




