TANKONYV

TANKONYVPOLITIKA
A KILENCVENES EVEKBEN

MAGYARORSZAGI OKTATASPOLITIKABAN A TANKONYVPOLITIKA mindig ki-
tiintetett helyet foglalt el. A magyar okeatdsi rendszer a dualizmus kordban
£ 3 soktanksnyvd volt, a sokféle tankdnyv szakmai kontrolljdt, engedélyezteté-
si elémunkdlatait egy rovid ideig az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet, majd az
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs végezte. Az engedélyeztetéssel kapesolatos szakmai,
lizleti és személyi vitdk dlland6 konfliktusok tdrgydt képezték a 19. szdzad utolsé és
a 20. szdzad els@ évtizedeiben, dgyhogy a tankényvengedélyezés rendje tobb fzben
megviltozott. A hiszas években a tankonyvalternativik szdma csokkent, a harmin-
cas években mdr felsejlett — a szocidlis és politikai érvkészlettel indokolt — egytan-
kényviség korszaka. A legnagyobb kiadék dllamilag tdmogatott megdllapoddsa
tdrgyanként osztotta fel a piacot. Noha — legaldbbis az ideolégiai kulestdrgyakban —
maradt katolikus s protestdns tankdnyv: ezek haszndlati ardnya a nagy fenntarték
ardnydt kovette. Ekképpen Magyarorszdgon nem volt tankényvpiac vagy tan-
konyvvdlaszids: a fenntarté hovatartozdsa — és nem a konkrét fenntarté: egy egy-
hazkozség vagy szerzetesrend vezetdtestiilete, egy iskola tantestiilete — déntotte el,
hogy hol, milyen tankényvet haszndlnak (Mészdros 1989; Nagy 1992, pp. 79-83).

Mindennek ellenére a kézvetlen kézelmult gondolkoddsdban az 1945 elétti vildg
mint a tankdnyvi sokszintiség vildga €lt. A tdrténelmi-konzervativ gondolkozdstak
kérében épp annyi illtziéval birt ez a ,,magyar modell”, mint az ,angolszdsz mo-
dell” a ,tankényvpiac” a liberdlis oktatdskutaték korében. Utdbbiak tgy véleek,
hogy a tankényvkiadds szabaddd tétele, a tandrok szabad déntése megoldja majd a
tankényvproblémdt (Népszabadsdg 1989/08/11, p. 4).

Mindenesetre ténykérdés, hogy az egy iskolatipus-egy tanterv-egy tantirgy-egy
tankonyv logika politikai vélsdgba keriilt, a tankényvkiadds pedig finanszirozdsi
vilsdgba jutott — gyakorlatilag mér a hetvenes évelben (Lukdcs 1987). Tanulmi-
nyunk tdrgya, hogy milyen utakon indultak meg a magyar okratdspolitika egyes
szerepléi, hogy ezt a vilsdgot lekiizdjék. A tdrgyalandé fontosabb kérdések a kévet-
kezdk: a tankényvengedélyeztetés rendjének vdltozdsai; a tankényvek tartalméval
kapcsolatos — egy-cgy tantdrgy érdeklédésén tilnévé, politikai, ideolégiai fontos-
sdgd, ill. tipikus — vitdk; valamint a tankényvkiadds/finanszirozds/terjesztés drala-
kuldsdval kapcsolatos politikai konfliktusok.
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Tankonyvengedélyezés

Az OPI-TK-MDM egyensiily iddszaka

A tankényvengedélyezési mechanizmusban hagyomdnyos médon a mindenkori
tantervicjleszési hdtrérintézet, a tankdnyvek kiaddja és a kultuszrdrca egyensilya
érvényesiilt a hatvanas évek elejétdl a hetvenes évekig: ez egyfajta tantdrgyak feletti
logikdt képviselt. A 202/1976 MK 6 OM~KM utasitds a palydzati rendszerdi tan-
kényvirdst frta el. A tanterv mellett — melyet a tankényvszerzének természetesen
kévetnie kellett — még az OPI is szerkesztett Gtmutatét minden pélydzathoz. A
birdlé bizottsdg a Tankinyvkiads szerkesztdjébdl, az OPI kijelolt képvisel8jébdl, a
szaktudomdny képviseldjébsl (1980-ig az MTA kiozokraidsi bizottsdgdnak jelolése
alapjdn), valamint két gyakorlé tandrbdl (az OPI és a Tankonyvkiadé jelolése
alapjan) 4llt. Az 1978-as reform sordn — mivel az oktatdsi kormdnyzat és az OPI
rohamosan veszitett tekintélyébdl — tovdbb folytatédott a szaktudomdny eléretéré-
se a jovdhagydsi mechanizmusban. A jévdhagydst ugyan a Tankonyvkiadé felelds
szetkesztdje intézte, az igazgatd volt felelds azért, hogy a kézirat megfeleljen a
tantervnek, a kdzoktatdspolitika, valamint az OPI irdnyelveinek is. Utébbihoz az
illetékes OPI-munkatdrs szakvéleménye is kellett (Beszélgerések... 1988).

A Tankényvkiadé igazgatéja mdr 1981-ben szorgalmazta a feliilvizsgdlat rendjé-
nek megvéltoztatdsit: A Tankonyvkiadé szerepének csokkentése nélkiil erdsiteni
kell az oktatdspolitika szerepét a ,,tantdrgyi sovinizmus” visszafogdsdra. ,A tudomd-
nyok képviseléi elsésorban a kézirat szakmai értékelésében legyenek illetékesek.”
(Pedagdgiai Szemie 1981, p. 837.). 1981-ben a tankdnyves konferencia leszdgezte:
»a miivel6dési anyag kivdlasztdsdra és rendszerbefoglaldsdra vonatkozé vitdknak a
tantervek készitése el8tt megnyugtatéan le kell zdrulniuk, és a kdzoktatdspoli-
tikdnak ebben a tekintetben meg kell védenie a tankdnyvirét, ha az elfogadott
tanterv szerint dolgozik” (Pedagdgiai Szemle 1981, p. 848). A tankdnyves szakma
tehdt megprobdlt fiiggetlenedni a szaktudomdnytél, de 4ll4st foglalt a ,,médszerta-
nosok dikratdrdja” ellen is, leszégezvén: ,nem kivdnatos, hogy a taneszkézben
hatdrozott kérvonalakkal jelenjék meg szerz8jénck éravezetési javaslata” (Pedagdgi-
ai Szemle 1981, p. 849).

Sajdtos médon az annyi mindent 4talakité 1985-6s oktatdst torvény nem érintet-
te a tankdnyvjévdhagyds rendjét. A t6rvény kovetkeztében kialakult rendszer azon-
ban kimozditotta a tankényvet hagyomdnyos ,szent tehén” (Nagy [ézsef kifejezése)
helyzetébdl. A szakfeliigyelet elttinése-dralakuldsa, a pedagégusok kontroll nélkiili
szakmai autonémidja elvileg lehet§vé tetre, hogy a tandrok bédrmely konyver, kézi-
konyvet haszndljdk. Vildgossd vdlr azonban, hogy — mint egyéb rekintetben sem —
az ,utasftds az 6ndllésdgra” e kérdésben sem elegendd. Az oktatdsi szakmdn beliilrsl
azonban értelemszerden nem indulhatott olyan kezdeményezés, mely a rankényv-
engedélyezés rendjér s ekképpen valamiféle 6j standardok kialakuldsdt eredményez-
te volna. Az 4 rendelet ezért nem is a tankdnyvesek-szakéreék belsé erdviszonyait,
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sokkal inkdbb a szaktudomdnyok érdekeit tiikrozee. A 28/1989-es MM rendelet

szerint a minisztérium nemcsak a Tanksnyvkiaddt, hanem mds kiadét is vélasztha-

tott az dltala megrendelt tankényv kiaddsdra. A minisztérium szabadon vélaszthatea

ki azokat a (zomében szaktudds és nem pedagdgus) birdlékat, akik a tankényv
, megrendelését-engedélyezését elvégeziék.

Rendszer(telen)-vdltds

A rendszervéltds sordn szinte valamennyi érdekesoport felismerte, hogy a tankény-
vengedélyezésnek — illetve a mdr engedélyezett tankényvek visszavondsdnak — 6ri-
dsi politikai jelentdsége van. A hagyomdnyos egyetemi pedagdgia-tudomdnyt kép-
visel8 Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg a ,tisztdn pedagdgiai-szakmai” tankonyvkont-
roll mellett foglalt dlldst (Koznevelés 1990/02/02, p. 3). A 90-es év ldtvdnyos
személycseréi, utcanévtdbla-cseréi, a bejelentett centralizdciés intézkedések utdn
mindenki azt vdrta, hogy gyors és ideolégikus cserék lesznek, kemény kéz vdrhaté
a tankdnyvpolitikdban is. A kormdnyzat azonban a kilencvenes évek elején megle-
het8sen bizonytalan volt abban kérdésben, milyen eszkdzikkel fogja irdnyfrani a
tankonyviigyet.

Az els8ként elkésziilt tdrvénykoncepcié, a Gazsd Ferenc nevével fémjelzett javaslat
(mindkét alvdltozata) szerint a minisztérium az OKT javaslatdra kézvetleniil meg-
biz fejlesztd mihelyeket azzal, hogy tanksnyveket dolgozzanak ki; a miniszeérium
évente kozzéteszi az ajdnlott tankdnyvek listdjdt. Az iskoldk azonban nemcsak errél
a listdrdl vdlaszthatnak. A tankonyvek hitelesftése az OKT feladata. A hiteles{td
véleményt annak szakbizottsdga adja ki. Nem hitelesitett tankényv is haszndlhatd.
Tankényvtdmogatds egyrészt hallgatdszdm utdn, mdsrészt kézponti pdlydzati td-
mogatdssal torténne. Ldthatd, hogy a javaslat gyakorlatilag semmi kiilénbséget
nem tett az dllamilag elismert és el nem ismert kényvek kozoee.

Ebben a helyzetben azutdn a tankényvesek dlldspontja erdsen eltért abban, hogy
mi a teendd. Vilhelm Jozsef, a Tankonyvkiadé igazgatéja tgy vélte, csak a kdzokta-
tdsi torvény elfogaddsa utdn dolgozhatjsk ki a rdjuk vdré feladatokat (Koznevelés
1991/13, p. 5). Diirr Béla igazgatShelyettes viszont azt hangsilyozta: a Tankényv-
kiadé sajit szakdlldra dtdolgoztatott nyolevan kdnyvet. Karlovirz Jdnos, a Tankiny-
vesek Orszdgos Sziversége (TANOSZ) vezetbje szintén az 4tdolgozds hive volt, még-
pedig 6, kivinatos vildgnézetként fogalmazva meg ,a nemzeti hagyomdnyok ki-
domboritdsdt” (Kiznevelés 1990/02/10, pp. 10-11). Karlovitz az 4] tankényvek
létrehozdsdban kulcselemnek tartotta a Kozoktatdsfejesztési Alap tdmogatdsait. A
tankonyvjévihagyds leendé szerveként a TANOSZ égisze alatt m(ikodd Tankinyv-
elméleti Szakértdk Testiiletét javasolta (Koznevelés 1991/27, p. 4).

Az 1991 augusztus 9-én hozott 2004-es kormdnyhatdrozattal eldéle: a tankonyv-
kiadds piacosodik, a minisztériumi jévdhagyds, tankényvvé nyilvdnitds azonban
megmarad. A hatésdgi funkcidk ellétdsdra nyomban létre is hoztdk az MKM tan-

kényv- és taneszkoziroddjic (Magyar Hirlap 1991/08/08, p. 1).
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1991 &szén a kozokratdsi tankdnyvek teljes tartalmi feliilvizsgdlatdt rendelte el az
MKM. (Korsbban ilyen 4ltaldnos feliilvizsgdlat nem tértént, a régi tankényvekbdl
bizonyos fejezetek — pl. az 1945 utdni magyar torténelemmel kapcsolatosak — egy-
szerdien kimaradtak.) A toreénelem-foldrajz-irodalom (azaz az ideoldgiai kulcstdr-
gyak) tankényveinek szelekcidja a miniszeérium dleal kijelole kiilsé szakértSkre
bizatott; a tobbi, a tdmegmunka pedig a Tankonyvkiadé joga s feladata lett (Kiz-
nevelés 1992/03/27, p. 8).

Az MKM tankényv- és taneszkdziroda, melyet Durst Gy6z6 —a Tankényvkiadd
volt igazgatéhelyettese — vezetett, palydzati felhivdst bocsdrote ki. Uj kinyvek meg-
jelentetésée els6sorban az ideoldgiai térgyak (torténelem, irodalom, foldrajz, kor-
nyezetismeret), valamint a legnagyobb piaci versenynek, legstlyosabb tdrsadalom-
politikai elvdrdsnak kitett idegen nyelvek teriiletén szorgalmazta. A pélydzati felté-
telele kzote szerepele, hogy gimndziumban és szakkozépiskoldban egyardnt hasz-
nélhaté kényvek legyenck. (Ez egyértelmden szerkezetpolitikai dontés is, amikép-
pen az is, hogy a — Glatz Ferenc dltal alapitote — Pro Cultura Hungariae Trefort
Agoston Szakalapitvinya a hat- és nyolcosztélyos gimndziumok szdmdra készitendd
konyveket tdmogatja.) (Kioznevelds 199417, p. 10.)

A tankényvek tdmogatdsa a taneszkéziroddban escti mérlegeléssel toreént. A mi-
nisztérium jelolte ki a szakembereket, akik lektordljdk a kézirator. A tdmogatds
elnyerése a lektordlds eredményéedl fiiggser. A megfeleléen dtdolgozott kéziratot az

MKM azutdn a tankdnyvjegyzékben szerepeltette (HVG 1991/08/07, p. 77).

Az oktatdsi torvény és a tankonyvengedélyezés

A legjelent8sebb tankdnyvengedélyezietési-témogatdsi konflikcusok ehhez az 1993
janudrjdig fenndllott strukedrdhoz kotddeek. Akkor — egyidejtileg Andrdsfalvy Ber-
talan miniszter tdvozdsdval — az MKM ldthatdlag normativabb és kevésbé provoka-
tiv megolddst keresett: a tankdnyvvé nyilvin{tds a tankényviroddtél a kozokratdsi
szakmal irdnyitdsi f8osztdlyhoz keriile. Ez létrehozta a Tanterv-, Tankényv- és
Taneszkéztandcesot. Tagjai gyakorlé pedagégusok lettek (Forhi Akos ELTE adjunk-
tus; Gémesné Németh Erzséber kiszépiskolai tandr; H Nagy Anna ELTE dékdnhe-
lyettes, Fiiggetlen Pedagégus Férum; Ligeti Csdlené tanits, a Budapesti Pedagégus
Kamara elnoke; Mdié Barnabdsné canitd; Széke Agnes kszépiskolai tandr; Walarné
Szurka Agnes kozépiskolai tandr) (Koznevelés 1993/35, p. 10). Mdrciusban és 4pri-
lisban 73 szakmai szervezertd] kéreek javaslator szakéregkre, igy mintegy 300 {8s
listard! valaszthareak.

Az okratdsi t6rvény vitdjdban egyértelmden kialakult a politikai pdrtok dlldspont-
ja is. A szocialistdk szerint a Nemzeti Alaptanterv (NAT) szolgiljon alapul a tan-
k(’jnyv— és taneszkozlészidshez, az alapelvek pedig tartalmazzdk a légfontosabb
elveker, célokat és feladarokar, amelyeket a tankdnyvirds sorin figyelembe kell
venni. A szocialista javaslat szerint a Tanterv-, Tankodnyv- és Taneszkdzrandcsnak
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kilenc tagja van, akiket az orszdgos szakmai szervezetek képvisel6i koziil a miniszter
nevez ki hat évre.

A szocialistal és a szabaddemokratdk mdédositdsai a mivelddési és kozokrardsi
miniszter — a kormdnykoalicié 4ltal javasolt — jogkdrét a tanksnyviegyzékbe toreé-
n6 felvételrs! torolni kivantdk. A FIDESZ — e kérdésben Fodor Gdbor vezerte —
oktatdspolitikdval foglalkozd képvisel6csoportja viszont a Kéznevelési (ill. javasla-
tuk szerint: Kozokeatdsi) Tandcs a tankonyvjegyzékbe valé felvételre sz6l6 javaslat-
tételi jogdt kivinta megdrizni: e déntést az OKT egy olyan dllandé tankdnyv- és
taneszkoz bizottsdga készitené eld, mely tagjainak t6bb mint a fele az Orszdgos
Kézokeatdsi Tandcs tagja. Az SZDSZ viszont ezt a bizottsdgot — melyet a kormdny
is tervezett, mint az OKT tandcsadd szervée — dontési jogkorrel kivdnta felruhdzni.

A kormidny elképzelése szerint — amit a FIDESZ-esek elhagyni javasoltak — a
wrvény hatdlyba 1épését kovetd hdrom évig a tankdnyvedmogatds dsszegének és a
tdmogatds médja meghatdrozdsinak a NAT kovetelményeire épiil tankonyveseré-
ket kell szolgdlnia (Mddositdsok 1993).

A tankdnyvvé nyilvénitds rendjénck szabdlyozdsa végiil az MKM joga marads, az
err8l sz616 rendelet kés8bb lényegében az érintettek megkérdezése nélkiil jelent
meg. A Kozoktatdspolitikai Tandcs ki is nyilvénitotta, hogy az MKM nem kérte
véleményét a tankonyvvé nyilvdnitds, a tankényvidmogatds, valamint az iskolai
tankonyvelldtds rendjérdl sz6lé 1/1994 (II. 3.) MKM rendelet megalkotdsdrdl
(Kioznevelés 1994/14, p. 10).

A politikai pdrtok dlldspontja arrdl is eltért, hogy kié a tankényvvdlaszeds joga. A
FIDESZ 4dlldspontja szerint ez a finanszirozé Snkormdnyzat egyetéreésével a tantes-
tiilet kozos dontése, hiszen a tankényvek a tanuldsi folyamatban egymdssal 6ssze-
figgs rendszert alkotnak, s nem tdrgyanként kiiloniilnek el; mig az SZDSZ és az
MSZP alldspontja szerint az eredeti javaslatban szereplé — a tantestiilet meghallga-
tdsdt kimondé — korldt is eltdrlends, hiszen az sérti az egyéni tandri szabadsdgot. A
torvényben végiil is az az eredeti elképzelés maradt benne, hogy a tankényvvilasz-
tds a tandr joga, melyet a tantestiilet jévdhagydsdval gyakorol.

A tartalmi vitdk hdrom fazisa

Tuddsok kontra pedagdgusok

A magyarorszagi tankonyvpolitikai helyzetet vizsgdlva a — mdba nyulé kozelmultar
elemezve — tartalmi vitdk hdrom hulldmét killsnithetjiik el.

A tartalmi vitdk elsé tipusa azzal kapcsolatos, amikor az egy iskolatfpus-egy tan-
kényv koncepcid érvényesiil. Ebben az id&szakban az oktatdspolitikdt kvdzi-jogsza-
balyként meghatdrozd tanterv ,,megvaldsitdsnak” egy és csak egy adekvdt ttja volt
lehetséges. Ennek kovetkezeében a tantervi és tankényvi vitdk Shatatlanul 6sszeke-
veredtek. A tankonyvek évtizedes mozdulatlansdga utdn az 4 rantervek le-
gitimdledk egy-egy alapvetSen dj tankényvsorozat bevezetését. Tgy dltaldban mér a



524 TANKONYV <

tantervekben megjelent az a szemlélet — pl a szdmtan-mértan helyett komplex
matematika —, mely az \j tankényvelkkel kapcsolatos szakmapolitikai konfliktusok
alapjavé is valt. De — éppen ,az egyetlen jérhat6 tt” elképzelése kovetkezeében — az
6j tankonyvek haszndlatdra vald fellészités a kotelezd — vagy ,erdsen ajdnlott” —
pedagdgus-tovabbképzések tdrgydvd is vélt. Itt a mds szellemben, mds paradigma
mentén iskoldzott tandrok — kiilénésen azok, akik nem egyetemen, hanem f8isko-
l4n, nem nappalin, hanem estin szerezték diploméjukat — hatdrozotran ellendllrak
az egész addigi tuddsukat megkérdgjelezd szemléleti valtdsnak. Nem véletlen, hogy
ezen idészak szaksajtéjdnak egyik legfontosabb kérdése, hogy kinek szdl a tan-
kényv. Egydltaldn nem magétdl értet6ds ugyanis, hogy a tankényv arra val6, hogy
a tanulé tanuljon beldle, hanem, sokan tgy vélik, arra valé, hogy vezérfonalat
adjon a tandr szdmdra: S kiilénésen reformidékben — ahogy erre Victor Andrds
tandrképzé féiskolai docens rimutatott az 1981-es tatabdnyai konferencidn (Peda-
gogiai Szemle 1981, p. 817). Kéttéle értelemben: térgyilag is ,,tandrképzd funkcidja”
van, valamint ennek alapjdn késziil a tandri tanmenet.

A matematika tankényv iigy alkalmas az ilyen tipust oktatdspolitikai konfliktus
bemutatdsdra, hiszen még a hetvenes évek korldrozotr pedagdgiai nyilvdnossiga is
tiitkrozi a szaktandrok jelentds részének ellendlldsdt (Pedagdgiai Szemle 1982, p.
337). Hasonlé térténet a hatvanas évek fizika tankonyvéé, melynek sordn az erdsen
emelt szintd fizikatankonyvet Jdnossy Lajos akadémikus aktivitdsa kovetkeztében
gyakorlatilag kiprébdlds nélkiil, az OPI munkatdrsak véleménye ellenére adték ki
(Pedagdgiai Szemle 1989, p. 249). A tudés kémia tankényvvel szemben kellg felhd-
borodottsdggal jegyzi meg a tandrképzds érdekkorhoz tartozd szakértd: ,,mdr nem
is az a dilemma, hogy a tandrnak vagy a didknak szél-e a tankonyv. Ez a definicié
nem a gyereké, nem a pedagégusé, hanem tulajdonképpen a lektoroké. A szerzé
nem mer egyszertien fogalmazni, mert akkor a szakma belekit... a tankonyviré... az
dldozata annak a lehetetlen helyzetnek, hogy neki kell megoldania a tudomdnyban
még megoldatlan kérdéseket, s hogy wilsdgosan sokan szdlnak bele a munkdjdba.”
(Pedagdgiai Szemle 1981, p. 819. Kiemelés t6lem — NPT). ,.Melyik utar kivessék hit
a tankinyvek? A tudomdny rendszerének vagy az elsajdtivds iitjanak logikdjdr?” (Peda-
gogiai Szemle 1981, p. 820. Eredeti kiemelés.)

A gyakorlé iskolai vezet8, tankdnyvszerz8 Honti Miria rdmutarort, hogy a tan-
kényvet a tandrok a tantervi anyag objektfv realizdciéjaként fogjék fel, ami ponro-
san megmondja-megmutatja, hogy mit, milyen mélységben kell tanftani, ami t4-
masz a tananyag belsd ardnyainak, silypontjainak meghatdrozdséban... ,,a ranme-
netkészitésben ... sok pedagdgus a rankényvet ma elsésorban nem eszkéznek, ha-
nem dokumentumnak tekinti. A tankényv feléreékelddése a pedagégusok belsd
bizonytalanségdval fiigg 6ssze. Igy nd a tankonyv feleldssége 5nmaga redlis hatdrai
folé... A didkok az ismeretek 4rrekinthecd rendjér vdrjdk: a gimnazistdk tudomsd-
nyossdgor, dlraldnos iskoldsok érdekességet.” (Pedagdgiai Szemle 1981, . 824).

Ez a konflikeus a ,rankényvesek” és a ,,tudésok” kézdee nemcsak szakedrgyakndl
¢rvényesiilt. Jellemzé médon az MTA Szocioldgiai Tanulmdnyok sorozatdban
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szembesiilt a tankonyves szakma el8szor a tanksnyvek abszurd vildgképével, azzal,
hogy az alsés tankényvekben a munka vildga maga a foldre szdlle menyorszdg,

konfliktusmentes vildg (Hiber ¢ H. Sas 1980).

Tuddsok kontra tuddsok (1ankinyvhdborii)

Az 4 tipust konfliktus — azaz, amikor mdr nem az akadémikus tudomdnyossdg
tekintélye dll szemben az okratdsi korskkel — az irodalomtanksnyvvel kapesolatos
»hdbord”-ban tanulmdnyozhatd. A nemzeti rudat integrdldsdére hagyomdnyosan
felelés tantdrgy tananyaga az 1950-es évek 6ta alig vdlrozotr. Az irodalomeanitds
presztizse igen mélyre siillyedt, draszdma csokkent, a tankonyvek 1015 év késéssel
vették dt az eredményeket. A tankényvek koncepcidjdt az a felfogds uralta, hogy az
irodalomnak f&- és melléksodra van, az egyes szerzk és egyes mtivek helyét tdrsa-
dalmi-politikai dlldsfoglaldsuk hatdrozza meg.

Ezzel a helyzettel ugyan a tandrelit — pl a gyakorl$ iskoldk tandri kardnak jé része
, illetve a tantervkészitdi csoport zome — elégedetlen volt, dttdrést mégsem ez az
elégedetlenség, hanem a szaktudomdnyon beliili csoportkiizdelem hozott. Egy fia-
talabb — harminc és dtven kozétd — irodalomtdriénész-irodalomesztéta-csoport
felismerte, hogy strukturalista szempontrendszeriiket az dltaluk ,bdréknak” neve-
zett hagyomdnyos, idésebb (akadémikus) irodalomtériénészi elictel — és az Sket
tdmogaté pértkozponttal — szemben sem az egyetemi, sem az akadémiai szférdban
érvényesiteni nem tudjdk, nem ,kapnak” évfolyam-el8addsokat Budapesten, leg-
feljebb specidlkollégiumokat vidéken, nem rendelnek tdliik kézikényv-fejezetekert,
legfeljebb eletirik, hogy tanulmdnyaikat megjelentessék.

Ugy véliék, hogy a ,bdrék” figyelme nem terjed ki a kdzépiskolai knyvekre, s
hogy a 72-es pdrthatdrozat végrehajtdsdnak siirgetd kényszere, az 4j tankonyvek
irdnti elemi igény elaltatja majd az ideolégusokat is. (Nem kerestek azonban — egy
szitk OPI-s koron kiviil — szoverségescket a magyar tandrelitben.) Ennek koszonhe-
t8, hogy amikor a ,késén ébredd” akadémikus-professzori csoport 1978-ban fel-
szélitotta a minisztert az irodalomtanterv visszavondsdra, az elsés konyv mdr
nyomddban volt.

A megjelend tankonyv(ek) ellen hihetetleniil széles timadds bontakozortr ki. A
hagyomdnyos akadémikus elit (Nagy Péter, Pdndi Pdl) és a tradiciondlis marxista
esztétika hegeménidjdn 6rkods ideolégusok (pl. Hermann Istvdn) természetes sz6-
vetségesének bizonyult a kényv nemzetietlenségét tdmadé Csurka Istvdn (Magyar
Nemzet 1982/02/13). A konyv azonban viszonylag széles kord ellendlldst véltote ki
a tandrok korében is; nemcsak azért, mert az irodalomtanitds hagyomdnyait, a
tandri gyakorlat évtizedeit kérdéjelezte meg, hanem mert két alapvetd jeggyel nem
szémolt.

Egyrészt azzal, hogy a kézépiskolai irodalomrtanitds egész legitimdcidja annalc
snemzeti tantdrgy” mivoltdban, ,,a magyar térténelmet” hordozé és tikrozd mivol-
tdban rejlik. Azaz: a kézrudatban nem esztétikai tantdrgy, hanem torténeti jellegd.
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A magyar {rék és koltsk helyi éreékér — a nem vulgdrmarxistak szerint is — tSreénett
helyiik és szerepiik (a tradiciondlisoknak a ,,nemzeti megujuldsban”, a modernek-
nek a ,,magyar tdrsadalom, kozizlés polgdrositdsaban” betoltote szerepiik), és nem
esztétikai éreckeik hatdrozzdk meg. Annak ellenére igy volt — és a tapasztalatok
szerint {gy is marade —, hogy éppen e legbefolydsosabb trténészesoportok — élitkén
Berend T, Ivinnal — hangstlyoztdk: a tdrsadalomtudomdnyi-torténettudomsanyi
,blokkon” kiviil kell egy ,.irodalmi-esztétikai tantdrgyblolklor” léresitent. (A torté-
nészek ezen torekvése mbgdtt természetesen draszdm-novelési — és a kozgazdasig-
tudomdny szempontrendszerének beemelésére irdnyulé — ambicidk 4llak. Hiszen
ha az iskoldt pusztdn a humdn-redltdrgyak dualizmusdra osztottdk, lényegesen ne-
hezebb volt a természettudomdnyok indokolatlan tdlstlydval érvelni.)

Nem szdmoltak tovdbbd a ,tankényvelmélet dlldsdval”, illetve a didkok ,.életkori
sajitosségaival”. Referenciacsoporgjuk néhdny elitgimndzium volt. A tankonyv lek-
tora, Horvith Ivdn — a maximalizmus vddjdval szemben — az 1945 ill. 1918 elétu
tankényvek szinvonaldra hivatkozott, s elutasitotta azt a megfontoldst, hogy mds
volt akkor és mds most (mdrmint a hetvenes években) a gimndziumok tdrsadalmi
osszetétele. A tankdnyvesata egyik ,hése”, Veres Andrds maga fogalmazott gy
évek muledn, hogy a csatdr a ,,bdrékkal” szemben megnyerték, a tandrokkal szem-
ben viszont elveszitették, hiszen azok tomegesen elutasitortdk a tankényv hasznd-
latbavételét. Ennek a vereségnek, illetve elutasitdsnak persze nem csupdn az az oka,
hogy a tandrok kényelmesek és reformoknak ellendllék voltak, hanem az is, hogy a
hagyomdnyos tandri elit ,elit mivolta” — ellentétben a szdzadfordulé tudds tandra-
ival — immdr tandri-médszertani képességekben, sikerekben manifeszedlédote. Ezen
randrok szdmdra elfogadhatatlan volt a sajdtos rankényvmiifaj semmibe vétele, az
életkori sajdtossdgok Iétének elutasitdsa (Kiznevelés 1990/03/15, pp. 10-11).

Sajétos mdédon mégis ehhez a tudomdnyos értelemben rendkiviil korszert — de
tandri percepcidra kevéssé haszndlhaté — tankényvhoz kétddik a hagyomdnyos
tandr-tankonyv viszony felbomldsa. Ugyanis kordbban a poszt-sztalinista szemléle-
tdl tankényv nem haszndlardt, a benne taldtharé megéﬂapftésok vissza nem kbvete-
lését azzal lehetett magyardzni, hogy a tankonyv mdr nem korszertl, még nincsen
helyette 4j, a ,dogmatizmusté] megszabadult, szocializmushoz adekvic” tanksnyv,
addig ezutdn a tandr és szakfeliigyel§ egyardnt csak azt mondharta: én nem értek
egyet a tankonyvvel, szdmomra ez nem haszndlhaté stb. A rankényv elutasitdsdbdl
sole tandr a szakkozépiskoldk szdmdra nyomtatotr tankényvet vésdroltatta meg
didkjaival; azaz a klasszikus tervgazdasdgi logika éppigy csorbdt szenvedett, mint az
egy tanterv-egy iskolatipus-egy tankonyv logika (Pedagdgiai Szemle 1981, p. 836).

Mdr 1981-ben felvetette az OPI {8igazgatd-helyetcese és ezzel foglalkozé munka-
csoportja a parhuzamos tankényvek helyességét, hiszen drmenetileg ilyen még a
hatvanas években is volt, a 72-es parthatdrozat ta pedig kifejezett torekvés murat-
kozott ilyenck létrchozdsdra (Pedagdgiai Szemle 1987, - 439). Mégis - legaldbbis a
kizépiskoldk szdmdra — csak ezutdn vale elfogadhatévd, hogy a szakkdzépiskoldl
gimndziumi, a gimndziumok szakkézépiskolai rankényveket is haszndlni kezdrek.
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A tandrok ugyan kevéssé haszndltdk az irodalom reformtankényvet, de a nyolcva-
nas évek politikai helyzete azt mdr nem engedte meg, hogy a tankényvet ,betilt-
sak”, azaz levegyék a tankonyvlistdrél. Az akkori politikai logika a tankényv termé-
szetes marginalizdléddsdban bizott, s mint néhdny kiemelkedd pedagdgus, néhdny
elitiskola sajdtos luxusdt, el kivdnta tirni. Az ,antimarxizmus” mdr nem volt ele-
gendd vdd a kényv ledllitdsdhoz a nyolevanas években: a nemzetictlenség a kilenc-
venes években mdr elegendd vdd volt ehhez, {gy a kényv lekeriilt a tankdnyvlistd-
16l, fgy nem szolgilhatott veszedelmes konkurenciaként az ¢ id8k szellemének
megfelel tankonyveknek, pl. Nemeskiirty Istvin kézikonyvének. (Kozben, bdr
szerzdk is feltdntek, a régi ,bdrdk” egyik legnevesebbike kapott megbizdst iroda-
lomtandri kézikényv készitésére.)

A toreénet epildgusdhoz tartozik, hogy az MKM — nem lévén megelégedve a
piacot elborité irodalomtankényv kindlactal — 1994-re kiadta Benedek Istvin (a
Magyar Ujségirék Kozossége elnodke, a Hunnia és a Magyar Forum torzsszerzdie)
szerkesztésében Rendiiletleniil — A hazaszerzetet versei cimd kiadvdnyt, melyet
ajéndékkényvként — kvdzi tanksnyvként — juttatott el az iskoldknak. Baranyi Ki-
roly f8osztélyvezetd maga mutatta be az 6ij tankonyvet, mely nemcsak szoveggytj-
temény volt, hiszen a téreénelmi hdreér ismertetésével, a megéreéshez szitkséges
jegyzetekkel és a koltSk rovid életrajzdval késziilt — a sajeénak: ,két nemzedék
életébd! kimaradt az az élmény, amit a himnikus magyar lira nydjtani tud annak,
aki megtaldlja” — hangzott el a sajtdedjékoztatdn (Koznevelds 1994/5, p. 11).

Tuddsok kontra politikusok

A rendszervaltds utdn kovetkezett be a tartalmi tankényvbotrényok harmadik tipu-
sa. Ez a t6rténelemtankényvekkel vol kapcsolatos. A tankényvbotrdny két , parhu-
zamos torténet” koré szervezddott: az egyik a ,nem kivdnatos szellemiségit konyvek
tilalma”, a mdsik a ,kivdnatos szellemiségdi konyvek kiemele dllami tdmogatdsa”
alcimet kaphatja.

A rendszerviltdst kévetden az MKM tigy {télte meg, hogy a legsiirg8sebb feladat
az 1945 utdni toreénelemmel kapesolatos 6j tankdnyvet adni a tandrok, didkok
kezébe (Magyar Hirlap 1990/12/7, p. 11). Az 1945 utdni torténelemhez — inkdbb
a tandrok, mint a didkok eligazitdsa végett — az MKM javasolta a Hize/ ben megje-
lent térténelmi dsszefoglaldst, nem 4llithatta azonban, hogy az pérolhatna egy
tankonyvet (Koznevelés 1991716, p. 12).

Az MKM éltal meghirdetett torténelem-tankényvpélydzatra nem akadt vdllalko-
z6, igy végiil a Politikatoreéneti Intézer kornyezetéhez tartozd Magyar Lajos Alapit-
vdny liberdlis és szocialista irdnyultsdgn torténészeket felkérve fratott egy tankony-
vet. A konyv legtobb szovegrészének szerzéje, az egész szoveg egybeszerkeszt8je
Borsinyi Gyirgy volt, akinek nevét a szakmdndl szélesebb politikai kozvélemény
még a hetvenes évek végén betiltott Kun Béla életrajza kapcsdn ismerhette meg, s

aki ebben az idében mdr a bécsi egyetem professzora is volt.
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A minisztérium elébb elfogadta, majd — sokak szerint Bem téri nyomdsra — szak-
mai szempontbdl tobb fzben ,meg nem felelének” nyilvdnitotta a tankdnyvet
(Magyar Hirlap 1992/02/12, p. 5). A tankonyvszerzék segitségére sietd ellenzéki
partok, énkormanyzatok, szakmai szervezetek a kérdést ettdl kezdve természetesen
politikai tigyként kezelték. Az ezt kévetd sajtdbotrdnyt tarthatndnk puszrdn a szo-
kasos ideoldgiai csetepaték egyikének is, mégis gy véljiik, ennek a botrdnynak van
elvi tankényvpolitikai jelentésége. Ugyanis e tankonyv létrejotiének médja min-
den olyan kritériumnak megfelelt, amit egy ilyen processzus clé egydltaldn dllfrani
lehet:

— A tankényver a korszakkal foglalkozd, szakmailag formdlis (kandid4tusi és
nagydoktori fokozattal rendelkezd) és informdlis szempontbél legitim toréné-
szek frtdk, tudomdnyos dllitdsaikat azonban nem szakmai férumok vontdk két-
ségbe, hanem az dllamigazgatds, illetve a polirika.

— A szoveg tankényvvé alakitdsa minden addigi tankonyvvel ellentétben nem-
csak tudomdnyos, hanem gyakorlati szempontbdl is példamutatdan téreéne: did-
kok, gyakorlé pedagégusok és médszertannal foglalkozé szakemberek tucatjai
tobb alkalommal megvitattdk (gyakorlatilag a Magyar T6rténelmi Tdrsulat ta-
ndri tagozata, és a BTK szakmetodikai tanszékcsoportja jévihagyta azt), mint-
egy el8re szimuldltdk és kiszdireék a lehetséges szakmai konfliktusokat.

— A Tankonyvkiad6 4dleal felkére szaklektorok elfogadtdk a miivet és a minisztéri-
um engedélyezte azt, kvdzi szimuldlva a késébb torvényben leszogezett Orszdgos
Koznevelési Tandcsi tevékenységet.

Kézben a minisztériumbél kiszivdrogtak olyan informdcidk, hogy a tankonyvet
be akarjdk tiltani. Késébb ezt céfoltk, de tébbek mdig egybehangzé visszaemléke-
zése szerint elhangzott az MKM szévivd szdjdbdl, hogy ,az a tankdnyv, amely a
minisztérium tdmogatdsdval késziilt, meg kell feleljen bizonyos vildgnézeti elvdrd-
soknak”. E megnyilatkozdsban az ellenzék és a szakmai kézvélemény intd jelet
l4rotr. ﬁgy vélék, ez bizonyitja, hogy a kultuszidrca a rendelkezésre 4116 kézhatal-
mat nem a szakmai normdk ellenérzésére, hanem meghatdrozott vildgnézet rerjesz-
tésére akarja felhaszndlni. Fel kell tenni a kérdést — hangsilyoztdk —, hogy mindez
a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol szél6 t6rvénnyel, iletve a Magyar Kézedrsasdg
Alkotmdnydval §sszhangban van-c.

Tovdbbi botrdnykd volt, hogy a minisztérium az 4dleala engedélyezert tankonyv-
héz kiegészitd (1) szoveget juttatott el. Mig az elsé sajtémegnyilatkozdsokbdl vilé-
gos volt, hogy a miniszeériumnak a kényv bizonyos ériékelései ellen van kifogdsa,
addig a késdbbi megnyilatkozdsokbél gy téine, mintha tdrgyi tévedéseket kivinna
helyreigazitania. A ,rankonyv pontatlansdgai és hibdi”-ré! 52616 lajstrom azonban
egyetlen kivétellel szemléleti és politikai kifogdsokar sorol. (Az egyetlen kivétel,
amikor a lajstrom helyreigazitja a magyarorszagi németek szdmdt, maga is igen
vitathaté adarot tartalmazoit.)

Hoénapokkal a vita lezajldsa utdn djabb tdmadds indult, amely el@késziteni volt
hivatott egy valéban ,,tdmogatott” tankényv bevezetését, Kilmin Attila Allamvtickar
megismételte a ,tdrgyi tévedések” vidjdr a Borsdnyi-féle tankonyvvel szemben
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(Magyar Hirlap 1992/10/04, p. 5). A kormdnyszévivs dltal kordbban kijelenterr,
majd hivatalosan cdfolt dlldspontot, hogy az dllamilag tdmogatott tanksnyvnek a
kormdnyzat szellemiségér titkroznie kell, megerdsitette azzal, hogy ,.a legfébb kifo-
gds egyébként az volt, hogy a kényvek szemlélete til rézsaszind”.

A tankonyvkérdésbdl dtldthatdan pdrtkérdés vdle azzal, hogy az 4j hivatalos dlea-
ldnos iskolai tankonyv szerz8je Fekete Pdl MDD F-es képviseld lett. A szerzéi miné-
ségében ellenérdekelt, pdrtpolitikailag ellenérdekien clkotelezett Fekete Pale bizea
meg az MKM a Magyar Lajos Alapievdny féle tankonyv lekrordldséval.

A kézpénzekbdl gazddlkodd Nemzeti Tankényvkiadé Vdllalar igazgardja, aki
véllalatvezetdként természetesen nem viselt politikai feleldsséget, politikai megfté-
lésnek vetette ald a benyujtott kéziratokat, illetve a megjelent kinyvek tjra-
megjelentetését. A kényveket tilzottan baloldalinak mindsitette (Hezi Magyaror-
szdg 1992/09/04, p. 6). Ugyane kiadé munkatdrsa mindsitette az dltaluk tdmoga-
tott tankdnyvet a ,keresztény-nemzeti értékrendhez” kozelebb 4ilénak (Népsza-
badsdg 1992/09/24, p. 11).

A Toreénelemtandrok Egyesiilete kzben kimondotta — nem annyira a Borsdnyi-fé-
le, hanem a kézben szintén félretett Bihari Péter-féle tankonyv védelmében —,
hogy ,minden alternativ tankényvnek lehet8séget kell biztositani ahhoz, hogy
tankonyvvé valhasson” (Magyar Hivlap 1992/10/13, p. 5; Népszava 1992/10/12, p. 4).

Az 4j kormdnyzat dltal bevezetett, és a megfeleld kormdnyzati nyilvdnossdg segft-
ségével hivatalossd tett torténelem tankdnyvek koziil hdrom kényv kavart igazi
botrényt.

A Fekete Pdl-féle konyv térténelemszemléletébs] nem lere kiilon iigy, annak
egyetlen elfogultsdga a rendszervdledsra esik: az eseményeket az 1990 8szi dnkor-
mdnyzati vélasztasokig nyomon kévetd konyvbdl valahogy kimaradt Géncz Arpad
és a koztdrsasdgi elnoki intézmény. A kényv utolsé mondata fokozottan kihivta
maga ellen a sajtét: ,A Parlamentbe visszatért a tobbpdrti szécsatdrozds, a megfeszi-
tett tempdban dolgozé tdrvényhozdk gyakran a sajté célrdbldivd Jettek.”

E konyv ellen persze médszertani birdlatok akadnak nagyobbrészt, mondvén,
inkdbb kis zseniknek valé, a’tlagos 14 éveseknek érchetetlen. Mikldsi Liszld a Tor-
ténelemrtandrok Egyesiilete iigyvezetdje azt hangstlyozta, hogy az egyesiilet lekrori
jelentésében foglaltakat sem a szerzé, sem az engedélyeztetSk nem veteék figyelem-
be, sét az MKM-sz6vivé nem dtallotta aze mondani, hogy a kényv ,.senki dltal nem
tdmadott”. Allx’télag a kényv szerzdje maga is beldtta, knyve til magas szinvonald
(HVG 1992/43, p. 75).

A kézépiskoldl IV. osztdlyosai szdmdra (a szakmai korskben addig ismeretlen, a
kormanypért vezetéséhez rokoni szlakkal k6t6d8) Rubovszky Péter irt egy vizlatos
fiizetet. Az anyag nyelvezete és szervezete igen primitiv, brosiira-szer(i. Kés6bb a
helyzetet szakmai értelemben mentendd, a Tanksnyvkiadé vezetdi a ,magtan-
kényv” egyik viltozataként kivintdk bemutatni. Arra azonban 8k sem tudtak sem-
milyen magyardzatot adni, hogy a tankényvek piacositdsdt szorgalmazé kormdny-
zat miért osztogatta ingyen az iskoldknak a fiizetet (Kiznevelés 1992/11/06, p. 4).
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E tény azonban a tankonyvpolitika elemzéjét feljogositja arra, hogy ¢ ,,magtan-
konyv” toreénelemszemléletével kiemelten foglalkozzék, hiszen ilyen méreéld kor-
ményzati tdmogatdst — a két évvel késébb kibocsdtott, s mdr emlitett Benedek
Istvan-féle magyar tankonyvet leszdmitva — egyetlen konyv sem kapott.

Megéllapithaté, hogy a konyver — til olyan aktudlpolitikai provokdciékon, mint
az 1919-es dikeattira MSZP-s dikattirakéne valé aposztrofdldsa — alapvetSen a
Horthy-korszakkal, a keresztény nemzeti gondolattal valé azonosulds hatdrozza
meg. A szerz6 a zsidokérdés elemzésében Marolesy Matyds és a harmincas évek
jobboldali publicisztikdjdnak érvelését kovette. ( Ne feledjiik: ebben az id8szakban
a miniszterelnok, a kiiliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, a beliigyminiszter
rendszeresen tett nyilatkozatokat a Horthy-korszak megitélésérdl, mely a minisz-
terelnsk Horthy djratemetésével kapcsolatos 4tfogd interjdjdban csticsosodot ki. E
torténelemszemlélet még torvényszovegbe is bekeriilt: az elsd kdrpétldsi torvény
preambuluma szerint az dllampolgdri jogegyenl8séget elséként a mdsodik zsid6tr-
vény sértette meg.) (Nagy 1993).

Igazi politikai botrdnyhoz azonban a tankényv kévetkezd félmondata vezetetr:
»Ma mir a faji megkiilonbéztetés minden formdjdt elitéljiik, hisz ez a szemlélet a
fesziiltségek megolddsa helyett még stlyosabbak kialakuldsdhoz vezet.” A ,hisz”
kezdetti mellékmondat szerint ugyanis a zsidétorvényeket nem bels§ tartalmuk
miatt kell elitélni, hanem mert silyosabb fesziiltségekhez vezettek. (Nem mervén
azt gondolni, hogy a szerz8 a holocaustot tekinti ,fesziiltségnek”, csak arra lehet
gondolni, hogy ,a zsidésdg” 1945 utdn jdtszott szerepére gondol.)

A kozépiskoldk IV. osztdlyosai szdmdra sziiletett nem brosuraszerd, hanem valédi
wrténelemkinyvet — a szakirodalomban ugyancsak ismeretlen ~ Seifert Tibor irta.
E kényvet az MKM hivatalos lapja semmilyen mds konyvnél nem tapaszealt terje-
delemben mutatta be, s egy évig az MKM hivatalos tankonyvjegyzékének egyetlen
torténelemtankdnyve volt. A konyvet Raffay Ernd HM dllamtitkdr, Trianon és a
Mussolini-szimbélumokkal kapcsolatos politikai iigyekrél ismert tdreénészkandi-
ddtus és Varga Gydzé az MKM jogi féosztdlyvezetdje lekrordlta. Ismét kvdzi-hiva-
talos dokumentumrdl lévén sz, a részletesebb tartalomelemzés itt sem volna ér-
dektelen. A szerz8 ldthatélag azonositja magde a harmincas évek uralkodé eszméi-
vel: amit ez esetben még nyelvi eszkézel is bizonyitanak.

A ,mi, a Horthy korszak” tudat olyan erés, hogy minden olyan esetben, amikor
a magyarsdg antifasiszta vondsai hangsilyozhaték, a széveg tobbes szam els§ sze-
mélyre vdlt: ,fogadtuk és segitettitk azt a 130-140 ezer lengyelt” (p. 11.) ,,... Teleki
tudta, hogy ha engediink a német nyomdsnak, az hdbortt jelent”. Viszont: Ujvidé—
ken a razzia sordn ,,Magyar tisztek irdnyitdsdval 3-4000 embert gyilkoltak le...” A
kiugrdsi kisérletet ,,megprébélruk... Ami ezutdn kivetkezett, nem a magyar nép,
hanem egy elenyész8 kisebbség terror és gyilkossdgok drdn végrehajtote srdogi
cselekedete volt.” A tankonyv véleménye, hogy a zsidétsrvények nem alkotmdny-
ellenesek, inkdbb csak kitnik abbdl, hogy ,,Bdrdossy... nem tett tovabbi lépéseket
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az alkotmdnyossdg korldrozdsdra. Bardossy terjesztette be és fogadtatta el a harma-
dik zsid6torvényt.”

Az 1945 utdni korszak dbrdzoldsa részben politikai ropiratszerd nyelvével: | hir-
hedt kommunista”, ,embernek sem nevezhetd emberek”, részben azzal tdnik ki,
hogy a kdddri rendszert sem az el6zményekkel, sem a kérnyezd orszdgokkal nem
hasonlitja 6ssze, statikus képet fest az Stvenes évek végétdl a nyolcvanas évek
végéig. A Csurka Istvdn nevével fémjelzett politikai érvelést is viszontldthatjuk: ,az
AVH-sok eltdvolitdsa a beliigyi szervekbdl, és elrejtésiik a magyar gazdasigi és
kulturdlis életben, els8sorban a televizidban, rddidban, jsdgokndl, kiilkereskedel-
mi véllalatokndl” jellemzi a konszoliddciér.

A kormdny tdmogatta tankonyv a két nagy vetélytdrssal ,természetesen” nem
bdnik tdrgyilagosan: A ,Szabad Demokratdk Szovetsége ... sokarcd, igen sok ki-
sebb-nagyobb poziciéban 1év8 szakembert is magdba foglald politikai szervezet”.
Az MSZP vezetésébe ,stlyralan, jelentéktelen emberek, valamint az appardtus j6l
ismert, de levitézletr tagjai is” bekeriileek. Az el8dszervezet ,pozitiv hagyomdnyai-
nak vdllaldsa rogton kéeségessé tette, hogy csakugyan 4j pdrt alakult-¢”.

Tanulsdgként megdllapithatjuk: a tankényvek pluralizmusa lehetetlenné és f616s-
legessé teszi, hogy mindenkinek megfeleld tankényvek késziiljenek. Ahhoz azon-
ban, hogy az iskoldk vildgnézeti semlegessége megvalésuljon, dgy tdnik, tovdbbra
is elkeriilhetetlen lesz, hogy a tankényveket valamiféle tankényvvé nyilvdnitdsi
eljdrdsnak vessék ald, amelyben valakik, valamilyen eljdrdsban mindsitik viszonyla-
gos tdrgyilagossdgukart. Itt mdr csak az a kérdés, hogy alkalmas-e egy ilyen — kor-
mdnyzati ciklusokon 4tnylé — feladatra a nyilvdnvaldan politikai-ideolégiai prefe-
rencidk alapjén megbizott tankényvtandcs, vagy mds megolddst kell keresni.

Finanszirozds/terjesztés

A magyar tankonyvrendszer mdr a tankonyvpiac létrejétee elétt finanszirozhatat-
lannd vdlt. A tankényvek szdma és mennyisége egyardnt hihetetlen méreékben
megndtt. Ml'g a hatvanas években mintegy 500-féle, 1988 koriil mdr 1500-féle
tankdnyvet adtak ki, 2000 tonna papir helyett mintegy tizezer tonndt felhaszndlva.
A rantervi specializdciéval egyiitt nétt a tankdnyvek szdma: 1988-ra a szakkozépis-
koldban biolégidbdl négy, matematikdbél a kézépfokd oktatdsban 64-féle tan-
kényv volt forgalomban (Kéznevelés 1990/01/19, p. 20). Az adott rendszerben a
tankényvkiaddsok mérséklésérél szolé politikai dontések eredménytelenek marad-
tak. Hidba hozott 1983-ban a miniszter hatdrozatot a tankdnyvek szdmdnak csok-
kentésérdl, a kivetkezd években nem kevesebb, hanem kétszdzzal t6bb tankonyv
jelent meg a Tankonyvkiadé gondozdsdban. Mivel 1957-es drakon kellett a tan-
kényvet drulni, a tankényvfajtdk szdmdnak névekedése még gyorsabban névelte az
ezzel kapcsolatos dllami kiaddsokat, mint az inflcié. A terjesztének is a Tankonyv-
kiadé fizetett, semmiféle érdekeltségi rendszer nem miiksdoer. Ugyanakkor taka-
rékossdgi érdekeltsége senkinek nem volt, hiszen a tankdnyviré szakemberek érte-
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lemszertien a tankonyvek szdmdnak, terjedelmének bévitésében voltak érdekeltek,
normativ nyereség a veszteséges tankonyveken is volt a Tankonyvkiadéndl (Kozne-
velés 1990/01/19, p. 20).

Még a rendszervdltds elején is az volt a gyakorlat, hogy a PM a minisztérium
kihagy4sdval kozvetleniil a Tankényvkiadénak utalta a pénzt. Igy a miniszeérium
— mdr a sajdt szférdja feletti ellen6rzés megdrzése végett is — érdekeltté vélt abban a
megolddsban, hogy a pénzt ne a kiadd, hanem a minisztériumon keresztiil az
iskoldk, s ezeken keresztiil a tanulék kapjak. A PDSZ ezt a timogatdsi rendszert
szocidlis alapon tartorta elfogadhatatlannak, hiszen ez elverte a szocidlis kiegyenli-
teteségért felelés onkormanyzattd] a differencidlis lehet8ségét (Kioznevelés 1991/25,
2. 17). Misfel§] viszont még a Gazsé-féle torvényjavaslat el6készitésének iddszakd-
ban sem kivéntak lemondani arrél, hogy dllamilag is megrendelhessenek bizonyos
kényveket, akdr a palydzati Gt megkeriilésével, ahogy ez a mdr idézett Fekete Pdl-
féle toreénelemtanksnyv esetében toreént.

A midr idézett 2004/1991-es rendelet szerint a tankényvkiaddst és -terjesztést
fokozatosan piaci alapra kell helyezni. A tankényv szabaddras termék, megvasdrld-
sdhoz a ranulék kapnak tdmogatdst. Ha a sziikséges tankdnyv nem szerepel a piaci
kindlatban, akkor van helye dllami megrendelésnek. Az iskoldk a tanulék ardnya
szerint kozvetleniil vagy 6nkormdnyzat dtjdn kapnak majd dllami tdmogatdst. Az
iskola dént annak felhaszndldsirél. Szakmai tankényvekhez adott tdmogatdssal
tovibbra is az FM, MiiM, NM gazddlkodik. A minisztériumok rendelik a szakmai
tankdnyveket.

Ha az dremelkedés iitemét nézzik, ez 1991-ben pl. 85%-os (Magyar Hirlap
1991/08/08, p. 1), 1993-ban 50%-o0s (Magyar Hirlap 1993/05/12, p. 6) volt, ami
messze meghaladta az infliciét (Koznevelés 1991/27, p. 3).

A tiszta piaci logika azonban ldthatéan nem igazdn miikodote. Elészor is a hagyo-
mdnyos tankényvigényld lapokat az MKM a Tankényvkiadéval készittetetr, a
tobbivel nem. Ez a mdr iskolai gyakorlatban elterjedt konyvek forgalmazdsakor is
akadozdsokhoz vezetett, hiszen pl. nem keriilt fel az igénylélapokra az eredetileg a
Tankényvkiadé 4ltal kiadott Meixner-Romankovics olvasétankényv-csaldd, mert
ezek utdnnyomdsdra a szerzd sajdt kiad6e alapitote (Kozneveléds 1992/03/27, p. 8).

Zavasként jelentkezett, hogy a legtetszetdsebb tanksnyveket felvésdrolja ,a piac”,
s fgy nem jut el a célzott logopédusokhoz stb. Igy az MKM néhdny tankényv zdrt
vagy korldtozott terjesztését rendelte el, ezekré! csak a tanksnyvjegyzékbsl lehetett
tudomdst szerezni (Kignevelds 1992/03/27, p. 8).

A kiaddssal kapcsolatos politikai fesziileségekre visszahatottak a terjesztési botrd-
nyok, melyek 1992 8szén a szakmai szervezetek, szakszervezetek, illetve a terjeszték
kézott konfliktusokhoz vezettek, s melyeket itt most nincs teriink kifejreni. Min-
denesetre Kdlmdn Attila politikai 4llamtitkdr maga is dgy éreékelte a toreénteket,
hogy ,,nem sikeriilt a tankényvierjesztés reformja”. (A részetekrdl lisd a Magyar
Hirlap aldbbi szdmaitc: 1991/08/30, P 5 1992/02/05, p. 4; 1992/02/06, p. 4;
1992/02/12, p. 5; 1992/02/17, p. 4; 1992/04/02, p. 3; 1992/04/13, p. 4;
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1992/08/27, p. 3; 199210828, p. & 1992/09/05, p. 8 1992/10/05, p. 15;
1992/11/17, p. 5.)

Az 1993 ravaszdra elkésziilt tankényvtdmogatds-tervezet — a mdr ekkor remélr, de
csak néhdny hénappal késdbb megkapote vildgbanki hitel bdzisdn ~ egyrésze elé-
gyartdst hitele kivant adni a kiadéknak, mésrészt kedvezményr a vésarléknak, tanu-
16nként 5-600 Fr-ot. A Fiiggeten Pedagégus Férum tiltakozdsa ellenére ez a
rdmogatds csak azoknak jdrt, akik a tankdnyvlistdrél vdlaszeotak, fgy a kisérleti
iskoldk jelent8s hdtrdnyt szenvedtek (Kdznevelés 1993/14, p. 11; Magyar Hirlap
1993/04/24, p. 3; Magyar Hirlap 1993/06/04, p. 4).

1993. 4prilis 22-én a kormdny déntést hozott az egy tanuléra juté tdmogatds

_novelésérél, tovibbd hitelgarancidt is véllalt, hogy a kiaddék banki kélessnhéz jus-
sanak. (Az MKM a parlamenti bizottsdg iilésén a PM-et tette felel8ssé a hitelgaran-
cia elmaraddsdére.) (Koznevelds 1993/18, p. 4.)

A tiszta piaci logika” ellenldbasai kozott a megyei pedagégiai intézetek is felbuk-
kantak. Javasoledk, hogy azokat a kiaddkat, amelyek az intézetek 4ltal fenntartote
bemutatéhelyeken valé kozzétételtdl elzdrkdznak, illetve nem villaljdk a folyama-
tos kényvesbolti drusftds megszervezését, zdrjak ki a tankdnyvpiacrél. ,Déntden
azért, mert az évkézi iskolai vdltozdsok, tanuléi mozgdsok tankényvi hdcterét enél-
kiil nem lehet biztositani” — {rja Kuknyd Jdnos, az egyik MP1 igazgatSja (Koznevelés
199418, p. 5).

A ,tiszta piac” ellen hatott az MKM 6ridsi méretd konyvelvdsdrldsi pdlydzata is
(Kiznevelés 1994/14, p. 8). A megrendelt konyvek részletes tartalomelemzésével
nyilvdn kimurtathaté lenne, hogy miére éppen ezeket a kényveket rendelték meg, s
nem mds palydzékéit. Felszines 4ttekintéssel is megdllapithaté azonban, hogy a
politikai-ideolégiai indittatdst tankdnyvvitdk kormdnypdrti szerz8i ismét feltdntek
a nagyobb megrendeléscket jelzd szdmoszlopok mellett.

*x kK k0%

Meggllapithaté, hogy az elmult években nem volt méd olyan fajta tankényvszabad-
sdg-tankényvpiac kialakuldsdra, melyet sokan reméltek a nyolcvanas évek végén és
a kilencvenes évek elején, s erre valészindleg a kozeljovben sem szdmithatunk.
Ennek okai a kovetkezék.

A magyar piac — elsésorban az érettségit adé iskolatipusok igen alacsony ranulé-
létszdma kovetkezeében — annyi kiad6t semmiképpen nem bir el, ahdny ma mitks-
dik. A kis kiad6k azonban jelentds részben az értelmiségi onkifejezés eszkizel, ezére
életben tartdsuk — kiilsnbsz8 vildgnézeti, politikai elkdtelezettségli — nem piaci
megfontoldsokat kovetd erSk érdeke marad a beldthaté j6vében.

A még életképes Tankonyvkiaddé méretée (s ezzel esetleg a kicsik Bsszeolvaddsdt) a
»piac helyett” az fogja meghatdrozni, hogy az 1ij kormdnyzat tantervpolitikdja, a
rendszer 4tjarhatésdgdt és koherencidjdt garantdlé dgazati felel8ssége kimondja-e és

mekkora ,szigortsdggal”, hogy csak egy-cgy tantdrgy teljességée, vagy legaldbbis
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tébbéves szakaszdt lefedd tankonyvesomagoknak van helye az dllamilag tdmogacot-
tak listdjdn — egy-egy konyves vallalkozdsnak nincs.

A tankényvek megsziiletéséhez 4ltaldban a tovibbiakban sem lesznek elegenddek
egyszer(i haszonelvd megfontoldsok. Kilonféle érdekkorokbe tartozd alapitvd-
nyok, pénzalapok, szakmai szervezetek, egyesiiletck stb. biztositjdk — ideoldgiai,
politikai, csoport céljaik szerint — ezentdl is, hogy legyenck djabb tankonyvszerzék,
legyenek djabb tankényvel.

A Nemzeti Alaptanterv jellege, s6t az esetleg mégis bevezetendd kerettantervek
vérhaté 4ltaldnositottsdgi szintje ismeretében reménytelen a ,,tudomdnyos kérdé-
sek” — ,,paradigmatikus kérdések”™ eldontésér tanterv-fazisban végigvitatni. Ennek
kovetkezrében a szakmai-politikai-tudomdnyos erdk tovdbbra is a tankonyvek tar-
talmén csapnak majd 8ssze. Ezek az sszecsapdsok dllandéan biztositani fogjdk,
hogy egyes tudoményos kérsk, illetve sajtéorganumok foglalkozzanak egyes tan-
kényvekkel — dicsér8leg vagy elmarasztallag —, de mindenképpen politikai-szak-
mapolitikai-tudomdnypolitikai és nem ,,piaci-rekldm” logikdt kévetve.

A liberdlis okeatdsi kormdnyzat taldn szivesen venné afelé az irdnyt, hogy a tan-
konyvek engedélyezterési eljdrdsdra el6bb-utébb ne legyen szitkség. A fentebbi
okokon tdl azonban ez azért is lehetetlen, mert az oktatdsi térvény a tdrgyilagossd-
got, a tobboldalii megkézelitést eldirja, ez a vildgnézeti semlegesség garantdldsdnak
alapériékével egyiite gyakorlatilag elkeriilhetetlenné teszi, hogy a minisztérium va-
lamilyen médon — akdr pufferszervezeteken, vagy szakmai szervezereken kereszciil,
de a mechanizmusért a politikai felelésséger vdllalva — ellendrizze, hogy milyen
tankonyveket tdmogatnak kazpénzbsl.

Osszességében annak a meggy6z6désiinknek kell hangot adnunk, hogy a
rankonyvengedélyezés, a tankdnyv-tartalom, a tankdnyvkiadds a kévetkezd évek-
ben-éviizedekben sem (pusztdn) az ,eladdk” és a ,vdsdrlék” dolga lesz, hanem
tovdbbra is foglalkozratja majd az oktatdspolitika kiilonbéz8 szerepléir.

NAGY PETER TIBOR
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