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REGIOK, REGIONALIZMUS

A REGIO KETSEGKIVUL EGYIKE AZOKNAK A FOGALMAKNAK, amelyek az utébbi
években néhany, nem tdl nagyratartott tudomanyéag (példaul aféldrajz) belterjes
nomenklatirgdbol nalunk is szinte akdzhelyek gyakorisagaval felbukkand kifejezéssé valt.
Sokan, sokhelytitt hivatkoznak régiokra, regiondlis fejlesztésre, regionalizmusra: politikusok,
magas rangu hivatalnokok, a szellemi kozélet nagyhatésu sztarjai, afejlesztési forrésok
megszerzéséért harcol 6 6nkormanyzatok vezetoi, kisvallalkozok, mamutcégek elndkei. A
fogalmakat persze nem 6nmagukért val dan emlegetik, hanem azért, mert "mikodnek™:
eszméket, politikét, erdekeket jelenitenek meg. S mivel mikddnek, eladhatdk; nemis
igényelnek igazabdl komoly, "tudomanyos' magyarazatot, ami alegttbbszér csak zavart okoz
az ilyen esetekben, hiszen esetleg elbizonytalanitja, leleplezi a magabiztos haszndl6t, s az
olvasot-hallgat6t. Eppen ezért nincs is merszem — felkésziiltségemrsl nem is szolva— ahhoz,
hogy most, |eleplezve az esetenként vitathatd fogalomhasznal atot, valamilyen komoly,
rendszerezett tudomanyos levezetésbe kezdjek. Ehelyett néhany vékony szdlat hizok €6 a
tarsadalmi térbeliség, valamint atertleti térsadalomiranyitas kusza tudomanyos szévetébdl, s
a"régid-divatot" igazabdl eléhivo hazai és nemzetk6zi gazdasagi-tarsadal mi
fejl6déstendenciakbadl.

Régiok: sokféle értelmezés

A régi6 fogaménak, tartalménak meghatarozésaban az egyes tudomanyteriiletek kozott
nagyok a szemléleti kildnbségek.

A foldrajz atérsegek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki. Errél Probad Ferenc
(1995, p. 42.) igy fogalmaz: "A komplex foldrajzi régiok és alehets legtégabban értelmezett —
tehét nem sziik &gazati vagy tervezési szempontok alapjan meghatarozott — integrans
gazdasagi korzetek 1ényegileg azonosak. .. Fontos vonasa e régidknak, hogy tarsadal muk
Osszetartozésa a tudati szférdban is megjelenik, és e regionalis identitasnak egyre jelentésebb
kulturdlis, valamint politikai-érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus)." A szociol 6gia,
az antropol0gia az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati 6sszetartozasra helyezi a hangsilyt, a
politol 6gia a hatalom megosztasanak folyamatdban keresi arégiok szerepét. A jog, az
igazgatastudomany szemlél etében fontos momentum az intézményestilt iranyitasi funkcio: a
régi6 fogalméra az Eurdpa Tanécs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandd Konferencigja
peldaul akovetkez6 meghatérozést adta (idézi Balazs|. 1993, p. 157.): "arégio olyan
kdzigazgatas egység, amely kozvetlenil akodzponti igazgatési szint aatt helyezkedik €,
onallo politikai felel6sséggel felruhazott, mely politikai 6nall 0sagot v asztott testilet altal,
vagy ennek hianyaban arégio szintjén akozvetlenll alattalevé dnkormanyzati szint atal
delegdlt tagokbdl allo testilet vagy szervezet gyakorolja.”

Mindezek atartalmak megjelentek abban a kdzelmultban végzett szakértoi
véleménykutatésban is, amely arégio-fogalom értelmezését firtatta .

A hatarozott vélemeényt nyilvanitok nagy tobbsége, 89 %-a szerint "arégio lényegéhez
tartozik a gazdasagi egyuve tartozas'. Hasonl 0képpen nagy egyetértést szerzett (82 %) az a
kijelentés, miszerint "barmely régio |éte sajatos szellemiséget is feltételez." Ugyancsak sokan
értenek egyet azzal, hogy "arégio |ényegéhez tartozik a kdzos torténelmi mult, atradicio”.
Ugyancsak tobbségi (66 %) vélemeény az, hogy "arégio lényegéhez tartozik a nyelvi-
kulturdlis 6sszetartozas', amely hasonl 6 (64 %) az igazgatédsi szempont fontossagét jel z6
kijelentéssel ("arégio lényegéhez tartozik az igazgatasi-onkormanyzati intézményesiiltseg”)
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val 6 egyetértés. Csak kevesen tartjék alapvetének ugyanakkor példaul a"vallas régidképzs"
szerepét (31 %), mig fele-fele aranyban megosztott volt a valaszol 6k csoportja abban a
tekintetben, miszerint "arégid |ényegéhez tartozik atgji-termeészeti egyveretiiség.”

Olyan "régid", amely minden fenti kritériumnak egyUttesen, teljes mértékben eleget tesz talan
nincsis. Az Gsszetett tartalom, a sokszempontu értel mezeés természetes kdvetkezmeénye az is,
hogy arégidra egyetlen, egységes fogalom-meghatarozas aligha lehetséges. EIéggé €l nem
itélheté médon magam nagyon megalkuvo véleményen vagyok e kérdésben: ha sikerllneis
valamilyen egyseges régié-definiciorajutni, akkor sem varhaté el, hogy minden kijelentésben,
vitdban egyetlen jelentést tulgjdonitsunk e fogalomnak. (Az emlitett véleménykutatésban

91 %-0s egyetértést kapott az az dlités, hogy arégié fogalomra egyetlen, kizérdlagos
definicié nem adhato.)

Kiterjesztett értelemben — mintegy a térség szinonimé§aként hasznélva a fogalmat — régiokrol
atérsadami térszervezédeés legkil 6nbozébb szintjein beszélnek. A vilaggazdasagi €lemzések
"régioi" peldaul 1ényegében a kontinensek. A mai hazai terlletfejlesztési szOhasznélat akar
néhany telepllésbdl, jellemzéen alkalmilag 6sszedllt kistérsegekre is gyakran réhlzza ezt a
fogalmat. Tovabb bonyolitjaa helyzetet az is, hogy nem |étezik egy minden tarsadalmi
jelenség térbeli tagozddasara érvényes elméleti rendszer. Mindezek kapcsan ismét érdemes
visszautalni a vélemény-kutatasra, ahol avalaszol 0k kozel fele osztotta azt a kisse nihilista
nézetet, miszerint "arégio kifg ezés atérség szinonimaja, mai divatos elnevezése'. Magam
Ugy gondolom, hogy minimalis kritériumkeént azonban elvalasztando és elvaaszthatd
egymaéstol atérség és aréegio fogalma. Nem minden térség régio.

Véleményem szerint a kiterjesztett értelmezésnél gylimal csdzobb az a szemléleti-fogalmi
vonal, amelyben hizonyos térségi szervezédés szintek elvalasztddnak egymastdl, s ezek egy
meghatérozott, "kozbilsé" csoportjaakotja aregionadistereket, elvalvaalokalis, a mikro- és
amakroterektdl. Ez a szintrendszer 6sszegzi atérsadalmi realszervezédés és a
tarsadalomiranyités vertikalis tagozodasat, ateriileti elemzésekben leggyakrabban felbukkand
szinteket. A modell egymasra épiil6, egymasba skatulyazhat6 szintekbol alo rendszert példaz:
a kisebb egységek 6sszevonasat nagyobbakba, illetve egy-egy nagyobb egység kisebbekre
osztését jelenti. Ez azzal jér egylitt, hogy teljes rendszer esetén az egyes szintekhez tartozé
terll etegysegek szama a makroszintektél a mikroterek iranyaba monoton né, mérete pedig
csokken. A lokdlis szinteken bellil a szomszédség és alakdkorzet szintje kdzotti szaggatott
elvalaszté vonal akozvetlen érzékszervi érzékelés hatarédt jelzi.

Térségi szintek a tarsadalomban

Makroterek vilag (Fold)
orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)
orszag

Regionalis terek nagytérség (orszagrész)

mezokorzet (gazdasagi kdrzet, megye)
kistérség (kistdj, varosi vonzaskdrzet)
Lokalis terek telepulés (helyi 6nkorméanyzat)
lakokorzet (teleptilésrész, kertlet)
szomszédsag
Mikroterek csalad (haztartés) - munkahely
egyén
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A tarsadalmi szervezédés szintrendszere nem pusztan egyfajta automatikus részekre bontésa a
térnek, hanem az egyes szintekhez a kil 6nb6z6 tarsadalmi szférak jellegzetes szerepléi,
aktorai (nemzetkozi, orszégos, megyei, helyi szervezédésii és hatokorii intézmények,
szervezetek, gazdalkodd egységek) tartoznak . A szinteket azonban nemcsak a kiil6nb6z6
szervezédési tipusok szerepl6i, intézményei kil onboztetik meg egymastdl, hanem az egyes
szintekhez karakteresen eltéré tartalmu folyamatok, eszmerendszerek, ideol 6giak is kotédnek.
Eppen ezek igazoljak azt, hogy az egyes szintek kozott nem pusztan mennyiségi, méretbeli,
hanem tartalmi, minéségi kilénbségek vannak, azaz a szintek val 6sdgosan el hatarol 6dnak
egymastol. E folyamatok eredmeényeként U tarsadalmi tartalmakat hordozé entitasok jonnek
|étre.

Kil6nbozd térségi szintek jellegado folyamatai és eszmerendszerei

Indulé

egység Folyamat Eszmerendszer | Uj entitas
Telepulés | lokalizalodas lokalizmus lokalitas
Térség regionalizal6das | regionalizmus régio
Fold globalizéacié globalizmus globalitéas

A telepllések esetében az indul 6 egység, a hozzatartozd folyamat és eszmerendszer azt az
Osszefliggésrendszert irjale, hogy egy teleplléshdl csak akkor valik valédi lokalitas, haa
tarsadalom szervezédésében felerésodik a teleplilések szerepe, hatudatosan felismerték, s
legal &bb tradicioként hat az a helyi szellemiség, amelybél azonosségtudat és szervezett
tarsadalmi aktivitas fakad; azaz |okalizal6dasi tendencidk érzékelhetok arealfolyamatokban, s
alokalizmus eszmerendszere megjelenik a "fejekben." Kiterjedtebb terliletre vonatkozéan
ugyanezen jegyekkel hatdrozhaté meg a sziikebb értelemben vett régié fogalmais, amihez
hozzatartozik aregionalizél 6das folyamata és aregionalizmus jelenléteis. A globalités
fogalmat a globalizéaci6 folyamata és a globalizmus (internacionalizmus) eszmerendszere
mellett a nyilvanval 6an nagy |épték, valamint elsddlegesen atérbeli, terlletk6zi kapcsolatokra,
sezek hatasairatett hangsuly kuloniti € az alacsonyabb szintektél.

Az el6z6 tablazatban szerepl 6 folyamatok és eszmerendszerek napjaink tarsadal mi

mozgésai ban vildgosan felismerhet6ek, béar stlyuk, szerepik a kilénb6z6 térsadalmakban,
orszagokban — az éppen aktualis felettség, illetve tarsadalmi-politikai mozgasirany
flggvenyében — eltéré. A tarsadalmi értéktartalmakat, eszmerendszereket, intézményeket
magukba integral 0 szintek e tartalmak kévetkeztében nem elméleti, tudomanyos kreal manyok,
hanem gyakorta ées hatalmi-politikai kiizdelmek szinterei éstargyai egyben. Eppen napjaink
Eurépgja mutatjafel ezt aviszonyrendszert a legegyértelmibben, ahol a politikai mozgasok
egyik lényeges dimenzigja aforma 6dé lokalitasok ésrégiok, az Uj ésrégi dlamok, valamint a
nemzetek feletti integraci6s szint Ujfajta eréegyensilyanak kialakulésa, s mindez az egyre
nyilvanval 6bb globalizal 6dés "ernyje" aatt zajlik.

A régiok (térségek) sokfélesége azonban minden indokolt kil onbségtételnél szél stségesebb
formaban jelenik meg a magyar terliletfejlesztési ésterliletrendezési torvény terminoldgiai
paragrafusdban. A térvény 12 térség- illetve régio tipust "kodifikd." Ezzel |étrehozza azt a
paradox helyzetet, hogy mikdzben "valédi" régiokrdl aligha beszélhetiink hazénkban,
fogalmunk legaldbb egy tucat van arra. Ez megitélésem szerint minden egyéb tlinetné
vildgosabban jelzi, hogy hazankban a régio-probléma él6, s egyben letisztulatlan.



EDUCATIO 1997/3

A terlletfejlesztési torvény térségfogalmai
(Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriletrendezésrdl)

Alapfogalmak 4.8 (...)

e) régio

ea) tervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (a févaros) teriletére kiterjedo, az érintett megyék
kbdzigazgatasi hataraval hatarolt, egybefliggd tervezési, illetve statisztikai tertleti egység,

eb) fejlesztési régio: egy vagy tobb megyére (a févarosra) vagy azok meghatarozott teriletére kiterjedo,
tarsadalmi, gazdasagi vagy kérnyezeti szempontbdl egyitt kezelendé terileti egység;

f) kiemelt térség: egy vagy toébb megyére (a févarosra), vagy azok meghatéarozott teriletére kiterjedé,
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendé terileti egység, amely egységes
tervezéséhez vagy fejlesztéséhez orszagos érdekek, vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok is fliz6dnek
(févarosi agglomeracié, kiemelt tdulékorzet, tobb megyét érinté nemzeti parkok, illetve tajvédelmi korzetek
térsége, hatarmenti, illetve mas sajatos térségek);

g) varoskornyék: varoskozpontu kistérség, a fejlesztések 6sszehangolasa érdekében kialakult 6nszervez6dé
terileti egység;

h) kistérség: a telepilések kdzott l1étez6 funkciondlis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjan behatéarolhat6
teruleti egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1évé, dnszervez6dd, egymassal hataros telepulések dsszessége;
i) térség: kulonbozo terileti egységek (a régio, a megye, a kiemelt térség és a kistérség) osszefoglald elnevezése;
j) vallalkozési 6vezet: a régio fejlédése érdekében létrehozott, a tertletén folytatott tevékenységhez sajatos
pénziigyi kedvezmények igénybevételét biztositd, teriletileg lehatarolt termelési és szolgaltaté terilet;

k) elmaradott térség: ahol a gazdasag értéktermel6 képessége, infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi mutatoi
jelentésen kedvezétlenebbek az orszagos atlagnal;

) kedvezményezett térség: az érvényes terlletfejlesztési célok figyelembevételével statisztikai jellemzok
alapjan meghatarozott térségek kore, amelyek énkormanyzatai, illetéleg azok kdzigazgatasi tertiletén tervezett
programok és fejlesztések pénzigyi, gazdasagi 6sztonzékkel tAmogathatdk; (...)

0) szerkezet-atalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezetli munkaerdpiaci vonzaskorzetek, ahol a
munkanélkiliség aranya jelent6sen, és az ipari foglalkoztatottak aranya, tovabba csokkenése meghaladja az
orszagos atlagot;

p) mezégazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térségek, ahol jelentés a mez6égazdasagban
foglalkoztatottak aranya, illetve a mezégazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkozéasi szerkezetben, illetve a
kdzségekben, tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya; (...)

s) hatranyos helyzetii hatarmenti térségek: azon telepulések 6sszessége, amelyek fejlédését, miikodését a
hatarhoz val6 kotédése egyoldalian meghatarozza és kedvezétlenil befolyésolja.

A felértékelédott térdimenzio

Barmikeént isfoglalunk allast — ha egydltaldban sziiksegét érezzik az allasfoglalasnak —
ismereteink, kétédéseink mentén arégiokkal kapcsolatos fogalmi, értelmezési vitdkban, nem
lehet kérdéses, hogy afogalom el6térbe kertilt. Mivel az értelmezések, definicidk kdzotti nagy
kilonbségek nyilvanvaldak, alig lehet elsédleges ok az, hogy egy tiszta, Uj tudomanyos
eredmeny kerilt a gyakorlatba. Sokkal f6ldhtz ragadtabb valaszok mertilnek fel akkor is, haa
felértékel 6dés hazai gyokereit kutatjuk. Négy, egymassal is 6sszefliggo tényezé egylittes
kiemel ése mindenképpen indokolt:

1. A rendszervatozést kdvetéen kiélezédtek atérsegi kilonbségek: markans Uj regiondlis
tagozodas rend alakult ki, amely a hétkdznapok szintjén érezheté szocidlis
feszliltségeket, éles esélykll onbségeket generdlt.

2. A minden tarsadalmi szférarakiterjedé centralizalt tarsadalomiranyitasi modell
helyébe |épett demokratikus és piacgazdasagi modell "visszahelyezte" a gazdasagot és
atérsadalmat (beleértve a politikét is) a konkrét foldrajzi térbe.

3. A hatarok megnyiltaval megsokszorozddtak atérségek "horizontalis' kapcsolatainak
lehet6ségei.

4. A régiok, aregionalizmus a mintaként haté nyugat-eurdpai tarsadalom
szervezédésében, illetve az Europal Unio intézményrendszerében egyre ndvekvo
szerepet tolt be.

A kovetkezokben e tényezécsoportokat tekintjuk &t.
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Elezédé regionélis tagoltsag

A rendszervatozast kovetéen (bar korantsem el6zmeények nélkil) radikdlis valtozasok
kovetkeztek be a hazai gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetben, amelyek a korabbi
idészakokban kialakult térbeli tagoltsagot is alapjaiban modositottak.

A gazdasdg terlleti szerkezete, amely a kialakult telepll éshal 6zathoz kotodik, altalaban
nagyon stabil. Révid, néhany éves tavon Iényeges elmozdul &sok nagyon ritkak. Ha val ahol
mégis ilyen alapvet6 vatozast tapasztalunk, ez vagy arendkivil dinamikus (évi 10-15
szézalékos) gazdasagi nbvekedésnek ajele, vagy annak, hogy az adott orszégban

(térsadal omban, gazdasagban) alapveto, "rendszervaltoztatd" valtozasok zajlanak. Az elss
esetre ma Kelet-Azsia orszégai adjak a példat, hazankban a helyzet az utobbi.

A kilencvenes évek meghatarozo térsegi-telepilési folyamata a differencid 6dés. A
legalapvetobb térszerkezeti valtozas az, hogy mara lényegében dsszeomlott a magyar
gazdasagi térszerkezet mintegy négy évtizeden &t legstabilabbnak 1atszo tartopillére, a
kozéphegységi térségbe teleplilt EK-DNY -i ipari tengely. Az északi megyék nehézipara
végnapjait éi, sadunantuli ipari zénaban is hatalmas rozsdafoltok éktelenkednek Komérom
és Veszprém megyek korzeteiben. Amikor az orszag gazdasagfldrajzi térképének
bemutatasara vallalkozunk, az ipari tengelyrél ma mar 1ényegében csak mint "hajdan volt"
fejlett zonardl beszélhetiink. A térség ma joval inkabb a kdrnyezeti katasztrofa

mintaterll eteként szerepelhet, a megujulés csak lassan érlel6dik, méra |ényegében egyedlll
Székesfehérvar, slegujabban Tatabanya térségének megujuld gazdasaga képez kivételt. Méra
atengely kdzéppontjaban fekvo fovaros semipari "fellegvar" mar, hanem pénzigyi,
kereskedelmi, hatalmi-politikai kézpont — alapjaiban atalakult szervezeti és foglalkozasi
szerkezettel.

Mit jeleznek tehét az (j térszerkezetet elemz6 vizsgdlatok? — A févaros kiugréan relativ
fejlettségi mutatoin tilmenéen mindenekel 6tt a hatarozott Nyugat-K el et megosztottsag tiinik
szembe. A legelterjedtebb terlileti fejlettségi mutatd, az egy lakosra juté GDP 1995-ben
minden dunantdli megyében az orszagos atlagnak legaldbb a 80 %o-at el éri, ugyanakkor a
keleti orszagrészben — Csongradot kivéve — alatta marad e hatérnak. Az orszag
legdinamikusabb, a vl sagjegyekkel viszonylag legkevéshé érintett térsége: afévaros, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megye, mig a negativ poluson Borsod-Abalj-Zemplén, Nogréad és
Szabol cs-Szatmér-Bereg megyéket taldljuk. (Még tiz évvel ezel6tt is avidéki megyék
fejlettségi rangsorait Komarom vezette, s Borsod-Abalj-Zemplén is az élcsoportba tartozott,
csak Szabolcs-Szatmar-Bereg szamit tradiciondlisan elmaradott megyének). A Nyugat-
Dunantul kiemelkedik avidéki térségbdl. Nagyon kedvezétlen az alféldi és az északi megyék
pozicitja. Eszak-Magyarorszag mafejlettségi szintjét tekintve tavolrdl sem kilonil € Ggy az
Alfdldtél, mint néhany évtizede. E térségekbél csupan Csongrad megye kertl az
elemzésekben az atlag folé, el sddlegesen a szegedi nagyvéarosi vonzerd, ajugoszlav valsag
atal kivatott, s stlyos "fekete" elemekkel isterhelt tokekimenekités és emigracid hatasara
kialakult kiugréan magas vallalkozas siiriiség kovetkeztében.

A nyugati térségek mai dinamik§ja elsédlegesen a kedvezo foldrajzi fekvésnek kdszonhetd.
Sajédtos elényt jelent az is, hogy anyugati hatarzéna (politikai-katonai okokbadl) kimaradt a
szocialistaiparosités nehézipari szakaszabdl, igy eleve korszertibb és mobilabb
gazdasagszerkezettel, szakmakultUraval érkezett arendszervaltozas kiiszobére. A térséget
tomeges mindennapi kapcsolatrendszer flizi a szomszédos osztrék térsegekhez, ami ma mér
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egyben az Eurdpai Unidt isjelenti. E tényezék atérsadalmi mélyrétegekben, mentalitasban
tavoli torténelmi gyokerekbol téplalkozd szocid pszicholbgiai €ényokre épilnek ra.

A valsag akeleti megyékben istobb gyokeri. Az elsé szal nem is valamifgjta kedvezétien
helyi adottsagban keresends, hanem egy, leginkabb a nyolcvanas évek végét, a kilencvenes
evek elgét jellemzé sagjatos mechanizmusban. Ebben az idészakban a nehézségekre afejlett
térségek — elsbsorban a févaros — gazdasaga Ugy reagdlt, hogy valsagét athelyezte a
perifériakra: legel6bb az ingaz6 munkéasokat bocsatottak el, akis videki telepeket zartdk be.
(A magas szabolcsi munkané kiliség ekkor tulajdonképpen a févaros "reakci Oképességének™
eredmeénye volt.) A méasodik tényezéként emlithet6 az, hogy északkeleti megyéket syjtotta
leginkdbb a keleti piacokrateleplilt nehézipar, tovdbba a mezégazdasagi tdmegtermel és kil sé
kapcsol atrendszerének dsszeomlésa. A harmadik fontos elem a kiépitetlen nagytérségi
infrastruktira, aminek hatésara a toke megrekedt a nyugati térségekben és afévarosban, a
keleti orszagrészben csak alegigéretesebb piacokkal rendelkezé vallalatokat csemegézte ki

A megyék gazdasagi-tarsadalmi helyzetét és fejlettségét jelzé mutatészamok alakulasa a kilencvenes évek elsé
felében

Egy lakosra juto

Megyék GDP Egy lakosra jut6 adékoteles jovedelem Munkanélkuliségi rata

1995 1988 1991 1993 1995 1990 1991 1993 1995

Orszagos atlag | ¢ \«oan szazalékban

szazalékaban
Budapest 178 137,7 147,2 152,9 152,1 0,1 2,6 6,3 5,7
Pest 71 102,5 96,2 96,4 98,4 1 8,4 9,6 7,4
Gy6r-Moson- | 14 97,8 958 1031 |106,9 |11 5,7 7.8 6.5
Sopron
Vas 106 90,4 96,2 101,1 105,4 0,7 5,9 8,8 7,1
Zala 96 87,3 93,2 95,2 97,7 1,5 6,8 9,9 9,4
Fejér 98 102,3 107,2 105,4 104,2 2,2 7,7 11,9 10,2
Komarom- | gg 109,1 |104,9 96,5 98 1,4 8.3 13,4 107
Esztergom
Veszprém 87 96,2 99,9 96 98 1,9 9 11,5 10
Baranya 85 97,6 90,7 91 89,3 2,2 9,1 12,3 11,6
Somogy 80 81,4 83,9 82,9 82 2,7 8,9 11,3 11,9
Tolna 93 89,6 91,6 91,5 90,3 2,9 10,7 13,8 11,7
Hajdu-Bihar | 77 83,6 84 79,8 80,4 1,8 9,4 16,3 13,7
Jész-
Nagykun- 78 84,2 87 81,9 81,4 2,7 12,9 16,1 14,5
Szolnok
Szabolcs-
Szatmar- 62 70,4 67,9 65,8 64,3 5,4 16,4 18,7 18,8
Bereg
Bacs-Kiskun 79 82,2 79,1 76,2 76,6 1,8 11,3 14,8 10,1
Békés 76 82,5 81,1 80,6 80,8 2,2 12,6 15,2 12,9
Csongrad 96 88,8 93,4 94,5 94,4 1,7 8,3 11,1 9
Borsod-
Abadj- 76 89,6 85,1 80,7 81 4,1 13,9 19,9 16,6
Zemplén
Heves 76 91,2 83,2 83,9 86,8 3,1 10,8 13,8 12,4
No6grad 61 94 85 80,3 78 5 16,1 19,7 15,4
Egyutt 100 100 100 100 100 1,8 8,5 12,1 10,4
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(Az adatok forrasai: GDP: KSH; munkanélkiliségi rata: Orszagos Munkalgyi Kézpont; adékoteles jovedelem: APEH-PM)

A megyék jellemzése, rangsoroldsa a nagytérségi szerkezetrol ad képet, azonban a megyéken
belll is nyilvanval 6 tagoltsag mutatkozik, s ez igaz mind a dinamikus, mind a kritikus
poluson [évé megyékre. A kisebb egységek (varoskorzetek, kistérségek) szintjén is vildgosan
elkulondl azonban a stabilabb nyugati (észak-nyugati), illetve va sagterhes keleti (észak-kel eti)
orszagrész. A kistérségi elemzésekben felbukkannak a stratégiai jelentéségii nagy lizemek
(Szézhalombatta, Dunaljvéaros, Paks, Tiszaljvaros) korzetel is. Viszonylag kedvezé helyzettel
birnak a dinamikus tengelyek és centrumok. A legnyilvanval ébb ilyen tengely a Budapest-
Gy6r-Mosonmagyarovar (Pozsony-Bécs) vonal, de érzékelheté a Budapest-Székesfehérvar-
Balaton tengely is. A févaros, agglomeréacidjaval dsszefonddva alkotja alegjelentésebb
dinamikus magtertletet. A févaros minden gazdasagi mutatdban messze kiemelkedik az
orszagbdl. Budapesten a megtermelt GDP egy lakosra jutd értéke mintegy 80 %-kal magasabb
az orszagos atlagnal, (de afévaros gazdasagi fejlettsége is csak mintegy fele az utol érni
végyott Eurépai Unio étlaganak). Szinte minden megyeszékhely — még akeleti és az északi
orszagrészben is — kiemelkedik a koérnyezetebdl, helyi dinamikus centrumokat képez. A
nagyvarosok piaci vonzerét jelentenek a kereskedelemnek; szervezé centrumkeént
funkcionalnak, magukhoz vonzzak az Ujjaszervez6dé pénzigyi és gazdasagi szolgaltato
tevékenysegeket. Mig afoglalkoztatottak szdma a gazdasag egészét tekintve folyamatosan
csokken, e tevékenységek bovilnek. A Balaton térsége akisvallalkozas koncentraltsag
kovetkeztében emelkedik ki, erés fliggésben az idegenforgalom konjunkturalis ingadozésaitol.
A dunantuli fejlodési tengelyek kdzott is talalunk azonban jellemzéen agrarkaraktert
"arnyékterileteket". Ezeket belso periféridnak nevezhetjik (jellemzéen ilyen térség Somogy
és Fejér megye hatarzéongja, aKisalfold délkeleti pereme). A Dunantdl déli hatarmenti

korzetei sem érik €l az orszégos étlagot.

Osszességében elmondhatd, hogy méra az orszég relative dinamikus térségei (afévaros és
kornyéke, a nyugati orszagrész, s néhany vidéki varos) minden jel szerint kiépitették azoknak
a struktardknak az alapjait, amelyek e zonak felértékel 6dott belsé adottsagait (fekvési elonyeit,
piaci stlyét ésvonzasat, innovativ erejét) képesek lehetnek kihaszndlni. Az orszégnak

azonban mavannak olyan kiterjedt térségel, amelyek régi gyokerii, vagy Ujonnan kialakult
bajokkal kiizdenek, s ezek pozicidjan aterlletfejlesztési politika lényegében semmit sem
tudott javitani (Tiszantll, Eszak-Magyarorszag). E szélss pdlusokhoz képest a kozérdekl 5dés
és anyilvanossag arnyékzongjaban |évé, ugyanakkor tobb millids népességet atfogo " szirke™
térségekben — |ényegében az orszag kdzépso tertiletein — a viszonylagos stabilitashoz még
elegendd, de az el6relendil éshez mér kevés a mobilizalt tarsadal mi-gazdasagi forrés.

Figyelmet érdeml6 negativ vondsa mameg az Uj térszerkezetnek az, hogy az emlitett f6
térsegi elemek kozott csekélyek az interaktiv kapcsolatok, a pozitiv pdlus érdemi vonzast a
tobbi térségre alig gyakorol, alapjaiban sajét adottsagait hasznositja, hidnyz6 eréforrasait
pedig kulfoldrél meriti. Mivel munkaerévonzo centrumok nincsenek, a valsagtérségek lakoi
szamara nincs meg az elkoltozés teremtette el 6rel épés lehetésége. A gazdasagi folyamatokat
elemezve, kozéptavon az erds teriileti tagoltsag fennmaradésa val észinisithets. A
valsagtérségek felzarkbzasara csak tartds gazdasagi nbvekedés (évtizedes tdvon 3-5 %-0s
novekedés) esetén van esdly.

A kialakult, s mara stabilizal édott j, tagolt térszerkezet minden kétséget kizardan egyik
tényezoje a térdimenzio fel értékel 6désének, aregionalités el 6térbe kerll ésének.
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A térbe" visszakerlt" tarsadalom

A piacgazdaségi szisztéma fokozatos kiteljesedésenek adott fejlettségi szinten és korilmények
kozott torvenyszerii kovetkezményeként jelentkezik aregiondlis differencidlodés. A terlleti
fejlettségi kilonbségek nbvekedése barmennyireis elsérendi tényezéje atertleti dimenzid

el 6térbe kerlil ésének, sok tekintetben csak a'felszinen" megjelend jegy.

A politikai rendszerben bekovetkezett valtozasok azonban az "alapok™ szintjén is felértékelték
aterlletiséget. E tényezok kozott emlithet6 a politikal szervezédések, a politikai élet helyi
szintekhez (telepllés, lakokorzet, valasztasi korzet) kotése, amely a korébbi dominans
munkahelyi szervez6dési szisztémat valtotta fel. Hasonl6 hatasu &tfogo, Uj intézmeényi elemet
jelent a helyi 6nkormanyzatok rendszerének teljes kori kiépitése. A gazdasagon belll e
tekintetben is rendszervalto hatast folyamat volt az €l6z6 rendszer legtipikusabb szervezeti
formajanak, a nagyvarosi kdzpontokbdl iranyitott tobbtelephelyes nagyvallalati rendszernek a
szétesese. A gazdasagi szférahoz tartozo folyamat a vallalkozésok sokasaganak megjelenése.
Fontos tényezoje e folyamatoknak a helyi, telepiilési értékek, valamint akérnyezeti elemek
fontossaganak fokozatos felismerése. Ez utdbbi két tényezé |ényeges eleme volt magat a
rendszervéltozast szellemi-szemléleti értelemben el6készité civil mozgasoknak is (tel eplil és-
és kornyezetved6é mozgalmak).

Mind e tényezék — mikdzben maguk is U fesziiltségeket, ellentmondasokat teremtettek — egy
tekintetben feltétlentl eredményt hoztak: szandékkal és esetenként szandék nélkil objektive
|ehetetlenné tettek ésteszik a centralizalt, kozponti iranyitast, a hatalomgyakorléas és fliggés
jellemzé kordbbi sémgjét. A "térbél kiemelt", fellilr6l szervezett ésiranyitott gazdasag és
tarsadalom fokozatosan alakul & egy decentralizalt, horizontdlisan szervez6do szisztémava.
Ez afordulat atarsadalom teljes tevékenységére kiterjedéen teret nyit a térségi

kapcsol atrendszerek bovilésének a korabbi szervezeti és agazati fliiggés relaciokkal szemben
(vagy legaldbbis azok mellett), felértékeli, "megnyerendének” mingsiti szinte az orszag
minden pontjét. Tét lett ahelyi, térségi gazdasagi potencial, a helyi, térsegi hatalom is, annak
lehetéségét is hordozva, hogy lokalis potencidlbdl orszagossa transzformal odjék.

Nyitott hatar ok

Nagy |okeést adott atérszerkezeti valtozasoknak és atérszervezédes felértékel 6désenek a
hatérok megnyilédsa. A kézpontilag, allamilag szervezett és monopolizat nemzetkozi
kapcsolatok rendszerébe bel épett a hatdrmenti egymésra hatas és egyittmiikdés. A korabban
gatkent, szigoru sziir6zénaként mikods hatarok menti, hatérsavokba zért térségek a gazdasagi
kapcsol atokban egyértelmiien dinamikus zénakka valtak (Hajdu Z. 1996). Igaz, e folyamat a
kilonb6z6 hatérszakaszokon nagyon eltéré tartalmu, s ellentmondasokkal telitett. Egyarant
része ennek az osztrak hatérhoz kdzel megtel epiil6 Uj nagyberuhézasok |ancolata, a déli
hatérszakasznak a balkani valsaggal is 6sszefliggo, csak részben "fehér" vallakozas
"boomja’, s akeleti hatarokon megjelend illegdlis kapcsolati hdld is. E differencidl édas
eredményeként afoldrajzi periférianak csak egy része tekintheté gazdasagi és tarsadal mi
tekintetben is periféridnak, de példaul anyugati hatarszakasz ebben atekintetben mér nem
periféria, hanem dinamikus perem. A hatérokon tllnyul 6 térszervezédések val 6sagos
lehetéségge teszik azt is, hogy régiokrol ne csak egy-egy orszagon belll, hanem orszagok
kozott is beszél hessiink.
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Eurdpai mintak és hatasok

Eurdpa a legtagoltabb kontinens. T§ji sokszintiseg, etnikai-kulturdis heterogenitas, bonyolult
torténeti fejlodés utak, hatarvaltozasok alakitjak azt a tagoltsagot, ahol a legtobb orszagban
sgjatos térségekre bukkanhat az utazo és az elemzé ateleplilési és az orszagos szint kozott. Az
objektiv természet- és térsadalomfdldrajzi tagoltsag szamos orszagban az allamberendezkedés
foderdlis (szovetségi) formgdban, illetve aregionalis autondmiakban intézményi megerositést
iskap. A kontinens egészét tekintve ma mintegy haromszéz terileti egység taldhaté — nagyon
kilonboz6 6nallésagi fokon, méretekkel, fejlettséggel ésintézményesiiltséggel — az orszagos
szintek alatt, abban a zonaban, ahol "régiokrdl" aleginkabb beszélhetlink. Ahelyett, hogy itt
ezt az eurOpai mozaikot részleteiben elemeznénk (Eurdpa orszégainak torténelmi régioirol
l&sd Hajdu-Moharos J. 1988, aktudlis gazdasagi jegyeirdl Probald F. szerk. 1994., vagy a
nemzetk®zi irodalombdl példaul Jordan, T. G. 1996), csupan egy sajatos mozgéasra hivjuk fel
afigyelmet. Mikozben atermészeti, kulturdlis, térténeti alapl regionalizél 6das nagy multra
tekint vissza, az eurdpai regionalizmus — a tudatosult és megszervezett régiok —
felerésodéeseben kiemelkedd fontossagu szerepe van az eurOpai nemzetek feletti integraci s
folyamatnak, amely bizonyos tekintetben és mértékben csokkentette a nemzeti-orszagos szint
kompetenciéit, aminek kovetkeztében az alattalévo (szunnyadd) térsegi szinteknek is Uj
fejlodési palyanyilott.

Ehhez az atfogd, de kdzvetett hatést folyamathoz adddik hozza, hogy az Eurdpai Unio
intézményi és finanszirozasi rendszerében aregiondlis politika, aregiondistdmogatasi
rendszer (az un. Strukturdlis Alapokon keresztll) a kozossegen bellli el ettségi

kUl 6nbségeket enyhitendd, hatalmas fejlesztési forrésokat rendel e térségi szintekhez (Horvath
Gy. 1995). Ennek hatéséraa"regionalizmus’ eszmei-kulturdlis értékei, politikai eszkozel és
tartalma mellett direkt anyagi érdekekkel fonodik dssze.

Nem vonhat6 kétségbe, hogy e tényezék — mar mais, s ajovobe tekintve, areménybeli EU-
tagsagra gondolva — ugyancsak fontos elemei a térdimenzio, aregionalitas hazai
fel értékel 6désének.

Elméeti hattér: tarsadalmi térfelosztas

Az el6z6ekben bemutatott folyamatok eredményeként kialakuld "normalis’ (demokratikus,
piacgazdasagi, europai) térsegi-telepiilési reléciok, amaguk éles ellentmondasaival,
feszlltségeivel egyitt mamar val 6sdgos tudomanyos probléméava teszik hazankban a
tarsadalmi térfosztas kérdéseit, amelybe oly médon illeszkedik arégio és aregionalizmus
kérdéskore, hogy valodi alternativékban merdl fel akérdés: milyen szintekre és
terliletegységekre tagozddik illetve tagolhatd az orszég. E kérdések megvé aszol ésahoz
érdemes kissé tavolabbra tekinteni, megvizsgalni atéarsadalmi térfelosztéssal kapcsolatos
elméeti-metodikai alapkérdéseket is.

A térsadami tér jellegzetes alapegysegekbdl, térelemekbdl all dssze. A térelemek ésatér
egésze kozott azonban még sajatos |épcsofokok taldlhatok: aterek egyes alrendszerei,
elkulondls, illetve elkllonitheto részei. A tudomanyok ahhoz, hogy atérelemek egyedi
jellemzésén, tovabba a rendszer egészének vizsgdlatan tilmenéen elemezni tudjak atargyul
kiszemelt tarsadalmi szfératérbeli ésterlileti folyamatait, felosztjak a maguk vizsgdlt terét. E
térfel osztasok sokszor mar készen vettek, egy adott megfigyelési — terlleti kozigazgatasi,
statisztikai — rendszert jelentenek, nem egyszer azonban maga a térfel osztas a kutatasi téma.
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A térfelosztasban két alapvet6 tagolasi irany mutathato ki:

o avertikdlistagolés (szintek kijeldlése);

« ahorizontaistagolas (terlletek, térségek
elhatérol asa).

A térfelosztasok soran gyakran kertil szembe egymassal a tarsadalmi redl szervezodes,
valamint atérsadalomirényités eltéré térbeli rendje. A tarsadalmi tér felosztasdban mind
elméleti-metodikai, mind gyakorlati szempontbdl alapkérdés az, hogy az "objektive" osztott
tér, atermészeti, tarsadal mi-gazdasagi redl szervezédés hogyan viszonyul az irdnyitési,
politikai célbol hatérokkal szabdalt, fel osztott térhez.

Vertikalistérfelosztas

A terek vertikdlis tagoltsaganak, elkilonilé szintekre bomlésanak hdrom jellegzetes formajat
kil 6nboztethetjik meg:

1. A hétkoznapi jelentésben a szintekre osztottsag
egymas fel ettiséget, magassagi tagozodast jelent.

2. A térsadalmi-gazdasagi red szervezédésben, a
munkamegosztasban az egymasra épuilés relacidja
vertikumokat alakit ki.

3. A szervezetekben, iranyitasi mechanizmusokban a
flggés, az aa-folérendeltség hozzalétre a
hierarchidkat, a hierarchizaltsagot.

E harom fogalom kozil napjainkban atertileti kutatésokban alegkiterjedtebb korben és
jelentésben a hierarchia, a hierarchizaltsag szerepel. A hierarchia— s az azzal nem azonos
vertikum — fogalméban a szint fogalma az egymasra épul és rel &ci6jahoz és mechanizmusahoz
kapcsolodik. A szint kifejezésnek ebben a jelentésében van egy kitlintetett iranya, de azt mar
nem afoldi gravitécié hatdrozza meg (mint a k6zonséges magassagi tagozédas esetében),
hanem az adott szféra sgjat belso |ényegi mechanizmusai (a biol6giaban az élet kilénbdzé
formai, a tdrsadalmi mechanizmusokban a munkamegosztés és az iranyitasi-hatalmi rel&ciok).
A szintekre — elktloniil 6, de egyben egymésra éplilé szervezédési modokra és keretekre —
tagoltsag nem kizardlag tarsadalmi attribdtum, atermészet, s annak minden alrendszereisily
maodon tagolt.

A hierarchiafogalma a térsadalomban jellemzéen a szervezetekhez, az irényitashoz, s az
ezekben miikodoé fluggéshez, al&folérendeltséghez kotdtt. A hierarchiaban minden szint
flggésben van afol6tte al6tdl. A hierarchia jellegzetessége — szemben a vertikummal —, hogy
ugyanazon rendszer tobbfajta hierarchikus tagoltsag mellett is miikodéképes lehet: ennek
kovetkezménye a szervezetek "korszeriisitésének” végel athatatlan lancolata, amelyben hol
novelik, hol csokkentik a szintek szamat. Mig a vertikumok esetében egyetlen szint sem
hagyhat6 el — az oktatésban a felsofoku tanulmanyok el6tt nem ugorhatd é a kdzépiskola—, a
hierarchidkban egy-egy szint hianya nem teszi eleve lehetetlenné, legfeljebb akadalyozza a
rendszer hatékony mitkdését. Nemcsak egy-egy szint hianya, hanem atultagolt rendszer is
vezethet miikddés veszteségekhez, ilyenkor bizonyos szintek funkcio nélkil maradhatnak,
illetve asok szint étfedheti egymast, s ezért Gtkozik.

10
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Horizontalis térfelosztas

A térsadalmi tér vertikdlis osztottsaga azzal jar, hogy — barmiként is definidjuk — a "régiok"
esetében is van hierarchia, vertikalis egymasra épll és, noha a regioképzodés, illetve a
regionalizécio atérfelosztas masik alapvet6 irdnyahoz kapcsol odik inkabb: a horizontélis
térfelosztashoz, amely afdldrajzi tér hatérvonal akkal val o tagoltsaganak jellegadd forméja.
K 6zismert megjelenitései ennek a politikai, kdzigazgatés térfelosztasok, térképek.

A horizontalis térfel osztasnak (regionalizacionak) két jellegzetes iranya van:

e anagyobb egysegek részekre bontasa (terll eti
dezaggregacio);

o akisebb terliletegysegek dsszevonasa (terlileti
aggregéacio).

Ezekhez "puha’ és "kemény" mbdszerek egyarant tartoznak: a haditérképek folé hajld
tabornokok vonalzdjétdl aregiondis kutatok klaszteranaliziséig. Mikeént atérségi szintek
esetében, itt isfelmertl az elemi egység, mint kiindulépont, vagy mint végpont problémagja. A
tarsadalmi térfel osztasokban leggyakrabban a kézigazgatasi értelemben vett tel epiilés jelenti
az alapegységet. A termeészeti, kornyezeti térfel osztésokban azonban mér a mikrotgjak, a

tel eplil ésszoci ol 6gidban a szomszédsagi egységek, lakokorzetek, az igazgatastudomanyban az
illetékessegi terliletek jelennek meg sajétos al apegysegekkeént.

A horizontalis térfel osztas nemcsak, s nem is elsésorban elméleti modellek kapcsan el 6kertilé
kérdés, hanem a tarsadalomiranyitas gyakorta visszatéré problémgja. A gyakorlati, sok
esetben iranyitas funkciokhoz kapcsol 6do tarsadalmi térfel osztasok — korzetesités,
regionalizdlas — harom alapveté szempont mentén rendszerezhetok:

o avalobsagostérbeli szervezédeés kovetése,
e az Osszehasonlithat6sag (kompatibilitas);
o akezehetfsag.

Barmilyen fajta térfelosztasnd, regionalizéciona alegalapvetobb elméeti kritérium (Bartkel.
1989) az, hogy minden tarsadalmi jelenség azon atérsegi szinten és abban atertil eti

aggregéci 6ban, korzetrendszerben vizsgalandd — és ha szilkséges, irdnyitando —, ahol

val 6ségosan szervezodik. (Ezt az "elvet" sérti, s okoz objektiveis dlandé feszlltséget példaul
az ahelyzet, amikor a nemzet és a politikai allam térben szétvalik.)

E kdvetelménybol természetszeriileg kovetkezik, hogy ahany téarsadalmi jelenség, szinte
ugyanannyi korzetrendszer alkalmazhatd. Nincs olyan térfel osztas, amely minden tarsadal mi
jelenség elemzésekor vagy iranyitasara egyarant optimalis lenne. A val 6sagos szervezédés
kovetése — részben egymassal szembefesziilé, egymastol 1ényegesen eltéré térfel osztadsokat
kijelOlve — két jellegzetes térfel osztasi elvben, afunkciondlis dsszetartozas kdvetésében,
illetve a belsé homogenités érvényesitésében jelenik meg.

Barmilyen térfel osztasndl érdemes figyelembe venni az adott pillanatban mér |étez6 — hasonld
szintii — més térfel osztasokhoz val 0 illesztés el6nyeit. A |étezo térfel osztasokhoz illeszkedés
megkdnnyiti a kilonb6z6 tarsadalmi szférak kozotti atjarast. Hatrdnya, hogy megmereviti a
rendszert. Sok szempontbdl elény6s, ha egy adott tertileten belUl a kilonbdzo térfel osztasok
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jol fedik egymast. A leggyakoribb k6zos alapot a kbzigazgatési térfelosztasok képezik. Mig
€z az egyidgji, "keresztmetszeti” dsszehangolast segiti, az egyes térfel osztasok idébeni,
torténeti stabilitdsa az adott térszerkezetben zgjl6 folyamatok dinamikus 0sszevetését teszi
lehetove.

A fentiek inkabb elvi-elméeti alapu kritériumok. Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen

Kivil azok a szempontok sem, amelyek még ha tk6znek is ezek egyikével-masikéval, viszont
alapveto jelentéségiiek akkor, ha atérfel osztas nem pusztan tudomanyos kisérlet, hanem
eszkoz valamilyen téarsadalmi folyamatban, leggyakrabban a tarsadalomiranyités
mechanizmusokban. Itt a kialakul 6 tertl etegységeknek az adott irdnyitasi tevékenyseg
szempontjabdl optimélis méretel és szamossaga az iranyadod. TerUleti informaci 0s rendszerek
alapegysegeinek kialakitasakor az informacioval val6 feltolthetéség, mint specidlis kritérium
kerdl el 6térbe.

Osszegezve afenti szempontokat, elssként az emelhetd ki, hogy atér (példaul az orszag)
terlileti egységekre bontasakor sokféle cél és sokfajtaelméleti és gyakorlati kritérium vehet6
figyelembe, igy a probléma legnagyobb nehézsége abban all, hogy tobb kiilnb6z6, gyakran
egymésnak ellentmondo6 szempont szerint is elvégezheték atérfel osztédsok. Csak bizonyos
térfel osztasok esetében igaz az, hogy egy-egy szempont domindl, bar ezekben az esetekben is
szamos konkrét valtozat létezik. (Nem minden vdasztés rendszerre jellemz6 példaul az
arényossag, az egy mandatum megszerzéséhez szilkséges szavazat csekély szérédasa.)

Egy-egy szempontot kiemelten érvényesitd térfelosztasok

Térfelosztasi szempont Jellemzé példa

Bels6 homogenitas Természeti tdjak
Funkcionalis 0sszetartozas Vérosi vonzaskorzetek
Torténetiség Egyhazmegyék

Informécidval valo feltoltés Teruleti statisztikai egységek

Vélasztasi korzetek (valasztésra

Kis méretszorodas .
jogosultak)
Azonos méret Kartogréfiai alaprendszer (tertlet)

Iranyithatosag Teruleti kdzigazgatasi rendszer

A dominans szempont megléte sem jelenti feltétlenll azt, hogy ez egyuttal automatikusan
meghatérozza az optimdlis, vitathatatlan rendszert, mivel minden esetben maradhatnak olyan
tér részek, amelyek besorolésa vitathat6. Egy-egy kisebb egység "rossz" besorolését a
tarsadalmi térfelosztés "természetes hibgjaként” kell kezelni, s szilkség esetén korrigdni.

A vertikalis és a horizontalis térfel osztés 6sszekapcsol 6dasa elmél etileg nagyon sokféle szint
és térseg kombinécigjét alapozhatja meg. Bibd Istvan (1986) példaul — nyilvanval 6an
tamaszkodva a negyvenes években irt munkaira— a hetvenes évek elg én szisztematikus
attekintést készitett a hazai terlleti kozigazgatas altala kialakithatonak vélt, az igazgatasi
szakszertiséget biztosito kereteken bel Ul decentralizalt és demokratikusan mik6do
szintrendszereirél, és az ezekhez tartozo térfel osztédsokrél. Rendszere a kozigazgatas kettos —
az appardtus, illetve az igénybe vevo lakossag szempontjait atfogd — belso logikajabal,
racionalitasabdl indul ki. A térfelosztasban, a szintek és a terliletegységek meghatérozésiban
Bibd az alabbi hat, egymassal esetenkent Uitk6z6 igazgatasi tertletrendezési alapelv érvényre
juttatését tartotta szikségesnek:
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Lo

a székhelyek optimdlis megkdzelithetésége;
aterlletegységek (elsédlegesen népességszam
szerinti) aranyossaga,;

az igazgatas tertletrendezés egysége;
aterlleti egységek egymésha illeszthet6ség;

a célszerli hovatartozés;

a sulypontok valtakozasa.

N

o g b~ Ww

A fenti alapelvek kozul kilonds figyelmet érdemel a stlypontok valtakozasanak elve. Ez
tulajdonképp azt jelenti, hogy a kdzigazgatési — s dtaldban atarsadalmi — térfel osztasnak, a
szintekre és az egyes szinteken bel Ul terll etegységekre bontasnak akkor van értelme, sa
rendszer akkor mikodik jol, haalétreovo terlletegysegek méretében és jellegében az egymas
melletti szintek kozott 1ényeges kil onbségek mutatkoznak, s minden szinthez

hozzarendel het6k jellegadd mechanizmusok, folyamatok, feladatok. Ha pél daul
Magyarorszégon megyek feletti egységeket — "régiokat” —jel6link ki, mikdzben
megmaradnak a megyek, akkor nem lehet e két szint egyarant hangsulyos iranyitési szerep,
mert az ilyen rel&ci6 folyamatos hatéskori fesziiltségekhez vezet.

Regionalis politika: régiokkal ésrégiok nélkul

A kildnbo6z6 tarsadalmi szférakat, tevékenységet érinté térfelosztasi problémak folyamatosan
jelen vannak: arégiek felélednek, s Ujak képzédnek hazankban is (Hajdu Z. 1995). Evtizedek
Ota tag tartalmu vitak forrasa példaul a"megye-probléma’, az egyetlen maig |étezo,
tradiciondlis magyar térségi szint stlyanak, az egyedi tel eplilésekhez (ateleplilési
onkormanyzatokhoz), illetve a kozponti, orszégos szinthez viszonyitott szerepének kérdése
(Agg Z. szerk. 1994). Sajétos aktudlis térfelosztési kérdés ma a négyszintiivé vatoztatandd
birdsagi rendszerben a "tablékhoz" tartozd régiok hatérainak és székhelyeinek kijel ol ése.

Az egyesreszpolitikak kozil a régiokeérdés természetszeriien aregiondlis politikaban, a
terlletfejlesztésben 8l leginkabb a kdzéppontban. A hazai terlletfejlesztési politika—bar a
szociaistaidészakban is kacérkodott a nagytérsegi korzetesitéssel — ma el6szor szembestl
élesen arégid-kérdésseal, aapvetéen afelerdsodott terlileti gazdasagi és szocidlis tagoltsag
miatt, tovabba az Eurdpai Unidhoz val 6 csatlakozas kapcsan.

L éteznek szerencsés (vagy szerencsétlen) orszégok, ahol vannak régidk, mivel arégidva
valdsnak mindkét emlitett eleme — tehat a regionalizal 6dés és a regionalizmus — kimutathato, s
hosszu térténelmi multra tekint vissza a tarsadalmi térszervezédésben. A mai Magyarorszég
nem tartozik ezek kozé. Bar senki sem tilthatja meg, s nem jar kil énoésebb karral afogalom
hasznélata, megitél ésem szerint hazankban ebben az értelemben ma nincsenek régiok. Ebben
szerepet jatszik az orszag viszonylag kistertlete, a tulstlyos févaros, valamint az erés nyelvi-
nemzetiségi-kulturdlis homogenités, a nem szél s6séges természeti tagoltsdg, a hatérozott
Onall6saggal biro teriiletegysegek tradicidjanak hidnya. A térténelmi Magyarorszag 6t nagy
térsége, a Dunantul, az Alfold, a Felvidék, a Délvidék és Erdély —amaitdl alapjaiban eltéré
tarsadalmi korulmeények, fejlettségi szint mellett — viszonylag jol kozelitette a dudlisan
meghatarozhat6 régiéfogalmat. Ezt a rendszert azonban Trianon megsziintette. Ebbé|
kovetkezéen manapsag az a paradox helyzet alt €6, hogy noha "régidk nélkdl nincs értelme
regiondlis politikérol beszélni" — véli a kordbban mar citalt szakért6i felmérésben résztvevok
78 %-a, amér emlitett éles regiondlis tagoltsag okan "valodi” régidk nélkil iskell regiondlis
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politikat csindlni. (Nem segit hozz a kénnyii megoldashoz a mar citélt terll etfejl esztési
torvény, amely rendkivil ellentmondasos aregionalis szint szerepét illetéen.)

Mivel az Eurépai Uni6 jelentés regionalis fejlesztési eszkdzeihez egyértel miien térségek
szintjére készitett fejlesztési koncepciok, projektek alapjan lehet hozzgjutni, hazank EU-
csatlakozas torekvése kulcskérdéssé teszi a"régiok™ |étrehozasat, meg akkor is, ha a konkrét
megoldasnak bizonyos tekintetben csak elvi és elméleti jelentdsége van. Mivel az orszagban
az egy fore jutdo GDP a kodzosségi atlagnak csupan mintegy egyharmada, s alegfejlettebb
fovaros térség sem éri e az integracioban elmaradottsagi kiiszobnek szamitd 75 %-o0s szintet
a(majdani) kozosségi atlaghoz viszonyitva, az orszag barmely térfel osztés esetében is
egyontetiien elmaradottnak, tamogatandonak minésiil. A hazai regiondlis politikai célu

térfel osztasnak a sgjat, belso eszkdzokkel operdl 6 terll etfejlesztésben az EU-konform (az
egységesitési kovetelmények miatt az orszég kis tertilete és népessége kdvetkeztében a mai
megyéknél nagyobb) teriletegysegektdl el lehet és el iskell térni. A nagyrégiok |éte nincs
ellentmondasban a helyi és kistérségi sgjatossagokra épllé kezdeményezésekkel,

megol dasokkal.

A kialakitand6 térfel osztashan a apszempontként érvényestilnie kell(ene) annak, hogy a
térfel osztas ne gerjesszen Ujabb, élesen megoszto vitékat, s legalabbis ne gétolja azokat a ma
induléban 1évé térszervezédés, egylttmitkddési kezdeményezéseket, amelyek éppen az
emlitett torvény hatéséra forma ddnak. Ebben a tekintetben nagyon is ellentmondasos a mai
helyzet. Egyrészt "alulrdl" — megyék dsszefogasanak eredmeényeként —formdalddnak a
"régidk”, ezek azonban nem esnek egybe aterll etfejl esztés legfontosabb tartal mi
dokumentuma, az Orszagos TerUletfejlesztési Koncepcio dtal javasolt "hivatalos'
régidbeosztassal, azokkal a nagytérségekkel, amelyekre 6nallé hossza tavu fejlesztési
stratégia készilil. Az dtalam legutébb megismert javasolt rendszer — megitél ésem szerint nem
eléggé meggondoltan — jelenleg dtveszi a szocialista idoszak tervezési-gazdasagi korzeteinek
rendszerét, s hat megyecsoportot jel6l ki (Kozpont, Eszak-Dunantul, Dél-Dunantul, Eszak-
Alfold, DE-Alf6ld, Eszak-Magyarorszag). Ugyanakkor a teriiletfejlesztési célok mentén
szovetkezé megyék nem ezt kovetve szervezddnek terlletfejlesztési régiokkd, samai
térszerkezeti tagoltsag sem koveti ezt asémat. A regionalis politikai céll térfelosztasban
megkerilhetetlen megoszté dimenzi6 a rendszervatozas nyoman kialakult markans Nyugat-
Kelet tagoltsag. Minden olyan mai térfelosztast, amely nem ezt a dimenziot teszi a
meghatarozd elemek kodzé, tévesnek tartok. Ebben az értelemben fel kell ismerni, hogy eljart
az id6 a szocialistaidoszak tervezési-gazdasagi korzeteinek térsémgjafelett, amelyben — az
ipari, illetve az agrér jelleg szerint kettéval o teriileti struktiranak megfeleléen — az Eszak-Dél
tagoltsag volt a meghatarozé (ami kimondatlanul is sugallt egy fenn-lenn reléciot is).

A fenti ellentmondéasokat, illetve varhato feszlltségeket a terll etfejl esztésben jelentésen
oldhatna egy, a megyéknél jéval nagyobb egységekbol alo "regiondis’ szint, amely hdrom
egyseghél tevédne ossze: a Kozpont (Budapest és Pest megye), Nyugat (a Dunantul megyéi)
ésKelet (az alfdldi és az északi megyék) . E javadat sem idedlis azonban, f6 gyengéje az
alapprobléméval flgg 6ssze, azzal, hogy jobb hijan: konstrualt. Ebben azonban nem rosszabb
egyetlen mas javasolt felosztasndl sem, mert ez minden hazai térfelosztasraigaz. A leginkabb
mellette szdl0 érv az, hogy ez irjale alegjobban a mai térségi tagoltsagot, a széba joheté
magyar terlletfejlesztési stratégia megval Ositédsanak jO térségi keretet ad, hatarai nem vagnak
ketté Gsszetartozo egysegeket, a megyéekné joval nagyobb egysegeket jelent, azaz e
tekintetben cstkkenthet6 az titk6zés a sajétos érdekekkel telitettebb megyei szinttel.
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Mégis, mi szdl ellene e megoldésnak? Kissé eltdvolodva a terlil etfejlesztés sziikebb
problémakorétol, egy "aggaly" kétségkivil felvethetd. E harom megyecsoport kiemel ése —
még, ha hangstilyozottan részpolitikai, tertletfejlesztési célal, kiterjedt igazgatasi-
onkormanyzati intézmenyesités nélkdli is— elindithat bizonyos hatalmi-politikai mozgasokat.
Ez aharom egység mé&r egyenként és dsszességében olyan sulyt képvisel az orszagon belll,
hogy ha"elfgul”, akdzpont altal nehezen kezelhet6 (Kelet és Nyugat, Panndnia és Hunnia
esetében tényszeriiek az ellenérdekeltségek is). Ez a momentum természetesen csak egy
elméleti extrapolécid. JOl jelzi azonban azt, hogy aregiondlis politikai dontések nemcsak
terlletfejlesztés (regiondlis), hanem politikai dontések is.
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A Regional Studies Association Magyar Csoportjanak, a szerzd dtal koordinalt felmérésében
regionalis tudomanyi, terileti kérdésekkel foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek,
valamint a kapcsol 6do6 szakterlletek egyetemi ésfdiskolai hallgatdi (minddsszesen 235 f6)
vettek részt. Az itt kozolt adatok e felvételbdl szarmaznak.

Ezekrdl l&sd Korompai A. 1995, p. 67.
Az itt sorra veendd tényezok, folyamatok értelmezéséhez érdemi adal ékokat kozol Csite A.

(1997) is.
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A kilencvenes évek regiondlis folyamatait a regionalis kutatas sokoldal lan elemzi (L asd
példaul Csatari B. 1996, Cséfalvay Z. 1995, KSH 1995, Nemes Nagy J. 1995, Rechnitzer J.
1993). A legujabb 6sszegz0, szintetizd 6 munka Enyedi Gy. 1996.

A hazaihoz hasonl 6 térfolyamatok jellemzik atobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagot is.
Minden(tt |eértékel ddtek példaul akeleti, ésfelértékel 6dtek a nyugati térségek. Sajétos eset
Csehszlovékia, ahol afel-, illetve |eértékel 6dott térségek egybeesnek a két utédallammal: a
sokaig dinamikus Csehorszaggal, és a va sagterhes Szlovakiaval .

A tér, vagy szlkebben atarsadalmi tér jelen keretek kozott kibonthatatlan, bonyolult
alapkategorigja aregiondlis tudomanynak (e fogalmakrdl az Ujabb magyar nyelvi
irodalombdl |4sd példaul: Korompai A. 1995, A. Gergely A 1996, Nemes Nagy J. 1997b).

Az oktatasi rendszer elemezhetd a kdzigazgatas teriileti kereteiben (példaul megyei adatokon),
de vizsgal atdhoz kialakithatd a maga sagjét térfel osztésa, amely példaul a beiskolazasi
vonzaskorzetek rendszerét jelenti. A hazai oktatédskutatasban a hetvenes és a nyolcvanas
években mindkét kozelités megjelent (Déri M-né szerk. 1980, Kozma T. szerk. 1986, Nemes
Nagy J. szerk 1980).

A legtobb térfel osztas egyedi terek hatérokkal val6 tagolasat jelenti. [lyen példa Hamvas Béla
(1988) szellemi foldrajzi térfel osztasa, amely egy — az eurOpal szellemi terekbe helyezett —
sgjatos ,, nemzetkarakterologia' alapja. HaHamvas , régidinak” (az 6t géniusznak: Dényugat,
Nyugat, Eszak, Alfold, Erdély) kevésbé az archaizal 6 elemeket is tartalmazo leiréséra
koncentrdlunk, azonnal kitnik a térfel osztas szinte minden nehézsége, alapproblémajais. a
hatarok meghuzasanak nehézsége (bér a preciz féldrajzi hatarvona ndlanemislényeges, sot,
nem is értelmezhetd), a,, folytonossagi hianyok", atavoli szigetszerl elemek jelenléte, a
termeészeti és atarsadalmi elemek 6sszekapcsol ddasa és elval asa egymastal.

A kérdésrdl tovabbi részletek lasd Nemes Nagy J. 1993

A kiemelt szempont is valtozhat. Erre példa a hazai katolikus egyhazmegyei rendszer 1993-as
»korszerQsitése". Ez jOl mutatta, hogy barmennyireis erds atradicio, atorténeti stabilités elve,
ha az a real szervezddéssel (ebben az esetben a hatarvatozasok jelentették a politikai, a
népesség — a hivok — térbeli atrendezddése és a tel epll ésrendszer atal akul dsa a tarsadalmi

rea szervezOdés valtozast) szél soségesen szembekertl, elkerlhetetlen az anakronizmust
feloldo korrekcio. A modern térsadalom és gazdasag bonyolult viszonyai kdzott a

térfel osztasokat |eginkabb a hatalmi, politikai erbviszonyok, s nem ritkan a véletlenszerQ, nem
tudatos dontések befolyasoljdk. Kar lenne azonban csak ennél a két , kapaszkodondl™
megmaradni, ha Ujra aktualissa valik valamilyen térfelosztas. Azt, hogy ez akar hirtelenis
elddllhat, 0l példazza a német Ujraegyesités utan az NDK teriiletének kdzigazgatés
»Visszarendezése" is, amelyet megkonnyitett, hogy az NDK megye (Bezirk) hatérai
viszonylag jol illeszkedtek a kordbbi torténelmi tartoményi (Land) hatédrokhoz.

Ezen alapelvekbdl kiindulva Bibd harom nagyobb rendszert és — ezeket osztva— hat nagyobb
alrendszert aakitott ki, amelyekben 11 térségi szintet kombinalt.

Ismételten hangstlyoznom kell itt, hogy a megyecsoportok a kijel 6l éstiktdl, |ehatérol asuktol
Onmagaban nem vanak régiova.
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