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VALOSAG

A Kadér korszak els felében a magyar térsadalomtudomanyi értelmiség kétféle mo-
don befolydsolhatta az oktatdspolitika alakuldsdt. Az els8 az iskola tdrsadalmi hatdsa-
it feltdré szocioldgiai munkdlkodds, a masik pedig az iskolarendszer szakértdi vizsg-
lata. Az els§ magatartdsmodot jellegzetesen képviseli Ferge Zsuzsa, a masodikat
Kozma Tamids. Az aldbbiakban veliik késziilt interjikat adunk kozre.

Interji Ferge Zsuzsdval

Educatio: Ferge Zsuzsa a 60-as évektdl kezdve foglalkozott iskoldzottsdgi egyenlbtlenségekkel. Hogyan
kezdddtek ezek a kutatdsok?

Ferge Zsuzsa: A rétegz8dés kutatdsra valé felkésziilést a kora 60-as években kezdtiik, és 62-ben
volt maga az adatfelvétel. Ennek a felkésziilésnek a kapcesdn dtnéztem annyi irodalmat a
habort el8ttrdl, amennyi lehetséges volt. A 62-es rétegzédési vizsgilatnak a f§ mozgatéja,
ami engem motivélt és amit sikeriilt elfogadtatni, az egyszerfien egy ideolégiai kérdés volt,
hogy igaz-e az az uralkodé ideolégia, hogy a szocialista tirsadalomban van két osztily meg
egy réteg (a munkdsosztdly, a szovetkezeti parasztsdg, meg az értelmiség), s hogy ezek kdzott
egyenl8ség van. Ebbe a kérdéskorbe tartozott, hogy mennyire vélt méssé az iskola a hdbort
el8ttihez hasonlitva, mennyire lett a pozici-dtorokités eszkdzEbdl a mobilitds eszkoze.
Ezek a kutatdsok 62-ben voltak, de az elemzések nagyon sokdig eltartottak, az akkori tech-
nikdk mellett, ha jol emlékszem, 69-ben jelent meg az a kdnyv, amit errdl irtam, és amely-
ben elég nagy szerepe van az iskoldnak. Id8kézben annyi téreént, hogy elég sokat sikeriilt az
akkor nagyon fontos francia irodalombél és angol irodalombdl is dsszeszedni. A 60-as évek
kozponti kérdése Eurépa-szerte az volt, hogy a gyerekek esélyegyenldtlenségei miért olyan
Sridsiak, amilyenek. Errdl szélt Bourdieu, Bernstein, Thorstein Husén és masok munkdssd-
ga. Mi végiil is egy nagy nemzetkozi dramlathoz kapcesolédtunk. Olyannyira, hogy Basil
Bernsteint még az iskolakutatdsok el6tt sikeriilt meghivni Budapestre, amikor Pap Mari és
Pléh Csaba kezdtek mdr érdekl8dni a szociolingvisztika irdnt.

A kérdés az volt — Eurépa szerte — hogy a tédrsadalmi mobilitdshoz két8d8 vagyak megvals-
sithaték-e ? Kideriilt hogy nem, és akkor elkezdtiik nézni, hogy miért. Természetesen nem
én voltam Magyarorszdgon az egyetlen, aki ezzel kezdett foglalkozni. A tobbiek, akikkel
kés6bb osszetaldlkoztunk a 70-es években, a pedagégia vildgdbdl jottek. A legb8vebb adat-
bazis valészintileg a KSH-¢é volt, ami még a rétegz8déskutatds kapcsdn jote létre, de ugyanez
az érdekl8dés, vagy ha dgy tetszik, szenvedély, hogy ezt a rossz iskoldt meg kell véltoztatni,
mésoknal is megvolt. Néhdnyan osszetaldlkoztunk és elhatdroztuk, hogy rendes iskolakuta-
tést csindlunk. Akkor engem mdr elkiildtek a KSH-bdl, és a Szociolégiai Intézetben voltam.
Akik els§ korben dsszetaldlkoztunk: Pataki Ferenc, Virhegyi Gyorgy, Tdnczos Gébor, Gazsé
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Ferenc és én — mi el8szor dten iiltiink 6ssze Varhegyi szobdjdban, a Fazekas-ban és ott
kezdtiik el kif6zni, hogy milyen fajta iskola kéne, 6 osztédlyos, 8 osztdlyos, 10 osztdlyos?
Milyen fajta pedagégidval, milyen fajta tartalmakkal? Hogyan kéne megsziintetni az iskold-
nak a hihetetlen tagoltsigét, hogyan lehetne korai fejlesztést csindlni? Es ebbél keletkezett
az, hogy j6, akkor csindljunk egy vizsgdlatot, amely megmondja, hogy most hol tartunk. Ez
lett a MTA Szocioldgiai Intézetének és a Févarosi Pedagégiai Intézetnek a kdzos kutatdsa,
amelynek empirikus alapjét 4ltaldnos és kizépiskoldkban, szakmunkdsképzdkben végzett
felmérések, tanuldkkal és pedagdgusokkal végzett kérd8ivek és interjik adtdk. Ehhez a vizs-
gélathoz csatlakoztak Haber Judit, Kravjdnszki Rébert, Gébor Lészl6, Szalai Julia, akik
koziil mdr csak kevesen vagyunk. Kravjdnszki, Szalai, Gazs6, Pataki és én. A tobbiek — ki
fiatalabb, ki id8sebb korban — meghaltak. Tehdt aki még tandja volt ezeknek a vivéddsok-
nak és vitdknak, aztdn meg a munkdknak, azokat érdemes megkeresni, 8k sokat tudnak
hozzétenni ahhoz, hogy min vitdztunk, mit véltiink felfedezni. Fokozatosan — az id8pont-
okra nem emlékszem — kapcsolatba keriiltiink Csdaké Mihdllyal és Liské Ilondval, akik a
szakmunkdsképzést vizsgaltdk, Andor Mihdllyal, aki azt hiszem akkor kezdett egészen 4j
mdédon foglalkozni az iskoldval, Haldsz Géborral, akit akkor a decentralizilds folyamata
érdekelt, ha jél emlékszem.

E: Mindez a hatvanas évek, miben kiilinbizott ez a hetvenesektdl?

F Zs: A rétegz8déskutatds a hatvanas, az iskolakutatds a hetvenes évek terméke. Hogy mi volt
a 60-as, 70-es évek kozote a kiilonbség ? Nekem tgy tiint, hogy 65-t8l kezdve — taldn még
korabbtdl — bizonyos értelemben volt egy folytonossdga annak, hogy mindig egy picit tob-
bet engedtek meg, egy picit mindig szabadabb lett a vildg, mikézben a hdttérben ott volt a
hizd meg-ereszd meg politika. A 70-es évek elején volt egy nagy visszafogds és aztdn megint
az elengedés. Ma gy ldtom, hogy mi azok kozéte a korldtok kozote, amelyek szinte lekiizd-
hetetlennek ldtszottak, dgy gondolkoztunk, mintha szabad lenne gondolkozni. A korldtok
természetesen ott voltak, részben csendes fenyegetésként (ez az érdekeelenebb és kezelhe-
t8bb iigy), részben a hdttérben, kimondatlan, de pontosan tudott tabuként. Ez behatdrolta,
hogy meddig lehet elmenni a nyilvdnossdg szdmdra szdnt kutatdsban, és hatdssal volt a
stilusra, példdul hogy tompitva, vagy botrdnyként lehet-e elmondani a tényeket? Persze a
falak arra valdk voltak, hogy prébaljuk tégitani 8ket, de voltak. fgy is rengeteg mindent
felszinre tudott hozni a kutatds az dltaldnos iskola, a gimndzium, a szakkézépiskola, a szak-
munkdsképzés viszonyairdl. Taldn hihetetlen, de mind a rétegz8dést, mind az iskolakutatdst
a kutatok ,taldledk ki, egyik sem politikai megrendelésre késziilt. Ez szinte minden akkori
kutatdsra igaz. A kérdés az volt, hogy mirdl sikeriil meggy8zni a vezetést.

E: A korabeli politikai élet, akdr a minisztérium, akdr a pdrtkozpont mennyiben haszndlta ezeket
a kutatdsokat?

F Zs: Azt hiszem, erre Pataki Ferenc illetékesebb lenne védlaszolni, sokkal jobb a memdridja.
En ezekben a folyamatokban hol bizottsigi tagként, hol anyagok térsszerzGjeként vettem
részt, de nem volt kiilondsebb szerepem, és nagyon rossz a meméridm a tekintetben, hogy
hogyan is hivtdk ezeket a bizottsigokat és albizottsdgokat, és kinek az égisze alatt miikodeek.
Azt tudom, hogy kivalé emberekkel taldlkoztam ekkortdjt, Kiss Arpéddal, Meérei Ferenccel,
Gdspér Lészléval, Bithory Zoltdnnal. Arra nem emlékszem, hogy milyen bizottsdgi anya-
gokat {rtunk. Azt azonban tudom, hogy az a kdnyvem, amely 1974-ben jelent meg az
iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdgrdl, mar benne volt a reformfolyamatban. Csak
nem hivatalosan. Minthogy a legtébbiink nem volt parttag — ha maskor nem, 56-ban kike-
riiltiink a sodrdsbdl — nem lehettiink tdl bennfentesek. A mi akkori kutatdsunk egyszertien
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arrol szélt, hogy mi torténik a gyerekekkel az ilyen-olyan amolyan iskoldkban, és azt hi-
szem, ezt mi korrektiil megcesindltuk. Ez a kutatds leginkdbb a megttirt kategéridba (nem a
tiltottba) tartozott, idénként igényt tartottak a tevékenységiinkre, és azt hiszem, nagyon
sok minden, amit irtunk, valahogy csak bekeriilt ezekbe a pedagdgiai reform bizottsdgokba.
Hogy aztdn tovabb mi tortént veliik, errdl fogalmam sincs. Sok nem térténhetett.

E: Mit gondol arrél, hogy ma — nem egyszeriien tudomdny-tirténeti értelemben, hanem a konkrét
anyagoknak a felhaszndlhatésiga ssempontjdbél — melyek azok a mijvek, amelyek ennek a kir-
nek a mitveibdl leginkdbb élnek / élhetnének?

F Zs: Azt hiszem, a kényveinket, vdlogatdsainkat (példdul az Iskola szocioldgiai problémdit,
vagy az én kinyvemet) az oktatdsban ma is haszndljak. Az empirikus vizsgilataink sorsa
kicsit bizonytalanabb. Leginkdbb a pedagégus vizsgdlatunknak van eddig utéélete. Az Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet, tehdt Haldsz Gdborék, és azon beliil Nagy Mdria megtaldltdk a
korabbi felméréseket, tudnak ezekrdl az anyagokrdl, a legutébbi pedagégus vizsgdlatokban
fel is hasznéledk ezeket 6sszehasonlitdsi alapként. Alapnak jok ezek is, a tobbi kétet is, mert
mindegyiket részletes, korrekt statisztikai adatok, médszertani leirds egészitik ki. Egészen
érdekes lenne példdul a szakmunkdsképzés utédintézményeiben tanuldk és tanitdk helyze-
tét, akdr idGmérlegét Ssszevetni a harminc évvel ezel8ttivel. Nagyon sok felhaszndlhaté
anyag lenne, de a vildg nem igy m(ikddik. Meglepetés és 6rom volt, amikor Nagy Mari
megtaldlta a pedagdgus-adatokat és itt-ott 8sszehasonlitotta az akkori és a mai pedagégus-
helyzetet. De ma mésképp miiksdik a vildg. Egyfelsl nem biztos, hogy bérkinek megérné
ilyen tipust térténeti 8sszehasonlitdsokat finanszirozni. Mdsfel8l ma mésok a kihivasok,
misképp kell feltenni a kérdéseket, és nem tudom, mennyire érvényesek még a régi kérdé-
sek. Egyesek biztos igen, ha 4j formdban is. Mi roppant nagy hangsilyt fektettiink arra,
hogy hogyan fiiggnek 6ssze a szdrmazds és a parhuzamos osztélyokba rendezddés. Az akkori
technika mellett sok kormaoléssel arra jutottunk, hogy a formilis egyenldségre épiil8 egysé-
ges kotelezd dltaldnos iskola mogote 6ridsi differencidlédds zajlik iskoldk kozott és iskoldn
beliil is. Jelent8s tirsadalmi differencidltsdg lehetett helyileg két egymds mellett miikodd
zenei és nem zenei dltaldnos kozott. Az iskoldkon beliil a pirhuzamos osztdlyok voltak a
tdrsadalmi szelekcié eszkozei. Le tudtunk vonni olyan kévetkeztetést, hogy a kiegyensilyo-
zottan ,vegyes” osztdlyokban jobban haladnak a rosszabb helyzet(i gyerekek is, mint akkor,
ha f8ként rossz helyzet(i tanulék vannak egyiitt, viszont a jobbaknak nem 4rt némi vegyes-
ség. Manapsdg ezeknek a kérdéseknek alig van politikai t6ltése. Akkoriban ezek mind poli-
tika-kritikaként jelentek meg, hiszen akkor a politika az egyenl8ségelvet hirdette. Ma a
politikdt nem érdemes ezzel kritiz4lni, mert a politika célja az, hogy igen, szelektdlédjanak
a gyerekek, legyenek kiilon iskoldkban. Ezért megengedi a kozoktatdson beliili szelekcidkat
is, és a pénztdl fiiggdeket is. Azt senki nem mondja ki, hogy a kéz- vagy magdnpénzen
fenntartott kivalé iskoldk léte egyben azt is jelenti, hogy a rossz helyzet(i gyerekeknek még
rosszabb lesz. De a kovetkezmény — természetesen ez.

==
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Interji Kozma Tamdssal

Educatio: Amikor a hetvenes években kiozel keriilté] az akadémiai elnikségi bizottsighoz, akkor
mit gondoltdl arrél, hogy mennyiben van realitdsa annak, hogy az akadémikusok indlls erd-
ként megjelenjenek ebben az oktatdsiigyi reform folyamatban?

Kozma Tamds: Bz a 70-es évek végén volt. De kétségtelen, hogy volt egy id8szak, amikor az
MTA Pedagdgiai Kutaté Csoportjiban dolgoztam, és amikor valamiféle szerepet én is jat-
szottam. Pontosabban készitettiink egy anyagot, amit Horvith Mdrton, a kutatécsoport
akkori igazgatdja nevesitett, és amely az oktatdsi rendszer kivdnatos jovéjével foglalkozott.
Tobbé-kevésbé aztén Az ezredfordulé iskoldja cimi — méltdn vagy méltatlanul elfeledett —
kényviink lapjain csapédtak le ezek a gondolatok. Keresztbe fekiidtiink a sinen, dgy érzem,
amelyen a vonat menni akart.

Az egész elndkségi kozoktatdsi bizottsdg munkdjiban vald részvételt leginkdbb ezzel lehet
jellemezni. Mert akik részt véllaltak ebben a munkdban, két céle kévettek. Az egyik cél az
volt, hogy nyomdst akartak gyakorolni egy olyan szervezetre, amelynek nem voltak a beosz-
tottai: ez pedig a Mivel8dési Minisztérium volt. Az akadémiai kutaté csoport abban a
sajdtos helyzetben volt, hogy kiviilr8l beszélhetett bele az oktatds tigyébe, nem a tdrcdn
beliilr8l. Mésfeld] az Akadémidn beliil érvényesiteni akartunk egy szolid reform szemléle-
tét. Azért mondom, hogy szolid, mert ez nem t6rte volna 8ssze a keritéseket — nem a didk-
l4zad4sok ideje volt ez. Szolid modernizdcids szemlélet volt, amit a ndlunk id8sebb akadé-
mikusok f6l sem fogtak. Oda sem figyeltek r4, nemhogy érvényesitették volna. Ok abban
éltek, hogy az 8 dolguk tudomdnyos tekintélyt adni a tantervfejlesztéshez. Nekiink, peda-
gbgusoknak viszont az volt az érzésiink, hogy az akadémikusok tekintélye kell ahhoz, hogy
valamifajta dttorést érjiink el a tantervi fejlesztésekben.

Az akadémikusok diszciplindrisan gondolkodtak (leszdmitva a leszdmitanddkat, pl. Marx
Gyorgydt). A pedagégusok azonban ezen mér til voltak. Igy aztdn kompromisszum sziile-
tett: azok a bizonyos ,,mfiveltségi teriiletek”. De az akadémikusok valtozatlanul konzervativ
szemléletet képviseltek, vagyis: konzervativak voltak tartalmi kérdésekben és szervezeti kér-
désekben is. Akkor kezdtiik népszer(isiteni — 4tvéve a stafétabotot a kordbbi népszerfisitgk-
t8l — azt a bizonyos ,komprehenziv’ vagy ,koz8s” kozépiskoldt, amirdl az akadémikusok
hallani sem akartak, s6t nem is tudtak, hogy mirl van sz6. Igy aztén az ifjd titdnok — a 70-
es évek ,ifju titdnjaira” kell gondolni, akik kordntsem lobogtak dgy, mint akdr a 80-asok
vagy pldne a 90-esek — olyasmirdl beszéltek, olyasminek akartak keretet teremteni, amit az
akadémikusok nem akartak kitslteni. Nem gondolkodtak ,k6z6s kézépiskoldrol”, 8k igazé-
bél gimndziumban gondolkodtak. Mi pedig egyfolytdban nem gimndziumrél beszéltiink,
hanem kozds kozépiskolardl, amelybdl persze hidnyzott a szakképzés. Széban nem hidny-
zott, de a tartalmakban — ugye, az akadémiai tartalmakban — sz6 sem volt szakképzésrdl,
csak az 4ltaldnos képzésnek a teriileteit rajzoltuk kériil, dgy-ahogy. Ezért aztdn a mi kozre-
miikddésiink, szerényen szdlva, nem ért el a magas fiilekig, és akinek elért a fiiléig, az sem
értette meg, hogy mi mirdl beszéliink.

Educatio: Amit mondtdl, az azt jelenti, hogy a ti tevékenységeteknek az Akadémidn beliili tamo-
gatottsdga sem volt 100%-os?

K T' Egyéltalin nem. Emlékszem egy beszélgetésre, annak idején, ez nem volt szorosan a
kozoktatdsi bizottsdggal kapcsolatban, hanem sokkal inkdbb a pedagdgiai kutatécsoport
tevékenységével volt kapcsolatos — s azt hiszem, hogy mdr el8szele volt a kutatécsoport
felszdmoldsdnak. A kutatécsoportnak, amely kereste azokart a kitdrési pontokat, elemeket,
ahol a pedagdgiai kutatécsoport Gjat tudna mondani, vagy mids jelleglit, eltérét, mint az
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Oktatdsi Minisztérium. Emlékeim szerint, ezen a beszélgetésen a kutatécsoport vezetdi vol-
tak jelen, és taldn a 70-es évek végén, a 80-as évek legelején torténhetett. A beszélgetést
Berend T. Ivdn elnskélte, aki egyébként az Ezredfordulé mostani sziméban megirja, ahogy
maga is most ldtja azt, amivel hozzdjérult mindehhez a munkéhoz. Akkor Berend T Ivin
gondosan felsorolta a szerinte sziikséges és lehetséges kitorési pontokat. Egy id6 utdn, miu-
tdn hallgattuk 8¢, t6bb-kevesebb vehemencidval, — én a vehemensebbek k6zé tartoztam —,
odaadtam neki azokat a munkdkat, amelyeket éppen végeztiink. Az volt a benyomdsom,
hogy nem veszi észre, hogy mi ezt mér csindljuk.

Ezzel csak azt akarom mondani, a fenntarténk részérdl oly méreékben kis figyelmet keltettiink,
hogy amikor aztédn arrél volt sz6, hogy valamit le kell adni, akkor is racionalizdldsban éltiink, és
akkor is, amikor a kutatécsoportot az akadémia egy kénnyed mozdulattal 6sszevonta.

Educatio: Az Okratdsi Minisztérium részérdl milyen figyelmet kapratok?

K T: Mi azt éltitk meg abban a nem egészen tiz évben, amikor én a kutat6 csoportban dolgoz-

tam, hogy a pedagdgiai kutaté csoport tételesen is — bar én ezt nem tudom dokumentélni,
de elég egyértelmiick voltak a rdutalé magatartdsok és az elszéldsok és a fliggony mogotti
beszélgetések — azért jote létre, hogy egy fajta kdzvetlen bejédrds legyen a pdrtvezetésnek,
vagy taldn Aczélnak és korének, az oktatdsi minisztériumba anélkiil, hogy végig kellene
jrni az egyébként a K4d4r rendszerben gondosan tiszteletben tartott hivatali utat. Ebben a
helyzetben egy torzskari szervezetként [étesiilt a pedagdgiai kutaté csoport, kifejezetten azért,
hogy a 72-es parthatdrozat utdn az Oktatdsi Minisztériumban foly6 kvézi-reform tevékeny-
ségekbe, reform imitdlé tevékenységekbe kiviilr8l belebeszéljen. Nos, ezek a kiviilrgl valé
belebeszélések, teljesen hatdstalannak ldtszottak éveken keresztiil, és gy éreztiik, hogy fi-
részport esziink, és nem volt semmiféle visszhangunk. Egy idében azt a benyomdst keltet-
ték, kiilsnssen a 70-es évek végétdl, a minisztériumban késziil8d8 fiatal partkdderekben,
hogy ott vannak szintek, ahova érdemes odafigyelni.
Ugye, ez kétfélét jelentett: egy fajta biiszkeséget is, hogy végre, addig sikeriilt az alvé elefdn-
tot, dinoszauruszt piszkdlni, ameddig észre vette hogy ott vagyunk, és az igéretet, hogy
akkor taldn X-bdl, Y, Z-bél nagy ember lesz, de tébbek kozott épp beléliink is, ha akarunk,
midsrészt azt a félelmet, hogy atya isten, akkor lenyelnek. Ezt a vonzds-taszitdst tobbszor is
végigéltem, akkor a legélesebben. Hosszd beszélgetések voltak, a partkézpontbél a minisz-
tériumba 4tkeriilt kdderekkel, tehdt Hanga Mdridval, késgbb Térsk Imrével és mésokkal,
akik akkoriban kézeledtek a minisztériumhoz. Benniinket kerestek meg, akik szintén kiviil-
r8l joteiink, de taldn részletekben tobbet ldttunk, hogy a mi segitségiinkkel is kontrollaljak
azt, amit beliilr8l hallanak. Ilyen formdban tehdt akkor jelentds figyelmet keltettiink és azt
hiszem, ez is kdzrejétszott abban, hogy a kutat6 csoport tgy sziint meg hogy meghosszabbi-
tottdk a létée és dtkanalazedk az Oktatdskutatdba.

Educatio: A kvdzgi-pluralista oktardspolitikinak egyéb szerepldihez valé viszonyrdl kérdeznélek.
Orszdgos Pedagdgiai Intézet?

K T: A Pedagbégiai Kutaté Csoport nem egész tiz éves torténetének két szakasza volt, az egyiket
Vajé Péter nevesiti, a mésikat Horvith Mérton. En mindkettében részt vettem, de nem
kezdett8l, mert Vajé Péter hivott ugyan az intézetbe, de nem a kezdet kezdetén, hanem
kicsit kés8bb. Vajé is kiviilrdl keriilt az egész tigybe, a KISZ KB-bdl és hozott magéval
egyrészt KISZ-kddereket, mésrészt egy szemléletmédot, amely teljesen idegen volt attdl,
amit itt megszokott, mind az akadémia, mind a minisztérium, és amely elég fura médon
taldlkozott Vajé Péter torekvéseivel. Nem is egészen pontosan értettem — még ma sem ér-
tem — hogy Vajé hogy keriilt oda? Minden esetre ezek a tdrekvések frissnek, fiatalosnak
tlintek akkoriban, és abszolute outsidereknek. Outsider volt, de nemcsak az oktatdsiigyben,
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hanem a fenntarték szemében is, az akadémidn is, ami azt jelenti, hogy magdban hordozta
a bukdst. Biztosan lehetett litni, hogy ez a kutaté csoport nem fog tudni talpra 4llni. Nem
is jott semmiféle neves kolléga. Az egy mdsik kérdés, hogy ennek a szakmdnak a mai név-
addi koziil szdmosan ott kezdték a munkdjukat Mihdly Ott6, Mesterhdzi Zsuzsa, Forray
Katalin, Haldsz Gébor, Rito6kné és még lehetne sorolni.

Ez volt az els§ szakasz, aminek a vége a fejredllds volt, azutdn jelent meg Horvath Midrton.
O sajét korabbi partkapcsolatai révén bizonyos akadémiai kérokben is ismertebb volt. Ez
azért jelentette a mdsodik szakaszt, mert akadémiailag poziciondltabb volt, hiszen akadémi-
ai doktorként keriilt oda, és ez nagyon sokat szdmitott. Abban a térben, amit ennek kévet-
keztében kialakitott maganak, & sokkal jobban mozgott, mint Vajé Péter. O gondosan
iigyelt arra, hogy a hozzd hasonléképpen poziciondlt kollégdit odahozza az intézetbe, és
ennek kivetkeztében az intézet kétségtelentiil kapott egy fazont. Amellett Horvéth Mérton
sokkal rutinosabb vezetd volt. Tehdt ez a tingli-tangli, ami kellemes volt, de hatdstalan, ez
elég gyorsan megsziint és fazont kapott az intézet. Egy mdsik kérdés, hogy ez a Horvith
Mirton politikai paly4jénak a margéja volt. Altaldban az akadémia mindenki szdmdra egy
bizonyos menedékvirat jelentett. Horvdth Mdrton ugyan nem futott be sem egy Friss
Istvdn-karriert, sem egy Nyers Rezs8-karriert, de egyfajta karriert kétségteleniil befurott.
Ebbdl is adédott, hogy a pedagdgiai kutatd csoportot gyanakodva szemlélték a céhbeliek. A
legvildgosabb kapcsolatunk az OPI-val volt, mert munkamegosztds volt. Mi a rendszerrel
foglalkoztunk, — ezt mindenki elismerte, és elfogadta — 8k pedig a tartalommal. Voltak
ugyan dtfedések, pl. hogy Nagy Jézsefet Horvdth Mérton — az én javaslatomra — alkalmazta
és Nagy érdeklddése tartalom-orientdle volt, és kvézi ellen-tartalmat javasolt. Pl. teljesit-
ményméréseket, amiknek egy darabig nem volt helyiik, az OPI munk4jéban sem, és amit én
nagyon szerettem volna. Nagyon csoddltam azt a technikdt, és azt a teljesitményt, amit Béthory
Zoltén és az IEA csindltak, de azt pl. nem sikeriilt behozni. Igaz, hogy Béthory és a kériilotte
1év8 kollégdk nem is akartak egyaltaldn odakeriilni. De egy hdlét sikeriilt azért felépiteni,
tehdt volt egy 4tjdrds, de csak ebben a korszersitett OPI-ban, a hagyomédnyosban nem.

A kutatSécsoport nem kapott kormdnyzati feladatokat, tehdt az igazgatdstdl tévol 1évén nem
volt 4tjdrdsa az igazgatds felé. Az OPI viszont éppen azért, mert a kdder-dllomdnya mds volt,
és az irdnyitdsi vonalban mds volt az elhelyezkedése, a feladatokat hajtotta végre. A kérdés
mégis azért nagyon helyes mert az akadémiai elndkség kozoktatdsi bizottsdga, amely most
késziil tjra alakulni az akadémidn, kifejezetten tartalom orientédle volt. Ahhoz mi, a pedagé-
giai kutatd csoport azért sem tudtunk igazdn kapcsolédni, mert mi viszont nem voltunk
azok. Holott akkor az akadémia azt virta volna t6liink, hogy mi vagyunk az OPI meg-
hosszabbitott 4ga, és mi jobban tudjuk, kvdzi az akadémidn beliil, hogy ott hogyan mennek
a dolgok és mi ezt elmondjuk nekik. Az OPI 4ltalam ismert kvalitdsos képvisel8i akkor azt
a jétékot prébaltik jétszani, hogy majd 6k megmondjdk, hogy néz ki egy tantervi struktira,
és azt az akadémia toltse meg.

Az akadémikusok maguk nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Inkdbb ifjd munkatdrsa-
ikat mozgdsitottdk, az ifjaknak pedig rémalmaik voltak, amelyek késgbb vagy megvalésul-
tak, vagy elhanyatlottak. Tulajdonképpen a tartalomban a diszciplindris szemléletmddban
hoztdk azt az integricidt, amit mi egyfolytdban sugalltunk a szerkezetben. A Marx Gyorgy
4ltal képviselt szemlélet is integrativ szemlélet volt, de volt ugyanilyen nyelvészeti is. Ez
példa volt arra, hogyan lehet integrativan szemlélni tantdrgy-kozi tevékenységeket, de ezt
nem az akadémikusok csindltdk, hanem az § fiatal munkatdrsaik, akiket 8k vagy 4ltaldnos
kutatisra 4llitottak r4, vagy nem t6rédtek veliik. Es ehhez mi hoztuk az iskolaszerkezet
integrativ szemléletmdédjét.
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Megyvaldsult itt egy munkamegosztds, de az mdr mds kérdés, hogy ebben a munkamegosz-
tdsban a pedagdgiai kutaté nem azt csindlta, amit az akadémia vért volna t8le, kévetkezés-
képpen itt az intézet fokozatosan a margéra sodrédott.

Educatio: Egy kovetkezd szerepld a Tervhivatal volt — milyen kitédés volr vele ?

K T' A tervhivatal jépofa helyzetben volt a 70-es években. Két olyan szervezetet ismertem
meg, amelyikben az 4llamigazgatds gy folyt, amit akkor gy képzeltem, hogy korszer(i
4llamigazgatds, és egyik sem volt valdsdgos dllamigazgatdsi szervezet. Egyik a pdrtkozpont
volt, a mésik a Tervhivatal.

A Tervhivatal azért volt jépofa, mert nagyon gondosan kijel6lte a sajdt hatdrvonaldt, kom-
petencidjat és azt mondta, hogy innen kezd8dik a tudomdny, ezt mdr a tudomdny mondja
meg, majd mi hozzdtesszitk a magunkét. A tervhivatal szimdra mi voltunk a tudomdny.
Nem is annyira a pedagégiai kutatécsoport, hanem az a néhdny ember, aki az akadémia
ernydje alatt taldlt menedéket az es@ el8l. Mi a tervhivatal szdmdra szabadabbak és kezelhe-
t8bbek voltunk, mint olyan kollégak, akik idésebbek voltak, és a minisztérium irdnyitotta
8ket, vagy olyanok, mint az FPK, ahol viszont kifejezetten ellenzékiek voltak, tehdt nem volt
érdemes 8ket haszndlni, f6leg nem a kizgazddszoknak, akik csindlni akartdk a dolgokat.

A kozgazddszok ,csindljuk az orszdgot egy kicsit jobban” — szellemisége jol klappolt ahhoz a
margindlis helyzethez, amiben mi voltunk. Ezért a Tervhivatallal valg egytitctm(ikodés néhé-
nyunknak, pl. Forray Katalinnak, Nagy J6zsefnek, Benedek Andrdsnak, és nekem is, lega-
14bbis kielégit8en alakult. Ott mi igazdn nagyon sokat tanultunk, és lehet hogy mondtunk
is olyan dolgokat, amilyet addig el8ttiink senki.

Educatio: A rendszer nagy belsé konfliktusaihoz valé viszonyotok milyen volt?

K T:Tudni kell valamit, amit én is csak most tanultam meg. Minél tévolabb van egy tudomi-
nyos miihely a konkrét intézend8kesl, mondjuk a tdrsadalmi gyakorlattdl, anndl tisztdbban
tud képviselni tudomdnyos elveket. Ezért aztdn az egész piacositds néta, a neoliberdlis néta
mindeniitt a viligon, Magyarorszdgon is biztosan, tudomdnyos mihelyekben késziilt és
nem az életben. Lehet az elveket képviselni, de amikor ki kell prébdlni, akkor hirtelen
fejredllnak, mert hogy az elvek nem arra valdk, hogy kiprébaljuk 8ket, hanem arra, hogy
irdnyitd keretek legyenek, amelyek jegyében dolgozhatunk, amelyeket kozelitiink, de sosem
érjiik el 8ket, mert akkor vége az egésznek.

Educatio: Kicsit mdsra gondoltam. Arra, hogy a 68-as gazdasdgi reformnak a 70-es évek elején
megkezddditt a lefekezése. 50 nagyvdllalat kiemelése, a gazdasdgi mechanizmus aldl, és a tobbi.
Ilyen értelemben hova tagozddott politikailag ez az intézmény? Hogy Biszkuékhoz dllt-e kize-
lebb vagy inkibb Havasiékhoz?

K T* Szdmunkra a kézgazddsz vonalat hosszi id8n keresztiil Timdr Jdnos képviselte. Tehdt e
tekintetben is elefdntcsonttoronyban voltunk. Amit érzékeltiink, az is inkdbb csak a PKCS
mésodik szakaszdban volt érzékelhetd, ez pedig az volt, hogy dn. szabadon lebeg8 értelmi-
ségick is megjelentek, a PKCS kérnyezetében, és kezdték a PKCS arculatit felvenni. Kezd-
ték felfedezni ezt a helyet. Volt azonban, valami, amit nem emlitettiink, ami még fontos.
Mi amellett foglaltunk 4lldst, hogy meg kell tartani a 12 évfolyamos iskoldzdst és mdskép-
pen kell szervezni. E tekintetben nagyon konzervativak voltunk. De volt egy dolog, amit
még ott fedeztiink fel, és ez a teriiletfejlesztés iigye. Megismerkedtiink olyan emberekkel,
akik szintén ez irdnyban munkdlkodtak, a kés@bbi regiondlis kutat$ kdzponttal az Enyedi-
féle osztéllyal, a Foldrajztudomdnyi Intézetben. A szocioldgidnak a beemelése az oktatdsku-
tatdsba is a PKCS-val kezd8dott. Ez annak idején sokat szdmitott a pedagdgus szakmdban,
de én nem mondandm hogy ennek nagy politikai dsszefiiggései lettek volna.
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Educatio: Ugy érzed-e hogy abba az irdnyba ment a vildg a makro-tendencidk szintjén, mint
ahogy gondolrdrok?

K T: Nekem 1989/90 személyes okokbdl is egy éridsi torésvonal volt, és nagyon boldog va-
gyok, hogy a mdsik partra keriiltem. Mindaz, ami a 90-es években tértént, jé és rossz dolog,
6ridsi személyes élmény volt. Amit a 70-es években frtam vagy csindltam, az Ezredfordulé
iskoldjdt — az kétségbeesés volt. Legaldbbis nekem kétségbeejtd volt, hogy olyanokat irtam.
Megélmodtunk egy vildgot, és hogy a vildg merrefelé megy de a vildg nem arra ment. 89—
90-ben még taldn idejében jott a valtozds ahhoz, hogy az opericiébdl felkelve egy normalis
vildg folyamataiba beilleszkedni képes orszdg legyen Magyarorszdgbdl. Illetve j6jjon egy j
generdci6 amelyik mér ebben élhet. Persze vannak dolgok, amelyeket jol eltrafdltunk. Pl a
telepiiléshalézat mozgdsirdnydt, fejlédési irdny4t j6l eltaldltuk.

Az hogy az 6nkormdnyzatok és a helyi kezdeményezések hatdrozzdk meg ezt az egyébként
nagyon zért tirsadalmat, vildgos felismerés volt. Azutdn a 80-as évek elején megjésoltuk,
hogy a 90-es évek elején lesz egy felsGoktatdsi boom. Ez nagyon jé el8rejelzés volt. Litvé-
nyos volt az is ahogy a kézépiskoldk 4talakultak. Nem egészen tgy ahogy mi elképzeltiik, de
ezt kétségteleniil, publikdltam is az Iskola és telepiilés c. kotet végén Ezt senki nem tfizte a
zészlajdra, de az iskoldk megvaldsitottdk, alulrdl j6v8 mozgds volt. Amit az ezredfordulé
iskoldjdban barkédcsoltunk, az kétségbeesés volt. Jél lehet 1dtni, milyen médon akartunk
egyszerre lojdlisak lenni és felhivni magunkra a figyelmet, hogy milyen rendkiviili forradal-
miérok vagyunk. Ami persze hiilyeség volt, mert nem voltunk azok. J6 alapot sem adtunk a
tervezetnek. Sok kacskaringé és vargabet( viszont eléfordul benne, hogy ne kelljen viligo-
san 4ll4st foglalni az ellenzék vagy kormdny mellett — ahogy ezt a pozicidnk és a torekvése-
ink dikedledk. Ugy foglalndm 6ssze, hogy valahogy fel akartuk hivni magunkra a figyelmet,
de mégis illeszkedni akartunk a f§ vonalba.

De az 1990-ig terjedd életmiivemnek igy is hdrom nagy telitaldlata volt a sok melléfogds
mellett: a felsGoktatdsi boom eldre jelzése, (erre egyébként el@szor Surdnyi Bélint hivta fel a
figyelmet), a helyi elit megjelenése a politikdban és a kozos kozépiskola. Ezek olyan dolgok,
amelyekre idejekordn rdéreztiink. Ha azt keressiik, hogy én személy szerint miben jdrultam
hozz ehhez, akkor azt gondolom, hogy a teriileti kutatdsaimmal. Ezen kiviil alighanem a
szervezetkutatdsokat is én kezdeményeztem, ami méra a mindség biztositds mindennapi zsar-
gonja lett. Ezt mdr egy 0j generdcié haszndlja, akik természetesen nem olvasték az el§z8 gene-
rcid irdsait, akik mindezeket mdr leirtdk, hiszen 8k vették 4t a nyugati szakirodalombdl.

Educatio: Az akadémiai elnikségi bizottsdg mds tagjai az iddk sordn elsodrédtak az oktatdsiigytdl.
Ezt mivel magyardzod? Ok eleve kevésbé voltak involvilva, mint Te, vagy ennek az elnikségi
bizotrsdgnak a kudarca volt az, ami inkdbb mis teriiletre terelte Gket?

K T: A kulcsfigurdk bekeriiltek a politikacsindldsba. Gondolj pl. Szabolesi Mikldsra és kor-
nyezetére, akdr Rét Rézsdra, aki aztdn a kutatdsi iroddt vezette és nagy energidval szerkesz-
tett egy konyvsorozatot. Vagy Szépe Gyorgy is, aki igaz, hogy egyetemi tandr lett, de ezen a
réven lett az. Kirdly Tiborra is lehet utalni, vagy Herman J6zsefre. Azok, akik fél szivvel
csindltdk és csak tigy beleléptek, azért tehették ezt meg, mert pozicidjuk volt, amelybe vissza-
mehettek. Azok hagytdk ott, akiknek volt poziciéjuk, amit mdr kordbban megalapoztak.
Azok, akik itt csindltak karriert, bekeriiltek az oktatdsiigybe.

Az interjitkat Nagy Péter Tibor készitette
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