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Mikézben a magyar kozoktatdsi rendszerben mér kozvetleniil a rendszervéledst ko-
vetden (s6t mdr azeldtt) igen jelentds reformfolyamatok kezdddtek, amelyek nyo-
mdn mind az oktatds tartalma, mind a képzés szerkezete, mind az intézményrend-
szer, sokszor nagy ellendlldsokba itk6z8, de mégis jelentds dtalakuldsokat ért meg, a
felsGoktatds teriiletén a reformok halogatdsa volt leginkdbb jellemzd. A térsadalmon
beliil (pl. az oktatds irdnti igények véltozdsa) és kiviil (pl. az eurdpai csatlakozis-
hoz kapcsolddé kotelezettségek) tortént valtozdsok azonban a 2000-es évek elejére
kikényszeritették, hogy a felsGoktatds minden szerepldje beldssa, hogy a reformok
nem halogathaték tovabb. Itt kozolt interjiink alanyait (akik a rendszervéltds utdni
id8szak felsGoktatds politikdjanak aktiv szerepldi) arrdl kérdeztiik, hogy miért kés-
lekedtek eddig a felsGoktatdsi reformok, és milyen dtalakuldsi folyamat el8tt 4ll je-
lenleg a magyar felséoktatds.

~Rém okos a felséoktatds vezetégdrddja, mindent ki tud védeni, és mindeniitt

taldl kiskaput”
Bazsa Gyorgy, a Debreceni Egyetem vegyész professzora

Educatio: Kérem, hogy roviden mutatkozzon be az olvasiknak.

Bazsa Gyirgy: 1963-ban végeztem Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen, ve-
gyész szakon. Végzés utdn itt maradtam a Tanszéken. Ez azt jelenti, hogy 40 éve vagyok
az egyetemen oktatoként és kutatdként, 25 éve pedig valamilyen megbizdssal egyetemi ve-
zet8ként. A szlikebb szakmai teriiletem a reakcidkinetika. Azt is elmondhatom, hogy elég
régéra részt veszek a felsdokratds legkiilonbdz8bb orszdgos férumain, s8t nemzetkozi tes-
tiileteiben is.

E: Milyen funkcidkat toltitt be az egyetemen?

B. Gy.: Az egyetemen dékdn-helyettesként kezdtem, aztdn dékdnként, késébb rektor-helyet-
tesként folytattam. 1995-99 kozott a Kossuth egyetem utolsé rektora voltam — remélem,
hogy az utolsé sz6 csak id8ben és nem pejorativ értelemben értendd. Majd prorektor az tjjé-
szervezédott Debreceni Egyetemen, és kdzben tanszékvezetd is. Ami az orszdgos testiileteket
illeti, alapité elndke voltam, és a rekrori ciklusok sziinetét megtartva, ismét elndke vagyok az
Orszdgos Doktori és Habilitdciés Tandcsnak. Az el6z8 parlamenti ciklusban, 1998 és 2002
kozote szocialista parlamenti képviseld voltam, és ott az Oktatdsi Bizottsdgban dolgoztam.
Most harmadik éve a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnskségének vélasztott tagja vagyok,
és hadd ne soroljak tobbet, mert akkor tgy tlinik, ezzel akarok tetszelegni. De az taldn ki-
tlnik, hogy van bizonyos dttekintésem a felsGoktatds néhdny iigyérdl.
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E: Mi a véleménye mindazokrdl a vdltozdsokrdl, amelyek a rendszervdltozds 6ta a felséoktatdsban
torténtek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy a fels6oktatdsban jelentds szemléleti, mennyiségi és mindségi
véltozdsok torténtek. A szemléletvaltozds egyértelmien egy ideoldgidtdl mentes felsGokratdst
jelent, hiszen értelemszertien egy pluralista, tbbpdrti demokricidban m(ikddd felsdokratds
ideoldgiai és politikai befolydstdl lényegesen mentesebb — ha természetesen nem is teljesen
az. Ami az intézményi autonémidt illeti, ami kulcskérdés a fels6oktatds dltaldnos megitélés-
ben, az mdr a 80-as években jelentSsen béviile. Az 1985-6s kozoktatdsi torvény — mert ak-
kor még egyiitt volt kozoktatds és felsGoktatds — mdr a mai autonédmia szdmos elemét tartal-
mazta. Nyilvdn akkor még megvolt a marxista tdrgyak oktatdsa és a partszervezetek jelentds
szerepe az intézmények életében. De az intézmények mdr sajit maguk donthettek szémos
kérdésben, az oktatok megvélasztdsdtdl kezdve a tantdrgyi programokon 4t a belsd, finom
szerkezet megvdlasztdsdig (pl. tanszékek létrehozdsdban), és a kéltségvetés valamilyen szin-
td rugalmas felhaszndldsdban. Ez a folyamat mér akkor elkezd8détt, de teljessé, torvényileg
garantéltan jogszer(ivé és széles korlivé az 1993-as felsdokratdsi térvénnyel valt.

A viltozdsok mennyiségi odaldt tekintve meghatdrozd a kdzel hiromszoros hallgatéi 1ét-
szamndvekedés. Ez sok tekintetben befolydsolja a mai magyar felsdoktatdst. Egyrészt az
infrastrukeurélis feltételek ehhez a véltozdshoz nem teremtédtek meg. Kétségtelen, hogy
kordbban volt az infrastruktdrdban kihaszndlatlan kapacitds, teriileti, tantermi, és tdbb
minden mds, de messze nem ilyen méreékii. Tehdt dtbillentiink egy erds tulzstfoltsigba és
egy infrastrukeurélis elégtelenségbe. Az egész rendszerviltds éta alig volt szamottevd fej-
lesztés, nagyobb beruhdzds. Néhdny szép, de inkdbb csak szép, mintsem jelentds ilyen pél-
da van. Ezt érezték a kormdnyzatok is, és az 1996-ban el8készitett vildgbanki kolesonszer-
z8dés volt hivatott pétolni az infrastrukeurdlis fejlesztés hidnyossdgait. De sajnos, ez a fej-
lesztés az el6z8 kormdnyzati ciklusban teljesen ledllt, és semmilyen érdemi fejlesztés nem
tortént. Most indultak el végiil is magyar forrdsokbdl az intézményi fejlesztési tervekre ala-
pozott beruhdzdsok.

E: Mi lett a kivetkezménye a jelentds hallgatdi létszamnivekedésnek?

B. Gy.: Ez nemcsak, vagy nem is els8sorban a tilzstfoltsigban jelentkezik, bdr az is mindig
a mindség rovidsira szokott menni, hanem mds jelleget 8ltott: ezdltal a felsdokratds, alapve-
tden tdmegoktatds lett. Ez vonatkozik az egyetemekre is, meg a f8iskoldkra is. Addig, amig
a korosztélyoknak csak 8—10 szdzaléka keriil be a fels6oktatdsba, addig az mindéségében a
legjobb 8-10 szdzalékot jelenti, de ha ez az ardny felmegy 30 szdzalék f6l¢, akkor az érte-
lemszer(ien mindségében mar mds felkésziiltséget jelent.

E: Ez azt jelenti, hogy az egyetemekre, fGiskoldkra bekeriilt hallgatok gyenge felkésziiltsége miatt
romlott a szinvonal?

B. Gy.: Emiatt is. Nézze, egyes tudomdnyegyetemi fizikus szakokra a 80-as években 116118
ponttal lehetett bejutni — a 120 pontos rendszerben. Néhdny évvel ezel6tt mdr 72 pontndl,
tehdt a minimumndl tartott a felvételi ponthatdr. Ez jol titkrozi a helyzetet. S bdr pl. az or-
vosi karokon nem jellemz8 ez a ponthatdr mozgds, de azért az dltaldnos ponthatdr csskke-
nés Shatatlanul kifejez valamit. Az emlitett példa mindenesetre nem kivételes. Tehdt egy-
részt a felkésziiltség, mdsrészt bizonydra ezzel dsszefiiggésben a motivéltsdg véltozott. Az
a 10 szdzalék messze motivéltabb volt arra, hogy tartalmas, magas tuddstartalommal biré
diplomdt szerezzen. A mostani tdbb mint 30 szdzaléknak nem kis része bdr egyértelmiien
diplomdt akar, de azt lehet8leg kisebb teljesitménnyel, kevesebb elhivatottsiggal gondolja
megszerezni. Hogy megint egy példdt mondjak, kordbban, ha valaki bukott, akkor a l4-
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nyok sirtak. Ma teljesen konnyed fizimiskdval adjdk vissza a tételt: ebbdl nem késziiltem,
pechesen hiztam.

E: Vannak-e mds tényezdk is, amik szerepet jdtszanak a mindségromldsban, a szinvonal
csokkenésében?

B. Gy.: Nézze, nem késziilt fel a felsGoktatds — és ezen nyilvdn az oktatéi gdrddc kell érteni
— arra, hogy hogyan kell egy ilyen tomegfi, ilyen felkésziiltségli és ilyen alacsony motivdci6-
ju hallgatéi tomeget oktatni. Mds dolog volt, amikor nyugodtan el lehetett mondani el8a-
ddson akdr a legszinvonalasabb témdkat is, mert a hallgatésdg figyelt, jegyzetelt és aztdn
igyekezett tisztességesen megtanulni, ha kellett, konzultdlni. Ma ezzel nem lehet eredményt
elérni. Mert az az ott iil§ — vagy éppen ott sem il hallgatésdg, mert ez is hozz4 tartozik a
képhez — a kihagyott el8adds alapjin nem lesz ismeretek birtokdban.

E: Nem lehetséges, hogy a felsdoktatdsban oktatok oldaldrdl is csokkent a szinvonal, nem egyszeriien
csak a tomegoktatdshoz megfeleld modszerek hidnyoztak? Rengeteg uj szak jitt létre, és taldn ezek
sem azt az elithépzésben megszokott szinvonalat nyijtjdk?

B. Gy.: Azt merem mondani — bdr miutdn ennek a rétegnek vagyok a képvisel8je, ez nem
hangzik teljesen elfogulatlannak —, hogy itt sokkal kevesebb a probléma. Nem azt mondom,
hogy nincsen, és nyilvdn vannak valds példdkra alapozott tapasztalatok arra, amit mond, de
én azt ldtom, hogy az egyetemeken viltozatlanul ott vannak a legtehetségesebbek, a tényleg
nagyon tehetséges fiatalok. Es koziiliik sokan bent maradnak az egyetemeken — bar nem
mindenki, mert mdshova is mennek sokkal jobb jévedelemért. A f8iskoldkat vatosabban
értékelném, mert itt egy furcsa helyzet van. A magyar kozépiskoldkban elvileg csak egye-
temi diplomdval lehet tanitani. De — sajdtos szitudcié — a magyar f8iskoldkon, legaldbbis
dtmenetileg, féiskolai diplomdval is lehet tanitani. Széval azt tudom mondani, hogy én az
oktatéi kar mindségét, dtlagos szinvonaldt tekintve nem ldtok olyan romldst, sét a legjob-
bakat tekintve semmilyen mértékd romldst nem litok. Megvan mindegyik korosztdlyban
az az igen kivdld, nemzetkézileg is egyértelmiien jol jegyzett oktatdi gdrda, amelyik vagy
itthon produkdl, vagy most mér nemzetkdzi kooperdcidkban ér el eredményeket. Egy-két-
hdrom éves kiilfoldi tanulménytctal, vagy mobilitdsi programok segitségével, permanens
oda-vissza szitudcidban tudja azt a szinvonalat hozni, és ugyanigy nemzetkézi elismertsé-
get is kivdltani, mint kordbban. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs gond a szin-
vonallal, nyilvin vannak intézmények, ahol van. Am ez iigyben sokat segit, hogy miksdik
a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg. A Magyar Akkreditdciés Bizottsdg tételes szigortsdggal
6rkodik azon, hogy az intézményekben a képzést, az okratdst, és részben az ezzel kapesola-
tos kutatdst is, megfeleld szinvonalon, megfeleld felkésziileségli, és ezt dokumentalni is ké-
pes oktatdk folytassdk.

E: Az 1ij karok, szakok lérrejottével kialakult egy sajdtos ingdzds. Jellemzden a févdrosi okratdk
egy része ingdzik a vidéki egyetemekre, fSiskoldkra. Ami azt is jelezheti, hogy hidny van felkésziilt,
szinvonalas oktatokbél?

B. Gy.: Ez valdban igy van. Hidny abban az értelemben van, hogy tdl sok helyen inditottak
el bizonyos képzéseket, mondjuk jogaszképzést. Eppen a napokban mondta egy tandcsko-
zdson S6lyom akadémikus, hogy hdrom jogi karra valé kivals oktatdi gdrddnk van, a baj
az, hogy kilenc helyen képeznek jogdszokat. Az bizonyos értelemben nem gond, ha valaki
Budapesten jol ad el8, akkor Gy6rben is ugyanazt mondja el, tehdt ugyanolyan szinvona-
las lesz az el8addsa, csak nem biztos, hogy mind a kilenc karon ugyanolyan szinvonalas a
hallgatésdg, mdsrészt alig van alkalma taldlkozni ezekkel a révid ideig viziteld neves szak-

emberekkel.
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E: Nem mehet a szinvonal rovdsdra, ha hetente nem 8—10 drdban oktat valaki, hanem kétszer
annyiban, és kozben még utazik is?

B. Gy.: Dehogynem, nem akarom én ezt menteni. Csak ez nem az oktatékon milt. A baj ott
van, hogy az oktatdspolitika megengedte, hogy lehessen kilenc helyen jogdszképzést folytatni.
Mert ha ezt nem engedi meg, akkor nincs olyan, hogy til sok helyen oktatnak. Egyébként

lehet, hogy ha egy kivél4 szakember t6bb helyen oktat, akkor az még mindig jobb, mint-
ha egy gyenge felkésziiltségli oktatd tartja meg az el6addst vagy a szemindriumot. Tehdt a
helyzet bonyolult és osszetett, de dsszességében nem j6 a szitudcid. A helyzet mésik oldala
az, hogy 6ridsi volt a tdrsadalmi igény arra, hogy felsGoktatdsban tanuljanak a fiatalok, és

meg is kaptdk a lehet8séget. Nem lehetett a kilenc jogi képzési helyre felvett hallgatdkat hi-
rom helyre koncentrélni. Nem lehetett azt mondani, hogy csak Pest, meg Szeged, meg Pécs,
hanem Miskolc is, meg Debrecen, meg Gydr is, meg mdsok is bejelentették az igényiiket.
Tobb helyen kellett ilyet csindlni, mert nem tudott mindenki Pestre jénni, és kollégiumi

helybdl sincsen elég. Kétségtelen, hogy ez nem idedlis helyzet, mert az oktaték igy nem tud-
jdk azt nytjtani, amit a térzshelyiikon nytjtanak, ez teljesen nyilvdnvalé. De hét tdrsadalmi

igényt elégitettiink ki, ami nagy volt, és még most is nagy.

E: Nagyon sok ij szak indult, a legkiilinbozébb helyeken, mert tigy vélték, hogy jelentds

kereslet van ezekre a képzésekre. Vagyis bejott egy piaci, vagy kvdzi piaci elem. Mi a szerepe az

Abkkreditdcids Bizottsdgnak a keresleti oldalon jelentkezd igények kielégitésében?

B. Gy.: En azt mondandm, hogy kvazi piac miikodik. Abban az értelemben, hogy van igény,
s ennek a kielégitését valamilyen szinti szolgdltatdssal probalta az Akkreditdcids Bizottsdg
is, és az Okrartdsi Minisztérium is kielégiteni. En személy szerint hatdrozottan tgy vélem,
hogy ebben a tekintetben sem az Akkreditdciés Bizottsdg, sem a kormdnyzat nem billent
4t a szerencsés oldalra. Elengedte ezt a ,szakburjdnzdst”, amit én megengedhetetlennek tar-
tok. Nem egyszer, nem kétszer, nem hdromszor, sokszor kellett volna azt mondani, hogy
nem, nem, és nem.

E: Miére?

B. Gy.: Azért, mert a szakok egy része nem Ujj. J6, a kdrnyezettudomdny 4j, a menedzsment

bizonyos vonatkozdsokban Uj, de szdmos, st tobb tucat szakot tudnék felsorolni, amelyik
nem igazdn 0j szak, hanem ebben a kvizi piaci helyzetben az tértént, hogy valami érdekes

cimet adunk, meg egy igéretes oklevelet prébdlunk nydjtani annak érdekében, hogy hall-
gatét szerezziink. Emiatt csindltdk meg. En ezt kifejezetten rossznak tartom, és gy gondo-
lom, hogy ezt meg kellett volna 4llitani.

E: Mért csindltik ezt az intézmények? Erzékelték a keresletet?

B. Gy.: Csak reméleék. Ok azt érzékelték, hogy a normativ finanszirozis kovetkeztében jon-
nek a koltségvetési tdmogatdsok, amelyek a létiiket, az egzisztencidjukat biztositjdk. A hall-
gatdt pedig mindendron felvették. Hallgatét lehet tgy felvenni, hogy nem tartok felvéeli

vizsgat, hanem pontokat adok ezért, amazért. Erthetd, hogy el8készitéket szerveztek, meg

propaganddt folytattak, meg olyan 4j szakokat inditottak, amik igéretesnek, hangzatosnak
tinnek. Tehdt minden eszkozt felhaszndltak arra, hogy a hallgatéi Iétszdmot néveljék, mert

az ldthatd volt, hogy ha nd az orszdgos brutt keretszdm, akkor ebbdl csak dgy tudunk mi

tobbletet szerezni, ha igazoljuk, hogy ndlunk t8bb a jelentkezd.

E: Nem ezen a ponton lép be az Akkreditdcids Bizottsdg, és mondja azt, hogy ez a szak nem felel
meg a mindségi és egyéb kovetelményeknek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy e tekintetben nem volt elég szigort az Akkreditdcids Bizottsdg.
Nagyon nehéz nemet mondani. Persze azért sokszor volt bdtorsiga nemet is mondani.
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E: Hiny esetben?

B. Gy.: Tobb tucat esetben. Ez nem volt fehér hollé. De hdt én kétszer t6bb tucatot tar-
tottam volna sziikségesnek. Volt eset, amikor a MAB nemet mondott, és a Minisztérium
mégis igent mondott rd. Tehdt a felel8sség kozds. Az intézményeknek, a MAB-nak, meg a
Minisztériumnak kozds a felel8ssége.

E: Es mért nem mondtak kétszer annyi nemet? Milyen mechanizmusok, érdekek jitszottak ebben
szerepet?

B. Gy.: En nem vagyok a MAB tagja, meghivottként veszek részt az iiléseken. Nagyra érté-
kelem a MAB funkciéjdt, tevékenységét, ezt tobbszér is elmondtam. Nem gondolom, hogy
most bele kellene menni ennek az elemzésébe. De azt gondolom, hogy a MAB a kivetelmény-
rendszerét gyakran szdmszer(sitette, hogy ennyi meg ennyi oktatébdl ennyi legyen f84ll4sa,
ilyen ardnyok legyenek a minésitett oktaték tekintetében. Es tilzottan erre tdimaszkodott.
Amikor ezt az intézmények kitapasztaltdk és kitanultdk, akkor a benyujtott kérelmek (de
nem feltétlen a valésdg) ennek mar gyakran megfeleltek. A MAB pedig nem volt elég bator
ahhoz, hogy minden szdmszer(i megfelelés ellenére azt mondja, ha gy ldtja, hogy mindez
még sem elégséges az akkreditdcidhoz. Mondhatok egy hasonlatot is, ami egyrészt semmit
nem bizonyit, mdsrészt mindig santit. En kémikus vagyok. A bort, mi kémikusok, tudjuk
mindsiteni alkoholtartalom, szdrazanyag-tartalom, savtartalom, oxid4lhaté anyag tartalom,
bepdrldsi maradék, stb. szerint. Ezt mind teljesiti és dokumentélja az tigyes exportdr. De egy
j6 importdr azt is értékeli, hogy ez bor testes bor, az érett, emez meg zamatos bor — vagy ép-
pen nem az, és van bédtorsdga azt mondani, hogy ezt a bort nem veszem meg.

E: Ezek a szubjektiv szempontok.

B. Gy.: Igen. De a MAB azért MAB, mert nemcsak szdimolni tud, hanem, mert ott olyan
kivdlé és elfogadott szakemberek tilnek, akiknek hiteliik van, és akik nyugodtan mondhat-
jék, hogy igaz, hogy bdr mind az 6t feltétel éppen hogy, de teljesiilt, im ez mégsem adja ki
az egészet. En més reldciéban szoktam mondani, hogy ha egy egyetemi hallgaténak minden
jegye elégséges, és még az dllamvizsgdja is elégséges, ezzel egyiitt ez a teljesitmény értelmi-
ségi munkdhoz nem elégséges. Ezt kellene kimondani, hogy ebben a szitudciéban a pont-
szdm nem elégséges. Egy szakrol, birmennyire is kimutatjdk, hogy az innen meg onnan
kolesonzott oktatékkal stimmel a statisztika szdmdra, az még akkor sem feltétleniil elégsé-
ges. Ezt fel kellene véllalni.

E: A szinvonalbeli kiilonbségek fbként az intézmények kozitt vannak?

B. Gy.: Vannak, intézmények kdzott is, és intézményen beliil is. Tehdt az a hallgatéi réteg,
amelyik 120 vagy ehhez kozeli ponttal keriilt be, az jobbdra tovdbbra is négyes-6tsoket
produkdl. Amelyik most 70 és 100 kozotti ponttal keriil be, az mér nagyobb szdzalékban
produkdl hdrmast, kettest s6t egyre gyakrabban elégtelent. Az emlitett fizikus diplomédk
esetében ma mdr nem biztos, hogy mindegyik diploma ugyanazt a min8séget jelenti, mint
jelentette egykoron. Mikézben egy minimumnak azért most is megfelel.

E: Vagyis a diploma ezentil nem informdlja megbizhatéan a munkdltatdét?

B. Gy.: Tovabbra is van olyan eset, amikor az intézmény teljes egészében tudja garantdlni a
diploma mindségét. Mert pl. az Oxford, Cambridge vagy az MIT diplomdja bdrhol garan-
cidnak szdmit, mig mds intézmények nem szdmitanak garancidnak. Ezért vélik 4ltaldnossd
ndlunk is, hogy a munkéltaté mar nemcsak a diplomdt nézi meg, hanem, azt is, hogy hol
szerezte, ki irta ald, milyen pecsét van rajta, és interjuir is készit a jelslttel arrél, hogy mit
tud az illetd. A diploma 6nmagdban mdr nem tdjékoztat eléggé. De nem is vdrhaté el, hogy
pontosan tdjékoztasson, mert a diploma elsésorban retrospektive dokumentdlja a tuddst, a
munkéltaténak pedig egy perspektivikus tuddst kell felmérnie.
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E: Elvileg azért a diploma informdlbatna arvél, hogy mire képes a jelentkezd, nem?

B. Gy.: Persze, feltételezni lehet, hogy aki eddig képes volt a teljesitményre, az azutdn is ké-
pes lesz ra.

E.: Beszéljiink most a finanszirozdsrdl. Mi tortént ezen a teriileten a rendszerviltozds dta?

B. Gy.: A rendszervéltozds 6ta, ha nem is folyamatosan, mert hulldimok azért voltak benne,
a felsdokratds egyre inkdbb alulfinanszirozott lett. Ezt mindenki elismeri. A 89-90-es évek-
ben, egy hallgatéra vetitve a finanszirozottsdg kedvez8bb volt, mint a mostani. Erre lehet
azt mondani, hogy ez akkor kissé pazarlé volt, mert az a fetisizdlt szdm, hogy hdny hallgaté
jut egy oktatdra, az messze alacsonyabb, 10—11 volt, ma meg mdr 30 koriil jarunk. Tehdt az
oktatd létszdm nem nagyon ndétt, minddssze olyan 20-25 szdzalékkal, a hallgaté 1étszdm
meg a hdromszorosdra. Ennek a szémadatnak az alapjdn luxusnak ttinhet az akkori helyzet.
Persze egy j6 amerikai egyetem meg éppen arra biiszke, ha minél tobb oktaté jut egy hall-
gatora. Tehdt nmagdban egydltalin nem volna baj, ha a régiek volndnak az ardnyok, de
a koleségvetési szempontok dllandéan azt dikedljdk, hogy ez a szdm magas legyen. De 6sz-
szességében alulfinanszirozott a rendszer, mikézben néhdny pontjén taldn még pazarlds is
van, bdr én ezt egyre kevesebb helyr6l tudndm mondani. Persze nem lehet a pazarldst sem
egyszer(i kategériaként kezelni. Mondok egy furcsa példdt: van olyan nagy tekintély( kar,
ahol egyes szakokon a professzorok szdma nagyobb, mint a beiratkozé elsg éves hallgatoké.
Mert, hogy nagyon lecsokkent a szakon az érdeklédés. De nem lehet elkiildeni egyszerre 15
professzort, mert most nincs annyi hallgatd. Itt pazarlds van egy bizonyos értelemben, de
szeretném hangstlyozni, hogy csak egy értelemben. Mert mds értelemben azt a drdgdn és
hosszti id8 alatt kiépitett kultardt meg kell tartani. Az olyan érték, hogy azt nem szabad el-
veszni hagyni. Mert, ha egyszer kisoportiik a felét, akkor 25 év kell, mig Gjra felépitjiik. Ez
nem véltoztathaté olyan gyorsan, mint a cipégydrtds. Tehdt lehet erre azt mondani, hogy
pazarlds, de nem tekintem annak.

E: Vagyis dllami fenntartdsra van sziikség. De minek alapjdn mondja az dllam, hogy ezt
fenntartom, a mdsikat pedig nem?

B. Gy.: Ok egy kulttrit miivelnek és tartanak életben. Egyrészt ezt az dllam alakitotta ki, az
llam pénzén jott létre. Tehdt ha én felépitek egy szép kis villdt, de most nem akarok benne
lakni, akkor nem biztos, hogy érdemes lerombolnom, hanem valamilyen fenntartdsi kolt-
séget véllalok, még akkor is, ha most ez rifizetés. Vagy kiadom albérletbe. Ha tgy tetszik,
akkor most az ilyen szakok is albérletbe vannak kiadva, mert ott f8ként kutatds folyik.

E: Mi a helyzet a tandijakkal?

B. Gy.: A tandijrél ma mdr vildgszerte gy tartjak, hogy tdrsadalmilag indokolt és sziiksé-
ges, mert a diplomdsoknak lényegesen jobbak az életesélyei, az elhelyezkedési és jovedelem-
szerzési esélyei. Ennek a biztositdsdt pusztdn a tdrsadalom hozzdjéruldsicdl varni nem kor-
reke, és nem is igazdn indokolt, ehhez az egyén hozzdjaruldsa is kell. Ami a dolog politikai
oldaldt illeti, a tand{j ndlunk az ismert torténések folytdn tabutéma lett.

E: Hogyan lett ez elrontva?

B. Gy.: A Bokros-csomag el8tt lett bevezetve a tandij, majd jott 1995-ben a Bokros-csomag,
ami ezt nagyon nehéz szitudciovd tette. Aztdn a FIDESZ ezt az 1998-as vélasztdsi kampdny-
ban politikai célokra felhaszndlta, és dridsi nyereséget hozott neki az az igéret, hogy eledrli
a tandfjat. Ami nem egészen igaz, mert van tandij, csak felmentés van, ami jelenleg a nap-
pali tagozatos hallgaték 90 szdzalékdra vonatkozik. Széval a jogi helyzet az, hogy van tan-
dij, csak fel van mentve majdnem mindenki az elsé diplomdig. 2002-ben a vdlasztdsi kam-
panyban mdr meg kellett igérnie az MSZP-nek és az SZDSZ-nek, hogy nem vezeti be djra
a tandfjat. Es innentél kezdve ez van. Kozben jézanul bdrki elismeri, hogy a tandijra sziik-
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ség lenne. A miniszter is megmondta, hogy 8 tandijpérti, de teljesen vildgos, hogy ebben a
politikai szitudciéban a bevezetésérdl sokdig nem lehet sz4.

E: Hogyan funkciondlt a tandij, amikor volt?

B. Gy.: Nem volt ideje kifutni. Az egységes 2000 Ft-os havi tandij bevezetése, egy hagyo-
mdny nélkiili rendszerben, egy nem igazdn jol dtgondolt, szocioldgusok 4ltal nyilvin nem
elemzett 1épés volt. Egyrészt arra lett volna szitkség, hogy ez differencidlt legyen. Mdsrészt
nagy butasdg volt, ill. politikai hiba volt, hogy az elsd id8szakban ezt elvontdk az intézmé-
nyektdl. Egészen mds volt az akusztikdja, amikor a kovetkezd évben megengediék, hogy az

intézmény hasznalhassa fel a befolyt tandijat. En ekkor rektor voltam a Kossuthon, és nagyon

vigydztunk arra, hogy kimutathaté legyen, mire koltottiik azt a 18 milliét, ami befolyt. Ezt a
hallgatésig akkor teljesen normélisan tudomdsul vette, és mdr nem héborgott. Azt mondtuk,
hogy ennyit koltottiink a kollégiumi szobdk 4j hever8ire, ilyen és ilyen vetitégépekre, meg
szdmitégépekre, amit a hallgatk haszndltak. A dolognak tehdt van egy raciondlis, kozgaz-
dasdgi, tdrsadalmi és egy politikai vetiilete. Nehéz azt indokolni, akdrmennyire is probdlnd

az ember, hogy egyszer(i falusi emberek mért jéruljanak hozz4, hogy a pesti jomédu kozép-
osztély gyermekei egyetemen és f8iskoldn tandij nélkiil tanuljanak, és diplom4t szerezzenek.
Mert most ez toreénik. De ezt politikai okokbdl nem lehet megvéltoztatni.

E: Nem lebet ezt vigy kommunikdlni, hogy valamennyire csikkenjen a politikai éle?

B. Gy.: Most, ebben a pillanatban Magyarorszdgon nem. Egyébként Anglidban most folyik
az 6ridsi vita a tandijrél, mert nyugaton is az van, hogy van, ahol még birjik, van, ahol mar
nem birjdk a tandijmentes fels6oktatds finanszirozdsit. Tehdt az, hogy milyen mértwékd le-
gyen a tandij, milyen kompenzdcids rendszerek legyenek, err8l most 6ridsi vitdk folynak. A
németek is bevezették. Ez a joléti tdrsadalmakban is elkeriilhetetlenné vilt. A svédek, fin-
nek még birjék, de az osztrdkokndl is napirendre keriilt a bevezetése.

E: Lehet-e mds kontextusban beszélni a tandijrdl, kiemelve a politikai hisztéridbol?

B. Gy.: Nem lehet. Minden ilyen kisérlet megbukik. A ,Csatlakozds az eurdpai fels6oktatdsi

térséghez” cim( ez évi tanulmdny elsd publikus vdltozatdban egyik alternativaként felmeriile

az anyagi hozzdjirulds kérdése. A politikai reakcié a mdsik oldalrél abban a pillanatban az

volt, hogy ismét tandijat akarnak. Tehdt egyszerien nem lehet semmilyen raciondlis gon-
dolatmenetet felvetni, mert abban a pillanatban gellert kap a politikdtdl.

E: Az a kérdés, hogy ez egy pdrtpolitikai reakcid vagy egy tdrsadalmi reakcid? Szét lehet-e

vdlasztani a kettdt?

B. Gy.: Nagyon nehéz szétvélasztani, mert a tdrsadalmi reakciét er8sen befolydsolja a politi-
kai reakcié. A valésdgos helyzet az, hogy a magyar fels6oktatds 360 ezer résztvevdjének tobb

mint a fele tandfjat fizet, Ggynevezett kdltségtéritéses formdban. Es ezt a tirsadalom akcep-
talja. Egy egyszer(i vidéki gyerek esetén is, ha nem jutott be valahova, és nem akart elmenni

arra a szerencsétlen nevli AISZF-re, az akkreditdlt iskolarendszer felséfoku szakképzésre,
inkdbb hajlandék a sziil8k kiizzadni azt a néhdny tizezer forintot, hogy akdr levelezdn vagy

bdrmin tanuljon. Nincs hdborgds. A tdrsadalom tehdt el tudja fogadni.

E: Arrél van valamilyen képiik, hogy milyen a hallgatdk szocidlis isszetétele a kiltségtéritéses meg

az dllamilag finanszirozott képzéseken?

B. Gy.: Nem tudok pontos adatokat mondani. Az én érzésem az, hogy a koltségtérités na-
gyobb részt mdsoddiplomdhoz kapcsolddik, kis hdnyaddr jelenti csak az els8. Azért nem je-
lentéktelen hdnyaddt, félreériés ne essék. De én azt ldtom, hogy a legkiilénbsz8bb rétegekbdl

is vallaljak, nyilvin kénnyebben a fels6bb rétegekbdl, és biztos van olyan is, hogy ha nem

sikeriilt a nappali, 4llamilag finanszirozott képzésre bejutni, akkor nem iratkozik be a pén-
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zes levelezdre. Azt gondolom, hogy bizonyos rétegek szdmdra nem véllalhaté a kéleségtérités.
De ha ennyien tanulnak tovdbb, akkor lehet, hogy ez csak egy szlik réteget érint.

E: Arra gondoltam, hogy a magasabb tdarsadalmi csoportokbdl szdrmazé didkok magasabb
stdtusi, jobb kizépiskoldkba jarnak, s igy nagyobb valdsziniiséggel juthatnak be az dllamilag
[finanszirozott képzésckre, mert jobb teljesitményt produkdinak a felvételin. Vannak-e errdl
valamilyen informdcidk?

B. Gy.: Nem, nekem nincsenek. Olyan adatok vannak, hogy a magyar kézokrtatdsi rendszer
a tdrsadalmi kiilonbségeket nem tudja tompitani, sajnos inkdbb felerdsiti. A magyar felsé-
oktatds nappali tagozatdra, kiilonosen az elit szakokra a felvettek 85 szdzalékdtr 30 gimn4-
zium adja. Ami a kérdését illeti, erre pontosan nem tudom a vilaszt, de azt gondolom, hogy
ebben lehet igazsdg. Vagyis ez a hipotézis az én véleményem szerint sem irredlis. Mégis azt

gondolom, hogy a jelentds koltségtéritéses képzésben nem vesznek részt az alsébb rétegekbe

tartozok, mert vagy megprébdlnak még egy év felkésziiléssel mdsodik, harmadik alkalom-
mal bejutni, és ha ez nem sikeriil, akkor lehet, hogy feladjék, vagy elmennek egy alacsonyabb

presztizsli, vagy konnyebb bejutdst biztosité intézménybe. Szdéval, ha nem sikeriilt a jogra

bejutni kétszer, akkor elmegy tanit6képzdbe, de nem megy koleségtéritésesre.

E: A tavalyi Elet és Irodalom vitiban Komordczy professzor azt mondta, hogy a tandyj funkcidja

nem az, hogy finanszirozza a felséoktatdst, mert arra nem alkalmas, de a hallgatd motivildsdra

igen, és tiszta szerzddéses viszonyt teremt. Vagyis egy jol mitkidd, szinvonalas felséoktatdsi

rendszernek nagyon fontos eleme a tandij. Es a tarsadalmi igazsdgossdg szempontjdbdl is

elfogadhatdbb a tandij rendszer, mint az, hogy hallgatok egy része tigymond ingyenes képzésben

vesz rész, a mdsik résziik viszont koltségtéritéses képzésben.

B. Gy.: Annyira azért nem igazsdgtalan, mert arrél van sz6, hogy aki jobban teljesit, annak
jut a kozos pénzbdl, aki kevésbé jol teljesit, marmint a felvételin, annak nem jut. Ez azért

valamelyest mégiscsak igazsdgos, ugyanis az valé a fels6oktatdsba, aki ezt a teljesitményével

igazolja. Ilyen értelemben, a linedris rendszerben is ez a szempont érvényesiil majd, mert az

tud tovdbbmenni a bachelor képzésbél a masterbe, és onnan tovdbb, aki ezt a teljesitményé-
vel igazolja. De a tandij azért motivdcids funkcidt is betdle. Mert, ha valaki fizetd megrende-
18, akkor 8 a pénzéért mér j6 szinvonald szolgdltatdst kér, és motivdlt arra, hogy teljesitsen.
Ezért azt gondolom, hogy a tandijjal javulna a felsdoktatds szinvonala. Ilyen értelemben én

is tandij pdrti vagyok. En a Bokros-csomag utdn is meg tudtam magyarézni a hallgat6k-
nak rektorként, hogy mi ennek az értelme, és két hénappal a nagy vitdk utdn kozés oktatdi-
hallgatéi alapitvdnyt hoztunk létre a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemi Hallgatékért, ami

még ma is 30 milli6 forinttal gazdilkodik, az adé 1 szdzalékdbdl, meg minden mdsbdl. Ez

az alapitvdny segitette azokat, akiknek a tandij komoly gondot jelentett. Széval azt gondo-
lom, hogy lehetne ezt kezelni, csak hdt a civil szféranak az a szegmense, amelyik ezt komoly

gondnak érzi — a falusi, egyszer(i emberek —, az nem tudja a problémdit artikuldlni. A felsé,
a jol keresd réteg pedig nem fogja ezt helyette megtenni, vagyis azt mondani, hogy uraim,
legyen normdlis tandyij, és akik rdszorulnak, kapjanak kompenziciét. Mert ez igy miikodik

egy normilis felsdoktatdsban. Egyébként azt gondolom, ha volna a civil szférdnak erés kép-
viselete, akkor & vetné fel a politikai er8k felé, hogy egyiittesen mondjék ki azt, hogy mi a

tdrsadalmi igazsdgossdg, mi a felsGokratds érdeke, és igy a tdrsadalom érdeke is. De jelenleg

a civil szféra nincs abban a helyzetben, hogy ezt redlis eséllyel megindithassa.

E: A most késziild reform kapesdn is megfogalmazddik egy olyan markdns vélemény, hogy ne a

kindlati oldalt, hanem a keresleti oldalt finanszirozza az dllam?

B. Gy.: A késziil§ reform ezt a helyzetet nem tudja igazdn megoldani, de a tervezett ,hdrom-
14bt” finanszirozdst jobbnak ldtom, mint a mostani rendszert.
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E: Ez a jelenlegi rendszer dtalakitdsdt jelenti?

B. Gy.: Azt jelenti, hogy elvdlnak a fenntartdsi és a miikddési koleségek. Ez egyébként egy
cikk-cakk. Mert az els8, 1993-as torvényben még kiilon voltak, aztdn ,sikeriilt” dsszevonni,
most meg sikeriil Gjra kiildnvélasztani. Hét ilyen a fels6okrtatds-politika. A lényeges valto-
z4s most a ,,harmadik 14b”, a jelentds hdnyadot képezd kutatdsi normativa bevezetése lesz.
Jelenleg a kutatdsi normativék az egyetemeken 2-3 szdzalékd, a f8iskoldkon a fél szdzalékdt
sem adjdk ki a kéltségvetésnek, tehdt ez most lényegtelen elem. A tervezet szerint ez 20-25
szdzalék lesz, ami azt jelenti, hogy ezt a tevékenységet jobban honordljdk.

E: Es ettd] mi lesz jobb?

B. Gy.: Az, hogy nem lesz ilyen mérték(i a hallgatésdg utdni hajsza, hanem ez a mindség felé
viszi el a képzést, a stratégidt, az értékrendszert. A jovében majd megéri, hogy kutatdsra is
forditsanak pénzt, és fejlesszenek, alkalmasint agy is, hogy lesznek olyan okrtatdk, akik féleg
oktatnak nagy 6raszdmban, és tehermentesiilnek olyanok, akik viszont komoly tudomdnyos
teljesitményt tudnak felmutatni. Ez egy mds intézményi stratégia, amely a mindséget tdmo-
gatja, nem csak a mennyiséget. Nyugaton ez ldthatd a legjobb egyetemeken.

E: De megmarad a hallgatdi normativa. Ezt mdsként fogjik megkapni az intézmények, mint
Jjelenleg, vagy ugyanigy marad?

B. Gy.: Azt még nem l4gja senki. Részleteket még nem lét még senki. De egy elemre hadd
utaljak: az intézmények nemcsak mindségi szempontbdl lesznek akkreditdlva, hanem az
egyes képzési teriileteken férdhely-kapacitds tekintetében is. Tehdt azt is megnézik, hogy
egy kar 100 vagy 300 hallgaté oktatdsdra alkalmas tantermi, konyvtdri, ne adj’ isten kollé-
giumi elldtottsdggal, meg okratéval rendelkezik-e. Es ha az akkreditdcié 100-rl sz, akkor
az nem lehet tovdbb intézményi stratégiai cél, hogy noveljiik a hallgatéi létszdmot az adott
feltételek mellett, ha az infrastrukeardt nem tudja tovdbb névelni.

E. Ha ezt komolyan veszik, akkor alig lesz olyan intézmény, amely megkapja az akkreditdciot.
B. Gy.: Osztom ezt a nézetet. Tantermi és laboratériumi féréhely tekintetében taldn jobb a
helyzet, de stilyos gondok és nagy hidnyossdgok vannak egyéb feltételek tekintetében, mint
pl. a kényvtdr, vagy a szdmitégép. Ilyenkor azt kell mondani, hogy ennyi f8re elfogadhaté-
ak a képzési feltételek, és tobbet nem vehet fel. Mert akkor az mdr a minéség rovdsdra megy.
Es akkor is van értelme ezeket a normakat megmondani, ha néhdny esetben — mint, pl. a
konyvtdr — ezt nem tudjuk teljesiteni, de legaldbb ldssuk, hogy hol vannak gondok. Egyszer
taldn még az is megjelenik a magyar fels6oktatdsi intézmények ismertetdjében, hogy mekko-
ra az intézmény kényvtdra, hdny konyv jut egy hallgatéra, mennyi az intézmény éves beru-
hdzésa egy hallgatéra, milyen sportlétesitmények dllnak a hallgaték rendelkezésére. Valahol
el kell kezdeni, és meg kell mutatni, hogy itt és itt rosszul 4llunk.

E: Nincs ennck egy olyan veszélye, hogy azokar az intézményeket erdsiti, amelyek nagy miilti,
elit intézmények, és amelyeknek mégiscsak jobbak az infrastrukturdlis feltételeik, mint az
tjabbaknak?

B. Gy.: Nem, ezt én egydltaldin nem mondandm. A Nyiregyhdzi Féiskola, pl. egydltaldn nem
tartozik ahhoz az elithez, mint mondjuk az ELTE vagy a Kézgazdasdgi Egyetem, mégis ide-
4lis infrastruktirdja van. Vagy emlithetem a Sdrospataki Comeniust, vagy a Dunatjvdrosi
Féiskoldt. Tehdt én nem ldtom ezt kritikusnak. Voltam Mezétiron egy konferencia alkal-
m4bdl, és nem mondhatni, hogy rosszabbul dllnak, mint mi itt Debrecenben. Nem igaz az,
hogy az elitek jol dllnak, a nem elithez soroltak pedig rosszabbul dllnak. Azt persze gon-
dolom, hogy kiildnbségek vannak, és lehet, hogy ezek felerésédnek. De abszolit j6 meg-
olddsok nincsenek. Nem akarom a kérdést mindsiteni, de nem biztos, hogy j6, ha mindig
az egalizmus fele megytink. Vannak intézményfejlesztési tervek, ehhez lehet pélydzatokkal
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forrdst taldlni. Akik ebben tigyesebbek, azok tudnak régiétdmogatdst, szabélyos felsgokta-
tdsi tAimogatdst, nemzetkozi egyiicem(ikddést szerezni. Példdul az 4j alapitvdnyi f8iskoldk a
nullérél indultak, mégis miksdnek. Ok a piacon vannak. De hat az 4llami képzés is lehet
a piacon, a téritéses képzéssel. Pl. az orvosi egyetemek — ahol felismerték azt, hogy a nem-
zetkdzi piacon igény van erre — évek, lassan évtizedek 6ta folytatnak angol nyelvli képzést,
rendkiviil komoly személyi és intézményi bevétellel. Mdst is fel lehet ismerni. Nézzen meg
egy-két olyan 4llami intézményt, mint pl. a Gyongyési Féiskola, messze nagyobb az 4tla-
gosndl a levelezd hallgat6sdga, és rengeteg bevétele van, amit nagyon ligyesen menedzsel.
Pécs is ezt csindlta, és mdasok is.

E: Visszatérve a hallgatdi normativdra, az dllami hozzdjdrulds végiil is nem piaci médon jut el
az intézményekhez, vagyis nem a keresleti oldal timogatdsdival.

B. Gy.: Nem piaci médon miikédik, hanem teljesitmény alapon. Csak ez eddig szigortian
mennyiséget jelentett, most pedig ezzel a kutatdsi tdmogatdssal, mar min8séget is fog jelen-
teni. A politika nem a piacot, hanem a mindségi teljesitményt akarja honorélni.

E: Ha végignézi az elmilt 15 év viltozdsait, akkor véleménye szerint mi az, amit mdsképp
kellett volna csindlni?

B. Gy.: Megmondom §szintén, hogy nehéz lett volna elére felismerni, a témegoktatds k-
vetkezményeit, hogy jobban felkésziiljiink rd. Nem ldtcuk, hogy meddig megy a tdrsadalmi
nyomds, és meddig birja a rendszer a hallgatéi [étszdm névekedését. Erre jobban fel kellett
volna késziilni. Még mindig nem igazdn késziilt fel erre a magyar felsGoktatds. Az egyete-
mek abszolut elit szemlélet(i intézménytipust jelentettek, ami nem tudja médszertanilag ke-
zelni ezt a mostani tdmeget. Most dllunk egy erre alkalmas program bevezetése el8tt, ugye
a Bolognai dontéssel, amelynek az elsé fokozata nagyobb tomegeket képes fogadni, de nem
olyan magas kovetelményekkel indit a rendszer, s majd a masodik fokozatban 4llit fel ke-
ményebb kovetelményeket. Tehdt most meg lehet taldlni ennek a tomegoktatdsnak az egész-
séges kezelésée, bels szlir8kkel, és nem a felvételi rendszer sz(ir8jével. Azt gondolom, hogy
ezt a problémdt mdr hamarabb kellett volna érzékelni.

E: Azt gondolja, hogy gdtat kellett volna vetni ennek a nivekedésnek? Korldtozni kellett
volna?

B. Gy.: Nem, ezt nem gondolom. De lehet, hogy kicsit mérsékelni kellett volna. Ugyanis
most deriil ki — miutdn van elértitk az 6téves dtfutdsi idét —, hogy az értelmiségi teriiletek
egy részén talképzés van. Tehdt ezekben az években nagyon népszer(i lett néhdny pdlya a
fiatalok kérében, mert azt ldttdk, hogy jo a presztizse, jok a keresetek. De semmi garancia
nincs arra, hogy hdromszoros létszdmu beiskoldzds utdn, 6t év mulva, ez a presztizs, ez a
lehetSség fenn fog maradni. Most mdr ldtszik, hogy a jogdszok nem tudnak elhelyezkedni,
és a kozgazddszok is csak médjdval. Megfontoltabb és dtgondoltabb fejlesztéssel, és féleg a
fels8oktatdson beliili jobb felkésziiléssel ezt mdsképp kellett volna csindlni. Most kell be-
hozni a lemaraddst. Az mondjuk egy mdsik kérdés, hogy a Bolognai Nyilatkozatot 1999-
ben irtdk ald a magyar kormdny képvisel8i, de hdrom évig itthon szinte semmi nem tortént.
Most meg kapkodhatunk.

E: Ha a mai helyzetet nézi, akkor mit tart a legsilyosabb problémdnak? Mi az, amibél a
legnehezebb kilibalni?

B. Gy.: Most mér kialakult, hogy mit kell és mit fogunk csindlni. Az egyik a Bolognai fo-
lyamatnak nevezett ké, illetve hdrom ciklust képzés bevezetése, ami nagyon nehéznek l4t-
szik. Ugy gondolom, hogy a magyar felsGoktatds oktat6i még nem értik, és nem ismerik,
hogy mirél van sz6. Ez a jelenlegi felsdoktatdsi struktiirdtl — ami most egy dudlis rendszer

—alapvetd koncepcidjaban tér el, és sz6 sincs arrél, hogy a f8iskoldt dtneveznénk bachelor-nak,
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az egyetemet meg masternak, mert akkor teljesen téviton lennénk. Ennek fenn4ll bizonyos
veszélye. A felsdoktatds irdnyitdi, az akadémiai szféra vezetdi, tehdt a rekrori konferencia, a
f8iskolai konferencia, és azoknak a Bologna-bizottsdga ezt most mér ltjdk. De egészen ex-
pondlt szélesebb vezetdi korben is azt érzékelem, hogy messze nem tgy értelmezik a Bologna
folyamatot, ahogyan mi ldtjuk. Tehdt ez az 4talakitds nehéz lesz.

E: Hol van a baj? A megértéssel vagy az elfogadissal?

B. Gy.: A jelenlegi struktirdba nem lehet belevinni ezt a fejlesztést. Az én felfogdsom szerint
itt tabula rasa-t kell csindlni, és ki kell alakitani a Bologna-nak megfeleld szakstruktiric, és
azt kell megkeresni mindenkinek, hogy itt meg itt tudunk ebbe belelépni. Tehdt nem dtala-
kitani, vagy dtcimkézni kell a jelenlegi képzésiinket az 0j rendszernek megfelel kategérid-
vd. Hanem azt kell megérteni, hogy az 0j eurdpai felsGoktatds nem dudlis rendszer. Ennek
az els6 1épcsdje a tovabbranulds irdnydba visz, és ez jobbdra széles alapozé szakmadkat jelent,
nem azt az 500 szakot, ami ma mikédik. Majd a médsodik ciklusban lehet egyrészt maga-
sabb kévetelményeket alkalmazni, mésrészt a specializdcidkkal élni.

E: Kérdés, hogy a jelenlegi felséoktatdsi rendszer hajlands-e ilyen irdnyba dtalakulni?

B. Gy.: Gondolom, hogy érvekkel meg lehet gy8zni. Ez sajnos eddig még nem tdrtént meg.
De lehet érvelni mellette. Vegyiik, pl. az eurdpai kompatibilitdst. Mert nem arrdl van szo,
hogy a dudlis f8iskolai-egyetemi rendszer az gy hiilyeség, ahogy van. Errdl sz6 sincs. De
egy linedris rendszerbe lényegében mindenki bejuthat — és ha hozzévessziik a fels6foku szak-
képzést, akkor valéban mindenki bejuthat —, és a rendszeren beliil térténik az értelmes sze-
lekei6, tehdt alulrdl épiil a piramis szimban és mindéségben.

E: Mitd] lesz a meglévd intézményeknek érdekiik, hogy ezt megesindljdk?

B. Gy.: Vannak olyan finanszirozsi feltételek, amelyek ennek a rendszernek a miikddéséhez
kellenének, és pillanatnyilag nem ldtszik, hogy ezek rendelkezésre dllndnak. Ez nagy gon-
dot jelent, mert minden ilyen 4talakitdshoz tébblet eszkozdk kellenek. Ez a vildg rendje, ez
mindeniitt {gy mikédik, de sajnos ndlunk ezek nem 4llnak rendelkezésre. De ki lehet olyan
finanszirozdsi rendszert alakitani, amelyben mindenki megtaldlja a maga érdekeltségét. Tehdt
akkor a f8iskola nem arra fog térekedni, hogy minél nagyobb szdmban master szinten ta-
nitson, és a masodik ciklusban prébéljon szakokat inditani. Neki az lesz az érdeke, hogy az
alapképzésben, j6 min8ségben, nagy szdmu hallgaténak inditson képzést.

E: Mitél lesz ez az érdeke?

B. Gy.: Olyan lesz a normativa. A mostani elképzelés szerint a finanszirozdsnak lesz egy
képzési eleme, lesz egy miikodési/fenntartdsi eleme, és lesz egy tudomdnyos eleme is. Az
egyetemek jok a tudomdnyos kutatdsban, nekik tehdt az az érdekiik, hogy ebbél a tudoms4-
nyos 25 szdzalékos keretbdl, minél tobbet tudjanak a master szinten tanulé hallgatéknak
hozni. A f8iskola ne prébdlkozzon ezzel, mert nincs sok esélye, hogy ebbdl a 25 szdzalékos
tudoményos részbdl sok pénzt tudjon szerezni. Ez reménytelen kisérlet, mert ott nincsenek
meg az oktatdi-kutatdi személyi feltételek, a kutatdsi teljesitmény, meg az akadémiai, meg a
doktori cimek. Ezeket nem lehet mardl holnapra felépiteni, nem lehet kénnyen 6sszevdss-
rolni. A f8iskoldkon nem erre a feladatra orientdltak az oktaték. Ez nem szinvonal kérdése,
mert vannak nagyon jé f8iskoldk, és nagyon gyenge egyetemek. Mert pl. a Binkinak vagy
a Pénziigyi és Szdmviteli F8iskoldnak jobb a diplomdja a piacon, mint néhdny egyetemé.
Tehdt ki lehet alakitani olyan intézményi stratégidt, hogy nekem ez az érdekem, a mésik-
nak meg az az érdeke. Ha jart Amerikdban, ldthatta, hogy ott pl. szdmos olyan college van,
amelyik kivéld college akar lenni, benne akar lenni az elsé 6tvenben, és esze dgdban sincs
2233-ik egyetemmé valni.
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E: Milyen egyiittmiikiodést kivdn a linedris rendszer a kiilinbizd szintek kozitt?

B. Gy.: Nagyon szigorut, és nagyon tartalmasat. Most mdr ez megszervezddott, minden szak-
csoport egyiitt van. Erre azért van sziitkség, mert minden képzési szint diplomdja képzettséget
és egyuttal végzettséget is kell, hogy jelentsen, hogy azzal ki lehessen menni a munkaerd-
piacra és tovdbb is lehessen [épni. A végzettségnek pedig csak akkor van értelme, ha megvan
az a fogaddkészség, az az akkreditdci6, hogy ezzel a programmal a ndlatok végzetteket mi,
akik a master-képzést végezziik, elfogadjuk. Es ebben a pillanatban a dolog rendez8dik.

E: Ez a rendszer tehdt megkiveteli az intézményi integrdcior?

B. Gy.: Ezek mdr részben meg is torténtek. Alig van olyan egyetem, amelynek nincs f8iskolai
kara, taldn a M{legyetem az egyetlen, és f6leg vidéken miikddnek még 6ndlls féiskoldk.

E: Azért az integrdcid kiriil mindig voltak kisebb-nagyobb vibarok.

B. Gy.: Vannak is, mert nem miikddik jol az integrécié. Kezdetinek nevezhetd eredmények
vannak, s akkor jéindulattian fogalmaztam, miként tette ezt az Allami Szdmvevészék is.
E: Mi ennek az oka?

B. Gy.: Er6s hagyomdnyok vannak, és egyfajta félelem is att6l, hogy ki (lesz) az erésebb, a
meghatdrozdbb, ki lesz a jobb. Tul eréssé valtak a régi intézmények, és az egzisztencidlis érde-
kek miatt nem sikertilt ezeknek a szakteriileteknek szinte sechogy sem integrdlédni, vagy csak
teljesen formdlisan. Ezt egzisztencidlis érdekek, meg hatalmi érdekek is akaddlyozzdk.

E: Hogyan lebet ezt szabdlyozdssal, utasitdssal mitkodtetni?

B. Gy.: A felsGoktatdsban nem igazdn mikodik az utasitds. E tekintetben rém okos a felss-
oktatds vezet8gdrddja, mindent ki tud védeni, mindeniitt taldl kiskaput. Ez a fels6oktatds
klasszikus hagyomdnya. Itt mindenek el8tt érveléssel, pénzzel, és csak harmadsorban uta-
sitassal lehet eredményt elérni, és ebbe a torvényt is beleértem.

E: Befejezésiil, mit remél a késziild reformidl?

B. Gy.: Azt remélem, hogy nemcsak a gondjait fogja ldtni, hanem az eredményeit is élvezni
fogja a felsdoktatds. Szeretném ismét jelezni, hogy vannak nehézségek és gondok a megér-
tetéssel, az elfogadratdssal, és a megvaldsitdssal is. De azt gondolom, hogy eredménye is lesz
a kétciklust rendszernek mind a mindségérvényesitéssel és a megbecsiiléssel, mind a finan-
szirozds reformjdval kapcsolatban. Ugyanakkor elkeriilhetetlen a magyar felséoktatdsban
az eurdpai trendekhez val igazodds is, és ez végiil is ennck a nagytdmeg felsdokratdsi if-
jusdgnak a szinvonalas képzését fogja segiteni.

(az interjiit Matern Eva készitette)

wJelenleg is tobb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink”
Csirik Jdnos, a Szegedi Tudomédny Egyetem matematika
professzora

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Csirik Jdnos: 1969-ben végeztem itt Szegeden, programtervezd matematikus szakon. Ez ak-
koriban még teljesen 1j szak volt. Azéta lényegében, nagyon révid megszakitdsokedl eltekint-
ve, Szegeden van a munkahelyem. Hagyomdnyos egyetemi karriert futottam be. 1990-ben
szereztem meg az MTA doktori cimet, és 1991-ben neveztek ki egyetemi tandrnak. Azéta
ebben a mindségemben dolgozom. 1992 és 94 kozott a JATE-nak voltam rektora, majd hét
hénapig az Oktatdsi Minisztériumban a fels6oktatdsi tigyekért felelds dllamtitkdr-helyettes
lettem. A Bokros-csomag utdn jottem vissza Szegedre. Tehdt végig itt dolgoztam, ez aldl
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csak kiilfoldi Gtjaim jelentettek kivételt. Kutattam, tanitottam kiilfoldén, kiilonbdz8 he-
lyeken. Osszesen nagyjabdl hat évet toltottem Magyarorszagtél tavol: ebbél a rotterdami
Erasmus Egyetemen, a Berni Egyetemen, illetve a miincheni Miszaki Egyetemen tanitot-
tam egy-egy tanévet.

E: Emlitette, hogy rivid ideig dolgozott az oktatdsi tdrcandl. Ha kicsit mesélne a kinevezésérdl,
a minisztériumban eltoltotr idejérdl. ..

Cs. J.: Ahogy emlitettem, 1994-ben rektor voltam. Az elsé megbizdsom két évre szélt. Az
Egyetemi Tandcs, ha j6l emlékszem janiusban dontéte arrdl, hogy elfogadja a megismételt
palydzatomat, és a kovetkezd hdroméves iddszakra is megvdlaszt az egyetem rektordnak.
Kozben tavasszal parlamenti vélasztdsok voltak, megalakult az 4j kormdny, és azon a nydron
megkerestek, hogy elvéllalndm-e a felsGoktatdsi helyettes dllamtitkdrsigot. Ez egy kivételes
lehetdségnek tlint akkor szimomra, hiszen nem sokkal kordbban fogadtik el a felséoktatd-
si térvényt, amelynek volt egy szdmomra kiilondsen izgalmas része: a felsdoktatds-fejleszté-
sének kérdése. Ezt nagy kihivdsnak éreztem, hiszen akkor mér elindult a hallgatéi létszdm
ndvekedése, és ldthaté volt, hogy a folyamat nem 4ll meg. Ezt a tendencidt egyébként ak-
kor is, ma is helyesnek tartottam, illetve tartom. Vallom, hogy aki tovdbb szeretne tanul-
ni, az tanuljon. Ennek a folyamatnak, vagyis a hallgatéi létszdm névekedésének a kdzepén
Ugy ldttam, hogy a fels@oktatds szemsz8gébdl rendkiviil fontos lesz egy felsdoktatds-fejlesz-
tési torvény, hogy azok a beruhdzdsok, amelyek a megnvekedett felsGoktatdsi létszdmhoz
szitkségesek, minél magasabb szinten biztositottak legyenek. Azt gondolom, hogy ez volt
az igazi kihivds szimomra.

E: Az emlitert torvény kidolgozdsdn kiviil voltak egyéb elképzelései?

Cs. J.: A fejlesztési torvény volt az, aminek mindent ald kellett rendelni, tehdt ez lett volna
minden reformnak az alapja. Nyilvdnvaléan mindent részletesen meg kellett volna fogal-
mazni, hogy egy egységes koncepcié kialakulhasson.

E: Jitt azonban a Bokros-csomag.

Cs. J.: Jott a Bokros-csomag, és akkor lemondtam. A Bokros-csomagon beliil a kozvéle-
mény szdmdra a legldtvdnyosabb intézkedésnek a tandij bevezetése szdmitott, aminek he-
lyességét én elvileg nem tagadom, de ahogyan ezt megtették, az szimomra teljesen elfogad-
hatatlan volt.

E: Emlitette, hogy a felséoktatds expanzidjdval egyetérs. Aki szeretne tovdbbtanulni, az tanuljon
tovdbb. Gyakran hallani ellenvetéseket, hogy a tomeges képzés a mindség romldsihoz vezet. Akkor
Onnek errél teljesen mds a véleménye?

Cs. J.: Errél teljesen mds a véleményem. En a folyamatot a térsadalmi igény és a hallgaték
szemszogébdl nézem, és azt mondom, aki tovabb szeretne tanulni, az tanuljon tovébb, annak
ezt a lehet8séget meg kell kapnia. Azt, hogy ezzel egy teljesen mds strukeirdja felsdoktatdst
kell f6lépiteni, vagyis ezt a feladatot gy kell megoldani, hogy ne menjen a fels6oktatds mi-
ndségének romldsdra, az teljesen nyilvanvaldé dolog. Nyilvdn ezt is a fels6oktatds-fejlesztési
torvénynek kellett volna megfeleléen megfogalmaznia, azt, hogy a tdmeges oktatds és az
elitoktatds egymdssal 6sszefiiggd fogalmak. Nagyon j6 példdt taldlni erre Finnorszdgban,
ahol az adott korosztdly 60-70 sz4zaléka bejut a felsdoktatdsba, de ez nem jelenti azt, hogy
a felsGoktatds min8sége romlott volna.

E: Gondolom, azt, hogy nem sziiletett meg a féjlesztési torvény, kudarcként élte meg. Hogyan
értékeli ma a magyar felséoktatds helyzetét, mit tart a legnagyobb problémdanak?

Cs. J.: Nyilvdnvald, hogy a Bokros-csomag tobbek kozott azt is jelentette, hogy a felsbokratds
fejlesztésére nem valdszind, hogy pénz lesz, nem valészind, hogy ilyen beruhdzésba fognak
kezdeni. Ezt jelentés kudarcnak éltem meg. Végiil is azért mentem el Szegedrél, hogy ezt a
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feladatot megprdbdljam elvégezni, ezért mondtam le a médsodszori rektori kinevezésemrdl.
Visszatérve az alapkérdésre, ugy ldtom, hogy mivel nem késziilt el a fejlesztési tdrvény, koncep-
cid és eszkozok hijadn a magyar felsGoktatds azéta is egyfolytdban kinlédik. Hozz4 kell tenni,
hogy 95-96-ban valami azért mégis folytatédott, ha nem is a felsdokratds-fejlesztési torvény,
de bizonyos koncepci6k kidolgozdsa. Ez végeredményben a Vildgbankkal 1998-ban kotortt

szerz8désben csticsosodott ki, amely ugyan nem volt fejlesztési torvény, de azok az alapkér-
dések, amelyek abban megfogalmazédtak és megolddsra vdrtak, lényegében egy fejlesztési

torvénynek feleltek meg. Mint tudjuk, elég keservesen, két-hdrom éven keresztiil folytak a

targyaldsok, kdzben alakultak ki a koncepcidk, amelyek kimunkéldséban nemzetkdzi szak-
értdk is részt vettek, mig végiil 1998 tavaszdn az akkori miniszter aldirta a szerzédést. De

ez a vildgbanki kélcson lényegében nem valdsult meg, pontosabban, bizonyos elemei, mint

példdul az integrdcié, bizonyos beruhdzdsok igen, de maga az egész szerz8dés nem, hiszen

98-ban a tandij eltdrlésre keriilt. Az akkori koncepcié egyik alapeleme azonban éppen az

volt, hogy a hallgatdk a kéleségek egy részét maguk fizetik. Nyilvdnvaldan actdl a pillanattél

kezdve, hogy a tandij megsz{int, [ényegében az intézmények jra szinte kizdrélag csak az 4l-
lami koleségvetésre szdmithattak. Nem voltak arra serkentve, hogy sajdt bevételekre is szert

tegyenek. Ily médon legaldbbis a rendszer egyik alapeleme kiesett. A tandij megsziinte utdn,
Ujra kezd8dtek a tdrgyaldsok, amelyeknek a részleteit nyilvinvaléan nem ldtom pontosan, de

a végeredmény az, hogy a vildgbanki kéleson megsziint. Most a Bolognai folyamat kapesin

Ujra elindult egy reformmunka, amit csak CSEFT néven szoktak emlegetni, Csatlakozds

az Eurdpai Fels8oktatdsi Térséghez. Ez ismét egy felsdoktatds-fejlesztési koncepci6, megint

egy nekifutds annak, hogy mit is kellett volna tenni egy koherens rendszer kialakitdsdhoz.
Tehdt most visszatekintve is azt gondolom, hogy 94-ben kellett volna kidolgozni a felsdok-
tatds-fejlesztési koncepcidt ahhoz, hogy j6 irdnyba fejlédjenck a dolgok.

E: Mieltt a CSEFT-re, tehdt az iij elképzelésekre kitérnénk, kicsit még a tandijhoz kapcsolédva,
mit sz6l a kiltségtéritéses képzések megjelenéséhez? Mint tudjuk, ezek olyan abszurd helyzetcket
is teremthetnek, hogy a hallgaték ugyanazzal a pontszdmmal egyes intézményekben ingyen

tanulbatnak, mdsutt pedig jelentds isszegeket fizetnek.

Cs. J.: Ebbél a szempontbdl az egész magyar felsdokratds nagyon sokszind. Hivatalosan ugyan

nincs tandij, de az adatok szerint a hallgatéknak t6bb mint a fele fizet, amit kéltségtérités-
nek neveznek, és kiilonboz8 dsszegeket jelent. Kezdettdl fogva sem értettem egyet azzal a
kettdsséggel, ami most van. Tudniillik, hogy egyesek bejuthatnak dllamilag finanszirozott
helyre, és ha valaki két ponttal kevesebbet ér el, akkor neki mdr csak koltségtéritéses hely
jut, és fizetnie kell. Ez persze nem egyezik meg az dllami normativéval, de mindenesetre a
korabbi tandijndl lényegesen nagyobb osszeg. Ezt igazsigtalan rendszernek tartom, és be-
vezetése 6ta nem tudok egyetérteni vele.

E: Visszatérve a hallgatdi létszdm nagyfokii emelkedéshez, nagyon sok helyrél hallani, hogy
a professzorok panaszkodnak, hogy egyre csikkennck a felvételi ponthatdrok, és ez a didkok
tuddsszintjének a csokkenését is jelenti, hogy igen gyenge képességii didkok jelennek meg az
egyetemeken, ezt On, mint oktatd hogyan éli meg?

Cs. J.: Bzt 4gy élem meg, hogy magam is tanitok tobb szdz f8s évfolyamokat, és ezeknek a
didkoknak a tuddsa tényleg rendkiviil kiilonb6z8. Megvannak a régi nagyon j6 hallgaték,
és kétségteleniil van a hallgatéknak egy egyre novekvd része, akik nem tudnak eleget tenni
a kovetelményeknek, vagyis nem fognak diplomdt szerezni. Ezt azonban mindenki a sajét
kirdn kell, hogy megtanulja, és jobb, ha nem egy felvételi vizsgdn dél el. Nekem amigy ez
nagyon hasonlit a miincheni dllapotokhoz. Az elmdlt tanévben tanitottam Miinchenben,
600 hallgatém volt, akiknek tobb mint a fele megbukott a vizsgdn. Nem tudta megtanulni
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azt a tananyagot, amit kellett volna. Jelentds része sohasem fogja megtanulni, és tobbéves
tartézkodds utdn diploma nélkiil fogja elhagyni az egyetemet. En azonban ezt természe-
tesnek tartom.

E: A beszélgetés sordn mdr elhangzott a Bolognai folyamat, az utébbi évek egyik sligertémdija
a felséoktatdsban. Ennek ugye az egyik legjelentdsebb vondsa az egymdsra épiild képzések
bevezetése, amit most Berlinben eldrehoztak 2005-re. Mi a véleménye arrdl, hogy ezdltal ey
idegen test épiil be a magyar felséoktatdsba, vagy mdsképp fogalmazva e modell révén a hazai
struktiira teljes dtalakitdsdra kell szamitani? Egydltalin felkésziilt-e a magyar felséoktatds ennck
a bevezetésére?

Cs. J.: Lehet, hogy a magyar felsSoktatds ebben a pillanatban még nem késziilt fol, ezt na-
gyon nehéz megitélni. Eléggé pontosan emlékszem arra, hogy a kilencvenes évek médsodik
felében, amikor a vildgbanki tdrgyaldsok voltak, példdul az FTT munkabizottsdgai fog-
lalkoztak ezzel a témdval, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszdgnak eldbb-
utébb 4t kell 1épnie a dudlisbdl a linedris rendszerre. Egész egyszer(ien azért, mert abszurd-
nak tlint, hogy a f8iskolai rendszerben eltoltdtt hdrom-négy év utdn diplomdt szerzett didkok
déntd tobbsége nem tud simdn 4tlépni a szakeeriiletének megfeleld egyetemre. Nyilvdnval,
hogy ez hib4s rendszer. Ezt a részét a magyar felsGoktatdsnak jé lenne 4talakitani oly mé-
don, hogy egy hdroméves képzés utdn azok a hallgatdk, akik szeretnék, tovdbbtanulhatni-
nak. Még egyszer, ez mér a kilencvenes évek mdsodik felében folmeriile. Bologndt 99-ben
irtuk al4, ha jol emlékszem, de azéta sajnos nem tdl sok minden toreént. Most 2003-ban,
az adott el6késziiletek utdn valdszintisithetd, hogy 2005-ig ttlsdgosan rovid az idé. Hozzd
kell tennem, hogy nem ismerem a berlini dokumentumokat, nem tudom, hogy azok a ha-
tdrozatok mennyire egyértelmiien fogalmaznak 2005-rdl, ugy gondolom, a végsé idépont
mégis 2010 marad majd. Ismétlem azonban, nem ismerem a dokumentumokat. De ahhoz,
hogy akdr csak 2010-re is dtalakuljon a magyar felsdokratds, a kovetkezd idészakban sok-
kal tobbet kell tenni, mint ami az elmult négy évben tortént.

E: Az egymdsra épiils, kétszintes képzés ugye a bachelort és a mastert jelenti. On szerint
bevezetésiik minden szakon értelmes kezdeményezés, vagy érdemes lenne néhdnyat esetleg kivenni
a tervezett viltoztatdsokbdl? Gyanitom, hogy példdul az orvosi képzésben nemigen fordulbat eld,
hogy valaki harom év utdn valamilyen képesitéssel elhagyhatja az egyetemet. Nem tudom, hogy
az On teriiletén mi a helyzet, illetve hogyan litja ezt a kérdést.

Cs. J.: Bzek nyilvdnval6an harcokat fognak jelenteni. Egy csomé szakmdt nem ismerek ter-
mészetesen, mdsokat viszont elég kozelrSl. Az szimomra is nehezen elképzelhetd, hogy az
orvosképzést dt lehetne alakitani linedris képzéssé. De ez majdnem az egyetlen kivétel az
én ismereteim szerint. Az én szakteriiletemen, az informatikdn egyébként mind az ELTE-n,
mind Szegeden huszonvalahdny éve linedris rendszerként mikodik a képzés. Hdroméves
programozd képzést folytatunk, amire rdépiil tovabbi két év. Ebben a szakmdban ez nem
okoz nehézséget. A miszaki informatikus képzésben mér egy kicsit més a helyzet, ott nem
alakule ki ennyire az egymadsra épiil6 rendszer. Ugyanakkor azt ldtom, hogy a totdlis line4-
ris rendszer, most még egyszer eltekintve az orvosképzéstdl, mikodik Amerikdban, miks-
dik Anglidban. Azt azonban, hogy ez Magyarorszdgon vagy Eurépaban mikor lesz miko-
déképes, nagyon nehéz megitélni.

E: Németorszdgban, hogy egy olyan orszdgot emlitsek, amelynek a miénkbez hasonléan dudlis
a felsdoktatdsa, mint tudjuk, mdr elérehaladortabb a master és bachelor képzések bevezetése,
[folmeriilt, hogy ez a folyamat a szakfdiskoldk megerdsidéséhez vezether. On szerint ndlunk mi
lesz a helyzet, hiszen nyilvinvald, hogy egy féiskola, amely jelenleg négyéves képzést folytat, nem
sztvesen lesz hajlandé arra, hogy, mondjuk, csak bachelor képzést folyrasson. Mindenki ugye
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felfelé szeret kacsintgatni, s nem lefelé elmozdulni. Képesek lesznek On szerint példdul a hazai
[fbiskoldk mindkét tipusii képzés lebonyolitdsdra?

Cs. J.: A felsoktatds az elmule 10 évben nagyon sokat véltozott ebbdl a szempontbdl. A fel-
séoktatdsi torvény hosszabb ideje lehetdvé teszi, hogy a f8iskoldk egyetemi szakot is indit-
hassanak. Lényegében tehdt az a folyamat, amit kérdez, mér beépiilt. Nagyon sok f8isko-
l4n vannak egyetemi szakok, nyilvdn nem a teljes képzésre kiterjedve, de inditanak ilyene-
ket. Az a tendencia, hogy mindenki f6lfele szeretne menni, egészséges torekvés, mindenki

jobbat szeretne. Ez eddig is megvolt a f8iskoldkban, és ez a tendencia a linedris képzések
megjelenésével tovdbb fog folytatédni. Tehdt meglesz a f8iskoldknak az a természetes to-
rekvése, hogy prébéljanak meg minél tobb helyen master képzést is beinditani. Nem 14-
tom, hogy ennek mi lesz a végeredménye. Ez nyilvdnvaléan attdl is fiigg, hogy az a rendszer,
ami Magyarorszdgon bevezetésre keriil, mennyire lesz konzisztens. Az egész rendszernek a
részletei szerintem nincsenek kidolgozva, tehdt nagyon nehéz ltni, hogy a magyar lined-
ris rendszer hogyan fog m(ikddni, mi lesza MAB-nak a szerepe benne, mi lesz az FT T-nek
a szerepe, mi lesz az egyetemek autonémidjéval, mekkora autonémidc kapnak a féiskoldk.
Ha nagy autonémidt kapnak, és a minéségellendrzési rendszer nem lesz elég erds, akkor ez

egy gyorsabb folyamat lesz, mds megolddsok esetén lasstibb. Nem lehet tudni, mi lesz a vég-
eredménye. Itt is van €18 kilfoldi példa. Az, amit mi most megéliink, Anglidban 20 évvel

ezel6tt lezajlott: ott a végeredmény az lett, hogy a kilencvenes években a féiskoldknak meg-
feleld intézményeket egyetemi rangra emelték. De hogy vajon Magyarorszdgon is ez lesz-e

néhédny év vagy évtized mulva, azt nagyon nehéz megitélni.

E: Emlitette, hogy veszélyes lehet a tiilzott egyetemi autondmia, hogyha nincs meg a megfelels
kontroll. On mit sz6l ennek fényében azokhoz a jelenlegi kormdnyzati elképzelésekbez, mint

példdul a globdlis hdztartds, amelyek pont ebbe az irdnyba mutatnak?

Cs. J.: Nem ldtok tl nagy veszélyt az egyetemi autonémidban. En az egyetemeknek minél

nagyobb autonémidt biztositanék. Amit rendkiviil fontosnak tartanék, hogy a szabdlyok

érvényesiiljenek. Az egyetemek legyenek autonémabbak, mikédjenek tgy, ahogy nekik

tetszik. Ehhez nyilvdn kell egy fels8oktatdsi torvény, kell egy szervezeti és miikodési sza-
balyzat. Véleményem szerint a nagy intézmények, amelyek létrejoteek, azok mér elég erd-
sek ahhoz, hogy ezt ki tudjdk kényszeriteni. Attdl tartok azonban, hogy az egyetemek sem

tudjdk teljesen fiiggetleniteni magukat actdl a térsadalmi és gazdasdgi kornyezettdl, amely-
ben élnek, és ebben a kornyezetben nem biztos, hogy mindig a szabdlyok betartdsédn van a

hangsuly. Ilyenfajta félelmet érzek. A magam részérdl az ehhez tartozé torvényi szabdlyo-
zdssal, tehdt példdul a globdlis koltségvetéssel maximadlisan egyetértek. Egyetértek azzal is,
hogy az egyetemi tandrok kinevezése az egyetemek hatdskore legyen. Kezdettdl fogva elle-
neztem, hogy a MAB-nak ezzel egyet kell értenie. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ezek

nehezen kiszdmithat6 folyamatok.

E: Mit 526l az 4j egyetemi stdtus elképzeléshez? Nagy port kavart példdul a kizalkalmazotti

stdtus eltorlésének dtlete.

Cs. J.: En azt gondolom, hogy ez politikai kérdés, tehdt az, hogy milyen megold4s mellett lesz

meg a politikai akarat. Az eléggé vildgos, hogy megndvekedett intézményi autondémia ese-
tén bizonyos kéltségvetési szabdlyozdsoknak is kell lenniiik. Nem vagyok szildrdan meggyd-
z8dve arrdl, hogy a kozalkalmazotti stdtust is fel kell adni ahhoz, hogy ez megtorténhessen.

Hajlamos vagyok elhinni azt, amit kormédnyzati emberek szoktak mondani, miszerint a pil-
lanatnyi kéltségvetési szabdlyozék mellett az intézmények sokkal autonémabbak lehetnének,

mint azt hiszik, tehdt hogy jelenleg is t6bb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink.



o8 VALOSAG 113

E: Ezt akkor is tapasztalta, amikor a minisztériumban dolgozott?

Cs. J.: Rovid ideig voltam ott ahhoz, hogy ezt tapasztalhassam, de most mint egyetemi dol-
goz6 vannak keser(i tapasztalataim arrdl, hogy olyan szabdlyozékat hozunk sajit magunk-
nak, amelyek nem korményzati eldirdsok. Belsd koleségvetési mikodésiinkben elég sok ilyen
korl4tot éliink meg, amivel sajét magunkat kotjitk meg.

E: On az idén indult a rektorvdlasztdson, gondolom, érdekli a vezetdségi struktiira tervezett
dtalakitdsa, jol tdjékozott ez iigyben. Tehdt a rektori jogkorok megviltozdsdrdl, az ij szervek
megjelenésérdl érdekelne a véleménye.

Cs. J.: Ez raciondlis dolog. Hogy mennyire lesz miikod6képes, az a konkrét megvaldsitds
fiiggvénye. Egy rektor, aki oktatéként, kutatoként bizonyitott, teszi ezt bizonyos tekintetben
menedzserként is, hisz mindenkinek, aki rektor lesz, van el8élete, tehdt el8tte tanszékvezetd
volt vagy dékdn-helyettes, elfoglalt valamilyen vezetd poziciét. Azt hiszem, kevés olyan példa
van, hogy valaki dgy legyen rekrtor, hogy eltte semmilyen egyetemi vezetdi kornyezetben
ne szerzett volna tapasztalatot. Valamit tehdt tapasztalt, de Gigy gondolom, hogy ez néhdny
kivételtdl eltekintve nem jelenti azt, hogy, mondjuk, példdul a Szegedi Tudomdnyegyetemet
a maga 30 millidrdjaval gazdasdgi szakemberként is 4t tudnd tekinteni. Széval nagy sziik-
ség lenne olyan emberekre, akik megfeleld pénziigyi és gazddlkoddsi szemlélettel, mene-
dzser szemlélettel rendelkeznek, és az oktatdssal és a kutatdssal kapcsolatos dontésekben is
érvényesiteni tudjék ezt a személetet. Hogy az Intézményi Tandcsnak egész pontosan mi
lesz a hatdskére, mennyire lesz jol elvélasztva egymdstol az Egyetemi Tandcsnak és ennek a
Tandcsnak a feladata, hogy ne érezzék az egyetemi vezet8k, hogy abban, amihez 8k értenek,
korldtozva lesznek, az szerintem még nyitott kérdés. Hogy ebbdl az elképzelésbdl megvalé-
sithaté konstrukcidk jonnek-e ki a végén, az ebben a pillanatban még nem lathatd.

E: Ha kinéziink az ablakon eléttink a JATE klub, mogottink, kicsit tdvolabb a SZOTE
klub, a kordbbi intézménynevek tehdit ilyen szinten még fonnmaradtak, jollehet létrejott az
egységes Szegedi Tudomdnyegyetem, az SZTE. Az itteni integrdciot On hogy élte meg, hogyan
mindsitené?

Cs. J.: Ugy gondolom, hogy a szegedi integracié lassu, békés egymds mellett élés volt az el-
mult id8szakban. Nem élezddtek ki a kiilonboz karok és kordbbi intézmények kozti ellen-
tétek, viszont cserében nagyon kevés igazi dontés sziiletett meg, ami az egységesebb szerkezet
létrejoeeét tehette volna lehetévé. Olyan kérdésekre gondolok, mint péld4ul a karok kozotti
droktatdsok finanszirozdsa, az egységes tanulmdnyi rendszer, az egységes vizsgaszabélyzat.
Ezek mind nagyon nehéz kérdések.

E: Tehdt langyos volt az drmener?

Cs. J.: A langyos” taldn nem pontos kifejezés, nehéz rd j6 szot taldlni. Tehdt én azt mondom,
hogy ez nem egy gyors dtalakitds volt. Nem ez volt a cél az elmult hirom évben. Ennek eld-
nyeit és hdtrdnyait tényleg nehéz elkiiloniteni.

E: Konkrétan az On, illetve tanszéke életében milyen viltozdst hozott az integrdcid?

Cs. J.: Ami véltozds jott, az viszonylag kis teriiletre vonatkozott. A kordbbiakban mi ok-
tattunk bolcsészhallgatdkat, jogdszhallgatdkat, tartottunk bevezetd informatika kurzuso-
kat, méghozz4 gy, hogy azokat a szdmitégépes termeket, ahol ezek a képzések folytak, a
kézponti szdmitékdzpont lizemeltette. Az integrdcié utdn azok a termek, amelyekben ilyen
oktatds folyt, a tanszékcsoporthoz keriiltek 4t. Mivel a karok nem tudtak megegyezni ezen
termek finanszirozdsi megosztdsdrdl, a mi intézetiinkhéz keriiltek, és mivel a finanszirozs-
sukrdl mi sem tudtunk megegyezni, ezért az oktatdst besziintettiik.
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E: Szdval ennyi.

Cs. J.: Igen. Ezek a termek a sajét hatdrainkon beliil vannak, és nem tudjdk haszndlni bol-
csészhallgaték 8ket. Egyébként nagyon sokan haszndltdk, szdzas nagysdgrendben. Sajnos

nem tudtunk megegyezni.

E: Befejezésiil, On nemcsak alkatilag tinik deriis embernek, de az elmondottak alapjin is 1igy
érzem, hogy a sok-sok probléma ellenére is inkdbb optimistdn ldtja a magyar felséoktatds jovdjét,
és egyetért a megkezdett reformokkal. Rosszul ldtom?

Cs. J.: Azt gondolom, hogy a magyar fels6oktatdsban az alapvetd folyamatok jé irdnyba men-
nek. A linedris képzés bevezetését pl. alapjaban véve nagyon jé dontésnek ldtom. Az, hogy
a hallgat6k lényegében ma mdr szabadon bekeriilhetnek a fels6oktatdsba, bar nem biztos,
hogy pont oda, ahova leginkdbb szeretnének, az mindenképpen pozitiv. Szerintem a bein-
dult folyamat alapvet8en strukturdlis kérdés, ami megint csak jé a magyar felséoktatdsnak.
Azt remélem, hogy a strukturélisan jé dontések el8bb-utdbb kikényszeritik a problémids ré-
szek megolddsdt, az integrilt, szervesebb egyiittmiikddést is. Nem beszéltiink a felsdokta-
tds finanszirozdsdrdl. Az 4tldthatdsdg szerintem az elmult négy évben nagyon leromlott, ha

ezen javitani lehet a jov8ben, akkor j6 irdnyba mozdulhat el a fejlédés. Nem lesz kdnny(

idészak a magyar felsdoktatds szdmdra, az teljesen vildgos. A Bolognai folyamat, a linedris

képzés bevezetése faradsdgos és hosszi munkdt fog jelenteni, az integrci sincs még lezdr-
va. Nagyon sok olyan tennival6 van, ami a kovetkezd 6t-tiz évben a fels6oktatds kozép- és

hosszti tévi dontéseit befolydsolni fogja. Ezek a dontések rengeteg munkdr igényelnek, il-
letve sok vitdt, dsszelitkdzést fognak eredményezni.

(az interjiit Tomasz Gdbor készitette)

»INem azon kellene gondolkozni, hogy lehet-e zildre festeni az eget, hanem azon,
hogy hol kezdjiik.”

Geréby Gyorgy, az ELTE filozéfus docense

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Geréby Gyirgy: Filoz6fia-magyar szakon végeztem az ELTE-n. Elétte jértam a TTK-ra
geofizikdra is. Sosem voltam torndbél és matematikdbdl felmentett bolesész. Aztdn a pé-
csi egyetemen tanitottam, akkor még Janus Pannonius volt. 1983-tdl keriiltem 4lldsba, ott
akkor kezd8dott a bélcsészkar, amelynek igy én is alapité tagja lehettem. 1986/87-ben ta-
nultam egy évet Oxfordban posztgradudlis didkként, aztdn 1991-ben egy évet a Fribourg-i
Katolikus Egyetemen Svéjcban. 1992-t8l tanitok az ELTE-n. Kézben voltam ,,British Council
Research Fellow” megint Oxfordban, aztédn tanitottam a Liverpool-i egyetemen kétszer egy-
egy félévet, és most 2003-ban tanitottam egy félévet a Rutgers Egyetemen Amerikdban.
Filozéfiatdrténész vagyok alapvetéen, a teriiletem a késd antikvitds és a kozépkor, illetve
ezen kiviil természetfilozéfia-tdrténetet meg valldsfilozéfide is tanitok.

E.: Volt-¢ valahol vezetd pozicidban?

G. Gy.: Ahogy vesszitk. Magyar egyetemen nem, de példdul én voltam a Civic Education
Project-nek az elsé magyarorszdgi igazgatdja 1991/92-ben. A Civic Education Project a Yale
és a Harvard egyetemek kezdeményezésére indult a rendszervaleds utdn. A CEP els6sorban a
tdrsadalomtudomanyokat tdmogaté program volt, egy lényegében 6nkéntes szervezet annak
érdekében, hogy amerikai és nyugat-eurdpai tdrsadalomtudésok jojjenek Magyarorszdgra,
illetve a régiéba tanitani egy évre. Tehdt egész Kelet-Eurdpa benne volt, Lengyelorszdg,
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Csehorszdg, Romdnia, Szlovikia, Bulgéria. En voltam a magyarorszdgi igazgaté. Nem le-
hetett megélni az akkori fizetésbél se, igyhogy valamit kellett csindlni. Elinditottam ezt a
projektet, és akkor az elsé évben 11 amerikai jott Magyarorszdgra. Akkor felkértek, hogy
legyek a Soros Alapitviny Higher Education Support programjénak a kelet-eurdpai ,start-
up director’-a, merthogy elég sikeres volt az el6z8 projekt.

E.: Azt is a Soros finanszirozta?

G. Gy.: A CEP-t csak részben, mert ez t8liik fiiggetlen kezdeményezés volt, de kaptak a
Sorostdl is valamennyi pénzt. A HESP viszont mdr igazi Soros program volt. Aztdn tandcs-
adéja voltam Magyar Bdlintnak az elsé minisztersége idején a fels@oktatdsban, 1996-t6l 98-
ig. 1996 és 98 kozott benne voltam a vildgbanki fejlesztési program el6készit8 bizottsdgdban
miniszteri tandcsaddként, de 1998-ban jott a kormanyvileds, és aztdn ledllitottdk a progra-
mot. 2002-ben, amikor Magyar Bilint visszakeriilt az oktatdsi miniszteri pozicidba, akkor
kért meg arra, hogy vezessem a felsGoktatdsi torvény médositdsat elékészitd csoportot. De
err6l a megbizatdsrol lemondtam tavaly novemberben.

E.: Miére?

G. Gy.: Hét ennek bonyolult okai voltak. Volt nekem egy Fulbright 8sztondijam, ez volt az
egyik oka, a mdsik pedig a projekt menedzsment probléma volt, vagyis a térvény el6készi-
tés szervezésével kapcsolatos okok.

E.: Akkor most mdr nincs is benne ebben a munkdban?

G. Gy.: Koézben visszajottem ez év jiniusdban, és most Ujra benne vagyok valamilyen szin-
ten, dehdt nekem az a bajom, hogy egy sokkal hatdrozottabb és vildgosabb projekt me-
nedzsmentet képzeltem el. Ez egy nagyon diffiz dolog most, ami a CSEFT széveg alaku-
lisén is lithaté. En irtam az alapkoncepciét tavaly augusztusban, de azzal a széveggel, ami
2003 junius elején kikeriilt, mdr nem nagyon villalok, hiszen nem is vallalhatok kozossé-
get. Nagyon sok mindent meggdriz abbdl, amit én és sokan mdsok mondtunk, de ha a do-
log egészét nézziik, akkor én ezzel mdr sok szempontbél nem tudok azonosulni. Ugyhogy
félig-meddig vagyok benne a torténetben. Majd megldtjuk. Most az SZDSZ és az MSZP
létrehoznak egy vegyes bizottsdgot, ami a torvényel8készités folyamatdt fogja feliigyelni, és
abban vdrhatéan benne leszek.

E.: Az a benyomdsom, hogy Ont kezdettél nemcsak a szakteriilete érdekelte, hanem az egésznek
a kontextusa is.

G. Gy.: Persze, persze, ezt én is igy gondolom, hogy kissé skizofrén vagyok. Van egy szak-
mdm, amit szeretek csindlni, de engem az egyetem, mint intézmény is érdekel, meg ennek
a kulturdlis és tdrsadalmi szerepe is. Ezzel valéban elég régéta foglalkozom.

E.: A Soros Alapitvdnyndl folytatott munka milyen tapasztalarokkal jdre?

G. Gy.: A Soroson keresztiil gyakorlatilag mindent ldttam, legaldbbis ami a tdrsadalomtu-
domdnyok terén toreénik. Sét regiondlis tapasztalataim is voltak, mert Tallintél Tirandig
nekem kellett néznem, hogy mi folyik. Egyiitt dolgozhattam pl. Darvas Péterrel, aki el-
magyardzta az intézményi kdzgazdasdgtant, és azoktdl az amerikaiakedl is sokat tanultam,
akikkel ott kapcsolatba keriiltem.

E.: Ebben az iddszakban mit csindlt a Soros Alapitvdany?

G. Gy.: Tulajdonképpen reform projekteket tdmogatott, egy 10 millié dolldros koltségve-
tésti program keretében. A mi feladatunk az volt, hogy megtaldljuk azokat a felsdokratdsi
kezdeményezéseket, és felvegyiik veliik a kapcsolatot, amelyeket érdemes finanszirozni, te-
hdr a felsGoktatds tartalmi és szervezeti modernizéldsdt szolgdlé programokat. Egy példdt
mondok, ami Magyarorszdgon meg is tortént. Mi mdr akkor ldttuk, hogy Magyarorszdg be
kell, hogy keriiljon a vildg fels6oktatdsi forgdsiba, ami tobbek kdzott azt jelenti, hogy az 4l-
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ldsokra nyugatiak is palydzzanak. Miért nem pélydznak magyar dlldsokra? Mert senki nem
fog egy legaldbb havi 2000 eurds fizetésbdl egy legfeljebb 200 eurdsra pélydzni. A Sorosnak
viszont volt erre forrdsra, és mi azt mondtuk neki, hogy tdmogasson meg Soros professzo-
ri 6sztdndijakat, ami azt jelentette, hogy a magyar egyetem adja a normdl fizetést, és ezt a
Soros nemzetkozi szintre kiegésziti. Es akkor meg lehet hirdetni nemzetkozileg. Hat vagy
hét ilyen professzor keriilt igy ide, Debrecenbe egy nyelvész, egy mdsik nyelvész az Angol-
Amerikai Intézetbe, hozzdnk Howard Robinson keriilt a Filozéfiai Intézetbe. Mondjuk én
kezdtem el a programot, de aztdn ez dtfutott a kdvetkezd periddusra, tehdt nem tudom pon-
tosan, hogy végiil is hdny ilyen palydzé volt.

E.: Ezek hosszii tdvii dlldsok voltak?

G. Gy.: Igen ezek meggjithaté négyéves dlldsok voltak. Aztin meghalt a program, elsésor-
ban azért, mert teljes érdektelenségbe titk6zott a hazai intézmények részérdl. Elészor kellett
palydzni az intézményeknek a helyre, hogy kapjanak egy ilyen tdmogatdst, és utdna vannak
erre standard eljdrésok, hogy hogyan és hol kell meghirdetni a palydzatot. Es akkor ezek
meg lettek hirdetve a megfeleld fels6oktatdsi lapokban, kiilfoldén, ahogy kellett, be is jottek
a pdlydzatok és volt értékeld bizottsdg. Tehdt ez olyasmi volt, amit akkor Magyarorszdgon
még nem nagyon csindltak, hogy tudniillik igazi pdlydz6k palydztak ezekre az 4lldsokra. Ezt
nédlunk még ma sem nagyon szoktdk igy csindlni.

E.: Abban volt érdektelenség, hogy a magyar tanszékek nem nagyon pdlydztak erre a lehetdségre?
G. Gy.: Az intézmények nem jottek rd, hogy 6ridsi téke keriilt a keziikben. A Soros pedig
azt mondta, hogy ez egy nagyon drdga program, ez nagyon sok pénzbe keriil, és l4tni akar-
ta, hogy mi a hatésa. Es ebben teljesen igaza volt. A rektorok, dékdnok viszont nem nagyon
torték 6ssze magukat, hogy kilobbizzdk a program folytatdsit. Ha van j6, ha nincs, tgy is
j6 alapon, ahogy jott, gy ment. J6, teljesen érthetd, hogy a magyar intézmények nincse-
nek semmilyen szempontbdl versenyhelyzetben, tgyhogy igazdbdl semmilyen min8ségja-
vulds nem érdekiik. Mert ugye egy-egy ilyen emberen keresztiil teljes nemzetkézi network-
oket lehet behozni. Aki egy docensi 4lldst megnyer, az 4ltaldban mér rendelkezik azzal a
network-kel az adott szakteriileten, amibél nagyon sokat lehet egy intézménynek profitdl-
ni. Mint ugye itt ndlunk azok, akik odamentek Robinsonhoz és 4poltdk vele a kapcsolatot,
azok nagyon sokat nyertek, a didkok és a tandrok koziil is. Mert ha egy ilyen tipusti ember
azt mondja egy kollégdjénak, hogy jojjon ide és tartson el8addst, akkor az a kolléga idejon
és tart eléaddst. Ha & szervez egy konferencidt, vagy 8 ir ajinldst valakinek, az teljesen mds
dolog, mint ha egy no-name magyar csindlja, bdrmilyen kivélé is egyébként. Tehdt ez nem
azt jelenti, hogy a magyar rossz, hanem, hogy nincs benne olyan szinten a korforgdsban,
amitdl tényezd lenne. Hogy tigy mondjam, Magyarorszdgon vildghird. Nem tudom, hogy
milyen értékeld tanulmdny késziilt errél a programrél utdlag, én egy-két esetet ismertem.
Aki az Angol-Amerikai Intézetben volt, az példdul nagyon sikeres volt, szerették, jol beil-
leszkedett, 8 is szeretett itt lenni. Robinson ur is szeretett itt lenni, olyannyira, hogy most
itt van a CEU-n 4lldsban.

E.: Széval az oktatdi gdrda szdmdra vonzé lenne nyitni.

G. Gy.: Nehéz ezt megmondani. Itt arrél van sz6, hogy ha egy tudomdnyteriilet rendesen
miikddik itthon, az 4ltaldban vonzd kdrnyezetet biztosit egy nyugatinak, feltéve, hogy a fi-
zetés is megfeleld. Ha rendes fizetése lenne egy nyugati matematikusnak, 8 biztos 6rommel
jonne ide, mert speciel matematikdbdl nagyon jé a magyar kozeg. De tobb mds teriileten is
jO. Aztdn van ahol nem jé. De mondjuk Robinson jol érezte magdt, tehdt taldn nem olyan
rossz a Filozéfiai Intézetben tanitani. Egy biztos, hogy az egyetemi vezetés nem tori ssze
magit az ilyen lehetdségekért.
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E.: 1996-98 kizitt, amikor miniszteri tandcsadd volt, milyen felséoktatdsi reformok voltak?
G. Gy.: A Fels6oktatdsi Pdlydzatok Iroddjanak megalapitdsa, a Széchenyi Professzori
Osztondjj, illetve a Vildgbanki Projekt. Tulajdonképpen ez a hirom az, amire jélesik visz-
szagondolni. A Fels8oktatdsi Pdlydzatok Iroddja négy nagy pdlydzati rendszert miikddte-
tett: a Széchenyi Professzori Osztondijat, a kutatdsfejlesztést, a programfinanszirozdst, és
a tankonyv palydzati programot. Héla volt igazgatdjdnak, Borbély Gébornak, kitinden. A
Széchenyi 6sztondijban annak idején az volt az 4j, hogy Magyarorszdgon egy hosszu peri-
6duson 4t nem létezett teljesitmény alapd pdlydzat, tehdt az, hogy teljes publikdcids jegy-
zékkel, impakt faktorral, oktatdsi illetve egyéb tevékenységekkel, tehdt, egy sokdimenzi6s
teljesitmény-mutaté rendszerrel palydzik valaki, és ezt értékelik. Nagyon sok tdmadds érte a
Széchenyi 6szténdijat annak idején, de ezeknek a legtébbje zoldség volt, illetve kimondottan
értetlenségbdl vagy alkalmasint rosszindulatbél szirmazott. Egy 1993-as OECD felmérés
szerint az akkor kb. 18 ezres fels6oktatdsi tandri karbdl 50 szdzalék publikdlt. Tehdt durvdn
9 ezer ember, mondjuk legyen 10 ezer. Es ebbél a 10 ezer emberbdl, aki rendszeres publi-
kdcids tevékenységet folytatott az évenként 500 fés Széchenyi Osztondij kiemelte volna az
egyotodot vagy egynegyedet. Magyarul azok a vddak, amik arrdl széltak, hogy ez politika,
azok zoldségek. Mert ugye az trividlis dolog, hogy ha 100 emberbdl 1-et kell kivdlasztani,
akkor abba beleszdl a politika, de ha 100 emberbdl 20-at kell kivélasztani vagy 25-6t, ak-
kor abban mér nincs politika.

E.: Elvileg azért abban is lebe.

G. Gy.: Hét, nem plauzibilis. Erre szoktdk a rend8rségen azt mondani, hogy nem életszer(.
Ugyanis arrdl van sz6, hogy ez akkora szérds, hogy ide mdr nem politikai alapon keriilnek
be az emberek. Es valoban, meg lehet nézni ezeker a listikat. Teljesen mds volt a kivalasz-
tdsi szempontrendszer, nagyon er8sen objektiv pontrendszer volt. Aztdn olyan sok volt az
osztdondij is, hogy nem volt értelme a politizdldsnak. 100 pdlydzébdl nincs 25 politikai ked-
vezményezett, pldne 25 SZDSZ-es. Nézzen rd a vélasztdsi eredményekre, meg mondjuk a
mérnokak, orvosok, térténészek dtlagos politikai preferencidira. Ez tehdt elvileg volt kizdrva.
Egyszer(i val6szin(iségszamitdsi tételként is lehetetlen. Es szerencsére sikeriilt dsszedllitanunk
egy olyan kuratériumot, amelyikbe hdla istennek, senki még csak bele se kotote. Ez tény-
leg egy rendes kuratdérium volt, albizottsdgokkal. Patkés Andrds és Kondor Imre nagyszer(i
munkit végzett. Altaluk lett kitaldlva egy olyan palyaztatdsi rendszer, amelynek a lehetdsé-
gekhez képest kivaldan sikeriilt teljesitenie a kiildetését. Az egy mdsik kérdés, ami az igazi
ellenérv volt, hogy nincs Magyarorszdgon kétezer olyan ember, akit érdemes ilyen médon
tdmogatni. Ha komoly emberekkel beszéltem utdlag a pélydzatrdl, azok azt mondték, hogy
tal sok hely volt. Az elsé kérben, az elsd 500-ban még éridsi verseny volt, aztdn a verseny
er8ssége csokkent, és a negyedik kdrre mdr alig maradtak megfeleld emberek. J6, ez picit vél-
tozik tudomdnyteriiletenként, de kiilonésen a természetctudoményokndl azt mondték, hogy
a végére mér alig maradtak emberek. Ugyhogy ez foliil lett [6ve, nem alul.

A Széchenyi Osztondijnak az lett volna a célja, hogy a tobblet teljesitményt kiemelje, hogy
objektiv és elszdmoltathat6 rendszerben dfjazza a mindséget. Nem az, hogy emelje a fizeté-
sét a teljes szférdban mindenkinek — most ldtjuk, hogy ez az 50 szdzalékos fizetésemelés is
milyen hihetetlen fesziiltségeket okozott —, hanem emeljiik ki a tehetséget. Ez egy nagyon
radikdlis 1épés volt. A konzervativ tdbor el is téroltette — hogy jon ahhoz egy docens, hogy
tobbet keressen barmely professzorndl? Egyébként a kaliforniai rendszerben is ezt csindljak.
Valakinek van egy adott beosztdsa, mondjuk professzor, hdromévente van fizetésemelés, és
akkor megnézik, hogy mit csindlt az elmult hdrom évben. Ha nem csindlt semmit, akkor
marad ugyanott, akkor nincs fizetésemelés. Hogyha megcsindlta mondjuk az 4j kényvét,
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akkor van fizetésemelés. Es akkor az egyik professzornak ennyi a fizetése, a masiknak meg
annyi a fizetése, mert ez a teljesitmény alapjin megy, de ugyanigy professzor mind a kettd.
Tehdt a Széchenyi ezt prébdlta meg ndlunk nagyon radikdlisan bevezetni.

E.: De nem hosszii tdvra.

G. Gy.: Persze, nem ¢épiilt be a rendszerbe. Ez a mésik stlyos ellenérv. Az egyik a 16késszer(,
hirtelen véltoztatds a rendszeren, tehdt, hogy tdl radikélis a vdltozds. Ezért aztdn nem kiszd-
mithatd, mert jott a kovetkezd kormdny, és akkor vége volt. Aztdn, hogy nincs elég kiemel-
hetd ember. Ez két olyan kifogds, amit valéban el lehet ismerni, de az 8sszes egyéb hiilyeség.
A Széchenyinek az emelése a minimdlbér ardnydban lett meghatdrozva, és az Orbdn-kor-
mdny ezt nem tartotta be. Ugye ebbél lettek a perek, amelyeket most szépen megnyertek az
emberek, és a szerz8dések szerint ki lesz fizetve minden. De ez azon mdr nem segit, hogy
megingott a jogbiztonsdg, mert a rendszerben a szabdlyoknak az adott feltételek kdzoee ki-
szdmithaténak, egymdsra épiilének kellene lennie. De ez bizony nem ment, ez nem sikertile,
mert az egyik kormdny megcsindlta, a mdsik viszont nem tartotta be.

E: Mi lett az dj pdlydzati rendszerrel?

G. Gy.: Létrejott a Kutatdsi és Fejlesztési Pdlydzat, Kondor Imre professzor vezetésével, és az
finanszirozta a kutatdsfejlesztést. Ott az tdrtént, hogy azt mondtdk, hogy ezenttl nem kis
pénzeket adunk mindenkinek, hanem nagy pénzeket adunk a legjobbaknak. Ez egy vado-
nattj szempont volt, ilyet kordbban nem hallottak. Kiilonvalasztottdk a kisebb kéltségve-
tésti projekteket meg a nagyobbakat. A nagyobbaknak nyilvdnosan kellett bemutatniuk a
projektet. Oridsi dolgok térténtek, amelyek hagyomanyt indithattak volna el, csak miutdn
nagyon sok érdeket sértettek, ezért aztdn le lett dllitva az egész.

E.: Tehdt nem személyeker tdmogattak, hanem csoportokat?

G. Gy.: Csoportokat is, egyéneket is. De a lényeg, hogy voltak 30—40 milliés projektek, és
akkor ezeknek a vezetdi a teljes kuratérium és a szakérték el8tt bemutattdk a programot.
Tehdt az volt a lényeg, hogy nyilvinossdg, dtldthatdsdg, mindségelv. De sajnos ez aztdn ero-
ddlédott. Nem kézvetleniil, csak tgy lassanként. Ez egy bonyolult iigy, mert nem a kivitele-
zésnek a rendjét tdmadtdk meg, hanem eljelentékeelenitették a forrsokar a koleségvetésben.
A kéltségvetésekbdl fokozatosan eltlint a pénz, vagy csak nevetséges dsszeg maradt. Itt ere-
detileg sok millidrd forintrdl lett volna sz6, mdr nem emlékszem pontosan mennyirdl.

A kutatdsfejlesztésnél ugyancsak a pénzt vigtdk vissza, a tankényvpdlydzatndl szintén a
pénzt csokkentették, a programfinanszirozds pedig teljesen eljelentéktelenedett, igaz, azt a
palydzati rendszert nem is sikeriilt jol kitaldlni. Tul sokféle dolog lett odasdpérve. Tehdt 1é-
nyegében a Fels6oktatdsi Pdlydzatok Iroddjdnak most mdr teljesen dtalakult a profilja, most
mdr egészen mds palydzatok vannak ott. Az eredeti elképzelés az volt, hogy erre a négy prog-
ramra lett létrehozva az iroda, hogy ne a minisztériumon beliil legyen, mert az appardtus
megeszi a projekteket, tehdt egy friss, 4j intézmény lett létrehozva, amely megfelelt annak,
hogy hogyan kell ezeket a plydzati rendszereket miikddtetni. Most példdul az az elv, hogy
teljesen fiiggetlen legyen a pdlydzati iroda a minisztériumtdl, sajnos megint a fekete lyuk szé-
lén tédntorog, és el8bb-utdbb eltlinik a fekete lyukban. A fekete lyuk a minisztérium.

E.: Hogyan tiinik el?

G. Gy.: Atszervezik, és akkor lényegében tigyosztallyd valik a minisztériumban, aztén a sze-
mélyi feltételeirdl meg mikro menedzsmenti kérdésekrdl is a minisztériumban dontenek, és
pillanatokon beliil ott iil, vagy beleszél egy csomé apparatcsik, akinek fogalma ninces arrdl,
hogy mi az a pdlydzati rendszer, amit m{ikodtet. Mert amit ldtok az az, hogy nagyon fontos
kiilonbség van a magyar szocializdcié és a kiilfoldi szocializdcié kozott. Tehdt ha tetszik, én
példdul Magyarorszdgon éltem, de a szocializdciém az angolszdsz tipust pdlydzati rendszer
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volt, mert a CEP ilyen volt, a HESP ilyen volt, a Vildgbank ilyen volt, stb. Amiben én részt
vettem, ahol tanultam, hogy hogyan kell csindlni, az nem ez a magyar vircsaft volt, hanem
valéban egy normalis, teljesitményelvi, kiszdmithatd rendszer. Tehdt ez volt az a standard
palydztatdsi rendszer, ami Magyarorszdgon kordbban ismeretlen volt. Azért most mér ter-
jed, szép lassan, de csak az elvek tekintetében.

E.: Mi a vildgbanki fejlesztés hiteles torténete?

G. Gy.: A vildgbanki fejlesztésnek az volt a {6 feladata, hogy hatékonyabbd tegye a fels6ok-
tatdst. A hatékonysdg azt jelenti, hogy rugalmasabb, gazdasdgilag rugalmasabb legyen. A
hatékonysdg nem azt jelenti, hogy olcsébb lesz, hanem azt, hogy az adott sszeget jobban
hasznélja fel. Az egyetem egy rettenetesen nagy, specidlis gy4r, de mégis csak gyar. Ugyhogy
a vildgbanki projekt lényege az volt, hogy vildgbanki kélcson segitségével timogassdk az 4t-
4lldst egy szervezettebb, 4tldthatobb, rugalmasabb rendszerre. Ez nem azért tértént igy, mert
itthon nem volt rd pénz, ugyanis volt rd pénz, mint azt Bokros Lajos nyiltan meg is mond-
ta, vagy inkabb lehetett volna rd. Hanem azért, mert a kiilsd forrds mindig segiti, hogy be-
liill valami rendezettség legyen. Ha kideriil, hogy itthon van pénz, akkor a lobbyk rdstartol-
nak, és akkor a pénz is eltlinik, meg vdltozds se lesz. Ezért ezt a pénzt ki kellett ,,helyezni” a
Vildgbankhoz a téliik felvett kdleson formdjédban, és akkor ezzel lehetett azt garantdlni, hogy
a belsé lobbyk ne tudjanak hozzdférni, és kénytelenek legyenek mdsképp viselkedni. Az in-
tézményeknek lehetett erre pélydzniuk, ezek a palydzatok meg is sziilettek, majd miel6te vé-
get ért a program, a pélydzati pénz elt(int. Tehdt az Orbdn-kormény igazi nagy bline nem
az, hogy lemondtdk a vildgbanki kélcsént, hanem az a probléma, hogy annak a forrdsnak,
ami ezzel megjelent volna, annak nem tettek a helyébe semmit. Es az a dinamika, amit az
Uj forrdsok megjelenése elinditott, ezzel meg is sziint. Tehdt itt elindult egy viltozds, aztdn
hirtelen vége lett mindennek.

E.: Tehdit az intézmények kidolgoztik a fejlesztési terveket...

G. Gy.: Persze, kidolgoztak fejlesztési terveket. J6, ezeknek a fejlesztési terveknek kozos tu-
lajdonsdga volt, hogy mindegyik 100 szdzalékos hallgatéi létszdmnovekedést prognosztizlt.
Tekintve az 6sszes intézményt egyiitt, ez egy akkora didk létszdmnévekedést eredményezett
volna, ami nem létezik. Pléne a hazai demografiai folyamatok fényében. De ekkor lett vol-
na jelent8sége annak a nemzetkdzi bizottsdgnak, amely ezt elbirdlja, és megmondja, hogy
a karakdszoresoki tanitéképzd 100 szdzalékos hallgatd létszdm névekedési prognézisa eny-
hén szélva nem megalapozott. Es akkor az infrastruktira, ami ehhez a projektlt létszdm-
hoz kell, az nem {gy kéne hogy kinézzen, hanem mdshogy. Es akkor lett volna egy bizottsdg,
amely végre nem a lobby érdekek alapjdn, hanem 8sszemérhetd kritériumrendszer alapjin
dont. Széval ez egy rendesen végiggondolt projekt volt arrél, hogy milyen mutatékban vir-
jék a fejlédést, hogy ehhez mi van hozzdrendelve forrdsban, és akkor minden intézménynél
hasonlé kritériumrendszer lett volna, amelyeket dsszehasonlithat az ember. De mindebbél
nem lett semmi. Az intézményfejlesztési pdlydzatok megérkeztek, majd nem toreéne velitk
semmi. Ott 4llnak, porosodnak, kiértékeletleniil. Bizonyos projektumok elindultak, pél-
ddul a szegedi kdnyvtdr fejlesztése, de ezek inkdbb az inercidjukndl fogva miksdeek, mé-
sok meg nem igazdn meggondolt fejlesztések voltak. Tehdt pl. Szegeden lesz konyvtdr, igaz,
csak nem lesz benne konyv, mert azt mdr az egyetemnek kellene odatennie. Jelenleg azon-
ban a finanszirozds olyan, hogy karokat finanszirozunk, és a kari koltségvetésbél a karok
nem hajlandéak a kényvtdraknak pénzt adni. Ennek kévetkeztében ott 4llnak a konyvtd-
rak, ahol a didkoknak tanulniuk kellene, és nincs benniik konyv.
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E.: Mit gondol a hallgatdi létszamnivekedésrél?

G. Gy.: Ezt teljesen normdlis dolognak tartom, sdt szitkségesnek. A probléma az, hogy nem
lehet a tydkok szdmdt névelni, ha az dlat nem névelem. Tehdt az 8] befogaddképességét no-
velnem kell, mert ha kint maradnak a tydkok éjszakdra, akkor elviszi 8ket a réka. Valahogy
ossze kell hozni a dolgokat. Az dtgondolatlansdg stilyos problémdja a létszdmnévekedésnek.
Jelesiil az, hogy teljesen mds dolog a 8—10 szdzalékos elitet oktatni, és egészen mds dolog
egy korosztdly 45-50 szdzalékdt oktatni. Egyszertien a tehetségek eloszldsinak van egy ha-
ranggorbéje, és teljesen mds dtlagot kapok, ha a szélsé érték kozelében vdgom le, mint ha a
felénél hizom meg a vonalat. Ez azt jelenti, hogy teljen mds tanitdsi rendszert kéne alkal-
mazni akkor, amikor sok dtlagos képességli didkom van, mint amikor kevés nagyon tehet-
séges didkom. Tehdt akkor ki kell dolgozni azt, hogy hogyan kell tanitani. Ndlunk pedig
mindGssze pdr éve keriiltek egydltaldn széba a fels6oktatdsban résztvevd tandrok pedagé-
giai készségei. Ez eddig anatéma volt. Volt a professzor, aki mindent tud, jojjon be a didk,
aki ugyebdr mindent akar tudni, 8 ugye motivalt, és rendelkezik a megfeleld képességekkel.
Hogyha a professzor beszédhibds és monomdnids és autista, akkor is 4t fogja t6le venni a
tuddst. De ha mdr bent il hatvan didk, és a professzor motyog érthetetleniil és rendezetle-
niil, és sillabusz meg handout nélkiil, akkor ez mar nem megy. Ez az egyik. A mésik az inf-
rastruktira. Nincs elegendd kényvtdr, nincs hely, ahova le tudjuk iiltetni a didkokat, nem
miikddik a kényvtdri kiszolgdlds, a tdjékoztatds arrdl, hogy milyen kényvek vannak, meg a
nyitva tartds. Tehdt a hallgatok infrastrukeurdlis kiszolgdldsa, és a fels6oktatds tartalmi v4l-
toztatdsa nem tartott lépést a létszamnovekedéssel. Es nem is nagyon ldtszik, hogy ezzel az
irdnyitds szembesiilne, tehdt hogy 4t lenne gondolva, hogy ez milyen véltoztatdsokat kivan.
Aztdn meg az unalomig ismert téma, hogy miért kell mindenkit végighajszolni az elitkép-
zéshez, annak is a német véltozatdhoz kitaldlt 6t éven. Ha viszont ki lehet 1épni kordbban,
akkor a kurrikulumokat megint csak 4t kell alakitanunk.

E.: A tandrok biztosan szembesiilnek ezzel a létszdimnivekedéssel.

G. Gy.: Persze, a személyes tapasztalat szintjén hogy ne szembesiilnének, de nem térténik
érdemi véltozds. Vagyis a reakci6 zsigeri valaszokban meriil ki, és nem intézményesiil. Es az-
zal sincs igazdn szembenézve, hogy ugye ennek egy része mdr elmdlt. Persze, felhalmozddik
egy személyes tapasztalattdmeg, aztdn ez valahogy kiverekszi magdnak az intézményesiilést,
és meg fog véltoztatni dolgokat. Csak miutdn rendkiviil rugalmatlan és lasst a folyamat,
amire kiverekszik magdnak, az elkésik, s amikorra érvénybe 1ép, feltehet8leg megint kifut
aléla a valésdg. Magyarul ez az 6ridsi létszimnévekedés biztosan nem fog folytatédni, sét,
csokkenni fog. A sziik bejutds és a demogrdfiai hulldm egy asszudni gdtat teremtett, azaz a
hosszti ideig tarté elitképzés kiszoritott a felsGoktatdsbdl nagy csoportokat, és ezek most be-
dramlanak és megszereznek ilyen-olyan képzettségeket. De ez le fog futni.

E.: Az nem fog lefutni, hogy az érettségizettek 40 szdzaléka tovibbra is diplomdt akar szerezni.
G. Gy.: Az nem, a szdzalék nem fog lefutni, de az abszoldt szdmok le fognak futni. Idén az
elsd elemibe beiratkozottak szdma 105 ezer koriil van, és ez mdr nagyjdbdl megegyezik a fel-
s6okratds elsd évébe beiratkozottak szdmdval. Olyan nincs, hogy 100 szdzalék megy a felsé-
oktatdsba. Ha maradunk ennél a 40, vagy 50 szdzalékndl akkor 10-12 év mulva hihetetlen
létszdmesokkenés varhaté. Ha az intézményfejlesztési reakcidk nem indulnak be, és ez alatt
nemcsak infrastrukeira fejlesztést értek, hanem mindenféle tévlati fejlesztést, akkor nagy
baj lesz. Ha a tartdlyhajét ma elkezdem kormdnyozni, akkor holnaputdn kezd el fordulni.
Ez egy 6ridsi tehetetlenségli rendszer. Tehdt mdr most el kellene kezdeni gondolkozni azon,
hogy mit fogunk csindlni 12 év mulva. A stratégiai gondolkozdsra az intézményeknek pilla-
natnyilag semmilyen kapacitdsa nincsen, és érdekiik sincs. Miért nincs érdekiik? Mert folyé
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koltségvetésbdl kapjak a pénzt. Tehdt azt mondjék, majd az 4llam megoldja. Es miutén az
infrastrukedra is az 4llamé, hdt majd a tulajdonos gondoskodik réla. Ez azt jelenti, hogy a
fels8oktatdsban lényegében semmilyen intézményes érdek nem jelenik meg, ami arra kész-
tetné az intézményeket, hogy eléregondolva reagaljanak a véltozé helyzetre. Es akkor elju-
tottunk oda is, hogy miért ilyen hihetetleniil merev a fels8oktatdsi rendszer. Mert semmi-
lyen iniciativa nincs benne arra, hogy valtozzon. Miért véltozzon? Hat érdekem nekem ez a
véltozds? Nem érdekem. Tehdt nem jelennek meg a dontések a megfeleld szinteken.
Szerintem az normdlis dolog, hogy tobben akarnak a felsdoktatdsba bejutni, ezt az igényt
a fels8oktatdsnak ki kell szolgdlnia. Amit persze szintén ideje volna lesz8gezni, hogy meg-
véltozott a felsdoktatds filozéfidja. A humboldtidnus rendszer, ami arrdl szél, hogy a nem-
zeti tudomdnyban tevékenykedd tudés kozosségek kidllitjdk a szdmlde, az dllam meg kifi-
zeti, és azon tdl ne Usse bele az orrdt abba, amit mi csindlunk, ez az elitnek a képzésére vo-
natkozik. Amikor azt mondjuk, hogy angolszdsz rendszer, akkor sokkal mélyebb dologrél
beszéliink. Nem egyszertien angolszdsz, hanem amerikai tipust egyetem felfogdsrdl, ami
azt mondja, hogy az egyetem kiszolgélja a kornyezd tdrsadalmat. Mindenfélével, elittel is,
de egyszerlien azzal, hogy képzi és javitja, tdrsadalmasitja a tuddst. Nemcsak reprodukdlja
és fejleszti a tudést, hanem tdrsadalmasitja is. Ez egy sokkal demokratikusabb elképzelés,
mint az arisztokratikus elitképzés, a humboldtidnus rendszer, amelyet persze én szdmos as-
pekeusdére személyesen preferdlnék.
E.: Persze tovdbbra is fontos, hogy milyen szinten hatdrozza meg egy felséoktatdsi intézmény a
belépési kovetelményeit.
G. Gy.: Az mdr a tartalmi részre vonatkozik. El8szor is az egyes intézményeknek ideje vol-
na profilt kialakitani. Mert eddig voltak ilyen hagyomdnyok, hogy bizonyos teriileteken az
ELTE a legjobb. Hit aztdn ez egyes teriileteken igy maradt, bizonyos teriileteken meg val-
tozott. Példdul a mérnskfizikus képzés 4llitélag a Miiszakin jobb. Nem azért, mert a szemé-
lyi feltételek jobbak, mint a TTK-n, hanem mert megvéltozott ennek a bedgyazottsdga, az
ipari kozelsége. Példdul jogban nem azért nem jé az ELTE, mert a tandrok nem lennének
rd alkalmasak, hanem mert annyi kft-jiik van, hogy nem tanitjdk a didkokat. A Miskolci
Egyetemen péld4ul tobbet foglalkoznak a didkokkal, ennek kdvetkeztében a didkok kozote
az a hir jérja, hogy jobb az oktatds Miskolcon, mint az ELTE-n. Erre ilyenkor mindenki
felhordiil, hogy XY professzorrdl azt mondom, hogy nem ért a szakmdjihoz. Hogy a fené-
be ne értene? Nagyon is ért. Csak tizemelteti az XY és Tdrsa tigyvédi iroddt, mikdzben ta-
nithatna is. Egy nyugati egyetemen pl. elképzelhetetlen lenne, hogy az adéfizet8k vagy a
didkok pénzén finanszirozott felsdoktatdsi struktira gombamdd termelje ki magdbdl a kft-
ket és egyéb villalkozdsokat.
E.: Ez azért van mert nagyon alacsonyak a fizetések, nem?
G. Gy.: Persze, eredetileg igen. De azért most mdr egy professzori fizetés 360 ezer forint
koriil van bruttéban, ami persze még mindig kevés egy nagyvéllalati vezetd fizetéséhez ké-
pest, de azért most mér az EU-ban legalacsonyabbnak szdmité gorog alsé szintet kezdjitk
befogni. 360 ezer forintbdl nem hal éhen az ember — igaz, messze nem is élhet Ggy, mint a
mintdnak tekintett nyugati kolléga. Kézben persze az elvérds az lenne, hogy még jobbak is
legyiink, mint 8k, mdr a nemzeti biiszkeség okdn is. Na ez a kett nem nagyon egyeztethe-
t8 ossze, gondolom. Aztdn ugye van, aki egy-két helyen még eladja a nevét, mint akkredi-
tdci6s fedezetet. Mert ugye ha egy egyetem doktori programja azon mulik, hogy van-e elég
mindsitett oktatéja, akkor néhdnyan itt is, ott is felveszik a fizetést. Szdmos olyan profesz-
szor van Magyarorszdgon, aki ebbdl a 360 ezer forintbdl nem egyet vesz fel, hanem sokat.
Valakirdl azt hallottam, hogy 6t darab professzori 4llisa van. De személyesen is ismerek
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olyat, akinek kettd van. Azt gondolom, hogy itt valami nagyon nem stimmel. Biztos, hogy
egy nyugati kolléga esetében nem engedi az egyetem, hogy részt vegyen valamilyen mdsik
cégben, mert 8t azért fizeti, hogy a munkaidejét a munkdjdval t5ltse. Mds kérdés, hogy ezt
a megkdtését fizetéssel ellentételezi.

E.: Ha Magyarorszdgon valaki professzor, akkor annak semmilyen idbbeli kotelezettsége
nincsen?

G. Gy.: Dehogynem, ezek az 4lldsok 40 6rés teljes dlldsok, csak a kozalkalmazotti jogdlldsrdl
sz6l6 térvény ezt nem szabdlyozza. Kovetkezésképpen neki lehet 4-5 teljes 4lldsa is.

E.: De elvileg az szabdlyozva van, hogy neki 40 drdr az intézményben kell tolteni.

G. Gy.: En lennék az elsé, aki lizadoznék az ellen, hogy blokkoljak be az ELTE-re reggel és
jojjek ki délutdn. Mert hdt akkor mit tanitok? Hozzdk be a Széchenyi Konyvtdrat az épii-
letbe, vagy inkdbb az Egyetemi Konyvtdrat, és akkor rendben van. De sziikségem van a fel-
késziilésre, és az nem az egyetem falai kozéte toreénik.

E.: Miben litja a jelenlegi rendszer legsiilyosabb gondjait?

G. Gy.: A jelenlegi rendszerrel nagyon sok baj van. Az egyik az, hogy nem késziilt fel a meg-
véltozott feladataira, és ezért egy csomd szerepzavar és szervezési zavar taldlhat6 benne. A
szabdlyozdsi kdrnyezet sem felel meg ennek az j feladatnak. A finanszirozds végképp nem,
egyrészt azért, mert a rendszer maga alulfinanszirozott, mdsrészt azért, mert van egy 6ridsi
amortizdcids deficitje. Elvileg az épiiletek amortizdléddsa egy fenntartdsi normativa cimi
fejezetben kezelend$ teriilet, az elvileg létezik, csak gyakorlatilag nincs benne pénz. Egy
épiiletre dltaldban 2 szdzalékos rdtdval szoktak szdmolni, és ez nincs benne pillanatnyilag a
felsBoktatdsi koltségvetésben. Toérok Imre, a Miiegyetem gazdasdgi f8igazgatdja azt mondja,
hogy a 60-as években épiilt modern épiiletek és a szdzadforduldn épiilt régi épiiletek nagy-
jabél egyszerre fognak 6sszeddlni.

Aztdn itt van ugye a kiilsd feltételek megvaltozdsa, az Eurdpai Unids csatlakozds, ezdltal
az eurdpai fels6oktatdsi térségbe valé betagozodds feladata, aminek az elve is j. A 60-as
években ebbdl nem lett volna semmi probléma, mert a németeknél péld4ul volt egy dud-
lis rendszer, tulajdonképpen ezt kivette a magyar, féiskolai és egyetemi scruketira. Akkor
Ugy nagyjabdl illeszkedett a magyar rendszer az eurépaihoz. Jelenleg az eurdpai helyzet is
véltozéban van. Az Eurdpai Fels8okrtatdsi Térség szervezési elveit a Bolognai Nyilatkozat
tartalmazza. Egyébként azért kell valtoztatni, mert 8k is észrevették, amit mi is észre kel-
lene, hogy vegyiink, hogy az 6téves elitképzés helyett, a képzésnek rovidebb szakaszokbdl
kellene 4llnia 4gy, hogy minden szakaszt el lehessen hagyni értékelhetd diplomadval. Ez egy
csomé mindenre megolddst hoz, de 0j problémdkat is felvet. Akik az elitképzésért sirnak,
azok nem veszik észre, hogy ez a folyamat nekik akar segiteni, mert akkor nem kell min-
denkit végighajszolni a 110-es gdton, hanem futhatnak 30 métert sikon. Majd utdna jon-
nek a nehezebb mesterfokozatok. Tehdt 4t kellene alakitani tartalmilag is a felsGoktatdst. A
tandrok hozzddlldsdnak megvéltoztatdsa, az draszervezés, a kredit-rendszer dtalakitdsa hi-
hetetlen mennyiségli feladatot jelent. Mdst kellene kivetelni az elsé hdrom évben, fel kelle-
ne darabolni a tananyagot, hogy melyik tdrgyat mikor kell tanulni. A f8iskolai rendszernek
4t kell dllnia arra, hogy az alapképzés, az egy ltaldnos képzés. Mdsik kérdés, hogy ugy kell
megszerkeszteni a dolgot, hogy legyen bizonyos értékelhetd végzettséggel valé kilépésre le-
het8ség. Tehdt irdnyozza be, hogy hol lehet rdtanulni, hogy hogyan kell ezt 6sszekétni a
képzettségekkel. A lényeg az, hogy az alapképzésnek bizonyos készségeket kell kialakitani,
példdul tanuldsi képességet, kommunikicids képességet, nyelvi képességet, és az 6nallé ta-
nuldst kell fejleszteni. Tehdt az tgymond gyakorlati orientdci6ja f8iskoldnak nem egysze-
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rden a névtdblat kell kicserélnie, hogy 8t ezentdl mdsképp fogjik hivni, hanem teljesen 4t
kell alakitania a belsd szervezeti rendszerét.
E.: Mit szélnak a magyar intézményck ehhez az dtalakuldshoz?
G. Gy.: Jelenleg arrdl folyik a vita a magyar felsdoktatdsban, hogy a bolognai folyamat pa-
pirtigris-e vagy sem. Na most én nem értem ezt a vitdt. Hét nem tetszettek kiilfoldon jérni?
Sok mindent mondanak az emberek, ott is. Vannak rektorok, akik régi, dreg professzorok,
és baromira utdljdk ezt az egészet, zsigerbdl, merthogy amerikai. De hét ez el van déntve, ez
nem kérdés. Persze hogy beszélnek mindenfélét, aztdn leiilnek az iréasztalhoz, és csindljak
azt, amit kell. Ez el van hatdrozva, tehdt itt nincs mds at. A francidk is, akik a leglassabban
véltoznak, és a legmaradibb felsdoktatdsuk van Eurépdban, persze nekiink legyen mondva,
még 6k is véltoztatni fognak. Jellemz8 médon mdr nagy vita folyik arrél, hogy hogyan kell
a mesterfokozatot francidul helyesen irni. De a francia biirokrdcia nagyon mitkodik. Ha 6k
egyszer eldontdteék, hogy ezt meg fogjdk csindlni, akkor most még lehet, hogy veszekednek,
meg egymds hajdt hizzdk, de perceken beliil 8k is 4t fognak 4llni. A németek is utdljdk, de
megcsindljdk. A hollandok mar megcsindledk, a balti dllamok mdr megcsindltdk, a csehek
is, mindenki csindlja. Sok vacakolds van, meg jé kis eurépai médon tesze-tosza izé, de az
nem kérdés, hogy a bolognai folyamat meglesz. Most volt kint Magyar B4lint Berlinben, és
amikor hazajott, mar Ferihegyen nyilatkozott, hogy 2005-ben meg kell csindlni ,,Bologndt”.
Két éviink van rd. Nem értem a kollegdkat, hogy ,,6, az tigyse megy, nem lehet mérnokoket
képezni hdrom év alatt”. Nem azon kellene mdr rég gondolkozni, hogy lehet-e z8ldre feste-
ni az eget, hanem, hogy hol kezdjiik.
E.: Mi a lényege a mostani magyar fejlesztési koncepcionak?
G. Gy.: A reformnak az én értelmezésemben az a célja, hogy a szabdlyozdssal egy tisztdbb
viszonyrendszert kell teremteni. Minden térvényhozds mégott van egy koncepcié-rendszer
arrél, hogy miért csindlja a torvényhozdst. A magyar tdrvényi kornyezet a felsdokratdsi in-
tézményeknek azt az integrélt, gigantikus méretét, ami jelenleg létrejott nem tudja kezelni.
Gondolja meg, hogy a SOTE-nak az éves koltségvetése 45 millidrd forint.
E.: Nem régen integrdltik ezeket az intézményeket.
G. Gy.: Persze, persze, csak ellentmonddsos a helyzet, ha épitek egy 200 tonnds tankot, de
a hidjaim csak 70 tonndt képesek elbirni.
E.: Az integrdcid része volt a vildgbanki fejlesztésnek.
G. Gy.: Biztos ismeri azt a viccet, hogy ,Mi az: égig ér, és berreg? Egig érd berregd. Es mi
az: égig ér, és nem berreg? Ugyanez Magyarorszdgon.” Na most a vildgbanki projektnek a
szakértdi azt mondtdk, hogy az integrdcié nem cél, hanem eszkoz. Ahhoz valé eszkdz, hogy
olyan méretdl intézmények jojjenek létre, amelyek el tudjik viselni azt, hogy bizonyos kép-
zéseket ledllitanak, és 4t tudnak csoportositani erdket egy mdsik oldalra. Mert vegyiik pél-
ddul az 6v6n8képzdt, ami csak dvondket képez. Leesik a gyereklétszdm valami miatt, nem
lesz igény 6vondre, abban a pillanatban bezdrhatja kapuit az 6vén8képzd, mert nincs olyan
alternativ stratégia, amit az intézmény kovetni tudna. De ha van nekiink egy nagy integ-
ralt intézményiink, akkor az azt mondja, hogy az 6véndképzé alrészlegemet bezdrom, és a
tandri kart ilyen-olyan-amolyan formdban 4tterelem egy mdsik feladatra. Ha ott kiesik a
fejkvéta a hallgatéi létszdm csdkkenése miatt, tudom pérolni azzal, hogy most a hallgaték
informatikdt fognak tanulni, 6véndképzés helyett. Es akkor az intézmény stabilitdsa nem
keriil veszélybe, vagy nem annyira keriil veszélybe, mint egy monolit, kisebb, specializ4lé-
dott intézmény.

Na most ez intézményrdl intézményre véltozik. Mert itt volt példdul a Pénziigyi és
Szdmviteli Féiskola, amit az én megitélésem szerint tok folosleges volt integrdlni, mert pénz-
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ligyre és szdmvitelre mdr a suméroknal is sziikség volt, és mindig is sziikség lesz. Tehdt az
tokéletesen megvan énmagaban, ahhoz nem kell hozzdnytlni. Tehdt ezt intézményenként
kell megnézni, és ezért annak idején a vildgbanki reform koncepcidja arrél szélt, hogy a tér-
suldsok illetve az integricidk énkéntesen jojjenek létre. Tehdt fedezzék fel az intézmények
maguk, hogy kell-e, és ha igen, kivel j6 nekik integrdlédniuk. Ehhez 1998 utdn a Fidesz
kormédnynak nem volt tiirelme, és azt mondta, hogy hatalmi széval dént. Természetesen a
lobby érdekek ott is érvényesiiltek, mert Chikdn Attildnak hivtdk a gazdasdgi minisztert,
aki egy kormdnyiilésen azt mondta, hogy mérpedig a Kézgdzt nem integrdljuk, bumm.
Nem is integralédott, és aztdn problémdjuk is van bel6le. Tehdt abban a pillanatban, ami-
kor kozponti dontést hozok, elismerem vagy bekédolom a lobby erdk érvényesiilését, mert
a politikdban sziikségképpen megjelennek a lobby erdk. Ahelyett, hogy rdbizndm az intéz-
ményekre, hogy szépen maguk taldljak ki, hogy mi jé nekik. Van egy hatdridg, és addig
tessék kitaldlni, hogy mit tetszik csindlni, vagy ha nem tetszik csindlni semmit, akkor nem
tetszik pénzt kapni a fejlesztésre. Tehdt a méz rajta lett volna a spdrgdn, de ez egy finomabb
és lasstibb folyamart lett volna.

Ehelyett létrejottek ezek a mamut intézmények, amelyeknek gigantikus koltségvetésiik van.
Péld4ul a Debreceni Egyetem jelenleg észak-kelet Magyarorszdg egyik legnagyobb véllalata,
harminc valahdny millidrd forint az éves koltségvetése. Na most ezek a monstre gazdasigi
intézmények miikddtetnek tangazdasdgot, inkubdtorhdzat, isten haragjdt, és gazdasdgilag
megoldatlan az irdnyitdsuk. Ugy értem, hogy persze van ennek egy kialakult médja, csak ez
nem ilyen intézményekre, nem ekkora méretii koltségvetéseknek az irdnyitdsdra van mére-
tezve. Magyarul arrdl van sz6, és ez lenne a reform lényege, hogy az intézményi valtoztatds
ezért nagyon fontos, mert le kell telepiteni a déntéshozds felelésségét magdra az intézmény-
re. Erre szolgdlna az, hogy a fenntartd, ami jelenleg az dllam, illetve a minisztérium, ezt, ha
tetszik decentralizdlja, és odatelepit egy fenntartét a Debreceni Egyetem mellé, amit gy
hivndnak, hogy Debreceni Egyetem Kht. Es akkor van egy fenntartéja az intézménynek.
Nagyon fontos, hogy nem az egyetembdl lesz kht, hanem az egyetemnek lesz egy fenntartd
khtja, egy kozhaszni tdrsasdg, ami nem profit orientdlt gazdasdgi tdrsasdg, amelynek az a
célja, hogy a gazdasdgi tevékenységet, az intézmény fenntartdsdt irdnyitsa.

A nyugati egyetemeken mindeniitt van sajit pénziigyi alap kezeld, mert vannak szabad
pénzeszkozok. Ott ahol 30—40-50 millidrd forint mozog, ott mindig vannak szabad pénz-
eszkozok. Pillanatnyilag a gazdasdgi féigazgaté dont arrél, hogy ezt hova fekreteti be. Es
létjuk példdul az dllami autdpdlya épitd véllalatndl, hogy érdekes koroket futhatnak be
ezek a pénzecskék két-hdrom hetes intervallumok alatt. Hdla istennek a magyar egyetemek
gazdasdgi f8igazgatdi tisztességes emberek, de nem nagyon van beépitve ellendrzés ebbe a
rendszerbe. J6, valamennyi persze hogy benne van, csak nem mikodik. Tehdt papiron ben-
ne van, de a minisztériumnak a pénziigyi f8osztélya nem tudja kontrolldlni a folyamatokat.
Es most nem a lopdsra gondolok, hanem példdul a beruhdzdsok megtériilési hatékonysiga-
ra. Soha nem elemeznek semmit utélag. Tényleg megérte? Tényleg, azt kellett épiteni, tigy
kellett csindlni? Tehdt nincs feedback, nincs visszacsatolds, ez nincs beépitve a rendszerbe,
a tapasztalat nem intézményesiil. Papiron létezik egy ellendrzési f6osztdly, de az lényegében
csak szdmldkat ellendriz, szdmszaki ellendrzést végez, tehdt a koltségvetési rovatoknak az
ellentételezését nézi meg. De a tartalmdt senki nem nézi. Es nem azért mert butdk, hanem
azért, mert nincs rd kapacitdsuk, nem erre vannak kitaldlva.

E.: Es ha létrejonnének ezek a kht-k?
G. Gy.: Ezek egy-egy intézmény fenntartdsdra szakosodnak. Tehdt a Debreceni Egyetem
Kht, gy fog miikodni, mint egy gazdasdgi vdllalat igazgatétandcsa, aminek az a feladat,
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hogy a villalatnak a stratégiai irdnyitdsdt ldssa el. Az igazgatdtandcs alkalmaz egy vezér-
igazgatdt, és a vezérigazgatd az, aki magdért az intézményére felel. Jelenleg a vezérigazga-
t6 a rektor. Természetesen a vezérigazgatét funkciondlis értelemben haszndlom, hivhatjuk
bdrminek, Amerikdban 4ltaldban elndknek hivjik, Eurépdban rektornak. De a lényeg az,
hogy milyen jogositvanyai vannak. Tehdt 6 az egyszemélyi felelds, 6 a munkdltatd, és nem
valasztott, hanem kinevezett vezetd.

E.: Ki nevezi ki?

G. Gy.: Az igazgatétandcs.

E.: Es az igazgatdtandcsot?

G. Gy.: Az igazgatétandcsot a tulajdonos, a kht tulajdonosa. Erre tobbféle menetrend lehet-
séges, ezt kinevezheti csak az dllam, tehdt ugyantgy, ahogy az APV Rt kinevezi az dllami
tulajdond viéllalatok igazgatétandcsit. De ez adott esetben nem tandcsos, mert ezzel tdlss-
gosan kiszolgdltatndk a politikdnak. Az lenne j6, ha nem a politikdnak, hanem a tdrsada-
lomnak lenne inkdbb 4tadva ez a dolog. Tehdt az 6nkormdnyzatok képviseldi, nagyvillala-
tok képviseldi, mint felhaszndlok lennének benne, valamint kiilonbéz8 nagytekintély( tdr-
sadalmi szervezetek képvisel6i, és természetesen a kormdny képviseldi is. Egy dolog nagyon
fontos, hogy az egyetem nincs benne, tehdt az oktatd, aki az egyetemnek az alkalmazottja,
ebbdl kimarad. Ez kicsit nehéz véleds a korporativ egyetem felfogdshoz képest, amely sze-
rint az egyetem egy tudds testiilet. Igen, ez egy miikdddképes modell volt valaha, de mos-
tandban mdr nem az. Mert a tandri kar olyan nagy, hogy nagyon nehéz céhnek tekinteni
egy mondjuk t6bb ezer {6t szdmldlé tandri kart. Az mdr nem céh, abban mdr ezerféle, kii-
16nb626 mindségil tandr van. Van aki nem is tanit, hanem kutat, széval teljesen médsok az
érdekeik. Annak ellenére, hogy az egyetem intézményének a kiildetése, az azonossigtudata
teljesen mds éreékek koré szervezddik, minta Burger King-¢, a miikodtetését nem lehet mds-
képp elképzelni, mint a Burger King-ét. Ez nagyon durvdn hangzik, de nem az. A Harvard
is igy mtkodik, és azért az elég nagy presztizsi akadémiai hely. Tehdt az igazgatétandcs
nem foglalkozna azzal, hogy napi igényeket szolgédljon ki, de valakinek a stratégidt figyelni
kell, és navigélni kell az intézményt, mint egy nagyvallalatot. A Harvard igazgatdtandcsd-
nak tagjai didkot, osztdlytermet alkalmasint mér sohasem ldtnak. Mégis tudjik, hogy mit
csindlnak, mint a példa mutatja.

E.: Mi biztositja azt, hogy ne legyenek gazdasdgi visszaélések?

G. Gy.: Az igazgatétandcs sok emberbdl 4ll. Hogyha azoknak az embereknek nem azonos
érdekeik vannak — ezért fontos, hogy t6bb irdnybdl j6jjenek —, akkor nagyon nehéz a tor-
vénytelenség konszenzusdt létrehozni. Ilyen helyekre egyébként sem olyan embereket szoktak
bekiildeni, akik zizegd jogging ruhdban libon akarjik megvenni a részecskegyorsitét. Tehdt
a kivélasztdsi folyamat t6bb irdnybdl jon, nem olyan emberek keriilnek be, és az 4llam kép-
visel8i is benne vannak. En is voltam igazgatétancsi tag, és azt kell mondanom, hogyha az
ember bekeriil egy ilyen helyre, akkor elkeriilhetetleniil, 8t percen beliil azonosul az tiggyel.
Ha egy piaci cégbe keriil be, akkor annak a feladatrendszerével azonosul, és ha egy egyetem
igazgat6tandcsinak a tagja, akkor azzal azonosul, tehdt ez kicsit més tipus viselkedés. En
ezt nem ldtom kockdzatosnak. Ha megnézziik, hogy a viligban a gazdasdgi visszaélések hdny
szdzalékdr kovetik el egyetemek, akkor ez elenyész8. Annak szdmos technikdja van, hogy az
4llami vagyont hogyan lehet biztositani, akdr péld4ul aranyrészvény formdjdban.

E.: Es akkor ez a tartalmi dolgokra is garancia lenne, tehdt a mindségre is?

G. Gy.: Ez egy bonyolult dolog. Ugyanis arrél van szé, hogy a sziikséges feltételek és az elég-
séges feltételek kozott kiilonbség van. Tehdt az, hogy racionalizdljuk, tisztiba tegyiik az in-
tézményeknek a gazdasigi felépitését és a térvényi kornyezetet, ezek sziikséges feltételek és
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nem elégséges feltételek. De a sziikséges feltétel nélkiil nem megy a dolog. Tehdt ezt meg
kell csindlni. Az, hogy tartalmilag hogyan fog valtozni ezutdn, az egyszertien a dolog m-
kodésébdl fakad.

E.: Tehit akkor ezek a sziikséges feltételek, de kell még mas is.

G. Gy.: Igy van. Na most a minéséggel kapcsolatban van itt ez az 4ldatlan vita a magyar tu-
désképzés oridsi hagyomdnyairdl. A magyar focinak is nagy hagyomdnyai vannak, és most
mégis hol tartunk. Tehdt nem az a kérdés, hogy mik voltunk, hanem hogy mik vagyunk.
Es a jelenlegi helyzet sajnos nem sok optimizmusra ad okot. Mindenekelétt azért, mert ve-
gyiik példdul az oktatéi korfit. En is 46 éves vagyok. A korfa folfelé béviil, ahelyett, hogy
folfelé sziikiilne. Feje tetejére dllt a rendszer. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok kézote elképesz-
t4 a pdlyaelhagyds, és nemcsak a kiilfoldi agyelszivds, hanem a belsd agyelszivs is az tizleti
és egyéb szférdba. A tehetséges fiatal ember itt azt ldtja, hogy, j6 most speciel a falak nem
méllanak, de a buatorok igen, és ha megnézi az ember ennek a szdmitédgépnek az életkoridt,
akkor az is lehangolé. Ez egy dinamikus htizddgazat? Nincs papir a mdsoléban, még ha ve-
hetnénk, mert volna pénziink, akkor is lenyeli az egyetem. Ha mdjusban aldirjuk a szerzé-
dést az OTKA pilydzatrdl, akkor oktdber végén ldtunk bel8le valami pénzt. Ez igy szdm4-
ra nem elég vonzo.

E.: Még mindig nem ldtom, hogy a gazdasdgi indllésitds hogyan viltoztathat ezen.

G. Gy.: Nem sziikségszer(i ez a dolog, hanem csak a lehetéségét teremti meg a valtozdsnak.
Mindenekel8tt azt, hogy az intézmények vezetdi mashogy gondolkoznak. Pédlinkds professzor
Gigy fogalmazott, hogy ezek ,menedzser rektorok” lesznek. En mér ldttam olyan akadémi-
kus rektort, aki egy szalmaszdlat nem tudott keresztbe tenni, az isten dldja meg. Nagyszer(i
tudés volt, de l6vése nem volt ahhoz, hogy hogyan kell egy ilyen mega intézményt vezetni.
Tiprédott szegény. Hdt meg lett vdlasztva, mert kopasz volt mdr, meg nagyon nagy tudés volt,
de semmit nem tudott arrél, hogy hogyan kell intézményi déntéseket hozni. Pedig vannak
erre alkalmas emberek. Hogyha az ember megvéltoztatja a biotépot, akkor megviltoznak az
él8lények. Ha Magyarorszdg felmelegszik, akkor megjelennek a kabdcdk. Senki nem hozta
be a kabdcdt ide, hanem jott. Valami véltozik az éghajlatban, és vdltoznak a szereplék. Van
megfeleld szdmu ember, én is ismerek ilyet, aki tudja, hogy mirél szél egy egyetem, hogyan
kell ezt csindlni, és van elég tapasztalata. A vezetd az intézmény kulcsa. J6, ez az dralakulds
egy nagyon bonyolult jitszma, mert példdul ami a kozalkalmazotti jogdlldst illeti, szerzett
jogokat nem lehet elvenni, tehdt akinek eddig volt egy kozalkalmazotti 4lldsa, az nem ke-
riilhet rosszabb helyzetbe, mint amilyenben eddig volt. Ez nyilvdn azt jelenti, hogy ez csak
felmend rendszerben véltozhat. De akit Gjonnan felvesznek, azt mdr kollektiv szerz6dés alap-
jn foglalkoztathatjik. Egyébként én nem aggddnék a fizetések miatt sem, mert az amerikai
egyetemek jobban fizetnek egy kicsit, mint a magyar egyetemek. Nem igazdn értem, hogy
az ember kdzalkalmazott akar maradni, és kozben dllanddan vigyakozva pislog a szomszéd
rétjére, hogy ott miért jobb a fizetés, ahol nem kozalkalmazottak vannak.

Az, hogy az intézményeknek egyszemélyes professziondlis vezetése van valamilyen fenn-
tartd irdnyitdsa alatt, az persze nem csodaszer. De mindenképpen egy hatdrozott 1épés abba
az irdnyba, hogy helyi dontések tudjanak sziiletni. Mert kiilénben az a probléma, hogy itt
vannak az intézmények lent, és ott van a minisztérium fent, és minden dontés ott sziiletik.
Tl messze van, és ellentétes érdekek jelennek meg egy helyen, a felsdoktatdsi f6osztélyve-
zetd kezében. Aki, nem azért alkalmatlan, mert 6 nem jé erre, hanem mert egy ember na-
gyon nehezen tud 18 darab 4llami intézménnyel egyenként azonosulni, és példdul egymdssal
versenyezni. Nem megy, tdl nagy, tdl sok koltségvetési forrds osszpontosul egy kézben, még
akkor is, ha indirekt médon beleszélnak mésok is, stratégiailag akkor is az § kezében van.
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Két opcid van, ugye, mert az nkéntesség elve fontos elem. Az intézményeknek fel van
ajanlva az a lehetdség, hogy maradhatnak 4llami intézmények, vagy dtmehetnek egy 4llami,
illetve vegyes tulajdont kht fenntartdsa ald. En mindenképpen hatdrozott kht parti vagyok.
Azt is ldtni kell, hogy az a pillanat, amikor jelentds, a rendszerhez képest kiils§ eréforrdsok
bevondsdval finanszirozni lehetett volna az dralakulds koltségeit, el lett puskdzva. Az lett
volna a vildgbanki hitel. Ha a kormdny gy dént, hogy ezt a rendszer maga akarja fejleszte-
ni, akkor 8 maga kell, hogy beletegye a pénzt. Most viszont megint kideriilt, de nagy meg-
lepetés, hogy sajnos nincs pénz. Jelentésen romlott a felsGoktatds koltségvetési pozicidja.
Egyszerlien nincs forrds, de 2000-ben még volt.

E.: Nem motivdcid a kht-vé alakuldsra, hogy igy kiilsé forrdsokat is be tudnak vonni?

G. Gy.: Ez valéban egy motivum De példdul vannak intézmények, példdul az ELTE, ame-
lyek ,természetes dllapotukban” nem igazdn vonzék. Nem tudom, hogy ki lenne hajlandé
jelenleg az ELTE-vel barmiféle egyiictmiikddésre. Ennek megvéltoztatdsa nem lehetetlen,
de nagyon aktivnak kell lenni, fel kell ajinlani dolgokat. Az nem lehet, hogy rozzant bdjai-
mat meglibegtetem, és azt mondom, hogy tessék engem szeretni. Hanem ki kell taldlni a
vonzé egyiittmiikddési formdkat. De az biztos, hogy a nehézségek ellenére is, a hosszi tdvi
eredmények érdekében ezt a lépést meg kellene tenni.

E.: A kormdnyzatnak vagy az intézményeknek?

G. Gy.: El8szor a kormédnyzatnak. Mindenekel6tt azért, mert igy egy kettds finaszirozdst
rendszert hozndnk létre. Mert ott maradnak az dllami intézmények, és ne felejtsiik el, hogy
mindenki gondolkodik. Tehdt ha egy intézmény 4t akarna alakulni, és javasolnd, hogy az 8
fenntart6jdnak hozzanak létre egy kht-t, akkor konszoliddlni kellene a kényvelését. Ehhez
tudni kell, hogy 6ridsi bels ad6ssdga van az egyetemeknek, ami abban a formdban jelenik
meg ugye, hogy nem kapjuk meg az OTKA pénzt. Miért? Megjon az, csak az egyetem hasz-
ndlja, kifizeti bel8le a villanyszdmldt. Na most ha ez az 4talakulds megtorténne, akkor va-
lakinek ezt a hidnyz4 pénzt be kellene oda tenni. Mert az 4talakuldsndl konszoliddlni kell a
belsd addssdgot, addssdggal nem lehet dtalakulni. Tehdt abban a pillanatban hirtelen kiug-
rana egy jelenleg elfedett deficit. Ott tdtogatnd a szdjit, hogy tessék engem rendezni.

Ez az egyik, a belsd ad6ssdg, a mdsik az amortizdcids deficit, amit mdr emlitettem. Tehdt
megkapjdk az intézmények ezeket az épiileteket, és rdjuk lesz szélva, hogy a kht a tulajdo-
nos, csindljon valamit. Es akkor onnantél kezdve nagyon nehéz lesz azt mondani, hogy ja,
az 4llam nem adott nekiink pénzt, tehdt nem csindlunk semmit. Jelenleg én nem ldtom még
azt, hogy egy dudlis finanszirozdsi rendszerben, miért lesz nekem jé, hogyha én 4talakulok.
Biztosan lesz olyan egyetem, amelyik igy is azt fogja mondani, hogy 4talakul, de attél félek,
hogy billeg ez az elképzelés. Ha nincs hatdridé szabva, és nincs méz kenve a spargdra, hogy
megérje az dtalakulds, akkor nem fog menni.

E.: Kik ellenzik ezt az elképzelést?

G. Gy.: Ez mindenekeldtt politikai kérdés. Eddig technikdrdl beszéltiink, és most jon a po-
litika, amihez én nem értek, és nem is akarok érteni, mert amit l4tok beléle, az elég ijesztd.
Az emberek kemény munkdval felépitik maguknak azokat a rémképeket, amelyektdl nem
l4tjék a val6sdgot. Tehdt hihetetlen mennyiségl az el6itélet, a tapasztalatlansdg és a félelem.
Kétségtelen, hogy dekoncentrdlédna egy nagy vagyon, de ennek nem kell megtdrténnie
azonnal, erre kiilonb6z8 technikdk vannak. Maradhatna kincstdri tulajdonban, kivds4rol-
hatndk teljesitmény-megéllapoddsok fiiggvényében, lehetne egy tranzit idészakot beépiteni,
szamtalan biztonsdgot garantdlé médszer elképzelhetd. FelelSsségteljes kozgazddszokat kell
err6l meghallgatni. Arrél nem is beszélve, hogy maga a fenntarté is lehetne dllami t6bbsé-
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gli. Ennek a térténetnek ugyanis nem a vagyon a lényege, hanem az, hogy az intézmények
hozzdk meg a déntéseket.

Az ellendllds forrdsa tehdt nem abbdl ered, hogy a technika veszélyes, hanem abbdl, hogy
a jelenlegi rendszer nagyon sok embernek kedvez. Minden fenndllé rendszer kiszolgdlja az
éppen hatalmon 1év8k érdekeit. Van olyan f8iskola Magyarorszdgon, amelyik a kéltségve-
tésének t6bb mint 50 szdzalékdt termeli meg sajit bevételbdl, s6t jéval t6bb mint 50 szd-
zalékdt. Ez teljesen oké, de miért nyujt az dllam koézpénzt egy ilyen intézménynek? Legyen
6nallé intézmény, és gazddlkodjon, egyébként teljesen semlegesen, és a pdlydzati alapokhoz
természetesen & is hozzdjuthat. De miért finansziroz mindent a kéltségvetés? A jelenleg oda
juttatott pénz mdr eleve mehetne mdshovd. De természetesen hiilye lenne az illet§ intéz-
mény 6nként lemondani az dllami pénzrél. Az ELTE sokkal rosszabbul 4ll anyagilag, mint
az 4tlag, de van egy csomé kis intézet, amelyik sokkal jobban 4ll. Ok lényegében mar most
ondlléan meg tudndnak élni. De akik ott iilnek, és sikeres, példaadd figurdnak szdmitanak,
6k se akarnak dtalakulni, mert a kéldokzsindr elvdgdsa bizonyos veszélyeket rejt magiba.
Aztdn ki ugrana be a hideg vizbe, ha a melegben is lubickolhat, s8t, t6bb pénzhez is juthat
az 4tldthatatlan rendszerben?
E.: De hdt 6k tovdbbra is kapndk a kvitdt.
G. Gy.: A kvététigen, de egy csomé mindenhez nem jutndnak hozz4 normativ alapon. Most
van egy olyan javaslat, amely a hallgatéi [étszdm finanszirozds mellé még bevezetné az épii-
let-fenntartdsi normativdt és a kutatdsi normativdt. Na most ez a kettd jelentds mértékben
fiiggetlen a hallgatéi létszdmtdl. A valtoztatds logikdja azt kivdnnd, hogy ne legyen ilyen, ha-
nem egységesitett hallgatéi létszamhoz kotott, kredit alapa finanszirozds legyen. Ezt most
azért akarja az appardtus bevezetni, mert még mindig a hagyomdnyos médon gondolkodik.
Az intézményi tehetetlenség, vagy egyszeriien a szocializdcids tehetetlenség, hatalmas erd.
Ha létrejonne ez az Gj rendszer, az azt jelentené, hogy a minisztériumnak abszoldt megval-
tozna a feladatkére. Ennek kénnyen beldthaté kdvetkezményei vannak. Innentél kezdve a
minisztériumnak a feladata a térvényi kdrnyezet biztositdsa, a pdlydztatds, a monitoring, a
monitoring alapjdn stratégia készités, és onnan vissza a torvényi kornyezethez. Ez lenne a
modern 4llamigazgatds feladata. Innentdl kezdve a minisztérium nem tudna kézi vezérlés-
sel mikédni, mindenbe beleszdlni, és ezdltal magdnak feladatokat kredlni.
E.: Tehdt intézményi szinten is van ellenérdekeltség meg minisztériumi szinten is?
G. Gy.: Persze.
E.: Akkor nagy eséllyel egy kompromisszumos megoldds fog sziiletni.
G. Gy.: Err6l van sz6. Pedig én a koleségvetés szempontjdbdl is azt mondandm, hogy mars
kifelé, mert a nyakamba fog szakadni ez a hallgatdi létszdémcesokkenés miatt pillanatokon
beliil 4tpolitizdlédé helyzet. En attdl félek, hogy nem a dudlis finanszirozési rendszer nehéz-
ségei fogjak ezt kezelhetetlenné tenni hanem egyszertien az, hogy a szféra ilyen er8sen kotd-
dik a kézponti irdnyitdshoz. Itt van ez az istentelen tandij histdria is, mikdzben a hallgaték
létszdmdnak a fele mdr lényegében dnkéltséges. Ez a politikai woodoo-szertartds, amivel
a magyar politikusok a tandij tabujdt koriiledncoljik, meggy6z8désem szerint nem volna
megengedhetd egy felvildgosult dllamban.
E.: Az elképzelések szerint a tandij is intézményi hatdskorbe keriilne?
G. Gy.: Igen. Ez Gigy miikddne, hogy a koltségvetés meghatdrozza, hogy mennyi pénzt szdn
a fels6oktatdsra. Ezt fejezné ki a felsGoktatdsi utalvdny. Ez egy aggregilt szdm, ami azt je-
lenti, hogy hdrom-négy fajta utalviny van, kutatéfizikus, TTK-s, miivész-jelslt, bolcsész,
jogdsz, de amellett is vannak érvek, hogy ezeket egybe érdemes kezelni, és akkor van ennek
egy dtlaga, és persze szintenként is eltérnek. A sikeres érettségi letételével ezt meg lehet sze-
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rezni, és utdna ezzel megy a didk a ldbdval szavazva abba a fels6oktatdsi intézménybe, ame-
lyik &t fogadni hajlandd. Ez az utalvdny nem a tényleges koltségeket ismeri el, hanem egy
apriori szdmot ismer el, és azt mondja, hogy én, mint kéltségvetés ennyit tudok erre szdnni.
Es akkor az intézmény kigondolja, egy csomé szempontot figyelembe véve, hogy az 8 kép-
zése dragabb vagy olcsébb ennél. Es akkor ehhez képest igazitja azt, hogy § esetleg tandi-
jat kér. Ez egy alku folyamat lesz a didk és az intézmény kozott. Az intézmény azt mondja,
hogy én fogadlak téged, de ndlam ki kell fizetni, mondjuk egy beiratkozdsi dijat, az idegen
nyelv oktatdsért pénzt kell adni, vagy ennyi az alapképzés, és ha extrdt akar valaki, az any-
nyiba keriil. A mdsik intézmény meg azt mondja, hogy gyere, boldogan fogadlak, ez a pénz
mindenre elég, de kétségtelen, hogy az én diplomdmnak kisebb a presztizse, mint a mdsik-
nak. Ez mdr most is igy miikodik Magyarorszdgon, csak behunyjuk a szemiinket, és nem
vesziink tudomadst réla.

E.: A szocidlis dsztondij is megoldddik a verseny részeként?

G. Gy.: En azt mondom, hogy a felsgokratasi intézmények miikodésér le kell vélaszeani a
mobilitds illetve az esélyegyenl8ség illetve a szolidaritds problémdjrdl. Ez nem azt jelen-
ti, hogy ezt nem kell megjeleniteni, de nem ebben kell megjeleniteni. Tehdt ontsiink tisz-
ta vizet a pohdrba, nézziik meg, hogy hogyan mikodik az egyetem, mint intézmény, majd
hozzuk létre azt a rendszert, ami el8segiti a mobilitdst, igazsdgossdgot, satdbbit, azzal, hogy
specidlis 6sztondijakat alapitunk.

E.: Allami észtondfjakat?

G. Gy.: Nem sziikségképpen, de lehetséges. Egyébként a fels6oktatdsi utalvdny, a vocser is
egyfajta dllami 6sztondij. Aztdn ennek is szimos technikdja van. Lehet olyan, amire mar
szamtalan kisérlet tortént egyébként, hogy egy térségnek az 6nkormdnyzata telepit 6szton-
dijakat, és ezt adékedvezményben lehet részesiteni. Ebbe nem kell a koltségvetésnek koz-
vetleniil pénzt beletennie, elég, ha azt mondja, hogy elismeri kézhasznt tdmogatdsként, és
addkedvezménnyel honordlja, ha valaki dldoz erre. Megint csak azt kell mondanom, hogy
ez Amerikdban is {gy m{ikddik. Ki van taldlva a vildgban, hogy adékedvezmény jér annak,
aki fels6oktatdsi intézményt, példdul szocidlis 6szedndijakkal tdmogat.

E.: Hogyha nem sikeriil dtvinni ezt a teljes indlldsitdsi koncepcidt, hanem egy dudlis finanszirozdsi
rendszer jon létre, akkor az is jo lesz valamire?

G. Gy.: 1gazabdl erre nem tudok mit mondani, mert ha észinte vagyok, az irracionalitds de-
finici6 szerint kiszdmithatatlan. Nem tudom megmondani, hogy egy ilyen kormédnya vesz-
tett rendszer, ami sodrdédik, hova jut. Mert ha nincs egy hatdrozott politikai irdny, akkor
abbél sodrédis lesz. Azt gondolom, hogy feltehetbleg egy-két intézmény meg fog prébalni
4talakulni, de hogy ezek egy ilyen vegyes rendszerben meg tudjék-e valdsitani azokat az el§-
nydket, amelyekkel ez jirna, azt nem tudom. Ez kicsit olyan, mint Petdfinél a Kutydk és a
Jarkasok dala, vagyis hogy a szabadsdgérzet mordlis f5lénye a vastag cupakok ropogtatdsaval
osszemérhetd-e vagy sem. Az dllami intézményeknél tovdbbra is a koltségvetésé lesz a felel8s-
ség, és ezt az intézmények nagyon jol tudjék. Tehdt miére éri meg nekik kilépni? Nem ldtom,
hogy mi az igazi motivdld erd. A ,bologndbél” lesz valami, mert abbdl muszdj, hogy legyen.
Az egy misik kérdés, hogy nagyon sok rdngatézds és nyogés révén fog megvalésulni.

A probléma az, hogy nincs sok id8, el6bb-utdbb meg fog jelenni Magyarorszdgon a kiilfol-
di magdn felsGoktatds. A kiilfoldi felsGoktatds két formdban jelenhet meg Magyarorszdgon,
egyrészt fizikailag, mdsrészt eszmeileg. Tehdt azok a magyar doktori hallgaték, akik idegen
nyelvet tudnak, pillanatokon beliil el fognak menni kiilfoldre, és beszéllnak a versenybe.
Ezeknek a szima nem vildgos, nem tudom, hogy a becslések hogy néznek ki. De itt nem
a szdmok az érdekesek, hanem a mindéség. Mert hogyha a legjobb 2—-300 doktorandusz el-
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megy kiilféldre, az baj. Mdr pedig el fog menni, mert ha a jelenlegi rendszer marad, vagyis
hogyha kéltségvetési intézmények maradnak, akkor a fizetések is maradnak. Tehdt egyrészt
jelentkezni fog ez a nagyon erds elszipkdzdsi folyamat. Mdr én magam is vissza tudtam vol-
na menni Liverpoolba tanitani, de az EU szabdlyok miatt alulmaradtam a pdlydzaton, mert
egy EU polgdrnak mindig prioritdsa van a nem EU polgdrral szemben. De jov8 8sztdl, ha
futja a tehetségembdl, mar mehetek. Es masok is mehetnek. Tehdrt az oktatéi kar, a dokto-
randuszok agyelszivisa nagyon meg fog jelenni, és ez a mindségi dllomény elszivdsa lesz. Es
az is pillanatokon beliil jelentkezni fog, hogy az utalvdnyokat, tehdt az 4llami tdmogatdst
EU orszdgokba is el lehet vinni, vagyis innentdl kezdve a magyar koltségvetési pénz egy ré-
sze kiilfsldon fog hasznosulni. Ha a magyar intézmények nem csindlnak valamit siirg8sen,
akkor baj lesz, mert csokkenni fog a vonzerejiik és a versenyképességiik, arra pedig teljesen
hidba vdrnak, hogy a minisztérium, mint valami nagybdcsi, kihtzza majd Sket a bajbél.

(az interjiit Havas Eszter készitette)
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