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A NEMZETI OKTATASPOLITIKAK
EUROPAI SZINTU KOORDINACIOJA*

{Z ORSZAG CSATLAKOZOTT AZ EUROPAI UNIOHOZ 2004. mdjus 1-jén (Ciprus,

Csehorszig, Esztorszég, Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta,

Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia). Mdra az Gj tagdllamok megvaltozott
eurdpai térben taldljdk magukat, ami sok teriileten (beleértve az oktatdst is) erésen
kiilonbozik attdl, amire a csatlakozdsi tirgyaldsok kezdetén szdmitottak. Az okrtatdsi
dgazaton beliil szembe kell nézniiik a Kozosség koordindcids szerepének megerdso-
désével és az erre a célra kifejlesztett 0j technikdk megjelenésével. Amikor a tdrgya-
ldsok elindultak az oktatds — dacdra az integrcié elérehaladott voltdnak — egyike
volt azon teriileteknek, ahol a nemzeti szuverenitds megkérdgjelezhetetlennek lde-
szott. Ugy tiint, hogy a Maastrichti Szerz8dés okrtatdsrél és képzéstél sz616 cikke-
lyei er8s garancidkat nydjtanak annak érdekében, hogy ez az dllapot stabilizélédjon.
Azonban mdra, a csatlakozds idejére vildgos, hogy a harmonizécids folyamat az ok-
tatdsi szektort is eléri.

A nemzeti oktatdspolitikdk 4j eurdpai koordindcidja

Az Eurépai Unié tagdllamainak dllam- és kormdnyf6i 2000 marciusdban hatdroztak
arrél, hogy a néhdny évvel kordbban, a foglalkoztatasi szektorban kifejlesztett 4j poli-
tika-koordindldsi technikdc kiterjesztik mds dgazatok, igy az okrtatds teriiletére is. Az
Uj technika, amit a Lisszaboni Eurdpai Tandcs a ,, Nyitott Koordindcid Mddszerének”
(angol elnevezése alapjin roviden OMC) nevezett el 4 £6 elemet tartalmaz:

e Irdnyvonalak (guidelines) rogzitése specifikus idézitéssel a célok teljesitéséhez.

* Kvantitativ és kvalitativ indikdtorok és mérfoldkovek (benchmarks) kijelolése az

irdnyvonalakban rogzitett céloknak megfeleléen.
* Az eurdpai irdnyvonalak nemzeti és regiondlis politikdkra valé leforditdsa.

* E tanulmdny a Kézoktatdsi Kutaté-fejleszt8 Intézetek Eurépai Konzorciuma (CIDREE) 2003. évi évkényv-
ben megjelent eredeti angol nyelvii szoveg dtdolgozott valtozata: European co-ordination of national educa-
tion policies from the perspective of the new member countries. In: Becoming the best — Educational ambitions
for Europe. CIDREE-SLO. Enschede. 2003. 89-118. p. (http://www.oki.hu/article.php?kod=english-art-
Halasz-European.html). A tanulmdnyban bemutatott dsszefiiggések jéval részletesebb kifejtése megtaldlha-
6 , Az oktatdspolitikdk eurdpai szintii koordindcidja, ennek virhatd hatdsai és Magyarorszdg felkésziiltsége az
ebben vals részvételre” c. tanulmdnyban (Kézirat. TARKI. Budapest, 2003. mdrcius. — heep://www.tarki.hu/
research-h/integracio/4.pdf)
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* A nemzeti stratégidk és mérések kozosségi értékelése, amely a kozos indikdrorok
és mérfoldkovek haszndlatdn alapul.

A médszert el6szor a foglalkoztatdsi politikdban probaltdk ki az 1994-es Esseni
Cstcs dontése alapjan, majd kiilonésen az Amszterdami Szerz6désben valamint ké-
s6bb a Luxemburgi és Cardifh Cstcson (1997-ban, illetve 1998-ban) foglalkoztak
a tovébbfejlesztésével, bir ekkor még nem nevezték a nyitott koordindcié médsze-
rének (Goetschy 1999). Jelenleg az Eurdpai Tandcs évente fogalmazza meg a kozos
Foglalkoztatdsi Irdanyvonalakat, és a tagéllamok ennek figyelembe vételével készitik el
minden évben a foglalkoztatdst érintd Nemzeti Cselekvési Programjukat (NAP), amely
egyben jelentést is tartalmaz az elért eredményekrél. A Bizottsdg pedig, ugyancsak
évente, Kozos Jelentést készit, amelyben a NAP-okat értékeli, gyakran egészen speci-
fikus ajénldsokat megfogalmazva a tagdllamok szdmdra foglalkoztatdsi politikdjuk
mddositésira. Mindez meglehetdsen szorosan kapcsolédik a nemzeti makrogazda-
sagi politikdknak a kozos valuta bevezetése 6ta zajlé koordindciéjahoz, sét azt is le-
het mondani, ahogy abbdl nétt ki. Ezt a kapcsoléddst jol mutatja példdul a tagdlla-
mok dllamfGinek lisszaboni dlldsfoglaldsa, amelynek értelmében a gazdasdgpolitikdk
harmonizaldsit célzé, évente kiadott /ftfogo’ Gazdasdgpolitikai Irdnyvonalaknak is
segyre inkdbb kell fékuszédlnia a strukturdlis politikdk kozép és hossza tava kovet-
kezményeire, és azokra a reformokra, amelyek célja a gazdasigi novekedési poten-
cidl, a foglalkoztatds és a tdrsadalmi kohézid, valamint a tuddsgazdasdg felé toreé-
né dtmenet segitése (European Council 2000). A 2002-es Atfogé Gazdasigpolitikai
Irdnyvonalak t5bb olyan, az alapkészségek hidnydra vagy fejlesztésére vonatkozd
megfogalmazist is tartalmaz, amelynek egyértelmii kozoktatdsi relevancidja is van
(European Commission 2002a).

Lisszabonban az 4llam- és kormanyfék a tuddsalapt gazdasdg eurdpai megte-
remtéshez vezetd folyamat felgyorsitdsa érdekében ambiciézus stratégidt fogadtak
el, és a kitlizott stratégiai cél elérésének legfébb eszkdzeként a Nyitott Koordindcids
Médszert hatdroztdk meg. A Lisszaboni dontés értelmében: ,a stratégia megvaldsit-
haté lesz a mar létezd folyamatok javitdsdval, az 4j Nyitott Koordindciés Mddszer
minden szinten torténd bevezetésével, amely erdsebb irdnyit6 és koordindlé szere-
pet biztosit az Eurépai Tandcs szdmdra annak érdekében, hogy koherensebb straté-
giai irdnyt és hatékonyabb ellendrzést gyakorolhasson a fejlédés felett” (European
Council 2000). A médszer alkalmazdsit gyakorlatilag minden olyan szektorban el-
képzelhetdnek tartottdk, amely a tdrsadalmi és a gazdasdgi fejlédés szempontjdbol
fontos lehet (ilyen példdul a kutatds és a technoldgiai fejlesztés, a kornyezetvédelmi
és szocidlis politika). A dontés ,teljesen decentralizdlt megkozelitést” vetitett eld-
re, amely tobb mds tényezd mellett, a Nyitott Koordindciés Mdédszer konkrét for-
méjénak kiilonb6z6 megvalésuldsit is jelenti a kiilonbozé dgazatokban. Erdemes
hangsilyozni, hogy a csatlakozé orszdgokat is azonnal be kivintdk vonni a Nyitott
Koordindciés Médszer alkalmazdsin alapulé folyamatokba.

A nyitott koordindcié médszerét illetéen mindenekelétt a ,nyitott” jelzd szorul
magyardzatra. 7elo (2001) szerint e fogalomnak ebben az §sszefliggésben tobb je-
lentése is van:
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Jelenti a részt vevd orszdgok meglévd kompetencidinak és a 1étezd nemzeti gyakor-
latdnak a tiszteletben tartdsdt, azaz a koordindcids folyamat nem végzédhet egy spe-
cifikus modell kikényszeritésével. Minddssze szimbolikus végrehajtasi kotelezettség-
16l lehet sz6: az orszdgok szembesiilnek gyengeségeikkel és erdsségeikkel, valamint
mids orszdgok sikeres gyakorlatdval, ami nyomdst gyakorol rdjuk, hogy a hibdikat
azonositsik és kijavitsik, és hogy a kozosség sikeres tagjait kovessék. Az eletiink
4llé folyamat er8sen emlékezet az tizleti vildigban mdr ismert benchmarking (mér-
foldkoévek kijelolése) médszerre.

A nyitottsdg egyben azt is jelenti, hogy a koordindciés folyamatba a nemzeti kor-
mdnyok mellett a tdrsadalmi partnerek is bekapcsolédhatnak.

A folyamatnak 4tldthaténak, azaz a tdrsadalom szdmadra j6l kovethetének kell len-
nie, tehdt nem lehet sz6 egyszerlien a kormdnyzdsban részt vevd elitek kozti egyez-
tetésrol.

Végiil a nyitottsdg az eurdpai integrdcids folyamatra is vonatkozik. Azaz felfoghaté
Ugy, mint az integrci6 elmélyitése felé vezetd at egyik kapuja (ugyanakkor a teljes
integrdci6t helyettesitd eszkiz is vélhat beldle).

Tekintettel arra, hogy a mérfoldkovek kijelolése, a benchmarking a Nyitott
Koordindciés Médszernek a kezdettdl fogva kulcseleme, érdemes erre részletesebben
is kitérni. Ez az eszkoz az tizleti vildgbdl keriilt a politika-koordindcié eszkoztdraba.
Sisson és mrsai (2002) szerint a multinaciondlis cégek vildgaban kialakult menedzs-
ment technikdrél van szd, amely azért jott létre, hogy a cégek ennek segitségével no-
veljék versenyképességiiket. Ez a teljesitménymutatok egyszerti dsszehasonlitdsdtdl az
olyan bonyolult stratégiai eszkozokig terjedhet, melyekkel a vildg legjobb cégeinek
irdnyitdsat vizsgdljdk. A fogalom hdrom kiilonb6z6 tevékenységet takarhat. A zelje-
sitmény-benchmarking az input és/vagy output mérések mennyiségi dsszehasonlitd-
sat tartalmazza. A folyamat-benchmarking bizonyos tizleti folyamatok és gyakorlatok
hatékonysdgdnak részletes vizsgdlatdt fedi le. A folyamat sordn fékuszcsoportokat,
felméréseket valamint olyan médszereket alkalmaznak, mint mindségi szabvdnyok
alapjdn torténd akkreditdci6. Végiil a stratégiai benchmarking a versenytars sikerei
mélyebben fekvé, dtfogd okainak feltdrdsira irdnyul, mint példdul a vezetés vagy a
véltozdsmenedzsment, és célja a lehetséges stratégiai valasztdsi lehetSségek feltdrdsa
a teljesitmény novelése érdekében.

Sisson é mtsai (2002) idézik a Nagyiparosok Eurdpai Kerekasztaldnak kordbbi
Fétitkdrdc, aki szerint a ,Luxemburgi, Cardifli és Kolni Folyamat nem t6bb mint
egy magas szintre emelt benchmarking gyakorlat, amelyet a makrogazdasdg, a fog-
lalkoztatds és a strukturdlis reformok vildgéra alkalmaznak, és amelyet Lisszabonban
kotoztek ossze koherens csomaggd”. KiemelkedSen fontos hangsilyoznunk, hogy
Lisszabon utdn az oktatdsi szektorban elindult folyamatok nem az okzatdsi rendsze-
rek harmoniziciéjat jelentik, azaz nem az oktatds tartalmdnak vagy az iskolarendszer
szervezetének harmonizdldsit. Ahogyan kordbban jeleztiik, az Unids Szerz8dés ezt
megtiltja. Jelen esetben az oktatdsi rendszerekre irdnyuld politikik kozosségi har-
monizdldsa torténik. A rendszerre irdnyulé politikdk harmonizdldsa és a rendszerek
harmonizéldsa kozott alapvetd a kiilonbség. Ha a kdzpolitikai harmonizécié bench-
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marking folyamaton keresztiil toreénik, tehdt példdul egymds kozti kommunikdci-
6n és ,politika-tanuldson” (policy learning) keresztiil, akkor ez ellen nem lehet jogi
értelemben kifogdst emelni. Azt is érdemes hangsalyoznunk, hogy a kialakult gya-
korlat szerint az oktatdsi 4gazaton beliil a benchmarking sokkal inkdbb az okzatdsi
szolgdltatds mindségére irdnyul, semmint az oktatdspolitika mindségére. Ezzel kap-
csolatban — és a késébbiekben erre még részletesebben kitériink — nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy az oktatds mindségének fejlesztése csak egyike a szakpolitika
f8 céljainak, tovdbbd, az oktatds mindségének javuldsa csak hosszt tdvon mérhetd,
ami til mutat a politikai ciklusok véltozdsdn. Egy adott id6pontban az oktatds szin-
vonala inkdbb a megel8z8 egy-két évtized oktatdspolitikdjérdl tantiskodik, mintsem
a jelenérdl, és igy az oktatds mindségének aktudlis mérése nem mindig hasznélhat6
az aktudlis oktatdspolitika ércékelésére.

A nemzeti oktatdspolitikdk harmonizdciéjit kivélté okok

A nemzeti oktatdspolitikdk harmonizdcidjit els6sorban olyan okok tették sziikséges-
sé, amelyek a szektoron kiviil helyezkednek el. A rendszeren beliili kényszerité erék
kevesebb szdimban vannak, és 4gy tlinik, erejitk sem akkora, mint a rendszeren kiviil
elhelyezkeddké. A Lisszaboni déntést tekinthetjitk a neofunkcionalista elmélet’ szép
példdjdnak: egy adott politikateriileten elindult integrécids folyamat automatikusan
eredményezi a mdsik politikateriilet integrdcids folyamatainak er8sodését. Példdul
a gazdasdgi integricio sziitkségképpen megerésiti a tirsadalmi integrdcié igényét, és
— hasonléképpen — az egyre er8s6dé integricié egy adott tdrsadalompolitikai terii-
leten sziikségessé teszi a folyamat meginduldsdt egy mdsik hasonlé szektorban. Ha
példdul kozos megegyezés van a kozdsségen beliil az alapvetd emberi jogok vonat-
kozdsdban, akkor ezt tiszteletben kell tartani minden egyes szektorban, beleértve az
oktatdst is, tehdt ha a nemzeti oktatdsi tradiciok nem teljesen osszeegyeztethetéek
a kozosen elfogadott emberi jogokkal, akkor ez utébbiaknak érvényt kell szerezni.
Ha a munkavdllalék hasonlé jogokkal rendelkeznek a kozosségen beliil, akkor ezt
ki kell terjeszteni arra az esetre is, ha a munkavéllalé tandr. Ha a szabad mozgist
alapvetd kozosségi jogként fogadtdk el, akkor a nemzeti oktatdsi tradiciok nem aka-
dilyozhatjak meg ennek érvényesiilését a diplomdk és végzettségek elfogaddsdnak
az elutasitdsdval.

Az oktatdsi dgazaton beliili harmonizéciét tobbek kozott az kényszerittette ki, hogy
nem lehet éles hatdrokat hdzni a kiilonb6z6 szektorok kozott, még akkor sem, ha
éppen az oktatds az a teriilet, amely ennek a leginkdbb prébil ellendllni. Ha a regio-
ndlis fejlesztés-politikdn beliil az emberi eréforrs fejlesztése vilik célld, akkor — még
ha nem is beszéliink oktatdspolitikdrdl — olyan 4j képzési programok jéhetnek lét-
re, amelyek tartalmazhatnak dltaldnos oktatdsi komponenseket, az esetlegesen lét-
rejové Gj intézmények oktatdsi és képzési feladatokat is elldthatnak, és sor keriilhet
0j 4ltaldnos, a tanuldsra is vonatkozé szabdlyok lefektetésére. Ha a munkaers-poli-

1 A neofunkcionalista elméletrdl ldsd pl. Navracsics, 1998.
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tikdban ,aktiv intézkedéseket” tesznek annak érdekében, hogy az inaktiv munka-
erdt vissza tudjdk vezetni a munkaerépiacra dltalinos kompetencia-fejlesztéssel és a
szocidlis készségek fejlesztésével, vagy ha az iskoldk munkaers-képzéssel foglalkozé
szervezetekkel kotnek szerz8déseket 4j képzési modulok kifejlesztésére, akkor ezek-
ben az esetekben oktatdspolitikdrdl is sz6 van, még akkor is, ha az oktatdsi minisz-
térium ki is marad ezekbdl a folyamatokbdl. Ha a szocidlpolitikdn beliil a szegény-
ség elleni kiizdelem sordn az iskoldkban oles6 étkezést és tankonyveket biztositanak
a raszorulé csalddok gyermekeinek vagy az otthon és az iskola kozti kapcsolatokat
prébaljak erdsiteni, esetleg szocidlis kritériumok alapjdn kiemelt oktatdsi korzeteket
jelolnek ki, akkor ezekben az esetekben is nehéz meghtzni a hatdrt a szocidlpolitika
és az okratdspolitika kdzote.

Azok, akik nem kévetik figyelemmel, hogy mi torténik az Eurépai Uniéban, ha-
nem csak a szlikebb dgazati folyamatokat kévetik, nem figyelhettek fol arra a tény-
re, hogy az oktatdspolitikdk kozosségi szinti harmoniziciéja mér a lisszaboni don-
tést megel6z8en elkezd6dott anélkiil, hogy a tagdllamok oktatdsi minisztereit ebbe
bevontdk volna. Elég, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az unids strukturdlis poli-
tikdkat és elemezziik az ezek dltal eredményezett reformokat az olyan orszdgokban,
mint Irorszég vagy Portugdlia, és ldthatjuk: az oktatdspolitika fontos elemei keriil-
tek kozosségi ellendrzés ald az Unids Szerz8dés meglévd keretein belill is. Ez egydl-
talin nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy ezekben az orszdgokban az oktatsi
és képzési reform az Eurdpai Unié fejlesztési (strukeurdlis) politikdjdn beliil val6sule
meg olyan pénzekbdl, amelyeket mds orszdgok adéfizetdi fizettek be a kozosség kasz-
szdjéba, igy érthetd, ha a kozosség feleldsséget érez az irdnt, hogy ezeket a pénzfor-
rasokat a megfelel§ médon haszndljik fel.

A foglalkoztatds-politika nyujtja a legjobb példdt arra, hogy milyen nehéz meghtizni
a hatdrvonalat az egyes szakpolitikdk kozott. Amidta 1993-ban megjelent A novekedés,
a versenyképesség és a foglalkoztatds cim( Delors-jelentés (European Commission 1993)
a foglalkoztatds-politika nem csak a k6z6s eurdpai gazdasdgpolitika egyik kulcskér-
désének szdmit, hanem jellegét tekintve is megvéltozott: a szocidlis érzékenység, szo-
lidaritds egyik megnyilvdnuldsi formdja helyett az emberi alkalmazkodé képesség
fejlesztésének teriiletévé valt. A kozos eurdpai foglalkoztatds-politika a Luxemburgi
és a Cardiffi Folyamat kovetkezményeként olyan politika-teriiletté vdlt, amelynek
célja az eurdpai emberek alkalmazkodd képességének erdsitése, és ennek egyik esz-
koze az egész életen 4t tartd tanulds. Az eurdpai foglalkozratdspolitika eredeti pillé-
re koziil (foglalkoztathatésdg, vallalkozéi kedv, alkalmazkodds és egyenld esélyek)
egyik sem valdsithaté meg kozvetlen oktatdsi és képzési intézkedések nélkiil.

Ez az egyik oka annak, hogy az egész életen 4t tarté tanulds az eurdpai foglalkoz-
tatds-politika egyik legfontosabb nemzetek feletti célja lett. Hangstlyoznunk kell,
hogy a kilencvenes évek végére a fogalom jelentéstartomdnya kibdviilt, és médra az
élethosszig tarté tanulds az oktatds valamennyi szektordt és szintjét dtfogja, beleéreve
az iskola el8tti nevelést valamint az alapkészségek fejlesztését az alapfoka iskoldztatds
sordn. Ezt tartalmazza a 2000-ben a Bizottsdg 4ltal vitdra bocsdtott Memorandum
az egész életen dr tartd tanuldsrél (European Commission 2000a) s még inkdbb a vitdt
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kovet8en megjelentetett Az egész életen dt tartd tanulds térségének megvaldsitdsa cimi
bizottsdgi dokumentum (European Commission 2001a). Ez utébbi dokumentumot
a Ko6z8sség viszonyitdsi alapként hasznélja a nemzeti foglalkoztatds-politikdk vizs-
gélatdban, amikor azokban az egész életen 4t tarté tanulds elemeit értékeli. A doku-
mentum az alapfokd oktatds szimdra is megfogalmaz célkittizéseket: meghatdroz
olyan a kuleskompetencidkat, amelyek fejlesztése az alapfoku oktatdsnak is felada-
ta, tovdbbd pedagdgiai médszereket is javasol ahhoz, hogy e célkitlizések elérhetdek
legyenek. A foglalkoztatds-politika jellegének megvaltozdsa, kiilondsen azon eleme,
amely hangstlyozza az emberi potencidl és alkalmazkodd képesség fejlesztésének a
tanuldson keresztiil torténd megvaldsitdsdt, természetes médon kihivds elé éllitot-
ta az oktatdst.

Az oktatdsi elemeknek a foglalkoztatdsi politikdban valé megerdsodésére az ok-
tatdsi miniszterek elsd reakcidja egy 1999-es dontés elfogaddsa volt, amelynek so-
ran bizonyos, a szakpolitikdba tartozé témdkat felvettek az Oktatdsi Miniszterek
Tandcsdnak 4llandé napirendjébe, ezek koziil az elsé az ,oktatds a foglalkoztatdspo-
litikaban” volt (Council Resolution 1999). Ez az Gn. ,,gordiil6 napirend”, amelyet uté-
lag akdr egy Nyitott Koordindciés Médszer-jellegti politika-koordindcié el6futdrs-
nak is értékelhetiink (Hingel 2001). A Lisszaboni Cstcsot kovetd évben az Oktatdsi
Miniszterek Tandcsa hozott egy mdsik hatdrozatot is az oktatds és képzés szerepé-
18l a foglalkoztatdssal dsszefiiggd politika-teriileteken, amely nemcsak azt korvo-
nalazta, hogy az oktatdsi minisztereknek milyen szerepet kell jétszaniuk a Ko6zos
Eurépai Foglalkoztatdsi Irdnyvonalak megfogalmazdsdban, hanem a foglalkoztatdsi
Nemzeti Cselekvési Programok (NAP-ok) kidolgozdsiban és ezeket értékeld Kozis
Foglalkoztatdsi Jelentések megalkotdsédban jétszott szerepiiket is. Ennek a folyamatnak
részeként a Bizottsdg oktatdsi f8igazgatdsiga eldszor készitette el jelentését az okra-
tds és képzés szerepérél a foglalkoztatds-politikdban. Ebben rendkiviili alapossdggal
végigelemezték a foglalkoztatdsi Nemzeti Cselekvési Programokat (NAP-ok) abbdl
a szempontbdl, hogy ezekben hogyan jelenik meg az oktatds (European Commission
2001b). Erre az idészakra az oktatdsi miniszterek szdmdra vildgossd vdlt, hogy ha
tovabbra is elzdrkéznak a gyors titemben kibontakozé politika-koordindciés folya-
matokban vald részvételtdl, és ha az okrtatdsi szektor nem dolgozza ki a sajdt részvé-
telét ezekben a folyamatokban, akkor a szektoron beliili politika-koordindciét mé-
sok fogjdk véghez vinni.

Politika-koordindcié a kormdnyzasi reform tdgabb kontextusiban

Az oktatdsban zajlé politika-koordindcié igazi természetét illetéen meg kell vizsgdl-
nunk kapcsolatdt a nemzeti, eurdpai és globdlis kormdnyzdsi (governance) reformok-
kal. E nélkiil, vagy ha csak a sziikebben vett szektorélis szempontbdl tekingjiik 4t
az eseményeket, nem fogjuk igazdn megérteni, mi forog kockdn, amikor az oktatds
csatlakozik a mds teriileteken végbe mend politika-koordindcids folyamatokhoz. A
,kormdnyzds” (governance) fogalma a nyugati vildgban egyre nagyobb jelentdségre
tett szert az elmult évtizedekben. Ha csak az egyik definicidjit vizsgdljuk meg, ak-
kor is rogton lagjuk, miért oly gyakori a fogalom hasznélata: azért, mert kifejezi azt
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a posztmodern ldtdsmédot, ahogyan ma a tdrsadalomrél és a hatalomrél gondolko-

dunk. Paguer (2001) definiciéjaban a kormdnyzds hdrom elemére mutat rd:

* Az a mdd, ahogy az egyének és az intézmények (tdrsadalmi, magdn és civil szer-
vezetek) irdnyitjak kozos tigyeiket.

* Az a méd, ahogy eltérd érdekek érvényesitése és a kiilonbségek felolddsa torténik.

* Az akeret, amelyben valamennyi aktor és szervezet folyamatos versenyben, egyiitt-
miikddésben és tanuldsban (sajit kiemelésem) vesz részt formdlis és informilis
értelemben egyardnt.

Ebben az értelemben a kormdnyzds tehdt a kdzos tigyek irdnyitdsdt jelenti ugy,
hogy egytttal elfogadjik és figyelembe veszik az eltérd érdekek 1étezését, valamint
a folyamat dinamizmusdt és nyitottsdgdt. A mi néz8pontunkbdl tekintve kiemelke-
dden fontos az, amit e definicié a tanuldsra vonatkozdan tartalmaz. A mai (poszt-)
modern demokricidkban ez a versengésen, egyiittmiikddésen és tanuldson alapuld
nyitottsdg és dinamizmus az, ami egyre névekvé mértékben meghatdrozza a nem-
zetek kormdnyzdsdnak jellegét. A szintéren egymadst dtfedd kiilonbozd hatdskorrel,
kompetencidval és érdekkel rendelkezd szereplék vannak jelen, azaz olyan tdrsadal-
mi, magdn és civil szervezetek, intézmények, amelyek valamennyien érvényesiteni
prébaljdk a sajat érdekiiket, igyekeznek sajdt viselkedésiiket a masikéhoz igazitani, és
szdmos problémdt megoldani egytittm(ikodve vagy egymdssal versengve. Természetes,
hogy a szintér még nyitottabbd és dinamikusabbd vilik, ha a nemzeti szintrél az eu-
répai vagy a globdlis szintre tekintiink.

Az eurdpai kormdnyzdst gyakran irjak le 4gy, mint ,26bbszintii kormdnyzdst”. E
fogalom Kaiser és Prange (2002) szerint a kormdnyzdsnak egy olyan mechanizmu-
sdra utal, amely az aldbbi hdrom jellemzdvel rendelkezik:

* A dontéshozéi kompetencidk megoszlanak a kiilonb6z8 szinteken elhelyezkedd
aktorok kozott (a hatalom ,dinamikus” megoszldsa).

* A hagyomdnyos kormanykézi viszonyoktdl eltéréen az aktorok és a politikai aré-
ndk nem rendez8dnek hierarchikus rendbe (nem hierarchikus intézményi szer-
kezet).

* Konszenzusos, azaz nem tobbségi dontéshozatal jellemzd, ami az dllamok kozott
dllandé és széleskort tdrgyaldsi folyamatokat igényel (a nem-tobbségi tdrgyalds
rendszere).

Maga a nyitott koordindcié tulajdonképpen a tobbszinti kormanyzds médszere.
Ugyanakkor agy is tekinthetjitkk, mint egyfajta valaszt azokra a kihivdsokra, ame-
lyekkel az eurépai kormdnyzds napjainkban szembesiil, mint példdul az egyre ki-
terjedtebb globilis tér, a novekvd diverzitds és komplexitds, a politikai napirend
szélesitése vagy a tdrsadalmi kohézié fenyegetettsége (Monar 2000). Az \j eurépai
kormdnyzds olyan idészakban sziiletik meg, amelyet tgy jellemeznek, mint a ,kdl-
csonos problémafiiggdség” kordt. Mivel egyetlen szerepld sem rendelkezik elegendd
potencidllal vagy hatalommal ahhoz, hogy egyediil is meg tudja oldani a problémi-
kat, a szerepl6k arra kényszeriilnek, hogy egymdson segitsenek. A megoldds lehetd-

sége erdsiti a szdndékot a kdzos megegyezésre, és sztonzéleg hat az egytictmiiko-
désre (Héritier 2001).



0% HALASZ GABOR: A NEMZETI OKTATASPOLITIKAK... 517

A kormdnyzds egyre novekvd osszetettsége sziikségessé teszi egy j és kifinomul-
tabb politikai eszkoztdr létrehozdsit. Az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai kormdnyzds
cimii Fehér Konyvben (European Commission 2001c) hangsulyozza ennek az eszkoz-
repertodrnak a jelentéségét és javasolja gazdagitdsit. E dokumentumban, melynek
2001-es publikdldsdt hosszu és lényegre t6r6 kozos egyiittgondolkodds eldzte meg,
a Nyitott Koordindcié Médszere mint e repertodr egyik fontos eszkoze jelenik meg,
és a Bizottsdg kiilonbozd teriileteken javasolja az alkalmazdsdt, tobbek kozt az ok-
tatdson beliil is. A kormdnyzdsrol sz6l6 Fehér Kényv hangsilyozza, hogy a Nyitott
Koordindcié Médszere a kiilonb6z8 szektorokban kiilonbézd formét dlthet. Rdmutat
tovabbd arra is, hogy egy ilyen puha (sof2), nyitott és rugalmas eszkdz milyen kocké-
zatokat rejt magdban, hangsulyozva, hogy ez nem helyettesitheti a keményebb (har-
der) eszkozok alkalmazdsdt, és nem vezethet a 1étez8 demokricidk intézményeinek
megkeriiléséhez (ldsd a keretes irdst). Az \j tagdllamok szempontjabdl fontos itt is
megjegyezni, hogy e Fehér Konyvben is ,,meghivtdk ket” a Nyitott Koordindciés
Modszer alkalmazdsin alapulé folyamatokban valé részvételre még mielStt az Unid
teljes jogu tagjaivd valndnak.

Ahogy azt a fentiekben hangstlyoztuk, a kélcsénds tanulds a kormdnyzasrél vald
modern (posztmodern) gondolkodds egyik f6 eleme. Amennyiben a kozpolitikaknak

Az EU Fehér Konyve a kormdnyzdsrél és a nyitott koordindcié médszerérdl

»A kozdsségi akeid kiegészithetd vagy megerdsithetd az tgynevezett nyitott koordini-
cié médszerével, amelybe egyes teriileteken mdr a jeldlt orszdgok is bevonhatéak.

A Nyitott Koordindcié Médszere eseti alapon hasznglhaté. Ez az egyiittmikddés erd-
sitésének mddszere, amely a legjobb gyakorlatok cseréjére, kozds célokban valé megegye-
zésre, a tagdllamok részére kiadott irdnyvonalak megfogalmazdsdra épiil, és amelyet ese-
tenként — példdul a foglalkoztatds és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem esetében
— nemzeti cselekvési tervek tdmasztanak ald. A médszer a célok elérésében elért haladds
rendszeres mérésére épiil, ami lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy egymds tapasz-
talataibdl tanuljanak.

Bizonyos teriileteken, mint példdul a foglalkoztatdspolitika, a szocidlis vagy a bevdn-
dorlési politika, egytitt alkalmazhaté a meglévé programokkal és a kdzvetlen jogi eszko-
zdkkel. Mdsutt, ahol a kdzvetlen jogi eszkdzok alkalmazdsdra kevés a lehetdség eurdpai
szinten hozzdadott értékkel bir. Ez jellemezi példdul a nemzeti oktatdsi rendszerek ese-
tét, ahol eurdpai szinten zajlik az a munka, amelynek eredményeképpen kozos jovobeli
célkitizések keriilnek meghatdrozdsra.

A Bizottsdg aktiv szerepet jétszik e folyamatban, és felkésziilt arra, hogy a jévében is
ezt tegye. Ugyanakkor a médszer alkalmazdsa nem fenyegetheti az intézményi egyen-
sulyt, és nem eredményezheti az Uni6s Szerzédésben rogzitett kozdsségi vivmdényok fel-
higuldsit. Kiildndsen nem jelentheti az Eurpai Parlament megkeriilését az eurépai po-
litikai folyamatban. A Nyitott Koordindcié Mddszere a kdzosségi akcidk kiegészitése és
nem lehet azok helyettesitdje.”

Forrds: European Commission, 2001c
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egy egyre szélesedd politikai napirend kérdéseire kell vélaszt adniuk olyan kornye-
zetben, amelyet a ndvekvé diverzitds és komplexitds jellemez, tovabbd egyre nagyobb
szamban vannak jelen benne olyan egyiittmkodd vagy éppen egymdssal versen-
g6 aktorok, akik egymadst dtfedd hatdskorokkel rendelkeznek, a kommunikdcié és
a kolcsonos tanulds donté jelentdségiivé vilik mind a politika-forméldsban, mind
annak végrehajtdsiban. Az eurépai kormdnyzdsrél sz616 tanulményukban mindezt
igen vildgosan fejti ki Lebessis és Paterson (2000), érdemes ezért e szovegbdl hosz-
szabban is idézni: mivel ,,...senki nem dllithatja, hogy a problémakrdl, a célkittizé-
sekrdl és az eszkdzokrdl megkérddjelezhetetlen tuddssal rendelkezik, régton szem-
be tlinik, hogy a [kormdnyzasi] reformnak minél tobb alkalmat kell biztositania a
kozos tanuldsra. (...) Arra van sziikség, hogy [ezen alkalmak sordn] a felek fogad-
jék el az interakcidba bevitt néz8pontok sziikségszertien dtmeneti és hidnyos termé-
szetét, és segitsék el az érdekeltek nézépontjainak kolesonds kritikdjdr, fliggetleniil
attdl, hogy szakértdi vagy laikus nézépontrél van sz6. Mindez azzal is jirhat, hogy
az érdekelt feleket rd kell kényszeriteni arra, hogy ne csak a sajét pozicidjuk egyér-
telmd meghatdrozdsra torekedjenek, hanem arra is, hogy azt is kifejtsék, ez milyen
kovetkezményekkel jir a tobbi érdekelt félre és az 4ltaluk felvetett probléma tovdbbi
vonatkozdsaira. (...) ...mds széval nem csak azt kell demonstrélniuk, hogy elképze-
lésiik a sajdc kiinduldsi poziciéjukbdl tekintve koherens egészet alkot, hanem azt s,
hogy a koz8s tanuldsi folyamatban a t6bbi fél szempontjdbdl is ilyennek tekinthetd
megoldds hozhaté létre.” A kényszerités szét érdemes kiemelniink: jogos haszndlatdt
az egyre novekvd kolesonds egymadsra utaltsdg indokolja. A globdlis és kiilonosen az
eurdpai kolcsonos fliggdség (interdependencia) az a tényezd, amely rdkényszeriti a
nemzeteket arra, hogy garancidkat szerezzenek arrél, vajon idében informdljak dket
a tobbiek mindazon akcidkrdl, amelyek hatdssal lehetnek mindannyiuk életére. A
kolcsonds informadldsra és értékeld visszajelzésre épiild politikakoordindcié tobbek
kozott erre ad lehetdséget.

Jol tudjuk, hogy a ,tanulé tdrsadalom” fogalmaba sok minden beletartozik. Ebben
a kontextusban a fogalom egyik specidlis jelentése érdemel figyelmet. A jelen globd-
lis kontextust tekintve, amelyet gyors valtozdsok jellemeznek, és ahol a kiilonboz6
tirsadalmak arra kényszeriilnek, hogy noveljék alkalmazkoddképességiiket, a tdrsa-
dalmi méret(i tanulds alapvetd kdvetelménnyé valik. A tanulé térsadalom ugyanazt
végzi a tanulds sordn, mint az egyén vagy az egyes szervezetek: elemzi a kornyeze-
tét, Uj valaszokat dolgoz ki, kiprébdlja azokat, és ha sziikséges, a visszacsatolds sordn
kapott vélasz alapjan végrehajtja a korrekciét a viselkedésében. Az 4j eurdpai poli-
tikai eszkdzt jelentd Nyitott Koordindciés Médszer azzal, hogy serkenti a politika-
kommunikdciét, egyben hozzdjirul a tanulé tirsadalom fenti értelemben t6rténd
megvaldsitdséhoz. Segiti tovdbbd azon folyamatokat, amelyeket Sabe/ (2001) a de-
mokratikus kisérletezés folyamatdanak nevez. Ez a politika-tanuldson (policy learning)
alapuld, és napjainkban kérvonalazédé 4j politikai rendszer (polity) segiti hozzd a
tiarsadalmakat ahhoz, hogy megoldhassik komplex problémadikat.

Nincs még egy olyan szektor, amely tobbet tudna tenni az egyes tdrsadalmak ta-
nuldsi kapacitdsinak ndveléséért, vagy amely ezért nagyobb feleldsséget tudna vél-
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lalni, mint az oktatds. Azt vdrhatndnk, hogy az oktatdsi dgazat kiilondsen nagy ér-
zékenységgel fordul egy olyan kormdnyzdsi reform felé, amelyben felértékelédik a
kommunikéci6 és a kolcsonds tanulds. Erdekes médon mds dgazatok jéval nyitot-
tabbak a nemzetkézi politikai vita intézményesitését célul tizé kozos eurdpai erd-
feszitésekben vald részvételre, és nyitottabbak arra is, hogy ehhez az tizleti életbdl
kolesonodzzék a mérfoldkovek (benchmarking) médszerét. Ha a tanulds a kormdny-
z4s dontd elemévé valik, akkor természetes, hogy az az dgazat, amelynek 6 feladata
a tanulds szervezése és irdnyitdsa, nem maradhat semleges a kormdnyzasi reformrol
sz616 vitdkban. Ha a Nyitott Koordindciés Médszer az eurépai kormdnyzasi reform
f8 elemévé vélik, akkor az oktatdsi dgazatra valé alkalmazdsit nem nézhetjiik csak
szlik szektordlis szemiivegen 4t. Az oktatdstdl elvdrhatd, hogy kulesszerepet vallaljon
abban a kormdnyzési reformban, amely a kommunikdciéra és a kélcsonos tanulds-
ra helyezi a hangsulyt, és remélhetd, hogy ez az dgazat a jév6ben konstruktivabban
jérul hozza e folyamat sikeréhez.

Az oktatdsi dgazatnak magdnak is megvannak a kormdnyzdssal Gsszefliggd saja-
tos problémdi. Ezek koziil tobb olyan kérdéseket vet fel, amelyeket sziik, nemzeti
keretek kozott nem lehet megvalaszolni. Példdul a munkaerdpiac és az oktatds at-
alakuléban 1év6 viszonya olyan szabdlyozdeszkozoket igényel, amelyek meglehetd-
sen kiilonbozdek a zdrt, hagyomdnyos iskolarendszereken beliil alkalmazottakedl.
A Nyitott Koordindcié Médszerét ugyanakkor a nemzeti kozoktatdsi rendszereken
beliil is alkalmazni lehet. Ennek a lehet8sége azt jelenti, nemcsak azt a kérdést kell
felvetniink, vajon milyen messzire megyiink el nemzeti kézoktatds-politikdk eurd-
paizdléddsdban, hanem azt is, mit tehetiink azért, hogy sajit kozokrtatdsi rendszeriink
nemzeti kormdnyzdsit megujitsuk. Azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a ,,Nyitott
Koordindcié Médszerét nem csak annak érdekében hozték létre, hogy 4j politikai
eredményeket produkdljon, hanem azért is, hogy a politikaformdldst segité folya-
matként is mikodjon” (Hodson és Maher 2001).

Az 4j eurdpai politika-koordindciés megkozelités
és az oktatdsi dgazat

Az oktatdspolitikdk uniés koordindcidjdnak a jovéje valdszintleg tobbszereplds erd-
térben fog kialakulni. Ebben az erétérben a legviltozatosabb szovetségek és ellenté-
tek alakulhatnak ki, és a hatalmi viszonyok véltozdsa arra készteti az egyes szerep-
16ket, hogy sajat érdekeik érvényesitése soran feladjak kordbbi poziciéjukat. Igy az
sem kizdrt, hogy bizonyos konkrét helyzetekben azok foglaljanak dlldst a nemzetek
feletti (szupranaciondlis) koordindcié erdsitése mellett, akik ma a nemzeti szuvere-
nitds leghatdrozottabb védéi, ahogyan ez mar tobb alkalommal is megtortént. Az
oktatdsi dgazatot tekintve az elmult néhdny év fejlédésének tiikkrében megdllapit-
hatd, hogy ennek a sokszereplds erétérnek a két legfontosabb tengelyét egyfeldl az
alkotja, amely a nemzeti és a szupranaciondlis szint kozott fesziil; mésfeldl pedig
az, amelynek két végén az oktatdsi dgazaton beliili és az azon kiviili csoportok (pl.
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a foglalkoztatdsi és szocidlis tigyekkel foglalkozdk) vannak (ldsd 7. 4bra). Ebben az
er6térben a szerepl6knek négy tipusdt lehet megkiilonboztetni: (1) az dgazaton be-
liili unids szint( szereplSk (pl. a Bizottsdg oktatdssal foglalkozé igazgatdsiga); (2) az
dgazaton kiviili uniés szereplék (pl. a Bizottsdg foglalkoztatdsi és szocidlis politikd-
val foglalkozé igazgatésiga); (3) az dgazaton beliili tagdllami szint(i szerepldk (pl. a
nemzeti oktatdsi minisztériumok vagy tandri szervezetek); és (4) az dgazaton kiviili
tagallami szintQ szerepldk (pl. a nemzeti foglalkoztatdsi minisztériumok, munka-
adéi szervezetek).

1. abra: A kozosségi politika-koordinacié fejlédésének erétere

Uniés szintii szerepl6k

® ®

Az oktatasi agazaton Az oktatasi agazaton
beliili szereplék kiviili szereplok

® ®

Tagallami szint(i szerepl6k

Ha az dgazaton kiviili szereplék (2-es és 4-es tipus) sikeresen miikodnek egyiitt az
oktatdspolitika kozosségi szintre emelésében, ahogyan ez az elmalt években lejdtszo-
dott, akkor ennek hatdsdra a tagdllami szintl dgazati szerepldk (3) is kényszeritve
érzik magukat, hogy részt vegyenek a folyamatban. Ellenkezd esetben az is megtor-
ténhet, hogy az dgazatra vonatkozé dontéseket nélkiilitk hozzdk meg.

A kilencvenes évek kdzepe 6ta az dgazaton kiviili szerepl6k nem csak abban értek
el sikereket, hogy a foglalkoztatds-politika hatdrdt kiterjesztették olyan teriiletekre,
amelyek hagyomdnyosan az oktatdshoz tartoztak, hanem abban is, hogy ezeket si-
keresen nyomtdk fel kozosségi szintre. Ennek kdvetkezményeként a kozosségi szin-
tli dgazati szerepl8k (1) és a tagdllami szintliek (3) egyardnt Ggy érezhetik, hogy az
oktatdspolitikai tigyek egyre nagyobb szdmban keriilnek a kozosségi foglalkozta-
tas-politika keretein beliilre. Ezt egyértelmlien mutatta az a 2001 tavaszdn kozzé-
tett Bizottsdgi Jelentés, amely a nemzeti foglalkoztatdsi akciéprogramok (NAP-ok)
elemzése alapjdn az oktatds és képzés helyét vizsgilta a foglalkoztatds-politikdban:

»az [Eurépai Foglalkoztatdsi] Irdnyvonalak, amelyek eredetileg f8képp a foglalkoz-
tatdsi és a munkaerdpiaci reformpolitikdkra irdnyultak, egyre inkdbb az oktatdsi és
képzési dimenzidra fékuszélnak” (European Commission 20015). A 2001-ben elfo-
gadott Tandcsi Dontés az oktatdsnak és képzésnek a foglalkoztatdsi politikdban el-
foglalt helyérdl szintén jelzi azt, hogy az dgazati szereplék kezdik elismerni annak
fontossdgdt, hogy az okrtatdsi dgazat érvényesithesse érdekeit az uniés foglalkoztatds-
politika szintjén (Council Resolution 2001).
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A nyitott koordindcié mddszerének jovdje az oktatdson beliil attdl is fiigg, hogy

a kiilonb6z6 dgazati szakmai csoportok milyen stllyal szerepelnek majd a politi-
ka-koordindcids folyamatban. Mivel az indikdtorokkal végzett mérés és értékelés a
Nyitott Koordindciés Médszer kuleselemét alkotja, ezért varhatéan fontos szerephez
jutnak majd az értékelést végz3 szakmai csoportok. E tekintetben kiilonos figyelmet
érdemel az értékelés mint nemzetkozi szinten is intézményesiilt szakmai tevékeny-
ség, amelynek olyan nagy hir(i, nemzetkozi szervezetei vannak mint az IEA vagy
az EARLI. Ugyanez elmondhaté néhdny az Eurépai Unié dltal végzett mindségér-
tékelési programrdl (pl. European Commission 1999). Tovibbd azt is fontos megje-
gyezni, hogy a mérést végzd szakmai csoportok nemzetkoziesedése nem csak a tu-
domdnyos koroket, hanem a kapcsolddé szakappardtust is helyzetbe hozta (ldsd pl.
Az Oktatdsi Rendszerek Ertékelésében Erdekelt Eurdpai Oktatdsiranyitok Hilozatdr®
vagy Az Oktatdsi Tanfeliigyelék Allandé Nemzetkozi Konferencidjdr®). Ezek a szak-
mai és kozigazgatisi korok ugy érezhetik, az oktatdspolitika eurdpaizaléddsa hozzi-
jarul ahhoz, hogy elismertségiik és tuddsuk felértékel6djon, kiilonosen ha a Nyitott
Koordindcié Médszerében hangstlyt kap a mérhetd indikdtorok haszndlata és a mo-
dern mindségiigyi megkozelitések.

EgyelSre még kérdéses, hogy a Nyitott Koordindcié Médszere milyen specidlis for-
mit 6lt az oktatds teriiletén beliil. A Bizottsdg egyik munkatdrsa egy évvel a lissza-
boni déntést kévetden vildgosan kifejtette egy tanulmdnydban, hogy a tagéllamok
kozote nincs még egyetértés ebben a kérdésben (Hingel 2001). Hiszen mig egyes
tagdllamok a lisszaboni folyamatot kévetve szeretnék bevezetni a kozdsségi értéke-
lésnek alavetett dllandd tagdllami jelentések eszkdzét, addig mdsok nem szeretnének
kozvetlentiil részt venni effajta jelentések készitésében. Ezzel sszefiiggésben fontos
hangstlyozni: 2004 tavaszdn, amikor az Oktatdsi Miniszterek Tandcsa dtfogé mo-
don értékelte a lisszaboni folyamatot és annak folytatdsdval kapcsolatban dontéseket
hozott, végiil az a dontés sziiletett, hogy a jovében a tagdllamok kétévente készit-
senek nemzeti jelentést az oktatdsra vonatkozé célok teljesitésérdl, és torténjen meg
ezek kozosségi ériékelése (Council of the European Union 2004).

A fenti dontést komoly vitdk el6zték meg, amelyben a tagorszdgok meglehetésen
eltérd véleményeket fogalmaztak meg (Kovdcs 2004). Ez nem meglepd, hiszen nem
minden orszdg fogadja el konnyen azt, hogy nemzeti szakpolitikdit kitegye az uniés
tarsak 4llandé és nyitott éreékelésének, ahogyan ez a foglalkoztatdsi politikdban va-
lamint a tdrsadalmi befogadds (social inclusion) politikdjdban mdr toreénik. Az egyes
tagdllamok az oktatds esetében kiilondsen érzékenyen reagilnak az efféle kezdemé-
nyezésekre. A Nyitott Koordindcié Mddszere 5nmagiban nem egy, valamennyi dga-
zatra vonatkoztathaté dltaldnos paradigma, hanem az dgazatnak ki kell fejlesztenie
alkalmazdsat a sajdt teriiletén. Az eurépai foglalkoztatds-politika mintaként szolgdl-
hat ebben a folyamatban, de hangsulyozni kell azt is, hogy a médszernek az okta-
tidsban még nincs meg az az erds legitimdcids bazisa, mint ami a foglalkoztatds-po-
litikdt jellemzi. Egy mdsik akaddly, ami az okrtatdsi dgazatot stjtja a foglalkoztatdsi

2 Ldsd a szervezet honlapjat — hetp://cisad.adc.education.fr
3 Ldsd a szervezet honlapjdt — www.sici.org.uk
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és egyéb szektorokkal szemben az, hogy nem rendelkezik sem a politika-értékelés,
sem a politikdk nyomon kévetésének magas szint(i kultardjival.

Annak megillapitdsiéhoz, hogy a Nyitott Koordindcié Médszere milyen szere-
pet jatszhat az oktatdsban nem elég annak vizsgélata, vajon erre az dgazatra milyen
hatdst gyakorolhat ez a mddszer, hanem azt is 4t kell gondolni, az oktatds maga
milyen lehetséges szerephez juthat az Gj eurépai kormanyzdsi modell alakitdsdban.
Mint azt mdr kordbban ldttuk, a Nyitott Koordindciés Mddszer fontos dsszetevd
ebben a modellben, és az, hogy milyen formét 6lt, vagy éppen milyen hatdst gya-
korol, nagymértékben fiigg attdl, hogy a kiilonboz8 dgazatok hogyan alkalmazzdk.
Bizonyitani szeretnénk azt, hogy e tekintetben az oktatdsi dgazatnak kiilénleges fe-
leléssége van. Mint lttuk, az 4j eurépai kormdnyzdsi modell jellegébdl adéddan ki-
emelt szerep jut a kommunikdciénak, a kolcsonos tanuldsnak és a tdrsadalmi kisér-
letezésnek, azaz olyan emberi tevékenységeknek, amelyek szorosan kapcsolédnak
az oktatdshoz. Amennyiben a tdrsadalmat ranuld entitdsnak tekintjiik, amely képes
a kornyezet valtozdsaihoz alkalmazkodni, az a tdrsadalmi alrendszer, amelyet kife-
jezetten a tanulds szervezésére hoztak létre, nevezetesen az oktatds, nem maradhat
ki ebbdl a folyamatbél. Az oktatdsi rendszer koordindlja és erdsiti a tdrsadalomban
a tanuldsi folyamatok nagy részét. Az e rendszeren beliil és dltala kifejlesztett és al-
kalmazott tanuldsi modell 6ridsi hatdssal van az egész tdrsadalom dltal haszndlatos
tanuldsi modellekre. Ha a tdrsadalmakban megvan az a szdndék, hogy alkalmaz-
kodé képességiikon véltoztassanak, hogy mdsok legjobb gyakorlatdt elsajdtitsak, és
mdsok értékeld visszajelzéseit sajdt tanuldsi folyamataik fejlesztésére hasznéljak, ak-
kor az oktatdsnak is részt kell vennie ebben.

Ha a nemzetkdzi kommunikdci6 a tdrsadalmi fejlédés kulcstényezdjévé vélik, az
oktatds nem zarkézhat el etedl. Igy nem meglepd az a tény, hogy a kozos eurdpai
oktatdspolitikai célokat megfogalmazé, és a megvaldsitdsuk keretét ad6 an. Részletes
Munkaprogramban a célkitlizések hdrom alapvetd csoportjinak egyike , Az oktatds
és a képzés nyitdsa a szélesebb vildgra” cimet viseli (Eurdpai Tandcs 2002) A nyitds
egyardnt vonatkozik a hazai tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetre valamint az eurd-
pai szintérre is. Azok az elszigetelt nemzeti kdzoktatdsi rendszerek, amelyek a kiilsé
hatdsoktdl tdvol maradnak, és amelyek az oktatds irdnyitdsiban kizdrélag nemze-
ti torténelmi hagyomdnyaikra tdmaszkodnak, alddssik a fejlédé tdrsadalmak azon
céljat, hogy tanulé entitdssd vdlva felhaszndlhassdk a nemzetkozi tapasztalatokat sa-
jét fejlédésiik érdekében.

Az okratdsi dgazat szerepl8inek attit(idje a nyitott koordindcié méddszerét illetGen
fiigg attdl is, hogy mekkora a hasonlésig a kozosségi és a nemzeti kontextusban al-
kalmazott politika-koordindcié kozott. Ha a Nyitott Koordindciés Médszernek a
mérhetd indikdtorokra épiilé kommunikativ nyomdasgyakorldsra és a mérfoldkovek
kijelolésébdl (benchmarkingbél) kovetkezd kolcsonds tanuldsra épiild szabélyozé
technikdja hasonlé ahhoz, amit a hazai kérnyezetben alkalmaznak, akkor a hazai
szereplék szdmdra nem lesz idegen a kozosségi médszer sem. Tovabb4 azt is gondol-
hatjak, hogy a kozosségi szinten elsajtitott Nyitott Koordindciés Mddszer segitsé-
giikre lehet sajdt nemzeti rendszereik irdnyitdsiban. E tekintetben Magyarorszag sa-
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jétos poziciot foglal el, hiszen a nemzeti szinten alkalmazott szabdlyozdsi technikdk
meglepden sok hasonlésdgot mutatnak azokkal, amelyeket a Nyitott Koordindciés
Modszer keretében alkalmaznak, és amelyeket nagymértékben formilt az ,,4j koz-
igazgatds” (New Public Management) megkozelitése (Haldsz 2003). Azok a belsé
szakmai csoportok, amelyek gy vélik, hogy a kdzdsségi szint(i politika-koordindcié
modosithatja az orszdgukban 1évd belsd erdtereket, és 4j lehetdséget nyit szamuk-
ra a hazai politikdban val6 érvényesiilésre (Laffan et al 2000) minden valdsziniiség
szerint tamogatni fogjak az er8sebb kozosségi koordindcié kiépitését az oktatdsban,
mig a fejlesztéstdl elzarkézok korében valdszintibb az elutasitds.

A nemzeti szuverenitas kérdése

Az oktatdsi szektor reakcidja a kibontakozéban 1évé 4j eurdpai politika-koordind-
ciés médszer kihivdsdra nagy méretékben fiigg attdl, hogyan ldtja sajit geopoliti-
kai viszonyait. Mindezt meghatdrozza az, hogy mit értiink az oktatdspolitika tar-
talmdn és jelentésén. Ha az oktatdspolitikdt olyan szakpolitikdnak tartjuk, amely-
nek elsédleges feladata az oktatdsi elldté rendszer nemzeti szinti mikodtetése (elld-
tds-orientdlt megkozelités), abban az esetben kevés haszna szdrmazik az 4j eurépai
politika-koordindciés modellbél, amelynek alapjdul a kolesonds tanulds szolgal. De
ha tdgabb kontextusba helyezve azt, e politikdt az emberi tanulds szakpolitikdjinak
tekintjiik, akkor a geopolitikai dimenzidk régtén mds megvildgitdsba keriilnek. Az
oktatdsi szolgdltatdsok természetiikbdl fakaddan nemzeti jellegtick (iskolaépiiletek,
tandri munkaerd, tanterv és tananyag), de maga a tanulds mint emberi tevékenység
univerzélis. Az emberi tanulds politikdjinak, amely az egyénre Gsszpontosit — azaz
igyekszik a benne rejlé tehetséget felszinre hozni, és az egyén tanuldsit minél ha-
tékonyabbd és célratorébbé tenni —, a nemzeti hatdrok kevésbé fontosak. Mivel az
emberi tanulds barhol és barmikor végbe megy, egy ilyen szakpolitika esetében a
nemzetdllam mint természetes teriileti keret kisebb jelent8ségti. Ebbdl a szempont-
bél tekintve mindenképpen a targyhoz tartozik, hogy az OECD-nek a jové iskoldz-
tatdsdval kapcsolatos forgatokonyvei (amelyeket a szervezet Okratdsi Bizottsdganak
2001-es miniszteri szint( {ilésén mutattak be) a jové iskoldztatdsdt meghatdrozé 6t
kulcsfontossdgti tényezd kozé sorolték a geopolitikai dimenziét (OECD 2001).
Amikor a nemzeti oktatdspolitikdk lehetséges eurdpai koordindcidja keriil teritékre,
tobben aggodalmuknak adnak hangot az Unié és a tagdllamok hatalmi egyensulyd-
nak megbontdsa miatt. A vitdt az a kérdés uralja, hogy vajon a tagdllamok nemze-
ti szuverenitdsa nem sériil-e, és a kdzosség nem megy-e til messzire akkor, amikor
olyan tigyekbe avatkozik be, amelyek hagyomdnyosan nemzetdllami kompetencis-
ba tartoznak. Az erre a kérdésre adott egyik vdlasz abbdl indul ki, hogy az a kérdés,
vajon az oktatdst miként tehetjiik jobbd és iddszer(ibbé ma, valészintleg fontosabb
anndl, hogy sikeriil-e megdrizni a nemzeti szuverenitdst ezen a teriileten. A nemzeti
szuverenitds dnmagdban nem cél, hanem eszkoz arra, hogy a dolgokat jobbd tehes-
sitk. Ha ragaszkodunk hozzd, akkor ennek nem az az oka, hogy 6nmagiban vég-
s6 célnak tarjuk, hanem az, hogy gy gondoljuk, tdl sok szupranacionilis elem a
kormdnyzdsban csokkentheti a tdrsadalom problémamegoldé képességét. Nem je-
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lenthetjiik ki azt egyszertien, hogy ,nem akarunk hatalmat dtadni az egyik félt8l a
mésiknak”. Haszndlhaté érvekre és kritériumokra van sziikség ahhoz, hogy eldont-
sitk mi a helyes.

Ennek eldontésében kulcsfontossdgi kritérium a problémamegoldé képesség.
Amennyiben a politikdt, ahogy az ma egyre jellemz8bb, problémamegolds eszkiztdr-
nak (Laffan et al 2000; Sabel 2001), tekintjiik és nem a hatalom biztositdsit szolgdlé
eszkoznek, akkor az a kérdés, hogy ki oldja meg a problémdt kevésbé fontos, mint az,
hogy hogyan oldjak meg azt. Ezt figyelembe véve kell djra gondolnunk a kozosség
szerepét az oktatdspolitikdban. Ha bizonyithatd, hogy az oktatdsiigyben felmeriils
mindennapos problémdkat (példdul kiizdelem az iskolai kirekesztés ellen, hatékony
mindségbiztositdsi médszerek kidolgozdsa, koltséghatékonyabb oktatdsi rendszerek
létrehozdsa vagy a munka vildga és az oktatds kozotti kapesolat javitdsa) hatéko-
nyabban és konnyebben megoldhatjuk erésebb és cselekvéképesebb unids (kdzossé-
gi) szerepvillalds biztositdsdval, mint anélkiil, akkor nem lehetnek jogosak a kozos-
ségi szerep megerdsodését gatld erdfeszitések. A kiilonb6z6 szinteken elhelyezkedd
szereplék (szubnaciondlis, nemzeti és nemzetek feletti szint) probléma-megoldé ké-
pességét az oktatdspolitikdban meglévé problémdk titkrében kell vizsgdlnunk. E te-
kintetben fontos megjegyezni: a kiilonb6z8 aktorok dltal tematizélt oktatdspolitikai
kérdések igen lényegesen kiilonbozdek lehetnek: ami az egyik fél szimdra problémdt
jelenthet, az a mdsiknak nem az. A kiilonb6z8 szereplék természetesen arra hajla-
nak, hogy a politikai tematikdt aszerint hatdrozzdak meg, hogy helyzetiik és érdekiik
szerint ki mit tartanak fontosnak.

Természetesen szupranaciondlis szerepléként az Eurépai Uni sajdt tematikdval ren-
delkezik: példdul az oktatds vildgan beliil azokat a teriileteket llitja a kdzéppontba,
amelyek szdmdra a legkonnyebben elérhetdek (ilyen az egész életen dt tarté tanulds
kevésbé felfedezett teriilete). Nem meglepd az sem, hogy az eurdpai integraciénak
abban a modelljében, amely eredetileg a gazdasigi egyiittmiikodésre helyezte a hang-
sulyt, és amelyben a politikai unié kiépitése valéjdban még mindig a kezdeteknél
tart, az oktatdspolitika ,tematizdldsa” sordn a nemzetkozi versenyképességre, az ez-
zel kapcsolatos kihivdsokra, és az ezt fenyegetd veszélyekre keriil a hangsuly (Field
1998). Mindez els8sorban azoknak a nemzeti szint(i szerepléknek kedvez, akik ma-
guk is ilyen politika-tematizdldsban érdekeltek, illetve azoknak, akik — figyelembe
véve azt, hogy a kozosségi cselekvés milyen hozzdadott értékkel jarulhat hozzd a po-
litikdjuk sikeréhez — abban a helyzetben vannak, hogy befolydsolhatjdk, mely témdk
keriiljenek a Kozosség asztaldra.

Tagadhatatlan tény, hogy kockdzattal és veszélyekkel jar a hatalom dtaddsa nem-
zeti szintr8l nemzetek feletti szintre. Minden szupranaciondlis hatalom hajlamos ar-
ra, hogy csokkentse a nemzeti és a helyi eltéréseket és kiilonbségeket, ami nem csak
néhdny alapvetd ériék fenyegetettségéhez vezethet, de a probléma-megoldé képes-
ség csokkenéséhez is. Minden hatalommal biré szerv felhaszndlhatja a neki biztosi-
tott hatalmat arra, hogy a probléma megolddsit eloddzza. De mindez megel8zhet
garancidk kiépitésével. Ha a szupranaciondlis szerepld kiildetése a probléma-meg-
oldds, azaz szerepe meghatdrozott teriiletekre terjed ki és jol koriilhatdrolt, akkor
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mindenki nyerhet. Ennek egyik mddja az, ha a hatalmi és szabdlyozé szerep helyett
a szupranaciondlis szereplé kommunikdcids és elemz8 szerepet kap, és ezéltal vélik
a nemzeti problémamegoldé akcidk koordindtordvd, nem pedig a problémdk koz-
vetlen megoldéjdva. Ez a Nyitott Koordindciés Médszer legfontosabb hozadéka, és
ez alkalmazhaté az oktatdsi szektorban is.

Az indikdtorok haszndlata és kozosségen beliili egytitemiikodés

Az okrtatdsi dgazaton beliil alkalmazott Nyitott Koordindciés Médszer legvitatottabb
elemeinek egyike az indikdtorok haszndlata. A vitdt néha szinesiti az is, amire mar a
kordbbiakban céloztunk, nevezetesen az oktatdsi rendszerek és az oktatdspolitikdk
értékelésének sszekeverése. A kdzokratdsi szektort e teriileten egyrészt erés hagyo-
ményok jellemzik, mdsrészt az alkalmazott értékelési modszerek és technikdk rend-
kiviili kifinomultsdga és alapos kimunkdltsiga. Szamos kdzoktatdsi rendszerben ma
is kiemelkedd szakpolitikai cél a tanuldk, az iskoldk és az egész rendszer értékelése.
Nemzetkozi szervezetek, amilyen példdul az IEA, mdr tobb évtizede végeznek mé-
réseket, és az eredetileg az IEA dltal kifejlesztett technolégidt mds szervezetek (pl. az
OECD) is dtvették a nemzeti kozoktatdsi rendszerek értékelésére. Amikor az eurépai
oktatdsi miniszterek — beleértve a csatlakozé dllamok minisztereit is — 1998-ban pré-
gai tandcskozdsukon dontottek az eurdpai mindségindikdrorok kifejlesztésérél, akkor
valéjéban nem sajdt szakpolitikdjuk, hanem az oktatds min8ségére gondoltak, és az
ennek értékelését célzé eszkozok fejlesztését szorgalmaztik. Kommiinikéjiikkben ez
all: a ,kis szamu kulcsfontossdga indikdtor és mérfoldké meghatdrozdsinak célja a
nemzeti értékelési rendszerek segitése” (European Commission 1998).

Amikor a prigai miniszteri taldlkozét kévetéen a Bizottsdg és a nemzeti kiildott-
ségek elkezdtek dolgozni a mindségmutatdk kivalasztdsdn és fejlesztésén, egyértel-
mii volt, hogy az indikdtoroknak a szakpolitika szempontjabdl relevdnsnak (policy
relevant) kell lenniiik, de az nem volt viligos, hogy ezt 4gy kell-e érteni, hogy azok

~fontosak a szakpolitika szdmdra”, vagy ugy, hogy fel lehet azokat hasznélni ,az ok-

tatdspolitikdk értékelésére”. A munka eredményét tartalmazé jelentés ugyan Az is-
kolai oktatds mindségérdl szolé eurdpai jelentés cimet viselte, de a 16 indikdror kdzote
nem egy volt, amelynek semmi koze ahhoz, amit a hagyomdnyos értelemben oktatds
mindségének neveziink. Példdul a részvétel az iskola eldtti nevelésben vagy az egy ta-
nuldra jutd oktatdsi kiadds mutatéi nem sokat drulnak el az oktatds mindségérél. Az
els6t méltanyossdgi, a madsodikat pedig inkdbb hatékonysigi mutaténak tekinthet-
jiuk. Nem teljesen vildgos, hogy ezek az indikdtorok miért az okratds mindségét mérd
mutatéként jelennek meg, de az egyik oka ennek az lehet, hogy mig a miniszterek
ma mdr jogos kozdsségi célnak tartjék az oktatds mindségének fejlesztését, addig a
nemzeti oktatdspolitikdk mindségének a javitdsit még nem tekintik annak.

Mindenesetre az oktatdsi rendszert és az oktatdspolitikdt mérd indikdtorok meg-
kiilonboztetésének hidnya nem kis zavarhoz vezet. Az oktatds mds szektorokndl még
inkdbb érzékeny e két, igen kiilonb6z8 dimenzié dsszekeverésére. A foglalkoztatds-
politikdt tekintve senki nem gondolja, hogy a munkaiigyi minisztereknek az lenne
a dolga, hogy a munka vagy a munkaerépiac mindségét javitsik. A szocidlpolitika
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teriiletén még ennél is kisebb az esélye annak, hogy bdrki dsszekeverné a szakpoliti-
ka min@ségét a szocidlis elldtds szinvonaldval. A jé nyugdijpolitikdt nem mérhetjitk
ugyanazokkal az indikdtorokkal, mint a nyugdijellitds min8ségét. Azok, akik az
oktatds mindségéért aggddnak, és azt gondoljik, hogy a kozosségi akcidknak ennek
fejlesztését kell megcélozniuk, nehezen fogjdk megérteni, hogy a szildk részvétele
vagy a tandrok képzése és oktatdsa miért tartozik az oktatds minéségét mérd indika-
torok kozé. Mdsrészrdl az, aki arra kivdncsi, vajon a kormdny jol teszi-e a dolgét ok-
tatdspolitikai terén, nem fogja megérteni, hogy ennek mi koze a tanulék matemati-
kai teljesitményének méréséhez. Ugyanis megtorténhet, hogy egy orszdgban, amely
a nemzetkozi mez8nyben utolsé a matematikai teszteredmények tekintetében, a
kormdnyzat leghatékonyabb és legkreativabb politikdt gondolja ki és valésitja meg,
annak érdekében, hogy ezt a helyzetet megviltoztassa. De eldllhat az a helyzet is,
hogy a tanulék kivdl6 teszteredményt produkélnak, az orszdg kormdnyzata viszont
semmit nem tesz ennek a meg6rzése és javitdsa érdekében.

Az oktatdsban a lisszaboni cstcs utdn is tovdbb élt az a tendencia, hogy ossze-
keverjék a szakpolitika minéségét és az oktatdsi szolgdltatdsok mindségét, pedig a
politika-koordindcié ekkor mér legitim fogalomma vilt. A helyzet azonban javult.
A 2001-es stockholmi cstcson elfogadott konkrér célkitiizéseket (concrete objectives)
meghatdrozé dokumentumban, amelyben a kozos politikai célokat fektették le, az
oktatds mindsége mdr egy nagyobb csoport részeként jelent meg, olyan tényez8k-
kel egytitt, mint a hatékonysdg vagy a hozzaférés az informdcids és kommunikdciés
technika eszkdzeihez (Council of the European Union 2001). A 2002-es barcelonai
cstcs Részletes munkaprogramjaban a kozosségi célkitlizésekhez kapcsolédé indikd-
torok tobbségének mdr semmi kdze sem volt az oktatdsnak a sz6 hagyomdnyos ér-
telmében vett mindségéhez. Példdul ,, a kizépiskolai végzertséggel nem rendelkezd fel-
ndttek részvételi ardnya a felndtroktatds és képzés barmely formdjiban szdzalékban ki-
fejezve, életkori csoportonként” indikdtort nem haszndlhatjuk az oktatds mindségének
mérésére, viszont jol hasznélhatjuk egy olyan kormany politikdjanak az éreékelésére,
amely olyan osztonzdket vezetett be az ad6zds terén, amelyekkel a tanuldsban valé
részvételre bdtoritja a felndtteket.

Lényeges tehdt kiilonbséget tenniink az oktatds mindségét mérd és az oktatdspoli-
tikdt mindsitd indikdtorok kézott akkor, amikor az indikdtorok szerepérél van sz6
az oktatdsban alkalmazott Nyitott Koordindciés Mddszer kapcsdn. A hatdrt nem
mindig konny(i megvonni. Mivel az oktatds mindségének fenntartdsa és javitdsa az
oktatdspolitika egyik legfontosabb célteriilete, természetes, hogy az emberek az ok-
tatdspolitika hatékonysdgdnak mérését elsésorban az oktatds mindségének mérése
dltal képzelik el. Ehhez azonban tdbb tényezdt kell figyelembe venniink. Elséként
azt a tényt, hogy a mindség ugyan az egyik legfontosabb cél, de mégis csupdn az
egyike az oktatdspolitikai céloknak. Mds kozpolitikai célok, mint a méltdnyossdg,
a pénziigyi hatékonysdg, az dtldthatdsdg, a kiszdmithatésig vagy az alkalmazhaté-
sdg szintén fontos célok, és a szakpolitika hatékonysdgdt ezek kapcsdn is mérni kell.
Lehetséges, hogy bizonyos kériilmények kozott éppen azt vérjuk el, hogy a politi-
ka feldldozza a mindséget mds célok elérése érdekében, habdr sokkal jellemz8bb az,
hogy ilyen esetben wjradefinidljuk a mindség fogalmat.
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Ez elvezet minket egy mdsik lényeges tényez8hoz: a mindség fogalma tdrsadalmi
képzédmény, és a tartalma tdrsadalmi megegyezésen alapul. A kérdés az, vajon le-
hetséges-e a fogalom nagy szimu nemzeti értelmezése helyett megalkotni egy k6z6s
eurdpai mindség-fogalmat. Ez a kilencvenes évek kdzepén keriilt az uniés oktatdsi
miniszterek figyelmének a kozéppontjdba, amikor elinditottak egy kozos mindség-
értékelésril sz016 projektet, majd meghoztak egy erre épiild Tandcsi Hatdrozatot. A
projekt 1998-ban fejezddott be (European Commission 1999), és hirom évvel késébb
az Okratdsi Tandcs és az Eurdpai Parlament elfogadott egy ajdnldst a az iskolai ok-
tatdssal kapcsolatos mindségériékelésrdl (European Parliament 2001). Ez az eurdpai
ajénlds jol példdzza, mennyire kontextustdl fliggd a mindség fogalmanak jelentése.
Amikor a Tandcs és a Parlament azt javasolta, hogy minden orszdgnak létre kell hoz-
nia vagy timogatnia kell egy , dtlithaté mindségbiztositdsi rendszert”, azonnal olyan
konkrét célokat is hozzdrendelt ehhez, amelyeket e rendszernek szolgdlnia kell.*

A harmadik tényezd, amit figyelembe kell venniink az a tény, hogy nem mindig
konnyti kapcsolatot teremteni az oktatdsban zajlé mérheté mindségi véltozdsok és
a konkrét szakpolitikai intézkedések kozott. A politikai rendszervaltozdst kovetden
a legtobb volt kommunista orszdgban az oktatds mindéségének romldsa kovetkezett
be, de azt senki nem tudnd pontosan megmondani, hogy ebben mekkora szerepe
volt az dtfogd gazdasdgi és tdrsadalmi vélsdgnak, és mekkora szerep jutott a kormd-
nyok dgazati politikdjinak (7he World Bank 2001). Ha a gazdasig 6sszeomlik, és
nincs pénz tandri fizetésekre vagy flitésre az iskoldkban, az oktatds szinvonala akkor
is romlik, ha egyébként a kormdny oktatdspolitikdja az adott koriilmények kozote a
lehetd legmagasabb szinvonalat képviseli. A politika hatdsdt a mindségre tobb vélto-
26 szélesebb kontextusdban kell értékelni. Tovdbb4 e hatdst hosszitdvon lehet csak
felmérni. Példdul megtorténhet, hogy egy adott kormdnyzat elégedetlen az oktatd-
si rendszerének minéségével és ezért radikdlis decentralizdciés reformot hajt végre,
azaz nagyobb onallésdgot biztosit az iskoldknak és a fenntartéknak azért, hogy a ne-
hézségeiket felmérjék és sajat oktatdsi célokat tlizzenek maguk elé. Révidtdvon egy
ilyen politika az oktatds szinvonaldnak romldsdt idézheti el6 egészen addig, amig a
helyi és az intézményi szerepl6k meg nem tanuljik, miként élhetnek 4j autonémis-
jukkal. Az oktatdspolitika értékeldi, ha rovidedva értékelést nyujté indikdtorokkal
végzik a mérést, konnyen arra a kovetkeztetésre jutnak az ilyen orszdgok esetében,
hogy a kormédnynak le kell llitania decentralizicids politikdjdt, és ha ez megtoreé-
nik, a reform hosszd tdvi eredményei soha nem jelennek meg.

Végiil van egy negyedik dsszetevd is, amit figyelembe kell venniink. Akkor is, ha
elfogadjuk, hogy az oktatds mindségének megdrzése és javitdsa a legfontosabb okta-
taspolitikai cél, és ha van is kozosen elfogadott vélemény a mindségének tartalmardl,
tovabbd ha a mindségi véltozdsok egyértelmiien konkrét politikai valtozdsok kovet-
kezményeinek tekinthetéek, még ebben az esetben sem alkalmazhaté az oktatds mi-

4 E konkrét célok a kévetkezdk: (1) a tdrsadalmi befogadds, illetve a fittk és ldnyok egyenld esélyeinek el8se-
gitése, (2) az élethosszig tarté tanulds megalapozdsa, (3) egyenstlyt a kiilsd és belsd éreékelés kozote, (4) a
véltozd vildg kdvetelményeihez valé alkalmazkodds tdmogatdsa, (5) annak biztositdsa, hogy az dnértékelés
dsszhangban legyen az egyéb szabdlyozdsi formdkkal, és (6) a kiilsd értékelés fejlesztd jellegének biztositdsa
(European Parliament 2001).
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ndségének mérése kozvetleniil az oktatdspolitika eredményességének az éreékelésére.
Ahogyan azt mdr kordbban megallapitottuk, kit(ing oktatdspolitikdt folytaté orszd-
gok (amelyeket a nemzetkdzi kozosség ezért meg is dicsér) is teljesithetnek rosszul
az oktatdsi felméréseken, és forditva: a kiilonboz6 méréseken el6keld helyet szerzd
orszagok is kaphatnak figyelmeztetést a nemzetkozi kozosségtdl oktatdspolitikdjuk
miatt. E téren is, hasonléan ahhoz, ahogy azt a legtobb orszdgban az iskoldk értéke-
lésekor mar teszik, be kell vezetniink a ,hozzdadott érték” fogalmdt. Az a kormdny-
zat, amelyik eltokéli, hogy javit az oktatdsi rendszerének mérhetd mindségén, vagy az
iskoldkat jobb eredményre 6szténzi, mint amit a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok
alapjdn elvdrndnk téliik, valdszintileg jobb oktatdspolitikdt folytat, mint az, amely
ezt nem tudja végrehajtani, és ez akkor is igy van, ha egyébként oktatdsi rendszeré-
nek mért teljesitménye alacsonyabb, mint az utébbi orszdgé.

A fent emlitett négy tényezdt figyelembe véve (j megvildgitdsba keriil a Részletes
Munkaprogram indikdtorairdl jelenleg folyé nemzetkézi vita. Ha meg tudjuk kiilén-
boztetni a nemzeti kdzoktatdsi rendszerek és az oktatdspolitikdk értékelését, akkor
szét tudjuk valasztani az indikdtorok azon csoportjit, amely a kormdnyok politi-
kdjdnak hatékonysigat méri azokt6l, amelyek az oktatdsi rendszer hatékonysigardl
tizennek. Az is megtorténhet, hogy egy-egy olyan indikdtor, amelyet az oktatdsi ko-
z0sség elutasit azért, mert nem alkalmas az oktatds mindségének mérésére, alkal-
mazhat6 lesz az okratdspolitikdk értékelésében.

A politika éreékelése rendkiviil dsszetett folyamat, amely a tudomdnyos kutatds
technikdit alkalmazza, mégis kiilonbozik tdle. Egyfeldl joval inkdbb jellemezi a ha-
szonelviiség, mésfeldl sokkal erésebben kapesolédik olyan dolgokhoz, mint a nyil-
vénossdg, a szerepkonfliktusok, a konkrét akcidk és az éreékitéletek (Weiss 1988). Az
indikdtorok szerepe ebben a tevékenységben nem csak az, hogy a sz6 tudomdnyos ér-
telmében biztositsdk az értékeld dllitdsok megbizhatésdgdt, hanem az is, hogy a poli-
tikai kommunikdciét raciondlisabba tegyék. Az indikdtorok olyan eszk6zok, amelyek
kozos referenciaként mikodhetnek a politikai diskurzusban, és ezdltal segithetnek
abban, hogy elkeriilhet6vé viljanak az érzelmek és érdekek vezérelte intézkedések.
Erre kiilondsen nagy sziikség van egy olyan kozdsségen beliil, amelyre a kulturdlis
sokféleség és 6roklott egyenldtlenségek jellemzéek, és amelyben nem egyszert annak
a bizalomnak a megteremtése, amely a kozds politikdhoz sziikséges. Természetébdl
addédéan a politikai kommunikdcié tele van nem-raciondlis elemekkel: a tédrsadal-
mak és az azokat alkoté emberek nem feltétleniil a hatékony megolddsokat helyezik
elétérbe, hanem azokat, amelyek érdekeiket szolgdljak. Ez az egyik oka annak, hogy
fontos a megegyezés a sikeres politikdk értékelésére alkalmas, jol definidlt indikdto-
rokrél. Az eurépai kozosség dltal kifejlesztett politikai kommunikdacids eszkozként
hasznélt Nyitott Koordindciés Médszer keretében természetesen gy alkalmazzak
az indikdtorokat, ahogyan azokat a politika-értékelés (policy evaluation) sorin szok-
tik haszndlni, és nem gy, ahogyan a tudomadny vildgdban teszik ezt. Az adott in-
dikdtorok megitélését ezért ez esetben nem lehet kizdrélag attdl a tulajdonsiguktdl
fiigg6vé tenni, hogy a kiilonb6z6 tdrsadalmi folyamatok mérésére azok objektiven
haszndlhaték-e, hanem figyelembe kell venni a kdzosségi szintd politikai kommu-
nikdcidban betoltdtt lehetséges szerepiiket is.
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A Nyitott Koordindcié Mddszere ugyanakkor — ahogyan azt mar kordbban hang-
sulyoztuk — a kéles6nds politika-tanulds egyik formdja, igy a feladata nem csak ab-
ban 4ll, hogy a nemzeti kormdnyok részére visszajelzésekkel szolgaljon arrél, hogy
vajon jol végzik a dolgukat vagy sem. Célja a politika-alakitds és a kormdnyok prob-
lémamegoldé képességének fejlesztése is azaltal, hogy ez utdbbiak folyamatos dssze-
hasonlité és 6nértékelési folyamatban vesznek részt. Az indikdtorok kivalasztdsdt és
meghatdrozdsdt stabil tudomdnyos alapokra kell helyezni, de ez 6nmagiban nem
elég. Eléfordulhat, hogy egy tudomdnyosan jol megalapozott indikdtor megakasztja
a politikai kommunikdciét, mig egy mdsik, amely tudomdnyos ellenvetések targya,
elémozditja a kommunikdciét. Ezért van az, hogy az indikdtor-fejlesztési munkala-
tokban részt vevd tudésok (akik természetesen nem akarjdk feladni a tcudomdnyos
alapokat) és a Bizottsdg (amelynek politikai, és nem tudomdnyos célokat kivet) ko-
zott komoly nézeteltérések alakulnak ki (Demeuse & Blondin 2001), és hogy az el8b-
biek néha frusztrdltan tdvoznak az indikdtorfejleszté munkabdl.

Fontos megjegyezni, hogy a Nyitott Koordindciés Mddszer oktatdsi indikdto-
rainak fejlesztésében nem csak az oktatdsi dgazat szerepldi vesznek részt. Amig a
tagallamok oktatdsi minisztériumainak képviseléi az Eurdpai Bizottsdg Oktatdsi
Féigazgatsiginak a koordindldsa mellett az élethosszig tarté tanulds indikdtorai-
nak kidolgozdsin munkalkodtak, és elkészitették azt a jelentést, amely 2002 nya-
ran Pozsonyban keriilt a miniszterek elé (European Commission 2002b), addig egy
madsik, szintén magas szinti munkacsoport is dolgozott ezen a témdn. A Lisszaboni
Cstccsal parhuzamosan a EUROSTAT, az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala, fel-
allitott egy interdiszciplindris munkabizottsigot® azzal a céllal, hogy meghatdrozza
és kivélassza azokat az indikdtorokat, amelyekkel elvégezhetd az élethosszig tartd
tanulds politikdjanak értékelése a foglalkoztatdspolitikai koordindcié keretein beliil
(Statistical Office of the European Communities 2001). A EUROSTAT végs6 célja az
volt, hogy létrehozza az oktatds és a tanulds dtfogd eurdpai statisztikai informécios
rendszerét, amely lehetdvé teszi az élethosszig tarté tanulds kiilonboz8 aspektusai-
nak nyomon kévetését. A munkabizottsig egyik kiemelt feladata az volt, hogy az
adatgylijtés és az elemzés célpontjit a ,szolgdltatotdl” a ,fogyasztohoz”, azaz a ta-
nuldsban részt vevd egyénekhez helyezze dt (példdul az egyének megkérdezésén ala-
pulé munkaerdpiaci felmérések, felndtt olvasdsi készség vizsgdlatok vagy hdztartds
panelek eredményeinek a felhaszndldsival).

Az a tény, hogy az oktatdsi indikdtorok létrehozdsdban nem csak a nemzeti okta-
tasi miniszterek dltal delegdlt szakértdk, valamint irdnyit6i szerepkorben a Bizottsdg
Oktatdsi Féigazgatdsdga vesz részt tevékenyen, hanem — hasonléan magas szinten

— egy specidlis dgazatkozi munkacsoportban is folytak munkalatok, és hogy ez utéb-
bi célja ,egy, az oktatdsra és a képzésre vonatkozé integrlt Eurépai Statisztikai
Informdciés Rendszer létrehozdsa”, kiemelt figyelmet érdemel. Mindez ugyanis ra-
mutat arra a tényre, hogy a nemzeti oktatdsi és képzési politikdk koordindcidjan a
foglalkoztatdsi és szocidlpolitikai koordindcids folyamat keretén beliil is — sét, nem

5 A munkabizottsigban a kdvetkez8k kaptak képviseletet: (1) a Bizottsdg tobb féigazgatdsiga, (2) ot tag-
dllam, (3) a CEDEFOP, (4) az EURYDICE Eurépai Egysége, (5) a Gazdasdgi és Tdrsadalmi Statisztikai
Tandcsadé Testiilet (CEIES), (6) az OECD, (7) az UNESCO Statisztikai Intézete, és (8) az ILO.
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tulzds azt mondani, hogy f6képp ott — dolgoznak, és hogy a koordindcié technikai
eszkdztdrat is részben e teriileteken fejlesztik ki. Ez egyben figyelmeztetést is tartal-
maz: az oktatdsi szakért6k indikdtorokrdl sz616, az oktatdsi dgazaton beliil zajlé vitdit
nem szabad elszigetelni a mds teriileteken hasonlé témdban folyé egyeztetésektdl.

Az 4j tagillamok sajdtos szempontjai

A nemzeti oktatdspolitikdk eurépai koordindcidjit az Uj tagdllamok sajitos nézépont-
jabdl is éreékelniink kell. E tekintetben az elsd kérdés az, vajon létezik-¢ olyan kozos

néz8pont, ami ezekre az orszdgokra érvényes. A valasz természetesen igen. Mdsfél év-
tizeddel ezelStt ezek az orszdgok tobbségiikben a volt szovjet érdekszféraba tartoztak.
A politikai rendszervéltds legnagyobb eredménye szimukra a nemzeti fiiggetlenség

kivivdsa volt, valamint az a lehetdség, hogy torténelmi hagyomdnyaik djraélesztésével

Ujjéépitsék nemzeti kultdrdjukat. Ebben a folyamatban az oktatdsnak kulcsfontos-
sdgu szerep jutott. Igaz ugyan, hogy ezen orszdgok oktatdsi rendszerében is jelent-
keztek mds orszdgokkal koz6s problémak — példdul az eréforrdsok megfogyatkozdsa,
a fiatalkori munkanélkiiliség, a tdrsadalmi szintd diszkrimindcié6 és kirekesztés, az

dgazati vezetés és végrehajtds gyengeségei vagy a pénziigyi eréforrdsok pocsékoldsa

—, de alegtdbb orszdgban az oktatdspolitikdt a nemzetépités és a kulturdlis meguijulds

4ltaldnos feladatdnak rendelték ald. Ezeknek a politikai célkittizéseknek elsésorban a

nemzeti kontextusokban van jelentdségiik, és a nemzeti szuverenitds megerdsodését
igénylik. Ugyan a volt KGST-orszdgok kordbban mér belekéstolhattak abba, hogy
mit is jelent a szupranaciondlis politika-koordindci6, de ezt bedrnyékolja szimukra
a kommunista mlt, és ennek lehetséges haszndt mara elfelejtették.

A nemzetkézi politikai tandcsadds és értékelés persze nem tint el teljesen a poli-
tikai véltozdsokat kéveten sem. A nemzetkozi szervezetek koziil a legtobb orszdg-
ban a Vildgbank jdtszotta a {8 szerepet a kdzpolitikai reformok, koztiik az oktatdsi
reformok kidolgozdsiban. A vildgbanki kélesonoket olyan politikik megvalésitisdra
adtdk, amelyek sordn egyiitemiikodés jote létre a nemzetkozi szervezet oktatdsi szak-
értdi és az egyes orszdgok szakappardtusa kozott. Olyan kulesfontossdgu teriiletekre
keriiltek ezek a pénzek, mint a szakképzés vagy a felsGoktatdsi reformok végrehaj-
tdsa, a nemzeti értékelési és mindségbiztositdsi rendszerek fejlesztése vagy az dgazat
irdnyitdsdnak decentralizdldsa. A nemzeti minisztériumok és a Vildgbank kézotti
targyaldsok — amelyekben visszafizetendd kolcsonok kihelyezésérdl volt sz6 — a sok-
kal ,irdnyitottabbak” voltak, mint azok, amelyek az Nyitott Koordindciés Médszer
keretein beliil barmikor elképzelhetd lennének, és mindenki gy tekintett erre, mint
dtmeneti megolddsra, arra szimitva, hogy a nemzeti szuverenitds a nemzetkozi kol-
csonok altal timogatott reformok befejezését kovetden helyredll. Ugyanez érvényes
a bilateralis segélyekrél folytatott kétoldald térgyaldsokra is, bar ezek dltaldban kor-
ldtozottabb teriiletekre irdnyultak, és ezekben kevésbé volt érzékelhetd a nemzeti
szuverenitds veszélyeztetettsége.

Az Gj tagdllamok reakcidja az oktatdsi szektoron beliil alkalmazott Nyitott
Koordindciés Médszerrel kapesolatban természetesen dsszefiigg kordbbi nemzetkd-
zi tapasztalataikkal. Azon orszdgok szdmdra péld4ul, amelyek a kilencvenes években
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beléphettek az OECD-be, mdr ismerds lehet a koz6s méreék alkalmazdsa, és kormd-
nyaik teljesitményének ennek alapjn t6rténé értékelése. Ezen orszdgok miniszterei
hozzdszokhattak ahhoz, hogy oktatdsi politikdikat nemzetkozi szakértéi csoportok
vizsgdljak, szimos olyan kiadvdnnyal taldlkozhattak, amelyekben orszdguk oktatd-
si rendszerét nemzetkozi indikdtorok segitségével értékelték, és tudjik, mit jelent a
tarsak dltali ellendrzés (peer review) fogalma, ami régéta jellemzi az OECD gyakor-
latét (Paganini 2002).

Amikor a tagjelolt orszdgok benyujtottdk csatlakozdsi kérelmeiket az Eurépai
Uniéhoz, azt vdrtdk, hogy az oktatds, a Maastrichti Szerz8dés cikkelyének megfele-
18en, tovdbbra is nemzeti kompetencia korébe fog tartozni. A kilencvenes évek mé-
sodik felében azonban, amikor ezek az orszdgok elkezdték az EU dltal finanszirozott
Phare programot emberi eréforrds fejlesztési programok megvalésitdséra haszndlni,
gyorsan rd kellett jonniiik, a kdz8sség nem biztosit forrdsokat gy, hogy ne gyakorol-
na erés ellendrzést azok felhaszndldsa felett. Tovabb4 tanui lehettek annak is, hogy
az olyan kevésbé fejlett tagdllamoknak, mint frorszég, Gorogorszdg, Spanyolorszig
és Portugdlia az unidval folytatott tdrgyaldsai sordn az egyik {6 tét a strukturdlis ala-
poknak az oktatdsban és a képzésben t6rténd felhaszndldsa volt. Nem kétséges, hogy
mindez sokkal nyilvinvalébb volt a szocidlis, a munkaerd- és a teriileti fejlesztési
tigyek hivatalnokai szdmadra, akik hasonlé tigyek esetében kozvetlen kapcsolatban
vannak a strukcurdlis alapok felhaszndldsdt a Bizottsigon beliil feliigyeld fSigazga-
tosdgokkal, mint mondjuk az oktatdsi minisztériumok szakemberei szdmidra.

Az oktatds teriiletén megvalésuld Nyitott Koordindcids Médszerrdl folyé vitdkban
kevés sz6 esik az EU strukeurdlis politikdjdrdl. Holott, ahogyan azt fentebb ldttuk, az
dgazathoz tartozé néhdny teriileten mar megvaldsult a kozosségi szintli koordindci6 a
kozosség foglalkoztatdsi és a szocidlpolitikai stratégidjanak keretén beliil. Az Eurdpai
Szocidlis Alap (ESZA) is nagy mértékben hozzdjirul a koz6sségi politikak nemzeti
szintli végrehajtdsihoz az 4j tagdllamokban azzal, hogy egyre névekvé mértékben
nyujt pénziigyi tdimogatdst a kozos foglalkoztatdsi stratégidn beliil az egész életen dt
tart6 tanuldssal kapcsolatos célkit(izések megvaldsitdsdhoz. Néhdny kozép- és kelet-
eurdpai dllam oktatdsi miniszterei megértették a fentieket, és olyan specidlis egysé-
geket dllitottak fel, amelyek az ESZA-pénzek fogaddsinak az elékészitését végzik az
oktatds teriiletén. Ezek az orszdgok arra bdtoritjak szakértdiket, hogy hozzanak lét-
re kapcsoldddsi pontokat az oktatdspolitika hagyomdnyos nemzeti és az élethosszig
tarté tanulds modern eurdpai eszméje kozott, és elérték azt, hogy a strukturdlis ala-
pokat jelentds mértékben haszndlhassik oktatdsfejlesztésre.

A kétféle cselekvési irdny — az egyik a strukeurdlis politikdra, a mésik az oktatdson
beliili Nyitott Koordindciés Médszer megvaldsitdsdra vonatkozik — nem maradhat
teljesen elszigetelt egymadst6l. E16bb-utébb taldlkoznak, és termékeny, egymdst erd-
sitd szinergidkat hoznak létre vagy, éppen ellenkezdleg, versenyre kelnek egymadssal.
Barmelyik forgatokonyv is valésul meg, az oktatdsi szektoron beliili és mds dgazatok-
ban alkalmazott Nyitott Koordindciés Médszerek nagy hatdssal lesznek egymdsra.
Ha példdul a tandri kompetencidkon (a Részletes Munkaprogram elsé célkitiizésének
egyik legfontosabb pontja) dolgozé szakértdi bizottsdg tagjai eurdpai szinten meg-
egyeznek abban, hogy milyen kulcskompetencidkkal kell rendelkeznie egy tandrnak,
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ez természetesen hatdssal lesz mds olyan kozosségi szint(i programokra is, amelyek
tandrképzési elemeket tartalmaznak, még akkor is, ha e programokat az 4ltalinos
humdn eréforrés fejlesztési programok részeként az ESZA finanszirozza.

Az 4j tagéllamok oktatdsi miniszterei, ha ez még nem t6rtént meg, hamarosan rd
fognak jonni arra, hogy az oktatdsi szektor alkalmas arra, hogy — a gazdasdgi, tdrsa-
dalmi fejlddés nagyobb célkitlizéseivel 6sszhangban —a kozos eurdpai célkitlizéseket
fogalmazzon meg, és ez lehet6vé teszi, hogy ez az dgazat a gazdasdgi és tdrsadalmi
véltozdsokat tdmogaté strukturélis politika forrdsait is felhaszndlhassa az oktatdsi
reformok érdekében. Tapasztalni fogjak, hogy minél inkdbb kézos eurdpai tiggyé
vélik az oktatds, anndl inkdbb részesiilhet az EU strukturdlis tdmogatdsaibdl. Ez az
egyik oka annak, hogy az (jj tagllamok, amelyek valamennyien jogosulttd vdlnak a
strukturdlis alapok igénybe vételére, valészintleg dtkeriilnek a nemzeti szuverenitdst
védelmezd poziciébdl a nagyobb eurdpai kohéziét timogatdk csoportjdba. Mivel a
kozos eurdpai politikaalakitds a strukeurdlis intézkedéseken keresztiil hatdssal lesz
az oktatdsra és a képzésre is, ezen orszdgoknak az dll érdekében, hogy mindez a le-
heté legkdzvetlenebb médon, a kozds oktatdspolitikai csatorndkon, és ne a foglal-
koztatds- vagy szocidlis politikdn keresztiil térténjen, hiszen ezek kiesnek a hatéko-
ritkbél. Ez lehet az a tényez8, amely leginkdbb befolydsolja majd az 4j tagéllamokat
abban, hogy dlldst foglaljanak abban a kérdésben, létrejojjon-e a nemzeti oktatdspo-
litikdk eurdpai szintl koordindcidja egy erds, az oktatdst is magiba foglalé Nyitott
Koordindciés Mddszer-folyamat keretében.

A kozos eurdpai okratdspolitika 1étrejoteének hivei az Gj tagdllamokban elsésor-
ban azok a reformerek lehetnek, akik modernizalni szeretnék az oktatdsi rendszert,
és akik szdmdra ismerdsek az olyan nem szokvdnyos szakpolitikai témdk, mint ami-
lyeneket a Részletes Munkaprogram tartalmaz. Nekik kedvez az, ha térsak dltali meg-
figyelés (peer review) sordn olyan nemzetkozi szakértdk jonnek az orszdgokba, akik
a kulcskompetencidk, a mindségbiztositds, a befogadé pedagédgia vagy az iskoldk
dtalakitdsa tdrgydban tesznek fel kérdéseket. Az 6 szimukra érthetdek a leginkdbb
azok — a 19. szdzadbdl 6rokélt iskolai hagyomdnyokat néha alapjaiban megkérds-
jelezd — torekvések, mint példdul azok, amelyeket Lisszabonban fogalmaztak meg
az EU dllamféi akkor, amikor azt javasoltdk, hogy az iskoldkat olyan ,tobbfunkci-
6s helyi tanul6kdzpontokkd” kell alakitani, amelyek , mindenki szimdra elérhetévé
vilnak” (European Council 2000). A reformorientdlt korok szdémdra a nemzetks-
zi indikdtorok is hasznosak lehetnek, mert a nemzeti szint szakpolitikai vitdkban
a valtozdsok melletti érveiket nagymértékben erdsithetik azok az adatok, amelyek
igazoljik azt, hogy orszdguk lemaradt a tobbiek mogott. Ennek persze az ellenkezd-
je is megtorténhet: bizonyos nemzeti szerepléket éppen az a szégyenérzet fordithat
a nemzetkozi osszehasonlitdsok és a benchmarking ellen, amelyet amiatt éreznek,
hogy az orszdguk gyenge eredményeivel hdtul kullog a sorban.

A kilencvenes években az 4j tagillamok teljes tdrsadalmi és politikai véltozdson
estek 4t, és ugyan mdr miik6d6é demokracidknak tekinthetdek, mégis a parlamenti
vélasztdsokat kévetSen a politikai rendszereik még mindig gyakran drdmai sokk-
hatdsnak vannak kitéve. Ez az oktatdsi dgazatot is megrdzhatja, és veszélyeztetheti
a hosszt tévra tervezett politikdk végrehajtdsde. A politikai megfigyeldk ezekben az
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orszdgokban azért is tekinthetnek 6rommel a kozds eurdpai oktatdsi politika meg-
sziiletésére és az annak részét alkotd, itt bemutatott ,,puha eszkdzedr” haszndlatba
vételére, mivel ez nemcsak az oktatdsi dgazat szimdra biztosithatja a hossza tavi poli-
tika-tervezést, hanem hozzdjrulhat ahhoz is, hogy az egész nemzet magasabb szintt
intézményi stabilitdshoz jusson. Az a tény, hogy a K6z6sség elsésorban szimbolikus
eszkozoket hasznal hatdrkovek kijelolésével, a kommunikdcié és a kolesonés tanu-
lds serkentésével vagy szakértdi visszajelzésekkel, valdszintileg meg fogja sziintetni a
nemzeti tigyekbe t6rténd kozosségi beavatkozdsokkal kapesolatos, még mindig léte-
z8 félelmeket, és inkdbb a pozitiv virakozdsok fognak megerdsodni. Néhdny nemze-
ti szint(i szerepld azért fogja iidvozolni a kozds eurdpai okratdsi célok megalkotdsit,
mert ez segit majd meggydzni a kételkedd politika-csindlékat arrél, hogy fontos, de
elhanyagolt teriileteket is folvegyenek oktatdspolitikai napirendjiikre. E témdk ko-
zott lehet példdul a hatékonyabb koltséggazdilkodds vagy a munkaerdpiac felé valé
erSteljesebb nyitds, amelyeket a meghatdrozé nemzeti szakpolitikai korok nem egy

orszdgban még ma is elutasitanak.
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