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KULFOLDIEK

A KULFOLDI TOKE ES MUNKAERO SZEREPE

GYETLEN ORSZAG SEM ELHET MAS orszagoktdl, a kiilf6ldtél elzarkédzva.
Még a szélséségesen elzarkoézott orszagok esetében is létezik a kiilvilaggal
valamiféle gazdasagi, kulturalis, sport stb. kapcsolat. Kiilonésen jelentés ez
a kapcsolat a nyitott gazdasagu orszagok esetében.!
Ebben az irdsban arréligyeksziink rovid kérképet adni, hogy életitnkben milyen
szerepet jatszik a kiilfoldi t6ke és munkaerd.

A btivos FDI - és problémai

A gazdasagiirodalomban, s gyakran a kdznapi sajtdban is mara szinte altaldnossa
valtagazdasag fejlédésétjotékonyan eldsegité FDI dramlasrélirni. Az FDI (Foreign
Direct Investment) a kozvetlen kiilfoldrél bedramlé miikod6téke-befektetés.?
Akilfoldi mikodétéke beruhdzasok lehetséges hatasaikéntaz alabbiakat szoktak
kiemelni (Halmos2003): - gazdasagélénkitd hatas,’ - foglalkoztatdsi hatds,* — struk-
taraalakitd hatds,’ — piacélénkitd, versenyerdsité hatds,® — beszéllitokra kifejtett jo-
tékony hatés,” — technika modernizaciés hatés,® - szolgaltatdsokat fejlesztd hatéds.’

1 Azokat az orszédgokat szokas nyitott gazdasagunak tekinteni, amelyeknek az exportja magas a GDP-jiikkhoz
viszonyitva. 2008-ban Magyarorszag esetében ez kicsit tobb mint 80 szazalék volt. Ez nagyjabdl ugyanany-
nyi, mint Hollandia, frorszég, Szlovakia esetében. Ausztria, Svéjc esetében ez kétharmadnyi, Németorszag,
Lengyelorszag esetében fele akkora, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag esetében kicsit tobb
mint harmadnyi, viszont Hongkong, és Szingapur adata ennél két és félszer nagyobb.

Adatok forrasa: World Bank, World Development Indicators (http://data.worldbank.org/indicator/
NE.EXP.GNFS.ZS letoltés 2011. marc. 11.).

2 A t8kearamlasoknak két forméjatlehet megkiilonboztetni, a pénziigyi dtutaldsokat (nemzetkdzi bank-
hitelezés, nemzetkozi értékpapir-kereskedelem, nemzetkozi devizakereskedelem) és a kézvetlen (direkt
vagy mas néven miikddé t8ke) beruhézésokat. MitkodétSkének a termelésbe torténd beruhédzést nevezik,
amelynek nyomén a befektet6k tulajdonosijogokhoz és tékejovedelemhez jutnak.

A miikod8téke beruhdzast megkiilonboztetik a portfolié beruhazasoktdl, amikor a befektetd allampapi-
rokat, értékpapirokat vasarol kifejezettem pénziigyi befektetési céllal, aminek leegyszertisitve az a lényege,
hogy még ha ezek k6z6tt van is vallalati értékpapir, a befekteté nem kivén a véllalat vezetésében, ellenérzé-
sében részt venni.

3 A fogad6 orszag gazdasigi novekedését, a GDP bévillését remélik a kiilfoldi forrasoktdl.

4 A kulfoldi beruhazésoktél 4j munkahelyek létre jottée varjak.

S A kulfoldi miik6détdke beruhdzasok nyoman létrejoved kapacitasok a befogad6 gazdaség szerkezetét gyoke-
resen atalakithatjék, s igy javulhatnak a makrogazdasagi mutaték.

6 A betelepiild véllalatok versenyt generdlnak s ezzel névelik a gazdasag hatékonységat.

7 Ezrészint a hazai hattéripar fejlédését jelenti, részint nemzetkozi beszallitok megjelenését eredményezheti.

8 A magasabb technolégiai szinvonal dtgytriizésének hatdsa a hazai cégekre, tovabbd a szervezeti innovéciok,
avallalati kulttra, és a tudds dramlésa.

9 A miikod6 t6keberuhdzasokkal egyiitt megjelennek olyan szolgaltatasfejlesztések mint példaul pénziigyi,
marketing, menedzseri tandcsadas, informaciés és mérnoki szolgaltatdsok; ezek az igynevezett termeldi
szolgaltatdasok, amelyek kapcsolédé hatdsai dinamizalni képesek a gazdaségot. De ide sorolhaté a miiko-
détbke kereskedelem-fejlesztd hatasa is.
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Ugyanakkor taldn sokakat meglep, hogy a kdzgazdasagi elméletek a kiilfoldi be-
fektetések kozvetlen hatdsat tekintve nem egyértelmten pozitivak. ,,A neoklasszi-
kus névekedési elméleti modell szerint a kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetések nem
befolyasoljdk a hosszt tavii novekedés titemét.” (Sass 2003:5) Vannak mas elméle-
tek, amelyek valamivel jelentésebb kozvetlen hatdst tételeznek fel a gazdasagi no-
vekedés és az FDI kozott, azonban ezek is csak id6legesen. Ugyanakkor az elmé-
letek nagyjabdl sszecsengenek abban a tekintetben, hogy a kézvetlen kiilfoldi t6-
kebefektetés hatdsa akkor lehet pozitiv novekedési szempontbdl, ha az orszdgban
a technoldgia szintjét, illetve a foglalkoztatottsdgot emeli (Sass 2003:6). ,[A] helyi
gazdasigba a lednyvallalaton keresztiil »kiszivargé« tudds (szervezeti formak, a
humantbke mindségének javitdsa, az dll6téke mindségének javitdsa), masrésztale-
anyvallalatok helyi véllalatokkal valé kiilonféle kapcsolatain keresztiil érkez6 ha-
tasok (vegyes vallalatok, technikai-technoldgiai kapcsolatok, technoldgiatranszfer,
megrendelések, koztes termékek eladdsa, piacra jutds, finanszirozasi feltételek ja-
vuldsa,alednyvallalatok jelenléte révén keletkezd intenzivebb verseny stb.). Ezeken
a tényez6kon keresztill egyrészt a lednyvallalat, masrészt a kapcsolédé vallalatok
termelékenysége né meg a fogad6 gazdasagban.”

Ugyanakkor ,az FDI fogad6 gazdasagra gyakorolt hatasaitilletéen [...] nem egy-
séges az empirikus irodalom. Az FDI és a gazdasagi novekedés, illetve az FDI és
a kiilkereskedelem szerkezetének valtozasa kozotti 6sszefiiggést tobb tanulmany
mutatja be egybehangzéan. Ugyanakkor a technolégiatranszfer és a spilloverek je-
lenlétét illetden nem egybehangzoak az eredmények.” (Sass 2003:26-27) Az em-
pirikus elemzések arra is rimutatnak, hogy a kiilf6ldi miikod6t6ke-beruhdzasok
eredményeként kialakulhat egyfajta dualitas a gazdasigban, azaz a kiilf6ldi tulaj-
dont és a hazai vallalatok k6z6tt nem alakul ki kapcsolat, az el6z6ek ugyan jol tel-
jesitenek, de az utdbbiakra ez nincs hatassal (u.0.). ,,A fogad6 gazdasagra gyakorolt
(pozitiv) hatds, illetve a fogad6 gazdasagba vald bedgyazottsag novelésének lehet-
séges eszkozeit tekintve: gazdasagpolitikai eszkozokkel igen nehéz befolydsolni a
spilloverek, technoldgiatranszfer stb. alakuldsat. [...] Legaldbb olyan fontosnak kell
tekinteni a mar ittlevé beruhdzasok gazdaségba integralasat, mint az 0j befekteté-
sek vonzasat.” (Sass 2003:34)

Némilegleegyszertisitve abban foglalhatjuk 6ssze az elmondottakat, hogy a kiil-
foldi mikodoétske befektetések akkor viszik elére egy orszag gazdasagi fejlédését,
ha megfeleléen sikeriil integralni a kiillfoldi véllalatokat, ha sikeriil a befogadé or-
szag vallalkozasainak besz4llitoként csatlakozni azokhoz, s ezzel, s mas forméban
is sikeriil a bearamlé korszerii technolégia, termelési kultiira és mas innovativ ha-
tasokat ,szétteriteni”.

Am ami(ikdd téke virdgkoranak tgy tlinik vége. ,,A bearamlé téke mennyisége
afelzarkézas vezetd mércéje lett. [...] A rendszervaltast kovetd els6 évtized tapasz-
talatai e paradigma életképességét latszottak igazolni.” De ,,2000-2002-re a kiil-
foldi téke hozta szerkezetvaltas nagyjabol be is fejez6dott” — irja Rdna (2009), majd
kés6bb hozzateszi ,a viliggazdasagi valsag[...] j6 id6re megfosztotta a paradigmat
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legfontosabb tényez6jétél, a kiilfoldi miik6d6 tékétdl, merta vélsag kvetkeztében
avilaggazdasag elvesztette azt alikviditast, amely a mikodé téke bearamlasat le-
het6vé tette”. Réna véleményének ellentmond, hogy a globalis miikod6t8ke aram-
las a2009-es mélypont utdn 2010-ben ismét emelkedni ltszik.'

Esajové?

Mara mar lassan koézhely, hogy a gazdasdg modernizaciéjanak titja a termelési
tényez8k vezérelte novekedéstdl (vagyis, amikor a munkaerével, a folddel, a nyers-
anyagokkal vagy a té6kével valé elldtottsdg hatdrozta meg a fejlédést) a beruhdza-
sok vezérelte névekedésen keresztiil (ahol a tékefelhalmozds és tékeellatottsdga a
versenyképesség meghatdrozé tényezdje) azinnovécié vezérelte novekedésig vezet,
ahol a versenyképesség-javulds f6 forrasa a belfoldi K+F, az innovacids tevékeny-
ség, valamint az oktatas, szakképzés, felsdoktatds (Kiss 2001).

Kik jéonnek, miért jonnek?

A téke nemzetkozi aramlasa a 1970-es évektélindult gyors névekedésnek. Mara a
nemzetkdzi pénziigyi forgalom névekedési iiteme meghaladja a vildgtermelés no-
vekedési itemét. A miikodStéke-befektetSk célja természetesen az, hogy részint
tékejovedelmekre akarnak szert tenni, részint tulajdonosi jogokat akarnak gya-
korolni. A nemzetk6zi miikédétéke-beruhdzasok 80 szdzaléka a transznaciondlis
vallalatok keretében bonyolddik. A miikod6tbke-export 90 szazaléka a fejlett ipa-
ri orszagokbdl szarmazik, de a mitkod6t6ke-importalé (befogadd) orszagok tobb
mint két harmada is fejlett ipari orszag, s kb. 30 szdzaléka kelet és délkelet-azsiali,
mintegy 4 szazaléka afrikai orszdg.

Akulfoldi miikodSt6ke-beruhdzésok tobb fajtjatlehet megkiilonboztetni: a ha-
gyomanyos gyarmati tipusut, a kiilkereskedelmet teremt$ valamint a kiilkereske-
delem helyettesitd beruhazasokat (4drva & Diczhdzi 1998).

A hagyomanyos gyarmati tipust beruhdzas altalaban egyetlen termék kiterme-
1ését, ill. nyersanyag forrds ellenérzését célozza, tehat elsésorban a mezégazdasag-
ra vagy a kitermelGiparra irdnyul. Nincs, vagy csak minimalis a modernizécids és
gazdasag-fejleszt6 hatasa.

A kereskedelemhelyettesitd beruhazds céljaa kiilkereskedelmikorlatozdsok meg-
keriilése. Altaldban fejlett orszagok beruhazéi mas fejlett térségekbe telepitenek
olyan gyértasi kapacitdsokat, amelyek termékeit a befogadé orszag kiilkereskedel-
mi bevitel esetén korlatozna.

A kiilkereskedelem-teremtd beruhazds alatt pedig azt értik, amikor a fejlett or-
szagok beruhazéi olyan fejletlenebb orszdgokban ruhdznak be, aholjelent6s telepi-
tési nyereség érhet§ el, példaul az alacsonyabb munkabérek, az adékedvezmények
stb. miatt. F6leg a feldolgozdipari termelésnek a fejlédé térségekbe vald kitelepité-
sérél, st esetenkénti tovabbvandorlasardl van sz6, (mivel a széban forgé telepité-
si nyereség megsziintével ismét tovabbdll a beruhazds olyan térségekbe, ahol ezen

10 Lasd errél pl. World Investment Report 2010.
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tényez8k kedvezSbbek). Itt nyilvanvaléan nem az a cél, hogy a befogadé orszégot
ellassak a befektetés nyomdn létrejott termelési kapacitas kibocsatasaval, hanem
hogy az olcsébban eléallitott termékeket visszaszallitsdk a fejlett térségek piacéra.

A magyarorszagi mikodétéke beruhazdsok nagyobbik része a kiilkereskede-
lem-teremt6 beruhazasok tipusaba esik, de taldlkozhatunk kiilkereskedelem-he-
lyettesit6 beruhazdsokkal is.

Ajogiszemélyiséggel rendelkezé regisztrdlt magyar gazdasagi szervezetek mint-
egy 9 szazaléka kiilfoldi, vagy részben kilfoldi érdekeltségii. 2008-ban valamivel
kevesebb, mint 30 ezer kiilfoldi vallalat tevékenykedett Magyarorszédgon, ezek het-
ven szazaléka a K6zép Magyarorszagon. 2008-ban a Magyarorszagon tevékenyke-
dé kulfoldi téke két harmada K6zép Magyarorszégion volt taldlhatd.

A magyarorszagi tékebefektetések két harmada hét orszagbdl szarmazik. A leg-
nagyobb hényad (az 6sszes kozel negyede) Németorszagbdl, nagyjabél egy hete-
de Hollandiabdl, egy nyolcada Ausztriabdl, 5-5 szazaléknyi Franciaorszagbol és
az USA-bol, s még két orszag részesedése van 2 szazalék felett (bar nem sokkal),
Belgiumé és Svdjcé.

1. abra: A magyarorszagi tokebefektetések megoszlasa befektetd orszagok szerint 2008-ban

Németorszag
24,0% Hollandia
15,2%

Egyéb orszag és
nem elosztott
32,6%

Ausztria
12,9%

Franciaorszag

Svéjo Belgium USA 5,7%

21% 2 5% 5,0%

A kulfoldi mikodétske hatdsa a magyar gazdasdgra sokréeil.

El8szér is rendkiviil nyitottd valt a magyar gazdasag. ,Magyarorszag exportja és
importja egyiittesen a GDP 140 szazalékanak felel meg [...] nyitottsag tekintetében
OECD-viszonylatban s, és vildgviszonylatban is élenjard orszag vagyunk.” (Mihdlyi
2011:25.) Ezazonban elkeriilhetetlen. Hiszen, ,mint minden kisméret{i nyitott gaz-
dasagnak, Magyarorszagnak export-vezérelt gazdaségpolitikat kell folytatnia, mert
abelsd piac soha nem lesz képes felvenni a méretgazdasagossaghoz szitkséges aru-
és szolgaltatas mennyiséget.” (Mihdlyi 2011:27,)

Maés oldalrdl a miikodétéke bedramlas technikai modernizalé hatdsa egyértel-
mu. Mihdlyi az OECD (2008) szamitésaira hivatkozva megallapitja, hogy ,,a ma-
gyar vallalkozédsok 6sszes innovécids raforditdsanak — K+F raforditasok, valamint
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azuj termékek és eljarasok bevezetéséhez szitkséges gépekre, eszkozokre, jogdijakra
és know-how-ra forditott kiaddsok — hdromnegyedéta gépekben berendezésekben
megtestesiilé kiilsé tudas megszerzése teszi ki. A sajat tevékenységi korben végzett,
valamint kiils§ K+F-re forditott kiaddsok (13 és 7 szdzalék) ehhez képest szinte el-
hanyagolhatbak.” (Mihdlyi 2011:28.)

De nemcsak a technikai haladds, hanem a szélesebb értelemben vett innovacié
forréasa is a kiilfoldi miikod6t6ke bedramlas. ,,A termelékenység-névekedés szem-
pontjabdl kiemelkedé jelentdsége van a vallalatvezetési és marketing-tudas, a mun-
kakulttra és a szervezési ismeretek importjdnak.” (Mihdlyi 2011:29.)

Mintkordbban sz voltréla a pozitiv hatashoz nélkiilézhetetlen a bedgyazottsag.
Michelberger Pal irtaa MAB 10 éves évforduldjan, hogy ,,a multinaciondlis cégek
(kevés kivételtdl eltekintve, példaul Ericsson, Nokia, Knorr-Bremse stb.) nem is is-
merik a magyar szellemilehetéségeket, a helyi vezetés 6nallésdga igen korlatozott;
[tovabb4, hogy] a felsGoktatasban dolgozé kutatdk, fejleszték még nem ismerik a
multinacionélis cégek fejlesztési filoz6fidjat.” (Michelberger 2003) Ez a kijelentés
alighanem a multinacionalis cégek szakképzésére is igaz. Pontosabban gy igaz,
hogy ,,a multinacionalis cégek mar eddig is kialakitottak a maguk belsé képesitési
rendszeriiket és a munkavéllal6ik e képesitések birtokaban a cég barmely orszaga-
ban miik6dd egységénél munkét vallalhatnak.” (Zsarnai 2004)

Magyarul a multinacionalis cégek nem igen ismerik a magyar szakképzési rend-
szert, s helyi vezetdik meglehetdsen korlatozott mozgasilehetéséggel rendelkeznek
ezena téren (is). Mas oldalr6l megvan a maguk betanitési, képzési rendszeriik, ami
miatt nem is igen érdeklédnek a kiilsé szakképzés irdnt, legfeljebb a betanithaté-
saghoz sziikséges alapismeretek megléte érdekli 6ket.

De mas problémakroélis sz6 van. ,,A hozzank telepiild multik olyan technolédgiat
hoznak, amelynek piacképességéhez nem fér kétség, [de] amelyek nem szorulnak
tovabbi fejlesztésre. Bevezetett méddszereiket 6sszeszereld iizemekben vagy eloszté
rendszerekben alkalmazzak, ahol nem a kreativitds, hanem a munkamaédszer, az
eljards fegyelmezett kovetése a munkahely meghatdrozé feltétele. Ezzel a multik
a legfejlettebb, legtehetségesebb magyar munkaer6bél fegyelmezett és sz6fogadd
végrehajtokat faragnak” — irja Réna (Réna 2009).

Ugyanakkor a mikodétékével kapesolatos hazai gazdasagpolitikdnak egyetlen
realisalternativéja azlehet, hogy batoritast és 6sztdnzést nyujt az erételjes exportot
produkalé véallalatoknak, s a kiilf6ldi és a belfoldi cégek folyamatos versenyképes-
ségre valé torekvését is biztositja, mert ,csak ez vezethet el ahhoz, hogy a kulfél-
di miik6détéke hatasai atgytirtizzenek a belfoldi vallalkozasokra, ezéltal a tartds
gazdasaginovekedés (és esetitnkben az EU orszdgaihoz valé felzédrkzas) szélesebb
alapokra helyezddjék.” (Oszlay 1999)

A rendszervéltast kovetSen a nagy tdmegi kiilfoldi téke bedramlas radikalisan
megvaltoztatta, elinditotta a modernizalédas utjan az orszégot, atalakitotta a gaz-
dasagi struktirat — és persze mindennapjainkat —, termelési, bevasarlasi, szérako-
z4si, pihenési stb. szokdsainkat is. Persze ez a folyamat nagyon bonyolult, ellent-
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mondasos — és nyilvanvaléan dra van annak, hogy a kiilf6ldiek ,,gazdagon telerak-
jak iparilétesitményekkel” az orszagot —, hogy kotetiinkben Frank Tibor ragyogd,
sigen érdekes irasara utaljak.

A kulfoldi munkaerd

Eddigalapvetéen a kiilf6ldi mitk6d6t6ke hatdsairdl volt szé. Legalabb ennyire fon-
tos azonban témdénk szempontjabél a munkaeré nemzetkézi dramlésa is.

1793 7

A munkaer§-aramlds alapvet okai a ,,kiilld6” orszagbeli munkanélkiiliség vagy
annak veszélye, a ,kiildé” és ,,fogad6” orszagok kozotti bérszinvonal-kiilonbség,
szezonalis munkalehet8ségek, szinvonalasabb munkakériilmények, presztizsszem-
pontok, tovabba olyan nem gazdasagi tényez6k, mint a haboruik, természeti és tar-
sadalmi katasztr6fak (vagy akar egyéni érdeklédés).

A munkaerd nemzetkézi aramlasanak fontos sajatossaga, hogy a munkaerd ,,vi-
szi magéaval” az emberi t8kéjét. Magyarul a ,fogadé orszdg” ingyen jut hozz4 a be-
araml6 munkaerd human t8kéjéhez, s igy megtakaritja az oktatas, nevelés, kikép-
zés koltségeit, miga ,.kiild6 orszag” elveszti azokat a raforditasokat, amelyeket ezen
emberek kiképzésére forditott. Ezt szokas agyelszivasnak nevezni. Sok orszag tu-
datosan torekszik a magas képzettségli munkaeré ,,importjara”

»Az Eurdpai Uniéban a kiilf6ldi munkavéllalék szinte minden foglalkozast gya-
korolnak, azonban a legnagyobb mértékben a munkaerépiac felsé (magasan kép-
zettek) ésalsé (szakképzetlenek) szegmensében helyezkednek el. Ezaz 6sszefliggés
teljes mértékben egybevdga munkaerd globalis Aramlasanakjellemzdit feltaré fen-
tebbi megallapitasokkal... Ugy tlinik, az Eurépai Unidéban a migrans munkavalla-
16k a helyieknél nagyobb valészintiséggel dolgoznak hatarozottidére sz616 munka-
szerz8dések keretében és/vagy rugalmas munkaidében. Tovabbi 6sszefiiggésnek
latszik az, hogy az dgazatspecifikus munkaer8hidny betSltésében egyre nagyobb
szerepet kezdenek jétszani.” (1llés 2009:19)

»Az egész globuszra kiterjed6 folyamatta valik, hogy a jol képzett szakemberek
nemcsak megfelel informdcidk birtokdban vannak, hanem az egyes, szelektiv mig-
réci6s politikat folytaté fejlett fogadé orszagok (pl. az Egyesiilt Allamok, Ausztralia
vagy Kanada) vonzzdk is 6ket. Migraciéjukat és munkavallaldsukat kifejezetten
osztonozik.” (1llés 2009:14)

Ennek illusztraldsara érdemes belepillantani a ,,Befektetés Amerika jovéjébe™"!
cim{ anyagba, amely Barack Obama oktatds- és tudoménypolitikai elképzeléseit
vazoljafel. Ebben, szdmos més program mellettazis szerepel, hogy az elnok timogat
egy Uj atfogd bevandorlasi reformot, amely alegtehetségesebbeknek az Amerikaba
vald vonzasét, és dllandé ott tartdzkoddsat elémozditja. Ennek egyik eleme egy olyan
»gyorsitott” vizumrendszer létrehozdsa, amelynek célja az amerikai egyetemekre
érkez6 kulfoldi felsdoktatdsi hallgatdk fogaddsinak megkonnyitése. Hangstlyozza,
hogy ki kell ellenstilyozni a vizumpolitika elriaszt6 hatasat, az nem akadélyozhat-

11 Lasd: http://www.barackobama.com/pdf/issues/FactSheetScience.pdf
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jaanemzetk6zi tudoményos cserét, nem tizenheti azt a kiilf6ldi hallgatéknak, ok-
tatoknak, tudésoknak, mérnékoknek, hogy nem latjak éket szivesen az Egyesiilt
Allamokban.

A program oka egyértelmiivé valik, ha megnézziik a kiilf6ldi hallgaték szaménak
alakulésat az Egyesiilt Allamokban 2002-t8l. A 2001. szeptember 11-i terrortama-
dast kovetd félelem és vizumszigoritas hatasara az Amerikdba irdnyulé mobilitas
stagnal. Aminyilvadnvalbéan veszélyezteti a fels6oktatasiiizletet, de veszélyeztetiaz
amerikaiinnovacids teljesitménytis, amelyben a masodik vilaghabort 6ta meghata-
rozd szerepetjatszanak a kiilfoldrél odatelepiilt kutatok, oktatdk és persze gradualis
és doktorhallgaték (ez utdbbiak kutatasi segéd — hauigy tetszik rabszolga — munka-
erejérél nem szabad megfeledkezni az innovécids teljesitmény eréforrasai kozott).

A fels6oktatasi hallgaték migracidja rendkiviil jelentés gazdasagi tényezé.
Hangsulyozni kell ugyanis azt is, hogy ,,a részmunkaidés munkavégzéssel kombi-
nélt felséfoku tanulméanyok mennyire kedvezéek a fogadé orszdg szempontjabol,
hiszen szinte akaddlymentes dtmenetet jelentenek a kés6bbi tartés munkavéllalas
irdnyaba. Nem csak magasan képzett és mar beilleszkedett munkaerét nyer a foga-
dé orszag, hanem olyan human eréforréstis, amely kival6 nyelvismerettel, elismert
diploméval, tapasztalatokon alapulé helyismerettel rendelkezik a helyi munkapiac
mitkédésével kapcsolatosan.” (1llés 2009:20)

A migréaciérdl, s annak néhany hazai 6sszefiiggésér6l ebben a kétetben Melegh
Attilatdl olvashatunk egy kivalé elemzést.

A munkaeré szabad vindorlasdnak persze a kiildé/elbocsaté orszagraislehet po-
zitiv hatdsa. Ezen emberek egy része nem ritkan bizonyos id6 utdn a megszerzett
tapasztalataval kibéviilt emberi tékével hazakoltdzik, s ha bekapcsolédik otthon a
gazdasagba jelentds hajtoerdt jelenthet. Mésik pozitiv hatds — és ez nem csak a ma-
gas iskoldzottsagu elvandorl6 vagy vendég munkasokra igaz, hanem az alacsony
iskolazottsaguakra is — jovedelmiiket gyakran hazautaljak, amely jelent8s forras-
béviilést jelent sziil6hazdjukban.

Mais oldalrél a munkanélkiili munkaerd kivandorlésa viszont megtakaritastjelent
a,kiilld6 orszag” szamara, s tobbletkoltségeket a ,,fogad6 orszag” szamara, ha ezen
bevandorlék nem kapcsolédnak be a fogadé orszég gazdasagaba. (Nem véletlen,
hogy messze nem olyan fogadd kész egyetlen orszag sem az ilyen emberekkel kap-
csolatban.) Persze ha bekapcsolédnak, akkor jelentds elénytis jelenthetnek, hiszen
alacsony bérértlathatnak el olyan munkafeladatokat, amelyeket a helyi munkaerd
nem hajlandé, (vagy annyi bérért nem hajlandd).

Hatas a képzésre

A mobilitdssal nyereség érhet el. Amennyiben egy dllam a tanuldsi célbél beutazéd
szamara vonzo, és a hallgaté a tanulmanyok megkezdése mellett dont; mindebbél
jelent8s gazdaségi haszon szdrmazik a fogadd orszag szamadra. A tartézkodassal
egytitt jaré koleségek jelentds hozzajaruldst jelentenek a helyi gazdasag fejlédésé-
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hez. A ,tanturizmus” kedvelt célorszagai j6l keresnek a kiilf6ldi didkok fogadasan
(Langerné 2009:103).

Fontos megjegyezni, hogy a kozoktatas és a felsboktatas esetében az elemzések és
anemzetkdzi statisztikdk egészen masként kezelik a kiilf6ldi tanulékat.

A kozoktatas esetében alapvetSen a (sziiléi) bevandorlashoz kapcsoléddan értel-
mezik a tanulék ardnyat. Igy a ,,Key Data on Education in Europe 2009” a bevén-
dorlé héttérrel rendelkezd 15 éves tanuldk ardnyat mutatja be. Pedig mint ebben a
kotetben Vamos Agnes kivalé tanulmanya bemutatja a kiilfoldiek kozoktatasa nem
csupan a migrans tanulék nevelését jelenti.

Magyarorszagon a kézoktatds kiilonb6z6 szintjeire 2008-ban mintegy 10 ezer
kiilfoldi tanulé jart, akiknek kozel kétharmada magyar nemzetiségti volt. Az 6sz-
szes nalunk tanulénak valamivel tébb, mint fele EU tagorszagbdl érkezett.

2. abra: A bevandorlé hattérrel rendelkezd 15 éves tanuldk aranya 2006-ban az EU

orszagaiban
g SyE@2EBoE Y

Forras: Key Data on Education in Europe 2009 European Commission, 2009
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A felséoktatas esetében hallgaték 6néllé mozgasat, mobilitasat értelmezi az iro-
dalom és mutatjék be a statisztikak is. Ebben a kdtetben Hrubos I1diké kit{iné iré-
sa mutatja be a hallgatéi mobilitas oktataspolitikai hatterét az Eurépai Unidban.
Ugyanakkor ez a hallgatdi mobilitas tulajdonképpen tobbféle hallgatéi moz-
gast foglal magaban. Egyik alkotéeleme a részképzésre irdnyuld kiilfoldi tanul-
maényokat folytat6 hallgatok mozgasa (pl. az EU-n beliill az ERASMUS program
keretében zajlé hallgatécsere), masik része a teljes képzésben kiilf6ldon tanulé
hallgaték. Ez utdbbiakat azutdn tobb szempontbdl is csoportosithatjuk: elkii-
l6nitve az EU-n beliili hallgat6i mozgasokat, és a kommercionalis célu felséok-
tatasi képzési piac résztvevéit. De megkiilonboéztethetjitk a nemzetiségi alapu
hallgatémozgast, mint példdul a hatdron tuli magyarok Magyarorszagra val to-
rekvését, amely sokban hasonlé (de sok mindenben el is tér) a szlovak hallgaték
Csehorszagba térekvésével, vagy a német hallgaték Ausztridba és Svajcba torté-
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né mozgasaval. Es a fenti teljes képzésre torekvé hallgaték kozott nyilvan igen
jelentds a migracids céli mozgas is.

A felséoktatas esetében a legnagyobb fogadé orszdgok, azaz ahol a legtébb kiil-
foldi hallgaté tanul: az Egyesiilt Allamok kézel 600 ezer hallgatéval, az Egyesiilt
Kiralysag mintegy 350 ezer fével, Franciaorszag, Ausztralia, és Németorszag200—
250 ezer fével. Ezeken kiviil még egy orszag van, ahol t6bb mint 100 ezer kiilfoldi
hallgaté tanul: Japan. Ebben a hat orszagban talaljuk 2007-ben az 8sszes kiilf6ldon
tanulé hallgaté kis hijan kétharmadat (63,3 szazalékat). Magyarorszag az itt tanu-
16 kicsit tobb mint 15 ezer kiilféldi hallgatéval a 32. volt a rangsorban 2007-ben.

A felséoktatasi hallgatéi mobilitdsban a nyelvi, kulturalis, foldrajzi tényez8k
jatszanak meghatdrozé szerepet. Es persze — mint jelen kotetben Beracs Jozsef és
Malota Erzsébet alapos elemzése ramutat — olyan kérdések is, mint az, hogy a kiil-
foldi hallgatékat hogyan fogadjak didktarsaik, tanaraik, az intézményi adminiszt-
racié, illetve az egész tarsadalmi kozeg. Es kiilonosen ez utdbbi esetében van fél-
nivalénk, mint arra kétetiinkben Csaké Mihaly tanulmanya felhivja a figyelmet a
serdiilék idegengytiloletét elemezve.

A kiilfoldi hallgaték rekrutdciéjaban meghatdrozé szerepet jatszik altaldban a
nyelvi azonossag, ami sok esetben valamilyen k6zds térténelmet vagy kulturalis
kozdsséget is jelenthet. Hozz4 kell tenni, hogy a volt nagy gyarmattartd orszagok
fels6oktatasi mobilitdsdban igen jelents hanyadot tesznek kia volt gyarmataik ta-
nuldi, fiiggetleniil attdl, hogy a volt gyarmattartd nyelve hivatalos nyelv-e az adott
orszdgban. Egy masfajta térténelmi, kulturalis k6zosség latszik Csehorszdgba ird-
nyuld szlav nyelvii orszagokbdl jové mobilitasban, amelynek persze meghatarozé
része Szlovakiaboljon. De példaul Németorszag esetében a német nyelvii orszagok-
bdl jové mobilitds nem igazan jelent8s, aminek az az oka, hogy Ausztria és Svéjc
inkabb a befogaddja a mobil német hallgatéknak. Ugyanakkor szembet(ind, hogy
Németorszagban tanuld kiilfoldi hallgaték majdnem fele a posztszocialista orsza-
gokbdljon (Poldnyi 2010).

A koézép-eurdpai orszagokat nézve latszik, hogy Ausztria és Svajc kozel két-
szer annyi kiilfoldi hallgatét fogad, mint Csehorszag, s kozel haromszor annyit,
mint Magyarorszdg. Magyarorszagra legtobb hallgaté Romaniabdl (26 szaza-
1ék), Szlovakiabdl (20 szdzalék), Jugoszlaviabol (a mai Szerbidbdl) (10 szédzalék) és
Ukrajnabdl (8 szazalék) érkezik. Ebbél a négy orszagbdl nyilvinvaléan alapvets-
en a hatdron tuli magyarok jonnek hozzank tanulni. Ezeken az orszagokon kiviil
még szamottevd hallgaté jon Norvégiabdl (5 szazalék), Izraelbdl (5 szazalék) és
Németorszagbol (4 szdzalék) — ezekbdl az orszdgokbdl alapvetéen az orvosképzés-
re jonnek Magyarorszagra a hallgatdk (Poldnyi 2010).

Svéjc, Ausztria és Magyarorszag kiilfoldi hallgaté rekrutdcidjat 6sszehasonlitva
nyilvanvald, hogya szomszéd orszagokbol érkezé felséoktatasihallgatdk mindegyik
orszagbanazanyanyelviikon tanulnak ezekben a fogadé orszagokban. Ugyanakkor
az is elég egyértelmi, hogy Magyarorszag esetében ez lényegesen kisebb meritési
bazist jelent, mint Svéjc, vagy Ausztria esetében, tehat ennek bévithetésége 1énye-
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gesen korlatozottabb, mint Ausztridban, vagy Svajcban (Poldnyi 2010). A kiilfoldi
hallgatéképzés tehatiizlet. Delényegesen tobb is annal. Legalabb két vonatkozasban.

3. abra: A Magyarorszagon tanulo kiilfoldi hallgaték rekrutacidja
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Forras: Global Education Digest 2009 UNESCO 2009.

Az egyik, mint kordbban Obama oktatas- és tudomanypolitikai elképzelései kap-
csan utaltunk rd, a tehetséges kiilfoldi didkok megtartdsa minden orszagnak érde-
ke. Ez noveli az orszdg human t8kéjét, a fels6foku végzettségliek kindlatat.

A masik tényez6re, amiszintén tallép arévid tdvii hasznon, leginkabb Tony Blair,
volt brit miniszterelndk egyik nyilatkozata vildgit ra: ,,A ndlunk tanulményaikat
folytaté didkok kapcsolatokat épitenek sajat orszaguk és az Egyesilt Kiralysdg ko-
z6tt, népszertsitik a brit egyetemeket és kultirat, elésegitve ezzel a nemzetkozi ke-
reskedelem hatékonyséagat.” (Idézi Langerné 2009:104.)

Persze tisztaban kell lenni a masik oldallalis, hiszen az elbocsaté orszag esetében
sulyos problémakat okozhat a tehetséges fiatalok kiilf6ldi tanulmanya, mivel az a
hazai oktatési rendszert szegényiti. Es persze a magasan kvalifikélt értelmiség el-
vesztése még stlyosabb problémat jelent.

Befejezésiil

Amikor a killfoldiek gazdasagi, tudomanyos, technolégiai, tarsadalmi, kulturalis
hatasat vizsgaljuk, lényegében nem tesziink mast, mint a globalizaci6 hatasait ele-
mezziik kicsit konkrétabb, kicsit sziikebb nézépontbdl.

A globalizacié 4ldasairdl és atkairdl szamos tanulmany, irds, konyv sziiletett.
Sokan, sokféleképpen itélik meg, azonban abban még a legaddzabb kritikusai is
megegyeznek, hogy a globalizdcié hatasa alél nem lehet kivonni magunkat, nem
lehet elzarkézni attdl. S8t talan abban is, hogy a versenyképesség a tudoményos,
technoldgiai fejlédés csak a globalizdcidba val6 bekapcsolédéssal képzelhet6 el.

Hasonl6 a helyzet a kiilf6ldi téke hazai hatasavalis. Azt alegaddzabb kritikusok
sem vitatjak, hogy a rendszervaltast kovetden a hazai gazdasagi felzark6zas egyik
mozgatérugdja volt a miikodé téke bearamlas. Természetesen nem szabad arrél
megfeledkezni, hogy a bedramlé miik6dé té6ke nem karitativ céllaljott/jon ide, ha-
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nem a profitszerzés reményében. Az orszdg azon céljait, amelyek nem esnek egybe a
mukods téke céljaival, azt természetesen az orszdgnak, (a korméanynak, az 6nkor-
manyzatoknak, a civil szervezeteknek — és a gazdasag és tarsadalom szerepléinek)
kell megvaldsitani. Magyarul a miik6dé t6ke behozatalbdl szarmazé elénydket ki
kell hasznalni, a hatranyokat pedig meg kell prébalni enyhiteni.

Errevisszanem tér6lehetdséget kindlnak az EU-t6l kapott timogatasok. Kar, hogy
ezek felhasznalasais ellentmondasos. ,,...a 90-es évek masodik felét6l kezdve egyre
nagyobb volumenben érkez8, nem-visszafizetendé EU-transzferek [...] mindezida-
igavartnal sokkal kevésbé segitették a felzarkézast. A kiilonféle jogcimen és céllal
érkez6 pénzek komfortosabbd, kulturaltabba és élhetébbé tették az orszdgot, de a
termelékenység novekedésére nem volt kimutathat6 hatasuk.” (Mihdlyi 2011:34.)
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HAZANK S A KULFOLD

ZZEL A CIMMEL JELENT MEG EGY REGI magyar hetilap, 1865 és 1872 ko-
zott, kezdetben Jokai Mér kozremiikodésével. ,,Fejléce 5nmagaban progra-
mot adott” — irta rola Buzinkay Géza A magyar sajtd torténete 1705-1892 c.
miiben - ,,a kézépen talalhatd, Erdélyt, Magyarorszagot és Horvatorszagot jelké-
pez6 harom néalak egyik oldaldn pusztat abrazolt gémeskuttal, a masik oldalon
iparilétesitményekkel gazdagon telerakott tajjal, eléteriikben a valtozést el6idéz6
miuvészetek és tudomdanyok jelképeivel; s6t még ezek tetejében iilt Merkur is, hogy
teljes legyen az allegéria.™
Sok tekintetben mdig élaz a képiink Magyarorszagrél, hogy az voltaképpen pusz-
ta gémeskuttal, varva, hogy a miivészetek és tudomanyok kézben jottével gazda-
gon telerakjak iparilétesitményekkel. S ez a varakozas legtobbszor ,,a Kiilfold” ira-
nyabol remélte, remélia valtozast, gy élve 4t a haza sorsat, mint amelyik teljesen a
kiils6 hatalmaktdl, azok kényétbl-kedvétdl fugg.

Egy polifon kultira

Kétségtelen tény, hogy Magyarorszagot foldrajzi fekvése, torténeti tapasztalatai,
geopolitikailehetéségei kiszolgaltatotta tették és részben mais teszik a mindenkori
nagyhatalmak akaratdnak. Rdadasul a magyar mult sokféle kultiirdban gyokere-
zik, tarsadalmi tapasztalataink multikulturalis és internacionalis szalakkal kap-
csolédnak sajat nemzetiségeinkhez s a szomszéd népekhez is. A Karpat-medence
kultiaréja polifon kultiira, amint azt a nyelvészet, a népzene-kutatds, az irodalom
és a sajtod torténete gazdagon bizonyitja. S ezt a sok szempontbdl vegyes- vagy ke-
vert nemzetiségi térséget erés nemzetkozi hatasok érték a mindenkori kiilf6ldrél.
Ma mar kevesen tudjak, hogy a latin volt Magyarorszag allamnyelve 1844 végéig,
s hogy a katolikus egyhaz napi szolgalataban egészen 1970-ig megmaradt. Balazs
Jéanos Magyar dedksdg c. szép konyvében (1980) Révai Mikl6st idézi 1805-bél, aki
szerint ,ndlunk minden tanilds és tantsag, ez elétt alatdn vagy romai nyelvtudas-
ban allott: aki ezt tudta, dedknak, azaz tantltnak mondatott.”?

A latin évszazadokon 4t a muvelt magyarsag nyugatos tajékozédasanak lehet6-
ségét kindlta, altala valt Magyarorszag a miivelt Eurépa részévé.

Alatin mellett és utdn a németnyelv és kultira hatottlegmélyebben éslegtovabb.
A német volt a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia kdzos

1 Buzinkay Géza: A kudarcot vallott polgarilap, a Hazank s a Kiilfold. In: Szabolcsi Miklés, fészerk.: 4
magyar sajtd torténete 1705-1892,11/2 kotet, 1867-1892, szerk. Kosary Domokos és Németh G. Béla
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), p. 226.

2 Balazs Janos: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell (Budapest: Magvetd, 1980), p. 8.
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nyelve, lingua franca-ja. A németet az emberek beszélték otthon, tanultdk az isko-
laban, hasznaltdk az tizletekben és sziikség volt ra a hadseregben is. A hagyomany
évszazadosnal is régebbi volt: a magyar, az osztrak és a német kultura és a kultd-
rak kozotti kapcsolatok visszanytlnak a 17. és a 18. szazadig. A német nyelv és kul-
tira kapcsolta Magyarorszagot a Habsburg Birodalomhoz és a német Eurépahoz.
A literatus arisztokracia és a mivelt kozéposztaly kényvtaraiban, szalonjaiban
— Ausztridban és Magyarorszagon csakugy, mint Csehorszagban, Galicidban és
Horvatorszdgban — otthon voltak Goethe és Schiller 6sszes miivei, Heine és Lenau
kolteményei, Grillparzer és Schnitzler szindarabjai. Nemcsak olvastak a német
irodalmat és a német forditdsokat: a német athatotta az egész kultiira nyelvezetét.
Amikor baré E6tvos Jozsef, a kitting ird, filozéfus és dllamférfi meglatogatta la-
nyat egy kelet-magyarorszagi kastélyban, megjegyezte: ,,Mily ellentétek! Atmegyek
Szegeden és Makdn, aztan betérek leAnyomhoz, s ott taldlom a falon Kaulbachot,
a konyvespolcon Goethét, a zongoran Beethovent.”® A tanulmanyttra indulé ifja
magyarok német egyetemekre mentek, f6ként Heidelbergbe, Gottingaba, németis-
kolédkat tanulményoztak és a német gimnazium modelljét honositottak meg a ma-
gyar varosokban. A magyar értelmiség tdjékozddasi pontjai németfoldon voltak és
maradtak egészen Hitler hatalomra keriiléséig, illetve a II. vilighabortig.

A vildgégés utdni 4j hatalmi rend bevezette az orosz nyelv kételezé iskolai okta-
tasat. Kevés sikerrel: a magyartél és a magyarorszagi hagyomanyoktdl olyannyira
idegen nyelv népszertitlen volt nyelvi és politikai okokbdl egyarant, alkalmatlan-
nak bizonyultanemzetkézinyelv szerepére a Szovjetunié altal katonailag megszélle
kelet-kozép-eurdpai térségekben. Nem tett jot palyafutdsanak az sem, hogy — sok-
szor — atképzett német- és franciatanarok tanitottak, kozottiik olyanok is, akik a
gyuloltszovjet hadifogsdgban tanultdk meg ezt a nyelvet. Az orosz nyelv volt emellett
az egyetlen modern nyelv, amely a latinbettis abc helyett a cirill bettiket hasznalta,
és ezzel kiilénésen nagy prébatétel elé llitotta a nyelvtanulékat Magyarorszagon.
(Nem segitett ezen az egykori, id6kozben teljesen visszaszorult 6gorog studium
sem a gimnaziumokban.)

A vilagangol: aldas vagy atok?

Nem lehet megérteni az angol nyelv (s az amerikai kultira) rendkiviil sebes ma-
gyarorszagi térfoglaldsat e nyelv és kultira vilaghédité utjanak attekintése nél-
kil. Csak e nemzetkézi foglalatban vélik érthet6vé, hogy mi is tortént, térténik
Magyarorszagon e téren.

Az angol nyelv az elmult b6 fél évszdzadban a nemzetkozi érintkezés legfonto-
sabb kommunikdcids eszkéze lett. A nyelvi okokon til ennek szamos torténeti oka
van: az egykori brit birodalom hagyatéka, a II. vilighadboruban aratott, részben
amerikai-angol gyézelem, majd ezt kdvetden az Egyesiilt Allamok ugrasszert tér-
foglaldsa. Utébb a vilagszerte megnévekedett kommunikacids igény és ennek sza-

3 1dézi Sétér Istvan: Edtvos Jozsef. 2., atdolgozott kiadas (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967), p. 314.
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mos Uj technikailehet8sége (mobil telefon, e-mail, sms, mms, Skype, iPhone, iPod,
iPad), a globalis informatikai fejlesztés dontéen amerikai hattere. Magédnak az an-
gol nyelvnek is vannak olyan tulajdonsagai, amelyek nagy mértékben alkalmassa
teszik a nemzetkozi nyelv szerepére: mdr kis szokinccsel és redukélt grammatikai
szabalyokkal vagy éppen azok nélkiil is képes a kozlésre, és képszerti szerkezetei-
vel, hajlékony formalasi lehetéségeivel szinte minden féldrajzi térségben népszerti
eszkozévé valta nemzetkozi kommunikdcidnak, és 6sztdondzte a nagyrészt raépiils
kommunikacids-technoldgiai forradalmat.

Az angol nyelv éridsi foldrajzi térségben valt anyanyelvvé (Amerika, Ausztralia,
India, Kanada, Kelet-Afrika stb.), ahol id6vel a brit gyarmati angol helyére szdmos
helyi varidns, dialektus, akcentus lépett. Mas angolt beszélnek Kenyaban, mint
Melbourne-ben vagy Sri Lankdan. Az egykoribrit birodalom teriiletén megszamlal-
hatatlanul sok nyelvi véltozatjott1étre. Az angolul beszél8k szaménak becstilt érté-
kei meglehetdsen kiillonbozéek, egyes szamitasok szerint ma 107 orszagban mint-
egy 1,5-1,7 millidrd ember beszél angolul.* Mikozben az angolul anyanyelvként
beszél6k mintegy 70 szdzaléka ma az Egyesiilt Allamokban él, nem szabad elfelej-
teni, hogy az Egyesiilt Allamok csupan 20 sz4zalékat adja a vilig angolul is beszéls
népességének. Mégis, az orszdg vilagpolitikai, viliggazdasdgi, katonai szerepébél
adéddan az angol globalizalé hatasat ma Amerikdhoz kéthetjiik.?

A sokféleségkialakuldsa melletta 20. szdzad kommunikaciés mobilitasa elinditott
egy ezzel ellentétes irany, egységesitd tendencidtis.® A ,,viligangol” kifejezést mar
az 1920-as évek 6ta hasznaljak. Mellette id6vel, a I1. vildghdborti utdn megjelent a
»nemzetkdzi” angolis,amelya,legkisebb k6z6s tobbszoros” elve alapjan hasznéla-
tos nyelvi elemek gylijteménye. Ma ugyanerre az angolra a ,,globalis” jelz6t akaszt-
jak,amelyavilag gazdasagi 6sszekapcsolédasanak nyelvi megfelelje és kifejezbje.”

Az angol nyelv tudatos, vilagméreti terjesztésének mar a masodik vilaghdborta
eldttis megvoltak a maga profétai, igy pl. anyelvész és filozéfus Charles Kay Ogden
(1889-1957), az un. Basic English mozgalom elinditdja, az Orthological Institute for
the Promotion of Research on the Science of Language igazgatdja, a Basic kényvsoro-
zat jorészének szerzéje. Ogden intézetének az angliai Cambridge-ben volt a kéz-
pontja, de iroddkat miikédtetett Londonban, Kindban, New Yorkban és Pragaban
is.® A héborus gy6zelem tehat nem érte késziletleniil az angol nyelv vilaghédité
erejében bizakododkat.

A sikerben kényszer(i szerepet jatszott az amerikai katonai megszallas, hiszen az
amerikai katondknak 4ltalaban nem volt semmiféle idegennyelv-ismerete, és csak
az egyszertsitett angol alkalmazasa tette lehetévé érintkezésiiket a helyilakossag-
gal akér Eurépaban, akar Azsidban. Az angol nyelv ezekben a hibort uténi évek-

4 Crystal (1995), pp. 92-115; McArthur, p. 3; World Almanac 2011, pp. 715-716.
S Crystal (2003), pp. 59-60, 140-1.

6 Crystal (1995), pp. 106-109.

7 McArthur, 2; Crystal (2003), pp. 1-28.

8 F. Procter-Brown (Orthological Institute) levele Kelen Péter Pdlhoz, London, 1939. méjus 1. Szalai Veronika
szivességébol.
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ben sok helytitt a demokracia, a szabadsag és egy optimistabb jov6kép értékeinek
zéloga is lett.’ Ezeket az értékeket kozvetitette a Hollywood-i filmipar, melynek
termékei sokszor az alapszékinccsel is megérttették a néz6kkel az amerikai filmek
izenetét. Az angol elsajtittatdsa része lett az amerikaiak 4ltal vezérelt nyugat-eu-
répaindcitlanitdsnak. A Henry Luce (1898-1967) laptulajdonos és szerkeszt6 altal,
a Life magazinban, 1941-ben vizionalt ,,American Century” (amerikai évszdzad)
drdmaimédon bontakozott ki mar ezekben az években, az Egyesiilt Allamokon ki-
viilis. Nyugat-Eurépa amerikanizaldsa a Marshall-terv (1947) nyomén nagy er6k-
kel megindult. 1949 utdn az angol nélkiil6zhetetlen eszkdze lett a NATO-n beliili
katonai és politikai kapcsolatoknak, és az atlanti 6vezetet nem utolsé sorban ép-
pen az angol nyelv fogta, fogja egybe. Nélkiile nem volt elképzelheté az érintkezés
a Németorszagban és Ausztridban 1étrej6vé angol és amerikai megszallasi 6veze-
tek helyi hatésagaival sem.

Kilonosen nagy sikere volt e nyelv oktatdsanak és tanulasanak azokban az or-
szagokban, amelyekben a helyi nyelvet nyelvtorténeti szalak kototték 6ssze az an-
gollal, mint pl. Hollandidban vagy Svédorszagban. Kevésbé sikeriilt elterjeszteni
az angolt mint nemzetkdzi nyelvet a mediterran térségben, amely nyelvileg a mai
napig ellenall az angol h6dit6 torekvéseinek.

A hideghabori befejezésével, a Szovjetunié szétesésével az Egyesiilt Allamok
egyediilalld szerepkorhozjutott. Az elmult hiisz évben az amerikai értékek jécskan
veszitettek ugyan presztizsiikbél, de az amerikai angol nyelv folytatta diadalatjat
a nemzetkdzi érintkezésben, és mara gyakorlatilag vilagelsé lett. Noha bizonyos
nyelveket tobben beszélnek anyanyelvként (kinaiul 1,213 millidrdan, spanyolul 329
milliéan),”® de sajatos adottsdgainal fogva ma az angol t6lti be a nemzetkézi nyelv
szerepét, szinte minden teriileten (kommunikdcié, diplomdcia, tudomény, infor-
matika, sport, konnytizene, idegenforgalom stb.). Az angol nyelvi terjeszkedés kii-
l6nésen olyan helyzetekben, olyan teriileteken sikeres, ahol a célkéz6nség sokféle,
eltérd nyelveket beszélé népcsoportbdl rekrutalddik, s igy az angol az 6sszekotd
nyelv szerepét jatszhatja (pl. a reptereken).

A nemzetkézi angol terjedését jotékonyan befolyasolta a korabbi nemzetkdzi
nyelvek elhalasa, illetve periféridra szoruldsa. A latin elvesztette dominans szere-
pétmégakatolikus egyhazbanis, ésradikalisan visszaszoritottak a humanisztikus
iskolaigyakorlatbanis." A francia mar korabban védekez6 pozicidéba szorult, s még
olyan nevezetes tudomdnyos intézmények, mint az Institut Pasteur is atallitottdk
tudomadnyos folydirataik kozlési nyelvét az angolra.'> Az eszperanténak soha sem
kedvezett, hogy mesterséges nyelv, amely mégott nincs és nem is volt é16 és miiko-
dé kultira, civilizacié.

9 Kiwecses (2000) bir, pp. 219-234.

10 World Almanac 2011, p.715.

11 Ostler, pp. 315-330; Vincent, pp. 113-125; Kivecses (1997), pp. 126-138.
12 Frank Tibor (2004), pp. 808-823.



154 KULFOLDIEK ey

AzEgyesiilt Allamok imperiélis' torekvései rinyomjék a bélyegiiket azangol nyelv
fejlédésére. A Koppenhéagaban tanité Robert Phillipson (1942-) hangstilyozza, hogy
nemcsak a Brit Birodalom, de az Egyesiilt Allamok is terjesztette az angol nyelvet
kolonialis hatalomként. Ez volt a helyzet az 1898-as spanyol-amerikai habortiutan
a Flilop-szigeteken és a csendes-6ceani térségben, ahol a helyi lakossagra mintegy
rakényszeritették az angolt,amiazutan hatékonyan segitette az amerikaiakt6l val6
fuggdség, a,kolcsonzott tudatallapot” kialakuldsét. Valamivel késébb, 1908-ban
Mahatma Gandhi (1869-1948) hasonlé értelemben és mddon emelte fel a szavat
az indiai témegek nyelvének a Brit Birodalom keretei kozott tortént elangolosita-
sa ellen: ,Ha millibknak megadjuk az angol nyelv ismeretét, ezzel rabszolgava vél-
toztatjuk 6ket... Ha nem beszélhetem az anyanyelvemet [...] az nem abszurd? Nem
arabszolgasag jele?”'> Mara egész sereg szakértd és laikus véli az indiai szarmaza-
st Salman Rushdie-vel (1947-) egyiitt azt, hogy ,,az angol nyelv mér egy ideje nem
csupan az angolok egyediili tulajdona.”*¢

David Crystal (1941-), az angol nyelv talan viligszerte legjobban ismert és elis-
mert kutatdja feltételezi, hogy a vilaghelyzet idével akar olyan médon is atalakul-
hat, hogy az angol visszaszorulhat globalis vezet poziciéjabél. Crystal a francia
Bernard Vincent amerikanista professzorra emlékeztet érveléssel, de ra vald hi-
vatkozas nélkiil elképzelhetSnek tartja, hogy az angol nyelv fragmentalédik és az
yjlatin nyelvek mintdjara kiilonéllé utédnyelvekre hasadozik."”

Crystal Rushdie kapcsdn az angol nyelv egyediili, brit birtoklasanak végérél, s en-
nek révén egyenesen ,,ij angol nyelvekrél” beszél. ,, A nyelv teljesen kiszdmithatatlan
médonlesz kitéve anyelvi valtozas széljardsanak.”® Nem csupdn abrit ésaz amerikai
angol tavolodik egymastél fokrél-fokra, de mds a karaktere az ir, a skot és a walesi
angolnak, nemkiiléonben az ausztral, az Gjzélandi, a kanadai, a dél-afrikai, a karibi
angol nyelvnek is. Sajatos angol dialektus alakult ki és 6nallésult ,,dél-azsiai angol-
ként” Indidban, Pakisztanban, Bangladesben és Sri Lankdan is, amiként Nyugat- és
Kelet-Afrika volt brit gyarmati térségeiben, vagy éppen Szingaptrban. Ezeknek az
»Uj angol” nyelveknek sok esetben mar 6ndllé szdétara is van, ez a helyzet példaul a
dél-afrikai, a dél-afrikai indiai, az 0ij-zélandi, az ausztraliai, a jamaikai és a karibi
angol esetében.'”” Ezek a dialektusok nemzetk6zi méretii nyelvi varidnsok, melye-

13 Phillipson, pp. 38-172.

14 Phillipson, pp. 152-3.

15 Crystal (2003), p. 124.

16 Crystal (2003), p. 140.

17 Crystal (2003), p. 124; Vincent, pp. 113-125.

18 Crystal (2003), p. 142.

19 Jean Branford and William Branford: 4 Dictionary of South African English (Cape Town: Oxford
University Press, 1978/91); Penny Silva, ed.: A4 Dictionary of South African English on Historical Principles
(Oxford: Oxford University Press, 1996); Rajend Mesthrie: Lexicon of South African English (Leeds: Peepal
Tree Press, 1992); Harry W. Orsman, The Dictionary of New Zealand English (Auckland: Oxford University
Press, 1997); Joan Hughes, ed.: The Concise Australian National Dictionary (Melbourne: Oxford University
Press, 1989); F. G. Cassidy and R. B. Le Page: Dictionary of Jamaican English (Cambridge: Cambridge
University Press, 1967); Richard Allsopp: Dictionary of Caribbean English Usage (Oxford: Oxford
University Press, 1996); Lise Winer: Trinbagonian, English Today 18,1989, pp. 17-22.
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ket egymdstél hatalmas tavolsagok, magas hegyvonulatok, tengerek vagy écednok
valasztanak el — igy a fejlédésirdnyai belathatatlanok. Sok helyiitt, ahola volt gyar-
mati teriiletek Gj nemzetté valtak, igyekeztek sajat nyelvet talalnia meghaladottnak
vélt gyarmati nyelv helyett, 4m ezt a helyi nyelvek 6ridsi szdma sokszor nem tette
ajanlatossa. Nigériaban példaul 500 helyinyelv1étezik, s ezek nyilvdnvalé versenye
helyett bdlcsebb és praktikusabb, egyszersmind kénnyebb volt megtartani az an-
golt, amely bizonyos értelemben amuigy is egyfajta couleur localt, helyi szinezetet,
mér-mér nemzeti jelleget kapott.*

Aztjangolnyelvek kozotta kiilonbségleginkdbb a szokincsben mutatkozik meg,
Uj formdju, vj jelentésti szavak, kollokacidk, ididémék jelennek meg. Eltéré e nyelvek
hanganyaga. A kutatdk figyelmét immaér nem keriili el az ¢j angol nyelvek beszélt
valtozatainak tavolod6 grammatikdja sem: masok a mondatszerkezetek, az igék
és a fénevek alkalmazdsi formdi, és sok egyéb nyelvi elem és szerkezet is eltér.”! A
magyarok altal hasznalt angolnak is vannak sajatos tulajdonsdgai, mint példaul a
magyar mintdra tévesen hangstlyozott elsé szotag, a maganhangzok teljes érték(i
kiejtése hangsulytalan helyzetben, s a mondatoknak az angol hanglejtést6l idegen,
magyarosan monoton dallama.

Ezzel egyiitt 0j jelenségek figyelhetdek meg a brit és az amerikai angolban is. Az
amerikai nyelvben elkezd8do6tt az inflalédas folyamata. Egyre inkabb az a tapasz-
talatunk, hogy az angol — kiiléndsen a kereskedelemmel, a PR tevékenységgel, a
reklammal 6sszefiiggé teriileteken — az elkoptatott kifejezési formak, a megmere-
vedett nyelvi klisék, a szuperlativuszok, a tilzasok, a tartalmatlan semmitmonda-
sok irdnyaba fejlédik, a kozlés tartalma kitiriil. Ez nem vonatkozik természetesen
azirodalmi nyelvre, de annal inkabb a nemzetkézileg terjedé kéznyelvre.

Amitabritangolban hagyomanyosan, egészen a 20. szdzad kézepéig, még under-
statement-ekkel, tehdt alulértékeld, lefokozé kozlésekkel fejeztek ki, abbdl maraaz
amerikai talzdsok vildgéba léptiink. Ami valaha egyszertien not bad volt (,Nem is
rossz”), az mara world class, best of all time, biggest of the world és bestest lett. A fo-
lyamatnyilvdnvaldan 6sszefiigg a piac, a verseny kovetelményeivel, ezazonban mar
olyan zénékba is behatol, ahol értékvalsagot és értékelési zavarokat hoz létre. Mara
ezmdr amaganbeszélgetéseketis dthatja, s6t, megtdmadta a magyar nyelvetis, ahol
egy tézsdei papir napi allasarél ugyanigy ,torténelmi mélypontként” és ,lélektani
hatarként” beszéliink, ahogyan ezt Amerikaban is teszik.

Nincs értéke, piaci becse annak a tudésnak vagy egyetemi oktaténak sem, aki
nem star quality, nem hivjak vissza azt az operaénekest, akinek hangja nem into-
xicating, messmerizing, aki nem egy hyper, akinek teljesitménye nem emblematic,
high-powered, dazzling. A hockey-jatékosokat csillagaszati 6sszegekért vasaroljak
egymastélaklubok, de csak haazok legendary, virtuoso, dynamo kvalitasairdl meg-
gy6zédtek. A vezetd, vagy egy teriilet vezetje ma king, emperor, pope, vagy god, de
mindenképpen super vagy hyper kell, hogy legyen. Még egyszeriibben: simply the

20 Crystal (2003), pp. 144-5.
21 Crystal (2003), pp. 147-172.
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best. Egy j6 kekszt6lis mar-mar szexualis csdberét kdvetel meg a piac, amiaztan le-
hetseductive, disarming, unsurpassed, incomparable: akeksz élvezeti hatasajelz6k-
kel tetszés szerint fokozhaté. A nagy ember mindig charismatic vagy emblematic,
vagy éppen egy magician, és persze mindig 6 a winner. A piac kivinalmai szerint
a szerepl6k mindig taltesznek egymason: outdo, outwit, outweigh, outmanoeuvre.
A rekldm nyelve mind feljebb és feljebb sréfolja a miivészi teljesitmény értékét is,
amely irresistable, opulent vagy egyszertlien timeless minésitést kap, a legtdbbszor
persze érdemteleniil.

A nyelvi infldci6 elérte Eurdpdt is, ahol a korabban targyszer(i német nyelvbe is
betolakodtak a tillzasok. Németiilis fantastisch és superlett,amijé vagy éppen csak
megfelel volt, és a kivaldsagot a Klasse, az Exzellenz, a Phidnomen és az Allererste
jelentik. Bizonyos szuperlativuszokat mar német szavakkal sem lehet kifejezni, itt
atveszik az angol eredetit: cool, smart.

A nyelvi inflacié Magyarorszégot is utolérte. A magyarban lépten-nyomon jelen
vana,karizmatikus”, a ,kultikus”, az ,emblematikus” és a ,,megkeriilhetetlen”, itt-
hon van mér a ,kiraly”, a ,,csdszar”, a ,pdpa” és a ,guru”. Az interju mindig ,exklu-
ziv”, a felkapott jogész ,,sztariigyvéd” lett.

Azamerikaiangol természetesen hiven fejezi kiaz amerikaiak gondolkodasat és
kultardjat, mikézben ugyanilyen sikon hat is az 4tvevé orszdgokban. Lassacskan
nem keriil ra a szellemi térképre az a mi, amelyet nem angolul tesznek k6zzé, és
egyreinkabb angolla valik a felsoktatasban hasznalt nemzetkézi tankényvanyag.
Terjed6ben van a bonyolultnak szamit6 irodalmi miivek maiangol nyelvre trténé
atirdsa,a ,ballasztanyagt6l” megtisztitott, filmszertien kévethetd, leegyszertisitett
torténetek eléallitdsa. (Ez atendenciaahazaikonyvkiadastis elérte —lasd alegtjab-
bankiadotthdromroviditett Jokai miivet.) E kulturdlis irdnyzat célja kereskedelmi:
minél nagyobb tomegeket kivan elérni, és ez sziikségképpen a nyelv egyszertsitését
igényli. A verseny nemcsak a nyomtatott kulturalis termékek kozott zajlik, hanem
elsésorban a vizudlis miivek piacan, ahol kevés széval vagy egyenesen szavak nél-
kil is fontos tartalmak kézolhet6k. Nem az angol nyelv az oka, és nem is egyediili
hordozéja annak a korszakos atalakuldsnak, amely a szébeliségrél a latvany, a vi-
zualitds felé terelia gondolkoddst, a tanuldst, a szérakoztatdipart és a kommuniké-
ciét. A nemzetkdzi angol nyelv ennek a folyamatnak tdmasza és hirnoke, részben
hordozéja, de nem elinditdja.

Ennek abonyolultkélcsdnhatasokbdl 4116 folyamatnak hajtéereje részben a tech-
nikai fejlédés, részben a kereskedelem igényei, az egész felgyorsult 20-21. szdzadi
élet parancsa volt.

A nemzetkd6zi angol nyelv ipari méretekben duzzasztotta fel a nyelvtanuldst és
-tanitést, a forditést, a tolmdcsolast. A nem angol nyelv, kisebb orszagok lako-
sainak létérdeke lett Eurépéban, Azsidban egyarant, hogy megtanuljanak angolul
kommunikalni. A kényvkiadas és azinternetes felilletek mind jelentésebb hanyada
foglalkozik kultiira-kozvetitéssel. A szétér lett a 21. szdzad biblidja.** Olyan nagy

22 Pl. Cambridge International Dictionary of English, 1995, Encarta World English Dictionary 1999.
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kiado6k is szétart adnak ma ki, amelyek korabban sohasem foglalkoztak egynyelv(i
(angol) szétdrakkal, mint példaul a Cambridge University Press. Egy masik szétar,
az Encarta World English Dictionary,azaza ,vildgangol szétar” 2078 nagyalaku ol-
dalon az els6 olyan kisérlet, amely ,,az angol nyelv 4j, viligméretii statuszat titkkro-
zi”, s a nyelvet ,,globalis nyelvnek” nevezi.” A szbtar f8szerkesztbje, Kathy Rooney
adataiszerint 1999-ben 375 millié ember beszélte az angolt anyanyelvként és Gjabb
375 milliéan hasznéltak masodik nyelvként. A vildg szamitégépein tarolt informé-
cié nyelve tiz évvel ezel6tt 80 szazalékban volt angol, az internetes honlapok 85 sza-
zaléka. A vilaghalé hasznaléinak 68 szazaléka volt akkor angol anyanyelvii. Kathy
Rooney a szétar Gjszeriiségét abban jel6li meg, hogy mig a kordbbi nagy angol sz6-
tarcsalddok nemzeti kultirdkhoz kétédtek, mint példdul az Oxford a brithez és a
Webster az amerikaihoz, az Encarta tilmegy a nemzeti hatarokon és kulturalis ko-
tottségeken, és az angol nyelvet viligméretd jelenlétében, globdlis civilizacids je-
lenségként kisérli meg bemutatni.?*

Az angol nyelv térnyerése magéaval hozta a kultirdk kozotti kiilonbségek eroda-
l6dasat is. Ennek politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatdsa rendkiviili, hiszen a ki-
sebb nyelvii orszagok sokszor a kulturalis talélésért, megmaradasért kiizdenek. Ha
az Eurépai Uni6 k6z6s nyelve az angollesz (maris az), ez folyamatos sorvadésra itél-
heti a nemzeti kultarakat, amelyek varhatéan mind kevesebb pénzt és lehetéséget
kapnak sajat fejlddésiik 6sztonzéséhez.

A globalis angol jovéjét hivei és kritikusaisokféleképpenlatjak. Indiaban, Salman
Rushdie szerint, a fiatalabb nemzedékek az angolban immér nem a gyarmatosi-
tas eszkozét, hanem a helyi nyelvek egyikét latjak. Az angol nyelven ir6 nigériai
regényird, Chinua Achebe (1930-) olyan angol nyelvet siirget az afrikai irdk sza-
méra, amely ,egyszerre egyetemes is, de képes hordozni a sajétos tapasztalatot is...
Ugy érzem, hogy ennek egy tij angolnak kell lennie, teljes lelki kozosségben 6si ott-
honaval, de atszabva az 0j, afrikai kozeg igényei szamara.”® A helyi valtozatok ki-
alakulésa és felcseperedése ellenére, azzal pArhuzamosan varhatd, sé6t mar tapasz-
talhatd, hogy kialakul a WSSE, azaz a World Standard Spoken English, a beszélt vi-
lagangol sztenderdje. Sok ember maris tobbféle angolt beszél, mast otthon s megint
mést a munkahelyen vagy a helyi k6z6sségben, s a miiveltebbek képesek az irdsos
sztenderd miivelésére is. A vizi6 az angol fejlédésének megdllasarol és a latin min-
tdjara torténd elhaldsardl aligha realitas: az angol nyelvek pluralitdsinak koraba
1éptiink.? Ha joggal féltjiik is nemzeti nyelveinket, kultdrdinkat az angol térhodi-
tasatrol, mégis oriilhetiink, hogy mindekézben egyre inkabb van a vildgnak k6zos
nyelve, amely taldn a nemzetkézi megértést is szolgélja, s nemcsak nyelvi sikon. Ez
Magyarorszagnak is érdeke, kiilonos tekintettel a finn-ugor nyelvcsalad, s azon be-
lilis a magyar nagy nyelvi elszigeteltségére.

23 Kathy Rooney: Introduction to the First Edition, Encarta, xi.
24 U.o.

25 Crystal (2003), p. 184.

26 Kowvecses (1997), pp. 126-138.
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Amerikalettaz 50-es évektél kezdve a modern vilaglegvonzébb jelképe. ,, Az ame-
rikai évszazad” szinte ellendllhatatlan példaként allitotta a fiatal nemzedékek elé
az amerikai életformat, a hatalmas autécsodakat, a gyors érvényesiilés modelljét,
anagy ésragyogé otthonok nalunk elérhetetlen mintéjit, a monumentalitas igéze-
tét. Mintegy fél évszdzad alatt az angol a legnagyobb nemzetkézi nyely, igazi vilag-
nyelv lett, a globélis kommunikaci6 legfontosabb eszkoze.

Azamerikaiangol és a sokféle altala kozvetitett érték lenytig6z6 hatast valtott ki
Magyarorszagon csakigy, mint egész Eurépaban. Mar 1989 elétt, tiltott gyiimolcs-
ként is, s még inkabb a kelet-eurdpai politikai és katonai fordulatok utdn az angol
nyelv és az amerikai értékrend robbandsszerti hatést véltott kia vilagnak ezen a fe-
1én is. 1980-ban a felnétt kortt magyar lakosség alig kilenc szazaléka beszélt vala-
mely idegen nyelven, mara ez az arany 29 szazalékra ment fel.”” 1989/90-ben az 4l-
talanos iskolasok 4,54 szazaléka tanult angolul, 2008/09-re az ardny 68 szdzalékra
valtozott.?® Ez tisztdn kommunikacids szempontbdl hasznos és idészerti fordulat
volt, bar olyan nyelvtanulasi monokultirat valésitott meg és népszertsitett, amely
veszélyezteti a kultirdk pluralizmusat, az internaciondlis érintkezés sokszintisé-
gét, a helyi hagyomanyok tovabbélését. Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen
példaul hosszt évek 6ta messze kimagaslik az angol szakos hallgaték szdma, szem-
ben a t6bbi nyelvszakosokéval, kivéve bizonyos fokig a németet. 2010-ben az angol
alapszakra felvételt nyert 280 hallgatd a 6. helyen szerepelt a legtobb ELTE-s hall-
gatot felvevé tizalapszak kozott, egyediilinyelvszakként.”” Medgyes Péter nem fél-
ti mindett6l a nemzettudatot. ,Vagy ha mégis, arrél nem az angol nyelv tehet. Ami
pedig a magyar nyelvetilleti: ellenall, befogad, beépit, alkalmazkodik — hal’ isten-
nek, nem szerepel a globalizécié altal kihalasra itélt nyelvek listajan.”*

A brit és az amerikai angol kultdra értékrendjével is nagyon sok pozitiv hagyo-
many keriilt 4t a La Manche csatornan, illetve az Atlanti Oce4non, mindenekelbtt
arégi-uj parlamentarizmus, a demokrécia, az alkotményossag, a szabadsag, az em-
beri szuverenitds Amerikdban mér évszazados politikai kultiiraja. Nagy kér, hogy
amagyar atlagember szimara az amerikai értékrendb6l mégis az erészak, a szabad
fegyverhasznalat, a felbonthaté csaldd, agyors és gatlastalan karrier televiziés képe
bir nagyobb vonzerével, hiszen ezek erodaljék megfontoltabban haladé, a hagyo-
manyokra inkabb épit6, helyhez kétottebb vilagunkat.

A valtozas kora

Mindez a nyelvi és kulturalis hatas akkor érte el Magyarorszagot, amikor a valto-
zésok sokasagaval kellett amuigy is szembenéznie. Néhdny esztendd leforgasa alatt

27 Medgyes (2011), p. 86.

28 Medgyes (2011), p. 112.

29 http://felveteli.elte.hu/miertelte (letdltve 2011. 4prilis 25.)

30 Medgyes Péter (2002) ,,Very English - Very Good!” Gondolatok az angol nyelv magyarorszagi térhédi-
tésarol. In: Kovécs Janos Matyas, szerk.: 4 zdrva vdrt Nyugat. Kulturdlis globalizdcid Magyarorszdgon
(Budapest: 2000/Sik Kiad6), p. 280. Ld. ehhez Medgyes ide csatolt bibliografidjat, 281-283, benne tobbek
koézotta velem késziilt interji elemeivel (pp. 265, 266, 275, 279) és sajét korabbi cikkemmel: Az amerikai
kulttra értékei és birdléi. Tdrsadalmi Szemle, 50. évf., 7. sz. pp. 28-39.



I FRANK TIBOR: HAZANK S A KULFOLD 159

végetértahideghaboru, kivonultak a szovjet csapatok, Magyarorszagon békés titon
megddlta 32 éves Kadar-rendszer s vele az allamszocializmus, megtortént az 1956-
os forradalom atértékelése, minden irdnyban kinyiltak a hatdrok, Magyarorszag
belépett a NATO-ba és az Eurdpai Unidba — hogy csupan a legfontosabb esemé-
nyekre és torténésekre emlékeztessiink itt. Az angol-amerikai értékrend és politi-
kaikulttra, az angol mint nemzetkézi nyelv, az atlanti gondolat mar-mar forradal-
mi médon felgyorsitotta az 4j politikai orientdciét, de egyszersmind olyan hord-
erejii atalakitast is végrehajtott a mindennapi gondolkodasban, amelyet az nem
vagy alig tudott csak jézanul kévetni. A magyar nyelv egy csapdsra megtelt angol
eredetiijovevény szavakkal. S noha ezek terjedésére Orszagh Lasz16 mar egy 1977-
ben megjelent konyvében (Angol eredetti elemek a magyar szdkészletben) felhivta
a figyelmet, az 6 4ltala adott példatarnak a sokszorosa jelent meg 1989 utan. Ezek
a szavak a technika, a sport, a zene, a politika, a miivészetek, a haddszat és egy sor
mas teriilet vilagabdl érkeztek hozzank és szinte viharos sebességgel bekeriiltek a
naponta hasznalt magyar nyelv székincsébe. Olyan szokasok is veliik jottek, mint
a mindenfajta cim nagy kezdébetiikkel torténé irdsa, bizonyos nyelvtani formak,
mondatszerkesztési technikak.

Az utolsé hisz év egyszersmind az angol nyelv tanitdsdnak és tanuldsdnak
»aranykorat” hozta magaval, hogy Medgyes Péter most megjelent konyvétidézzitk
(Aranykor — Nyelvoktatdsunk két évtizede: 1989-2009). ,Kinyilt a vilag a magyar
lakossag elétt, ami hihetetlen mértékben megnévelte az idegennyelv-tudds 4zsié-
jat és ezzel egyiitt a nyelvtanuldsi kedvet.” — irja Medgyes professzor, a hazai angol
nyelvtanitds egyik uttordje. Megindultak az egyetemeken a nyelvtanitds médszer-
tanaval foglalkoz6 kézpontok, tanszékek, projektek, elszaporodtak a — z6mmel ma-
gan —nyelviskoldk, aki csak tehette, kiilf6ldre utazott nyelvismeretének tokéletesi-
tése végett. Atalakultak az egykori egyetemi angol tanszékek, és nagy intézetekként
folytattak munkajukat, Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen mar
1994-t8lkezdve. Ittelindultahdrom eves nyelvtanariszak is,az angol és német nyelv-
tanarképzés gyorsitasa érdekében. Amerikabdl egyre nagyobb szamban vendégta-
nérok érkeztek, a Fulbright és a Peace Corps szervezeti keretében, vagy (17 éven at)
az Otto Salgo vendégprofesszira révén. Amerikai maganszemélyek 6sztondijakat
alapitottak mar 1990-t6l kezdve: a Kellner Alapitvany 6sztondijaval példaul az el-
miilt 20 esztenddben tobb mint szizan tolthettek egy-egy évet az Egyesiilt Allamok
olyan kivélé college-ein, mint a Trinity és a Bard. Csak az ELTE Angol-Amerikai
Intézetében 12 anyanyelvi lektorunk miikédott az elmule kée évtizedben, akiktdl
nyelvismeretet és az érintett kultiirdk megértését varhatjak és kapjak is a hallgatok.

Ez utébbi esetekben természetesen nem csak nyelvtanuldsrél van sz4. Az egyete-
mihallgatékat érdekli mindaz, amiangol és méginkabb amiamerikai. Hallgatéink
kdzdtt szamosan jartak vagy tanultak is mar az Egyesiilt Allamokban, s8t tanitva-
nyaink k6zottis a feltlinnek mar amerikaiak. Ezek a tapasztalatok erésitik az érdek-
16dést egy masfajta, a mienkétdl sokszor diametralisan eltéré gondolkodas irdnt, a
fairség, a kitartds, a protestdns gy6kerti munkakultira, a szolidaritas, a tolerancia
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értékei ésgyakorlatairant. Csak remélnilehet, hogy az egyetemi tanulmanyok nyo-
man didkjaink az iskolarendszer hajszalcsovességén keresztiil bevezetik a magyar
gondolkoddsba is ezeket a klasszikus amerikai hagyomanyokat — még akkor is, ha
ezek mar az Egyesiilt Allamokban is erod4lédni kezdtek.

A nyelvtanulas és az egyetemi szakismeretek megszerzése jelzi, de nem minden-
ben képezile az amerikai hatdst a mai magyar tirsadalomban. Terjed az erészak,
samerikai mintdk szerint immadr az iskoldkban és az egyetemeken is. A parttalan-
n4 tett alapszakokra felvételi vizsga és alkalmassagi tesztek nélkiil bekeriil min-
denki, aki a minimalisan sziikséges pontszam kiiszobét eléri. Sokan ezek koziil a
didkok koziil Amerikdbodl a gatlastalansagot, a sok pénz megszerzésének kénnyti
és gyors lehet8ségét, az emberélet olcsdsagat, az erdszak diadala, a faji elitéletek
eluralkodasat, a sok evés és ivas, a parttalan sex 6romét veszik csupdn észre. A rea-
lity show-k ezt a ,.kulturat” szabaditjak a Val6 Vildg tipusi miisorok nézéire, akik
a legrosszabb Amerikaba szabadulnak be T'V-késziilékiik segitségével. Romlik az
angol nyelvii konyvek forditasanak szinvonala, a filmszovegek értelme, és még in-
kébb a magyar nyelv magyarsdga, hiszen kénytelen minden forditasi kisérlet nélkiil
befogadniazamerikaiangol szavak, szakkifejezések — tulzas nélkiil mondhatjuk —
ezreit. A népszerli pop-dalok szévege Amerikdban gyakran egyetlen sort ismétel,
jobb esetben varidl, s ez a minta kiszoritja a valaha értelemmel és szellemességgel
kitiné magyar kdnnytizenei sz6veganyagot.

Torténelmi képek és percepcidk

Magyar szempontbdl kiilonésen érdekes, és az amerikai torténelemkonyveket ért bi-
ralatoknak ellentmond az a nyiltan hangoztatott kritika, amellyel alegkiilonfélébb
egyetemi torténeti tankonyvek az Egyesiilt Allamok 1956-os kétarcti magatarté-
satillették. Erdemes néhényat bemutatnunk ezekbdl a benniinket lényeges médon
érint6 és egyszersmind az amerikaiak kritikus 6nképét is hiven illusztral6 széve-
gekbdl — amerikai torténetiréi véleményeket ’56-rdl, az elmilt mintegy 40 évbol.
John A. Garraty (1920-2007) véleménye szerint
[...Jamikor a kelet-német munkésokldzadtak [1953]juniusaban, és amikor a ma-
gyarok fellazadtak 1956-ban, semmilyen segitség nem jott Amerikabdl. [Allen]
Dulles [kiiliigyminiszter] természetesen nem tévedett, amikor elutasitotta an-
nak megakadalyozdsat, hogy az oroszokleverjék ezeket a forradalmakat, de ko-
rabbi kijelentései reményeket ébresztettek a Vasfiiggony mogott, s ezeket most
szétzuztak.”
Nem sokkal kés6bb Peter d’A. Jones uigy foglalt allast, hogy
»[...Jamikor Lengyelorszag és Magyarorszag kezdett ellenallnia Szovjetuniénak,
az Egyesiilt Allamok ismét nem tett semmilyen lépést, amikor szovjet tankok
brutdlisan elnyomtak a magyarokat 1956-ban. Az amerikai propaganda csak

mellébeszélés volt, »kardcsortetés«”.3?

31 Garraty, p.720.
32 Jones, 11, p. 696.
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»Amikor a kelet-németek lazadtak 1953-ban, és a magyarok felkeltek a korma-
nyuk ellen 1956-ban, az Egyesiilt Allamok nem tett semmit, hogy egy szélesebb
konfliktust provokaljon.”*® — irta 1977-ben a nagytekintély(i szerz6garda, ben-
ne tobbek kozott Bernard Bailyn (1922-) Harvard-professzorral, ut6lag szinte
haborut siirgetve a Szovjetunié ellen.

Mindenkinélrészletesebbenismertette amagyar forradalomiigyét ésazarraadott
amerikai reakciét Alan Brinkley (1949-), a New York-i Columbia egyetem vezetd
torténész professzora és korabbi provost-ja, azaz mintegy f6igazgatdja. Brinkley
véleménye szerint:

A Szovjetunié és a Nyugat viszonya tovabb romlott 1956-ban, valaszul a magyar
forradalomra. Magyar ellenzékiek, az egy évvel korabbi [sic] lengyel ldzadasok-
t6l 6sztondzve népi felkelést kezdeményeztek 1956 novemberében [sic], hogy de-
mokratikus reformokat kéveteljenek. Néhany napon dt ellenérzésiik alatt tartot-
tak a magyar kormanyt. De a honap még véget sem ért, amikor szovjet tankok
és csapatok Budapestre 1éptek, hogy eltiporjak a felkelést és visszahelyezzenek
egy ortodox, szovjetbaratrezsimet. Az Eisenhower kormanyzat nem volt hajlan-
dé kozbelépni. De a felkelés elnyomasa sok amerikai vezetSt arr6l gy6zott meg,
hogy a szovjet politika nem ldgyult meg olyan mértékben, ahogyan a megel6z6
két év eseményei igéreék.>

Erdemes és sziikséges is felfigyelni ra, hogy Brinkley professzor konyve legtijabb,
6. kiadasaban (2010) roviditett a sz6vegen és elhagyta a fenti két utolsé mondatot,
az Eisenhower kormanyzat mégoly 6vatos biralatat is.”

Utolsé példank a Gary B. Nash és Julie Roy Jeffrey szerkesztésében megjelent,
sokszerzés tankdnyvbél val6, amelynek 3. kiaddsa 1994-ben jelent meg.

1956-ban, amikor magyar ,szabadsdgharcosok” szembe szegiiltek a szovjet el-
nyomdssal, az Egyesiilt Allamok ismét meghatralt, amikor a szovjet erdk elti-
porték a felkel6ket. Minthogy a nyugati akci6 egy altaldnosabb konfliktushoz
vezethetett volna, Eisenhower nem forditotta 4t a retorikat akcidba. A nemzet-
kozi kapcsolatok valddi vildgdban a felszabaditas [jelszava] értelmetlen volt.*

Ezek a példak vilagosan mutatjik, hogy az amerikai torténetirds mult-képe igen
kritikus, olykor nem hallgatja el sajit kormanyzataval szembeni fenntartdsait sem,
s ha kell, keményen biralja akar az elnékoket is. Lehet azonban, hogy az Amerika-
kép, amely igy elénk vetiil, nem mindenben felel meg a kulturalis pluralizmus ér-
tékszempontjainak, s hogy a régebbi amerikai tdrténelem tankonyvek szemlélete
nem felel mar meg azoknak az igényeknek, amelyeket alegutébbi mintegy két évti-
zedben a sokféle szint, vallast, etnikumd, osztalyhelyzet(i csoport allitaz Egyesiilt
Allamok térténetirdi elé. A mai Amerika szakmai hivatalosai olyan torténelemké-
pet varnak el, amely mindenkinek megadja a sajat mult kiilonallasat, és nem torek-

33 Bailyn et al, p. 1212.
34 Brinkley (1993), p. 800.
3S Brinkley (2010), p. 754.
36 Nash & Jeffrey, 906.
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szikimmar integrativ,azamerikainemzet egészét egybefoglald, k6z6s torténeti kép
megteremtésére. A hivatalos, akadémiai torténetiras enged a politikai korrektség,
a P[olitical] C[orrectness] mentén szétvalé maltak politikai kovetelésének, és nem
vet szamot azzal a veszéllyel, amely a k6z6s multnak csoportmultakra valé felval-
tasa révén atomizalja, s nem integralja a nemzetet. A legtijabb torténelemkonyvek
mar-mér kinos precizitassal igyelnek minden olyan térténetijelenség bemutatasa-
ra,amelynek szdlai - legalabbis a politikai korrektség képvisel6iszerint — a jelenbdl
vezetendSk s ezért vezethetdk is vissza egy immar nem valdsagos, csupan virtudlis
multba, imaginarius torténelembe. Ebben a térténelemben nem feltétleniilaz adott
kor tényleges dinamikéja érvényesiil, nem feltétleniil valésagos torténeti szerepldi
jatsszak szerepeiket, hanem a mai igényeknek megfeleld, némiképpen marionett
figurakhoz hasonlatosan a mabdl mozgatott, utélag behelyezett vagy felértékelt 4l-
hésok. Redlis példaul a veszély, hogy a fehér amerikai torténelem elttinik a fekete
mogott, hiszen ez a megoldas szolgal most politikailag hasznos célokat.

Lényegében minden nagy térténelmi fordulat dtértékel6dott. Gary B. Nash ti-
pikusnak mondhaté vélekedése szerint példdul az amerikai fiiggetlenségi haborut
helytelen csupan a tobb millidnyi fehér gyarmatos Anglia elleni kiizdelmeként le-
irni, hiszen mellettiik tobb tizezer fekete és indian kiizdott.”” Megkérdéjelez6dik
a — Samuel P. Huntington (1927-2008) szavaival — ,magkultira” jelene és per de-
finitionem multja is. ,,Az 1970-es években indult uitjdra az a multikulturalis moz-
galom, amely azt célozza, hogy Amerika kézponti angolszasz-protestans kulttrajat
més, elsésorban faji csoportokhoz k6t6d6 kulturak valtsak fel.”*®

Hogy a multikulturalizmus valéjaban Eurdpa-ellenes mozgalom, azt magam is
atéltem, amiéta az Egyesiilt Allamokban térténelmet tanitok az 1980-as évek vé-
gétdl kezdve. Az utolsdk egyike voltam, aki a kaliforniai egyetemen még tanitot-
ta a Western Civ[ilization], azaz a nyugati civilizacié cimii tantdrgycsokrot, az un.
4A-B-C kédszamu sorozatot, amely minden egyetemista didk szdmara kotelez6é
stidium volt, s betekintést adott az eurdpai dkor, kdzépkor és tjkor térténetébe.
Szinte jelen voltam, amikor e targy gyakorlatilag egy csapasra megsziint, hiszen ez
Eurépa-koézponti vildgba kalauzolta a hallgatdkat, s nem felelt meg a sokkultiraja,
mai Amerika igényeinek. Ekkoriban mér javaban cikkeztek ,,az Eurdpa-kézponti
értékek monokulturalisuralmdardl”, tAimadva ,,az amerikai demokratikus elvek, kul-
tira ésidentitas sztik latokorti, Eurépa-koézponti felfogasat.”* Hogy a Western Civ
halott, aztjél mutatta a kanadai Clifford Orwin cikke, mely Erich Maria RemarqueI.
vilaghaborus regényének angol cimét parafrazealja: ,, All Quiet on the (post)Western
Front”.® A fels6oktatas és a torténészképzés a multikulturalizmus révén gondola-
tilag el6készitette annak esélyét, hogy két évtizeddel késébb ,afrikai-amerikai” el-
nokot valasszon meg az amerikai nemzet tobbsége.

37 Nash & Jeffrey, pp. 185-187,197-198.

38 Huntington, p.270.

39 Early, p. 58; Orwin, p. 10; idézi Huntington p. 271; Glazer p. 16; Schlesinger, Jr., p. 123.
40 Orwin.
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A maiamerikaitorténetiras, s kiillonésen a torténeti tankonyvipar vildgosan titk-
rézi a multikulturalizmus és a politikai korrektség kett8s politikai jelszavanak ha-
tasat, s nemcsak az Egyesiilt Allamokban. A szociolégus Nathan Glazer (1924-)
egész kotetet szentelt annak a (részben ironikus és erésen ellentmondasos) allitas-
nak a vitatdsdra, miszerint,,Most mar mindny4jan multikulturalistak vagyunk”.*!
Részben a nem-fehér etnikai csoportok aranyainak gyors névekedése, részben a
bevandorl4-generacidk etnikai hovatartozasa szerint jelennek meg az 4j igények, a
mai politikai kéveteléseket visszavetitve az amerikai térténelem korabbi szdzadai-
ba. Retroaktiv médon, fokozatosan kicserélik az amerikai nemzet valaha homo-
génebb, vagy legalabbis annak tind, fehér-angolszasz-protestans (WASP) monolit
tombjétegy sokszind, sok etnikumbdl 4116, sokféle kultiraban gyokerezé mozaikra,
amelyben immar nincsen meghatdrozé, egyeduralkodo faji, etnikai vagy felekezeti
erd, hanem éppen ezen erék elvben egyenrangi, egyenjogt interakcidja tartja fenn
és Ossze azamerikaiakat mint nemzetet. A mai politikabdl visszavetitett torténelem
nematérténeti valésagnak, hanem sokkalinkdbb egy utélag, a maiamerikai tarsa-
dalom ald épitett, tudatosan idomitott torténeti képnek felel meg. Taldléan nevezi
ezt a folyamatot Arthur M. Schlesinger, Jr. (1917-2007) - a jelenben s a multban —
Amerika szétbontasanak s tiltakozik az ellen, hogy ,,a térténelem tartalmat érdek-
csoportok diktaljak, legyenek azok akar politikaiak, gazdasagiak, valldsiak vagy
etnikaiak.”? Kényvének zarszavaban Arthur M. Schlesinger, Jr. 6va int:

»Ha most elutasitjuk azt a csoddlatos 6rokséget, amelyet a térténelem rank ha-
gyott, el6hivjuk a nemzeti kozosség széttoredezését az egymassal veszekedd enk-
lavék, gettdk, torzsek konfliktusaira. Tarsadalmunkban a kohézid kotelékei elég-
gé torékenyek, vagy legalabbis nekem tigy tlinik, nincs értelme megterhelni 8ket a
kulturélis és nyelvi apartheid batoritasaval és felmagasztaldséval.”*

A nagy amerikai torténetird kozel hiisz esztend8s szavai minalunk és a mi sza-
munkra is fontosak és aktualisak, aktudlisabbak, mint valaha. Sziikség van az eu-
répai, s a magyar torténelem j szemléletli vizsgélatdra és megjelenitésére, felhasz-
nalva mindazt az elméleti és mddszertani gazdagodast, amely a nemzetkozi tor-
ténettudomanyban az utébbi 20-30 esztendében végbement. Mindlunk nagyon
is id8szeri és sziikséges a tarsadalmi kohézid, a szolidaritds megerésitése, s ebben
az angolszdsz vilagbdl érkezd nyelvi és kulturalis hatdsok érdemi feldolgozésa, az
egyetemes torténelem djszerti szemlélete, a térténettudomdny j, nyitottabb méd-
szertani kulturaja fontos szerepet jatszhat.**

FRANK TIBOR

41 Glazer.
42 Schlesinger, Jr., p. 137.
43 Schlesinger, Jr., pp. 137-138.

44 Tanulmanyomban két korabbi, viszonylag kis nyilvanossagot kapott dolgozatomra is taimaszkodtam:
Frank Tibor (2009 ill. 2010).
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A GLOBALIZACIO ES MIGRACIO MAGYARORSZAGON!

Z ALABBITANULMANY AZT MUTATJA be, hogy miképpen fiigg 6ssze glo-

balizacié és nemzetkdzi migracio, és hogy ez az dsszefiiggés rendszer mi-

képpen érvényesiil Magyarorszagon. A tanulmany amellett fog érvelni,
hogy Magyarorszag tirsadalma és gazdasiga radikalisan 4talakult a vilaggazda-
sag egy 4j ciklusétjelentd globalizécid el6re haladtaval, és ebben a folyamatban egy
ideig migraciés szempontbol befogadé orszagga valt, majd ez a vonzereje csdkkent
és stagnalas figyelheté meg.

A migracio atalakuldsa és a transznacionalis terek kialakulasa a
globalizaci6 koraban

A globalizécié elsésorban egy olyan piaci alapti globalis gazdasag kialakuldsara
utal, amelyben a pénziigyi és befektetdi téke a lehet legszabadabban dramlik. A
transznaciondlis, azaz a hatdrokon 4tnyulé és nem nemzeti lednyvallalatokon ala-
pulé tarsasagok révén a termelés, valamint az druk ésa szolgaltatasok terén létrejon
egy még egységesebb globalis piac, amelynek kiszolgélasa valik a nemzetallamok
egyiklegfontosabb feladatava. Ez 6sszekapcsolédhat az dllam gazdaségi szerepval-
laldsdnak csokkenésével, széleskorii privatizacidval, kiszervezéssel (részfeladatok
piaci szerepl6kkel torténd ellatdsaval) és dereguldcidval, azaz a gazdaségi szaba-
lyozés biirokratikus szintjeinek cs6kkentésével, illetve a szabalyozasok leépitésé-
vel. Fontos elem még a nemzetkozi munkamegosztds atalakuldsa, amelynek soran
aziparitermelés egy jelent8s része dttelepiil a harmadik vildg bizonyos részeire. Ez
az attelepiilés jelentdsen kihat a globélis versenyre, amelyben tobbek kozott az eu-
répaidllamok elveszitik hagyomanyos ipardgaik egy jelent6s részét (textilipar, ne-
hézipar, a gépgyartds egy jelentds része). Ez 6sszekapcsolddik a mezégazdasag at-
alakuldséaval és a helyi termel8i bazisok elvesztésével.

Migréciés szempontbdl rendkiviil jelentés kovetkezmény, hogy ezzel egyiitt el-
tliinik mind a mezégazdasagban, mind pedig az ipar és kapcsolddé szolgaltatasok
terén egy szélesebb, alacsonyabb iskoldzottsdgi termeldi réteg, ami a foglalkozta-
tottsag szerkezetét és kacsolédé osztalyviszonyokat jelentdsen megvaltoztatja. Ez
nem azt jelenti, hogy ezek a rétegek teljesen megsziintek, hanem azt hogy a gazda-
sdgi atalakulds hatdsdra vagy kiszorultak a formalis munkaerépiacrél (kényszer-

1 Az alabbi sz6veg tobb ponton timaszkodik kordbbi kutatdsaimra a globalizdcié és migraci6 6sszefliggésé-
ben. Bizonyos elemei a szovegnek kéziratos formaban elkésziiltek mar mind a migracié mind pedig a globa-
lizdcié témakorében. E toredékes szovegrészek az jelentésen atdolgozott formaban keriiltek felhasznélasra.
Ezen nem publikalt ésjelen hattértanulmanyhoz dtdolgozott sz6vegrészek a kovetkez kutatdsok és mun-
kék keretében sziilettek: Bevandorlds Magyarorszigon NKFP-5/0084/2002. Artemisszié Alapitvany altal
szerkesztett szoveggylijtemény tandrok szamara (2008).
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nyugdij, allastalansag, haztartdsba vald visszalépés stb.) vagy atkeriiltek a szolgal-
tatdi szektorba. Mds oldalrél f6képp Kelet-Eurdpa bizonyos dllamaiban ezen, illet-
ve a fiatalabb rétegek egy része a globalis hierarchia kovetkeztében megindult mas
eurdpai vagy éppen Eurépan kivilli dllamokba (pl. USA, Kanada, Izrael) és bekap-
csolddott a kiépiilé cseléd és gondozéiiparba, a mezégazdasagi idénymunkaba igy
bepétolva az ott kiesd termeldi rétegeket.

A globalizacié és migraci6 kapcsolatrendszerével foglalkozé irodalomigen széles
témakort alakitott ki. E témakort dttekintve érdemes felfigyelni arra, hogy a leg-
tobb vizsgalt probléma makroszintti ésleginkabb a gazdasagi és politikai rendsze-
rek atalakuldsaval kapcsolatos. Ezen makro sszefiiggések mellett ez az irodalom
még jelentdsebb terjedelemben foglalkozik az idegenellenességgel, a kozvetitéi ki-
sebbségekkel, az etnikai enklavékkal, migraciés halézatokkal és a migransok tar-
sadalmi és emberi t6kéjével. Kiilon nagy téma az identitds dtalakuldsa, a kevert, a
hibrid és més komplexebb identitdsformék elterjedése és annak miik6dési mecha-
nizmusai (Sassen 1999; Held et al 1999:297-302; Okdlski 1999; Salt 2001; Portes &
Bordcz 2001, Massey et al 1998; Zolberg 2001).

A globalizécié kordban, szemben a fogad6 kozosségekben megfigyelhetd éltalé-
nos varakozassal a vindorlékat nem képzelhetjiik csak gy el, hogy elhagynak egy
orszégot, egy teriiletet majd pedig néminem vandorlas utin megérkeznek egy mé-
sik teriiletre és ott tartdsan le is telepednek és felveszik az adott orszag vagy k6zos-
ség nyelvét és szokdasait. Ebben a korszakban a vandorlas lehet periodikus, idében
korlatozott, szocioldgiai értelemben nem befejezett, illetve a kétédés az elvandorolt
és a kibocsatd kozosség kozott nagyon sokféle formaban fennmaradhat.

A globalis versengésben és a kapcsolddé gazdasagi atalakuldsban a teriilet és ko-
z6sség kapcesolatat a vandorlds tobbféleképpen oldhatja, teheti érvénytelenné. A
nemzetkdzi migracié egyre nagyobb transznacionalis tizletagga valt, amely egy-
szerre tobb szinten és tobb intézmény bevonasaval szervezi az emberek aramlasat
a t6ke és ajavak mozgasa mellett. Ebben az lizletdgban megjelennek a kiildé és fo-
gado dllamok, korményzati szervek, a multinacionalis cégek, a munkaeré mozga-
sat szervezd ligynokségek, nemzetkozi migracids szervezetek, etnikai csoportok,
vallasi kozosségek, illetve az embercsempész halézatok is. A bevandorlds kontroll-
ja is sokat vesztett hatékonysagdbdl miutdn maguk az dllamok is ambivalensen
viszonyulnak a bevandorlds kérdéséhez, mikézben maguk a migransok is sokkal
jobban szervezettek. Emellett komoly nyomast fejtenek ki azok a multinacionalis
cégek ésiparagak, amelyek iizleti megfontolasbdél mind a szakképzett, mind pedig
a szakképzetlen munkaeré mozgatasaban, komoly érdekekkel rendelkezhetnek.
Hasonl6an az 4j kozéposztalyi életstilus is megndvelte a cselédként, vagy éttermi
kiszolgaloként alkalmazandé bevandorldkiranti keresletet, illetve az ebben azipar-
agban egymassal éles versenyben 1év6 éttermi és mas cégek ilyen irdnyu igényeit.
Ugyanigy segithetakibocsétd dllamis a vandorlasban, miutdn a globalizacié pénz-
igyi és addssdgmenedzselési szemponti gazdasagpolitikai rendjében a vandorlok
altalhazautalt pénzek komolyan befolyasolhatjak az otthoni tarsadalom békéjét és
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az adott, elszegényedett allam fizetési mérlegét (Massey 1998:221-252). A teriile-
ten kiviiliség megjeleniaz etnikai tudat ésidentitds szintjén is, hiszen az informaci-
6s technolégia hihetetleniil gyors fejlddésével atalakul a ,,bevandorlé kozosségek”
tarsadalmi és kulturélis jellege is. Egyre nagyobb szdmban jelennek meg diaszpédra
kozosségek, azaz olyan etnikai csoportok, amelyek térbelileg ugyan elszakadnak
ugyanaz,anyako6zosségtol”, mikozben fenntartjak kulturalis, tdrsadalmi, sét gaz-
dasagi kotédéseiket is (Brubaker 1998; Sik & Tdth 2002; Melegh 2002; Melegh et al
2004, 2010; Feischmidt & Zakarids 2010a, b).

A globalizacié kordban az etnikai privilégiumok rendszere egyre bévebb teret
nyer, hiszen a migracids jogosultsagok szima né éppen a globalis gazdasagi kap-
csolatok dtalakuldsa soran. Egyre tobb orszag kapcsolédik be a migracios folyama-
tokba. Olyan térségekben, ahol sziikség lehet olyan, etnikailag is k6t6dé migrans
rétegekre, amelyek az adott orszdg vagy térség szempontjabol j6 munkaerépétlas-
nak mindsiilnek, ott nagyon gyakran kiépitenek egy, az etnika privilégiumokat
tdmogatd intézményrendszert. Erdekes médon ez éppen olyan orszégokban torté-
nik, amelyek a globalis gazdasdg egy korabbi allapotaban f8képp kibocsatd orsza-
gok voltak (azaz a helyi nemzeti diskurzusban ,,vérveszteségként” jelentek meg az
elvandorlok) és nagyon komoly diaszpéra politikat alakitottak ki. Ilyen orszdgok
példaul Mexikd, Olaszorszag, Spanyolorszag és Finnorszag stb. Magyarorszag eb-
bél a szempontbdl még érdekesebb, hiszen a szinte 100 évvel kordbban elvesztett
teriiletein é16 kisebbségilakossaga magyar nemzeti diskurzus szempontbél mindig
is komoly vitdk targya volt. KészonhetSen a globalis nemzeti versengés (EU csat-
lakozas, gazdasagi szerkezet dtalakulds) illetve a kacsolédé globalis hierarchikus
képzetek miatt e tematika és viszonyulds a kilencvenes évek kezdetétél olyannyira
élessé vélt, hogy héttérbe szoritott minden olyan kisérletet, amely a bevandorlast
egységesen kezelte volna, és kivette volna a ,,nemzetpolitikai”, etnikai keretekbdl
(Feischmidt & Zakarids 2010a, b; Hegyesi & Melegh 2003; Melegh 2011).

A globalizacié kordban a fenti 4talakulasi folyamatban és a globdlis versengés-
ben a vdndorlé tomeg feloszthatd kiilonb6z6 kategéridk szerint. Egyrészt van a ha-
tarokon at ingazd, ,,szerz6déses munkaerd vandorlas”, amely kormanyok és mun-
kéltatok 4dltal id6ben korlatozott mozgast jelent. Ennek a legfébb célja olcso, szak-
képzetlen vagy gyengén szakképzett munkaerd szezonalis biztositdsa, majd ,,ren-
dezett” hazakiildése és a csaladok 4ttelepiilésének megakadalyozésa (Schierup et
al2006:48-80). A globalizécid kordban a szakképzetlen munkaerd vindorldsanak
»rendezetlenebb” formdja a vilig pénziigyi és gazdasagi szervez8kozpontjaként
miikédé ,,globalis” varosokba valé tdmeges bevandorlds a szakképzetlen ,,kiszol-
galé személyzetet” (takaritdkat, biiféseket, burkoldkat, pincéreket stb.) alkalmazé
szektorokban. Szocioldgiai szempontbélidesorolhatd a ndvekvé gyerek, id6s és be-
teg gondozdi, illetve haztartasi munkét végzo cselédipar is, amely jol jelzi a korab-
ban er8sen férfikozponti vandorlas feminizalédéasatis (Parrenas 2001; Lutz 2002).

Aglobalizacié a magas szakképzetséggel vagy specialis tudassal rendelkezd, egye-
sek altalvj ,elitként” leirt csoportok mobilitdsaban is megjelenik. Ezek a (menedzser,
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informatikus stb. foglalkozassal bird) &tmeneti szakképzett vaindorlék szintén terii-
leten kiviiliek abban az értelemben, hogy mozgasuk allandd, tulajdonképpen sehol
sem telepednek le egy-két évnél hosszabb idére. Altalaban nagyobb multinaciona-
lis cégeknek szolgalnak vagy azok szatelit beszallitéjaként dolgoznak és feladatuk
egy-egy nagyobb beruhadzas megszervezése, végrehajtdsa vagy éppen egy atszerve-
zéslevezénylése. A globalizdcids kor vandormunka rendszerének egy tjabb forma-
ja mar a testek térbeli mozgasat sem igényli, hiszen az online és call center 4llasok
megjelenése pl. a biztositasi szakmékban, szoftver fejlesztésben lassan létrehozza a
virtualis migracio kiilonb6z6 formait, amelyek szintén teriileten kiviilieck nemzet-
dllami szempontbél (Aneesh 2003).

A valtas kora. Kivandorlas és a globalizacié

A kelet-eurdpai tarsadalmak a kapitalista vilaggazdasagi rendszer kialakuldsaval
olyan agrartérségként tagolddtak be, amely hosszabb tdvon az agrarrendszerek fel-
bomlasét kevéssé ellensuilyozé ipari és kereskedelmi fejlédés miatt nagyon létsza-
mu kivandorldt bocsatott ki az eurdpai és a transzatlanti migraciés rendszerben
(Sassen 1999). Ez f8képp a 19. szdzad utolsé évtizedeiben és a 20. szézad elsd évti-
zedeiben figyelhettiitk meg. Ez a folyamat megfelelt a vildgrendszer elmélet felté-
telezéseinek (a nem kapitalista rendszerek felbontds nagyobb migraciés hullimot
inditle). Ennek lezajlisa és lezaréd4sa utén (a hiiszas években az Egyesiilt Allamok
tulajdonképpen politikailag megtorte ezt a folyamatot, majd az egész vildggazda-
sag ciklikus relative bezarédott) azonban a folyamatot nem szoktuk kévetni, pedig
a deruralizal6das folyamata nem zarédott le. Az dllamszocialista viszonyok kap-
csanis figyelmiink mindigarra terjed ki, hogy politikailag lezdrédtak a hatarok, és
nem vessziik figyelembe, hogy a migracids folyamatokat is meghatarozé nagyobb
globalis trendek és folyamatok miképpen alakulnak az éppen fenndllé politikai vi-
szonyok kozott. Pedig ezek a folyamatok, illetve az ezen folyamatokban mutatkozé
kiilonbségek megszabhatjak a migraciés folyamatokat.

Kozismert, hogy kozvetlen térségiink migraciés szempontbdl igen megosztott
képet mutat. A mar az Stvenes évek végén bevandorlé orszagga valé Ausztriat le-
szamitvaaz 1980-as évekigalegtobb térségbeli orszédg alapjaban kivandorl6 orszag
voltanépszamlalasokbdl szamitott nettd vandorlasi egyenleg alapjan. Ez az egyon-
tetliséganyolcvanas évek végén felbomlott és mar vannak volt szocialista orszagok,
amelyek a kelet-eurépai atalakulas soran bevandorlé orszagokka valtak, mig van-
nak olyanok, amelyek tovabbra is kivindorlé orszagok maradtak, sét kivandorlasi
hullamot tapasztaltak meg. Az el6bbiekbe tartozik Csehorszag, részben Szlovakia
és Magyarorszag, mig Albania, Romdnia és Bulgaria egy kivandorlasi hullimot ké-
vetden stabil kibocsat6 orszagga vélt (Szlovakia, Romania és Magyarorszag tekin-
tetében lasd még Godri & T6th [2010]). Ezt mutatja az 1. tdblazat is.

Ezt a kiilonbséget csak részben magyardzza meg az egy f6re jutd GDP eloszlas.
Bizonyos szempontbdl igaz, hogy az alacsonyabb egy f6re juté GDP-vel rendelke-
26 orszagokbdl keriilnek ki dltaldban a kivandorl6 orszagok (Bulgaria, Albdnia és
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Romadnia), illetve a legnagyobb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezd Ausztria a legin-
kabb vonzé orszag bevandorlasi szempontbdl. Ellenben Lengyelorszag, Szlovakia
és Magyarorszagigen kézel allnak egymdshoz gazdasagi fejlettség szempontjabol és
mégis eltér a viselkedésiik migréciés szempontbdl (ldsd még Godri & Toth [2010]).

1. tablazat: Nett6 vandorlasi egyenleg, mindkét nemre, médium valtozat (per 1000 f6), 1950-
2010

Magyar- Romania Szlovdkia Lengyel- Cseh Kbz- Szlovénia  Albadnia  Ausztria

orszag orszdg  tarsasag
1950-55 4 16 6 -10 -4 -5 0 -15
1955-60 -43 -52 8 -50 -1 -5 1 -10
1960-65 1 -19 -10 -3 -8 -3 1 3
1965-70 1 -4 -9 -39 -10 -4 0 10
1970-75 -2 -10 -1 -43 -3 3 0 17
1975-80 -2 -13 -1 -42 -1 7 -1 1
1980-85 -13 -19 -4 -23 -3 3 -1 4
1985-90 -25 -24 -7 -40 -4 4 5 22
1990-95 21 -106 -1 -15 2 8 -85 a7
1995-00 20 -70 0 -60 2 5 -53 13
2000-05 14 -54 2 -40 13 5 -20 44
2005-10 15 -40 4 =24 45 4 -15 32

Megjegyzés: anépszamlasok egymds utdni 6sszevetése és a népesség eléreszamitas modszerével eléallitote
adatsor, amely trendjében megfelel az adott orszagok adatkozléseivel.

Forrés: World Population Prospects: The 2008 Revision, http://esa.un.
1. bra: Az egy fore juté GDP, 1950-2008
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Forras: Sajat abra a Maddison adatbank alapjan. Csehszlovékia a torténeti keret miatt maradt egyben az abra-
ban. http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm
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Ennek tobb okalehet. El6sz6r is Lengyelorszag esetében a f6 kivandorlési célorszag
Németorszag mindvégig fennmaradt célorszagként és a torténeti kapcsolatok na-
gyon fontos tényez6k a migraciés kapcsolatok fennmaradasaban ésiranyultsigaban
(Portes & Borocz 2001). Alengyel vandormunkdsokra Németorszdg méraz 1910-es
években kiilon torvényt hozott és ez a kapcsolat fennmaradt a szocializmus idején
is. EttSl eltéréen Hars Agnes egy 2010-es eléaddsaban felvetette, hogy esetlegesen
atarsadalombiztositasi kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya, vagy egy f6re veti-
tett, vasarlderd paritasalapjan szamitott értéke magyarazza ezt akiilonbséget abbdl
a szempontbol, hogy Magyarorszagrél kevésbé ,,érdemes” kivandorolni, hiszen a
joléti rendszer relative fejlett. Ez egészen biztosan szerepet jatszik, és éppen ajelen-
leg zajlé szocidlis atstrukturalédds nagyobb tomegeket itnak indithat. Mégis agy
tlinik érdemes hosszabb tavi strukturalis folyamatokat is figyelembe venni, nem
a Hdrs altal is timogatott mikro kézgazdasagi elméletek alapjan, hanem a makro-
strukturalis megkozelités segitségével.

Ha kozelebbrél megnézziik ezeket az orszagokat, akkor jollatszik, hogy ezek az
orszagok foglakozasi szerkezet tekintetében jelentSsen eltérnek egymadstol és a vi-
lagrendszer elmélet Gsszefiiggéseinek megfelelden azok az orszdgok mutatnak na-
gyobb elvandorlasi hajlandésagot, ahol a foglalkoztatottak csoportjaban kisebb
aranyban talalunk mezégazdasédgban dolgoz6 embereket. Mintazta torténeti elem-
zések megmutattak az agrartérségek és agrarcsoportok voltak az elmult szaz évben
akivandorlds els6dleges forrasai, illetve, és ez rendkiviil fontos, ez az ardny jelezhet
egyavildggazdasdgba vald sajatos (munkaerd intenziv térségként, relative alacsony
munkabérek mentén vald betagolédast,ami mindenképpen migraciés forraslehet,
legyen akdr sz agrar vagy nem-agrar csoportokroél). A vildgrendszer elméleten til
migracids elméletek egy egész sora ezt az Gsszefiiggést boncolgatja a dualis mun-
kaerdpiac elméletétd] egészen a kumulativ oksag elméletéig (Massey 1998; Stalker
2000). A 2.4braazt mutatja, hogy az 8sszefiiggéssel mindenképpen szdmolnunk kell.

Azok az orszédgok valtak kivandorlasi orszaggd, amelyek még a vildgkapitaliz-
musba valé visszatagolédaskor is komolyabb agrarfoglalkoztatottsdggal rendel-
keztek a betagoléodas idépontjéban, illetve rendelkeznek esetleg még ma is. Ilyen
volt és maradt Albdnia, Romdania még vissza is agrdrosodott a kilencvenes évek-
ben, illetve Lengyelorszag és Bulgaria. Az aranyok éppen a megfelel$ sorrendben
kovetik és korrelaciés kapcsolat szintjén, Lengyelorszagotleszdmitva, ahol komoly
vita van a kilencvenes évek masodik felének adatairdl, az 6sszefiiggés rendkiviil
erds (0,8-t6l egészen 0,9-ig). Ez azt is megmutathatja, hogy tarsadalomtérténeti-
leg az olyan orszagok, mint Magyarorszag mar atlépték a ,,Rubikont” és atalakult
az a gazdasagi szerkezet, amely fenntartott volna masszivabb kivandorlasi folya-
matokat. Természetesen nem lehet kizdrni, hogy mérési problémadk is fennéallnak
ésesetleg valamivel magasabb a magyarorszagi elvindorlds, mint, ahogy azta fenti
dbrak sugalljak (Godri 2010b). Ennek ellenére nehezen lenne aldtdmaszthatd, hogy

2 http://www.demografia.hu/index.php/hirek/151-a-ksh-nepessegtudomanyi-kutato-intezet-es-a-ma-
gyar-statisztikai-tarsasag-demografiai-szakosztaly-koezoes-konferenciat-szervez
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Magyarorszag joval kozelebb lenne viselkedésében Roménidhoz, mint azta 2. 4b-
ra mutatja. S6t az a tény, hogy pl. Romaniaban a népszamlalas alulbecsli az elvan-
dorlast (a hidnyz6 csaladrészeket is bediktdljék), inkabb arra enged kévetkeztetni,
hogy a kiilonbségek esetleg még élesebbek.

2. abra: Agrarfoglalkoztatottsag (a teljes foglalkoztatottak szazaléka), 1980-2008
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Forras: Vildgbank, World development indicators.

A kicsi altalanos elvandorlasi folyamat ellenére a torténeti és gazdasagi folyama-
tok erejét mutatja Magyarorszag esetében azis, hogy magyar dllampolgarok f8képp
Németorszagban regisztralnak bevindorléként és ott alegnagyobb a magyarorsza-
gibevandorléi dllomany (2. tdbla). Ezen dllamok mellé zarkéznak fel azok az ijabb
allamok, mint Spanyolorszag és Olaszorszag, ahol az utobbi idében megnétt a ke-
reslet a globalizaci6 koréra jellemz8en a cseléd és agrarmunka irdnt. Esetlegesen
ebben a kapcsolatban az erdélyi network kapcsolatok is szamitanak. Nagy valoszi-
ntiséggel az elvandorlas némileg emelkedni fog az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
fokozatos ellehetetleniilésével és ahosszabb ideje fenndllé stagnalas kévetkeztében.

Vonzas és stagnalas

A hazai szakirodalomban nagyon erés az az alladspont, hogy a szocializmus idején
igazabdl jegelve volt a migracids kapcsolatrendszer és leginkabb csak legalis és il-
legalis elvandorlasrél beszélhetiink erre az idészakra vonatkozéan (t6bbek kozott
T6th [1997:63-67]; Godri[2009:120]; Godri & Téth [2010]). Pedig ha 6sszeadjuk a
KSH bevéndorlasi adatait (kumulalt flow adat), akkor 1970 és 1987 kozott (tehat
még az erdélyi exodus elétti idészakban) dsszesen 66 504 bevandorlési 1épés volt
Magyarorszagon. 1980 és 1987 kozott pedig 45 247 abelépések teljes szama, amely
belépési sokasigon beliil a Romaniabdl érkezettek szima minddsszesen 6094. Az
adatok pedig azt mutatjak, hogy a volt szocialista orszagok Eurépaban és Eurdépan
kiviilis komoly szerepetjatszottak (pl. Lengyelorszag 9312, Szovjetunié 6048, Kuba
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2. tablazat: Magyar allampolgarok regisztralt kiilfoldi allampolgarként egyes eurépai
orszagokban

Magyar allampolgarok szama
Orszag 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ausztria . 13104 13824 14375 15455 16763 18135 19938
Belgium 1089 1244 1564 1529 2917
Ciprus 16 7 . . . . . . .
Csehorszag 417 418 410 426 451 479 512 535 587
Dénia 332 406 391 445 447 463 52T 624 724 1019
Egyesiilt 3200 7133 6599 6021 5157 2560
Kiralysag
Esztorszag . 8 . . . . . . . ;
Finnorszag 403 597 654 708 687 678 634 687 724 900
Franciaor- 2954
szag
Gorogorszag 538 . . . . 134 . . . .
Hollandia 1135 1385 1538 1719 1832 1886 2029 2271 238 2921
Horvétorszag 188 . . . . .
Izland 32 52 49 49 54 53 46 48 . .
Lengyelor- 403 453 457
szag
Lettorszag 12 13 10 9 18 18 18 22 23
Liechtenstein 10 14 14 15 12 . . . .
Litvania 8 3 3 4 6
Luxemburg 143 . . . . 597 688
Németorszdg 57 996 53 152 54437 55978 55953 54714 47808 49472 56075 60221
Norvégia 203 254 343 308 341 33 360 395 484 651
Olaszorszag 1988 2817 3066 3186 . 3734 4051 4389 5467
Portugalia 84 112 123 161 161 . . 251 386
Romania 38 25 23 23 16 269 269 264 262 261
Spanyolor- 208 424 1343 1711 2298 3044 4704 6628
szag
Svajc 4184 3613 3559 3640 3816 3847 3849 3833 3972 4400
Svédorszag 3221 2992 2988 2727 2463 2303 2309 2349 2560 3104
Szlovakia . . . . 1539 1526 1760 2106 2702
Szlovénia 51 51 64 61 65 50 109 98 127
Torokorszag 205 .
Ukrajna . . 141 . . . . .
Osszesen 73562 74830 69327 84433 88268 90404 89505 86203 101041 113403

Megjegyzés: A téblazatban szerepld szdmok stock (dllomdny) adatok.
A 2.tablazat titkkérstatisztikdkon alapul és ezért rendkiviili médon fiigg az adott orszag statisztikai gyakor-
latatol, illetve a migransok adatbejelentésétSl. Bizonyos aranyokat azonban valésziniileg jol titkroz. A pl.
feltétlentil alulbecsiilt angliai adatok esetében a munkavallalas valdszintileg inkabb ingdzé jellegtiilletve

migraciés szempontbdl nem regisztralt.

Forras: KSH, 2010.
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4127, Vietnam 999, Mongolia 340) Mellettitk még szerepet jatszottak mas orsza-
gok is mint példaul Libia vagy Sziria. Amint azt kvalitativ elemzéseink is mutatjak
Magyarorszdgnak a nyolcvanas évek soran volt vonzereje (Melegh 2011). Igy nem
meglepd, hogy politikai valtozasokkal és a vilagkapitalizmusba valé visszaintegra-
l6dassal Magyarorszag egyértelmiien célorszagga vélt a kilencvenes évek elsé felé-
ben. A bevandorlék két hullimban jéttek Magyarorszagra, majd stagnalas kovet-
kezett be a bearamlds tekintetében.

3. abra: Vandorlasi egyenleg (abszoliit szam), 1985-2007
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Megjegyzés: Ez a grafikon csak a ki és bevandorlé kiilféldi allampolgarok egyenlegét mutatja. Fontos felhivni
afigyelmetarrais, hogy azid6sor nem egyenletes és csak a 2000-es év utan évenkénti.

Forréas: KSH, 2009, Nemzetkozi vandorlas idésorai.

Mintkozismerta Magyarorszdgrabevandoroltak tilnyomé része a kornyezd orszé-
gokbolvandoroltbe és magyar etnikumil és 8k képezik mindkéthulldm alapjét (T6th
& Godri 2005). Es mint mar fentebb jeleztiik ez etnikai privilégiumok alapjén valé
mozgas nemhogy ellentmond, hanem éppen 8sszevaga globalizaciés tendencidkkal
(Melegh 2002; Feischmidt & Zakarids 2010a, b). Erdemes azonban felfigyelniarra,
hogy a kezdeti nekiindulas utan visszaesésre keriilt sor, majd tjabb hullamra majd
hosszabb ideje stagnalas figyelheté mega 15-20 ezres értékek koriil. Kiilonésen a
mésodik hulldm az érdekes, amelyben méar komoly szerepet jatszhatott a migrans
hélézatok kumulativ épiilése és a magyar gazdasag viszonylagos szivoereje (Hdrs
2010; Godri 2010a; Melegh 2008). Ez a hulldim torpan meg az utolsé néhany évben,
ami egybevag a magyar gazdasdg lelassuldsaval, a GDP stagndldsaval és a munka-
erépiac nagyon rossz szerkezetben valé megmerevedésével.

Azt is érdemes létni, hogy mig a kezdeti idészakban a nemek ardnya kiegyenli-
tett, addigaz a késébbiekben a férfiak javara megvaltozik. Ez feltétleniil aztjelenti,
hogyugyan Magyarorszag fenntart egy bizonyos vonzer8t ugyan, de semmiképpen
sem mutat a dél-eurdpai orszagokban megfigyelthez hasonlé felfutast a cselédipar
vagy mds szolgéltat6 ipardgak esetében, amikor is a nék aktivitdsa jelentdsen meg-
né. Eznagyonjoljelzi,hogy Magyarorszag a kezdetiidészakban elindul egy palyan,
azonban a 2000-es évek elején e téren megtorpan.
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Hasonlén alakul tulajdonképpen a tartézkodé dllomény is és csak nagyon lassan
novekszik a jelenleg megfigyelt 180-200 ezres szintre mikozben a férfiak és a nék
ardnya csak egy révidebb idére vélt pozitivra az itt tarté6zkodé kiilfsldi allampol-
garnék javara. Megjegyzendd, hogy a 2001-es év alacsony szama egy adminisztra-
tiv beavatkozas eredménye és valdszinilibb, hogy lassan, kumulativ médon emel-
kedett a kiilfdldiek népessége Magyarorszagon a jelenlegi platé irdnyaban. Kiilon
érdekes, hogy az unids csatlakozas sem okozott tartds emelkedést. Ez persze nem
jelentiazt,hogy mind az uniés csatlakozas, mind pedig Romdnia csatlakozdsanem
inditott el olyan folyamatokat, amelyek a nem megfigyeltidevandorlds (harmadik
orszagbeli tartézkodasi engedéllyel bir mas eurdpaiorszagban, nemregisztralt EU-s
allampolgar stb.) esetleg nem novekedett. Azonban nehéz feltételezni, hogy ez na-
gyon nagy szam lenne, illetve nagyon tartés lenne, hiszen akkor ez regisztralt jogi
formakban is megjelent volna.

3. tablazat: A Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldi allampolgarok szama és megoszlasa
nemenként

A kiilfoldi allampolgarok szdma A kiilfoldi allampolgarok Ezer férfira  Ezer magyar allam-
megoszlasa, % juténé  polgarra juto kiilfoldi
B férfi né  oOsszesen  férf né  osszesen
1999 77834 72411 150245 51,8 48,2 100,0 930 15,1
2000 79101 74024 153125 51,7 48,3 100,0 938 15,5
2001 53578 56450 110028 48,7 51,3 100,0 1054 10,9
2005 68652 73501 142153 48,3 51,7 100,0 1071 14,4
2008 89938 84759 174697 51,5 485  100,0 942 17,4
2009 95824 88534 184358 52,0 48,0  100,0 924 18,4

*Janudr 1-jei dllapot.
Forras: Sdrosi & Melegh 2011.

4. tablazat: A magyar allampolgarsagot kapott személyek szama és megoszlasa nemenként

Magyar allampolgarsagot kapottak szama Magyar allampolgarsagot kapottak
megoszlasa, %
Ev férfi né Bsszesen férfi ng Bsszesen
1993-1997 22590 26 486 49076 46,0 54,0 100,0
1998-2003 16 173 20 055 36228 44.6 55,4 100,0
2004-2008 16 798 21222 38020 44,2 55,8 100,0
1993-2008 55561 67 763 123 324 45,1 54,9 100,0

Forrés: Sdrosi — Melegh 2011.

Az aramlési és az allomanyi adatok Gsszevetése kapcsan fontos azt is latni, hogy a
bevandorlé kiilféldiek egy része nem vandorolt tovabb, hanem, legnagyobb szamban
amagyar etnikumuak, 4dllampolgéarsagotis kaptak. Mintegy szazhusz ezer kiilfoldi
kapottallampolgarsagot 1993 és 2008 kozott, amiigen jelentés szam a bevandorolt
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népesség nagysagahoz képest. Az 1993-as dllampolgarsagi torvény megvaltoztata-
sdval ez az dllampolgarségi szam jelentésen meg fog ugrani és onmagaban jelent6-
sen le fogja vinni a tartézkodé kiilfoldi dllampolgarok szamat.

Lathatéan a nemek ardnya a 4. tdblazatban egészen mésképpen alakul minta 3.-
ban, azaza férfiakhoz képest nagyobb ardnyban vannak olyan nék, akik 4llampol-
garsagot kaptak. Anékilyen aktivrészvételeis arrautal,hogy nagy szamban csaladi-
lagbeilleszkedett nék dllampolgarsdghozjutnak, amiarrautal, hogy esetitkben nem
valamiféle masodlagos munkaerépiacadomindns tarsadalmibeilleszkedési forma.

Osszefoglaléan a magyarorszagi bevandorlas tehat alacsony intenzitdst és e
kontextualis hatds kovetkeztében részben mds szerkezetii mint Eurépa nagyobb
bevandorlds orszagaiban. Mas szavakkal Magyarorszag nem valt olyan orszagga,
amely nagyobb szimban vonzand az alacsonyabb szakképzettségii munkat val-
lalékat, és akiket vonz azokat nem ,telepiti” le. A migraciés szakirodalombdl jél
tudjuk, hogy a migransok egy jelentds része az ingazasban érdekelt és csak akkor
kivannak letelepedni, hogyha az elényok kiemelkedéen nagyok, vagy ha a hata-
rok nagyon nehezen 4atjarhatéak, ami miatt jogi megkapaszkoddasra térekednek.
Magyarorszagesetében ezek a tényez6k mind az unids tér kibéviilése, mind pedig
a sajatos transznaciondlis etnikai tér kialakitdsa miatt kevésbé hatnak. A kapcso-
16d6 magyarorszagiigényeket leginkdbb egy alacsonyabb iskolai végzettségli ma-
gyar réteg kivanja ellatni, amely kevésbé keresi a itteni letelepedési lehet6ségeket
(Gidri & Kiss 2009).

Ez nem jelenti azt, hogy a bevandorlék vagy a korabbi idészakban kiadott mun-
kavallalasi engedélyek foglalkozasiszerkezetben ez a tendencia nem volt megfigyel-
heté Ukrajna vagy éppen Romadnia esetében (Melegh 2008; Hdrs 2010). Kiilénosen a
munkavallaldsi engedélyek esetében jéllathatd, hogy az alacsony szakképzettségili
munkatengedéllyel vallalok egyjelent8s része még 2009-benis a kereskedelmi, épi-
téipari, vendégipari vagy éppen kénnytipari, alacsony szakképzettségii szférakban
prébélkozott, mikézben ezen szféraknak a részardnya mar nem névekedetta 2000-
es években (Hdrs 2010). A munkavéllaldsi engedélyek szima az engedélykoteles né-
pesség valtozasa ellenére 2006-ig nétt a 60 ezres szintig, majd Romdnia és Szlovakia
kiesésével visszaesett a 40 ezres szintre. Ukrajna, Kina, Szerbia valt alegfontosabb
kuldé dllammad. Fontos megjegyezni, hogy bizonyos ,keleti” allamok (Romdania
¢és Ukrajna) voltak azok, ahol az alacsony iskolai végzettségli munkdasok, alacsony
szakképzettséget igényl6 allasokkal tobbségben voltak, szemben a t6bbi orszag-
gal, amelyek viszonylag jobb helyzetli munkavallalékat adtak legalabbis a munka-
véllalasi engedélyt kérék kozott (Melegh 2008). A tanulmdny allitdsa az, hogy eza
fajta alsébb osztdlybeli munkavallalék irdnti kereslet relative alacsony és a kereslet
a kilencvenes évek és a 2000-es évek els felében torténé felfutdsa utdn nem néve-
kedett, illetve kielégitése valésziniileg nem bevandorléi jogi keretek mellett zajlik.
Mids szavakkal Magyarorszdg megjelenik a globalizécié altal nyitott migracios te-
rekben, mégis ott a 2000-es évek eleje 6ta stabil, amde meglehetdsen alacsony ke-
resletet general ezen a téren.
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Jél mutatja ezt a jelenséget forditottan az is, hogy a magyarorszagi bevandorlok
jelentés mértékben jobban képzettek mint a teljes honos népesség (Godri 2009). Ez
nem meglepd Eurdpédban, hiszen tobb orszagban ez a tendencia megfigyelhetd és
alegtjabb eurdpaiadatok altalénossédgban is mintha erre utalnédnak (Salmenhaare
2009). Egyrészt ez azt mutatja, hogy a human t8ke tekintetében jol allnak a bevén-
dorldk, és ennek ellenére tudjak ket a tarsadalmi és intézményi mechanizmusok
szekunder tdrsadalmi helyzetekbe hozni illetve az egész vilagon felfutdban van az
iskolai végzettség és egy nagyobb oktatasi vilagpiac van létrejovében.

Kiilén figyelemre mélt6, hogy ez a humdn téke viszonylag jolis értékesiil, és a ho-
nositds nehézségei és az esetleges szakmavesztés ellenére a kiilfoldi dllampolgarok és
mégakiilfoldon sziletett dllampolgarok is jobb foglalkoztatasi adatokat mutatnak
mintahonos vagy éppen a teljes hazai népesség (Hdrs [2010],a 2001-es népszamlas
esetén Godri [2009]). Ez azt is jelentheti, hogy a migransok a tényleges réseket tol-
tik be, és addig mandvereznek, miga megélhetésiiket itt viszonylag j6l megalapoz-
zdk. Mas szavakkal nem beszélhetiink hullamrél vagy migréciés nyomdsrol, ami
jelziamagyar gazdasag viszonylagosan alacsony szivéerejét és alacsony intenzitdsi
kapcsolatrendszerét mind az elvandorlas mind pedig azidevandorlas tekintetében.

Ezt mutatjaazis,hogy Magyarorszagon kevés olyan bevandorlé van, aki nem ma-
gyar nyelvi kultirdbdl szarmazik. A Kinabdl és Vietnambdl érkezé bevandorldk és
vandormunkdsok élnek leginkabb diaszpéra kozosségekben vagy még pontosab-
ban kozvetitdi kisebbségi helyzetben (Nyiri 2010). Ezek a kozosségek részben a ne-
héz migrécids terhek miatt jonnek létre ugyanis igy tudjak a bevdndorldk egymas
kozott megosztani a munkaszerzéssel, a papirok biztositasaval és a beilleszkedés-
sel kapcsolatos problémék terheit. Mds oldalrél komoly ellenérzésekkel kell, hogy
szembenézzenek, és legf6bb megélhetési mdédjuk, hogy integréltak maradnak egy
transznacionalis izleti térben, és abban viszonylag sokat mozognak. Ez aztisjelenti,
hogy f8képp a Kinaboél beérkez6k nem is tartjik fontosnak a végelegesletelepedést,
hiszen ez a kettés allampolgarsag tilalma miatt komolyan veszélyeztetné érdekei-
ket (Nyiri 2010; Melegh 2011). A Magyarorszdgon vald letelepedés szimukra nem
elég vonzd, ami jol mutatja a gyenge vonzeré fent elemzett tételét.

Kovetkeztetések

A nyolcvanas évek sordn Magyarorszag egyre erdteljesebben nyitott a vildgkapita-
lizmus irdnyaban és viszonylag gyorsan betagolédott ipari bérmunka alapjan an-
nak piaci mechanizmusaiba. A sajat és a térség gazdasdganak atstrukturdldédasa, a
jelentds globalizaciés hidtus, azaz az ipari 6sszeomlas és az érkezd t6kebefektetés
kozotti id6beli és szerkezeti elcstiiszas miatt komolyabb migraciés varakozasok és
a f6 migrécids partner esetében jelentss migraciés mozgas indult el. A kilencvenes
évek soran gy tlint Magyarorszag egy térségbeli hiearchidban kisebb méretekben
olyan szerepetjatszik el mint a nagyobb bevandorlé nyugati és dél-eurdpai allamok.

Ez azonban csak korldtozottan érvényesiilt és Magyarorszag egy viszonylag sza-
bad regionalis és globdlis térben erésen marginalis szerepet jatszik hosszabb tava
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folyamatok és esetleg még az dllamszocializmus idején elért relative korai sikerek
kovetkeztében. gy igazdbdl megszorult egy maga altal teremtett transznacionalis
etnikai térben, ami migracids eré6forrdsok tekintetében egyaltalan nem kimerithe-
tetlen. A most mér esetleg magyar allampolgarsagi, de mindenképpen magyar anya-
nyelviimigrans csoportokra Magyarorszagon gazdasagi szempontbdl egyre inkabb
ugy tekintenek a politikai elit tagjai, mint a tovabbi kiilf6ldi magyarorszagi befek-
tetések egyik lehetséges 6sztonzéjére. Bar megjegyzendd ez a térekvés nagyrészt
kudarcot vallott, vallhat egyrészt a vonatkozé orszagokba vandorlé globalis téke
miatt, illetve épp annak kdszénhetéen, hogy mas unids orszdgok (pl. Olaszorszég,
Spanyolorszag) is megnyiltak ezen bevdndorlok és vandormunkasok el6tt és az ot-
tani komparativ eldnyok nagyobbak voltak, mint Magyarorszdg esetében (nagyobb
fizetések, aromdn nyelvis sok nyelviakadélyt megoldottstb.). Ez f8képp aztjelenti,
hogy irdnyunkban erés szelekcids hatds érvényesiilhet.

Tobb tényezé hatrdltatja a tomeges bevandorlast mind a szakképzett mind pedig
a szakképzetlen emberek mozgasat szervezé tarsadalmi kapcsolatrendszerekben.
A munkaerépiac nagyon rossz allapotban van, masfélmillié regisztrdlt munkahely
szlint meg az elmult két évtizedben, a foglalkoztatottsagi rata rendkivil nagyon
alacsony komparativ tekintetben. Bar megjegyzendé, hogy ezt a hatranyta bevan-
dorlék eddig viszonylag sikeresen megoldottak és viszonylag sikerrel illeszkedtek
be ahazaikapcsolatirendszerekbe, ha marazitt maradas mellett dontdttek. A nem
ide induldk és a csendben elmenekiilék lehettek azok, akik nem talaltak rést és le-
hetéséget maguk szdmara. Ok legjobb esetben jogi szempontbél, nem bevéandor-
16ként ingdznak még ma is.

Maés oldalrél igy tlinik, hogy ez a helyzet aleginkabb a nem magyar kézosségek-
bél érkezd bevandorldkat terheli, akik f6képp intézményi szempontbdl ma mar je-
lentés hatranyban részesiilnek. az etnikai versengés egy etnikailag szervezett hie-
rarchikus térben egyre erételjesebb lesz, és tovabb riaszthatja az itt megtelepedni
szandékozokat (Melegh 2011). Ez a versengés persze nem csak a bevandorlok sajat-
ja, hiszen a globélis gazdasagba val6 adott forméju beilleszkedés migrdansok és nem
migransok szamadra egyarant megnehezitették a stabil egzisztenciak megteremté-
sének a lehet6ségét. Taldn ezért is érdemes figyelniink, hogy a kiilfsldi allampol-
garok életiikkel és dontéseikkel milyen tiikrot tartanak elénk a magyarorszagi fo-
lyamatokrél. Csak tanulhatunk télik.

MELEGH ATTILA
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IDEGENELLENESSEG ISKOLASKORBAN

POLITIKAISZOCIALIZACIO KUTATOINAK egyik korai megallapitdsa volt,

hogy a nemzeti identitds érzelmi elemei mar kisgyermekkorban létrejon-

nek, és kifejez6dnek a nemzeti zaszléhoz és mas szimbdélumokhoz valé
kotédésben.! A mas nemzetekkel szemben kialakuld negativ viszonyuldsokat csak
késébbi életkorban vizsgaljuk.

Mi és ,,mas”

Sajat kutatdsaimban, amelyeket minden alkalommal hallgatéimmal - és gyakran
apolitikai szocializaci6 kival6 hazaikutatdival egytitt - folytattam, nem a kisgyer-
mekkorra, hanem a serdiilékor elsd szakaszéra koncentraltunk. 1990 6ta négy éve-
ként végziink adatfelvételt budapesti hetedik osztalyosok kérében, tobb izben mas
varosok bekapcsoladséval. 2005-ben és 2008-ban 9. és 11. osztalyos kozépiskolasok-
bélvettiink 6t megyei és févarosi reprezentativ mintat. Ebben a kutatdssorozatban
mindvégig igyekeztiink 6sszehasonlithatéan megériznia kérdéivlegfontosabb ré-
szeit; még a kozépiskolai kérdbivek is azonos médon vannak megfogalmazva a £6
pontokon.?

Akilfoldiek a ,,massdg” egyik eseteként szerepelnek ebben a kutatdssorozatban.
Ezmegfelelannak, hogy munkénkalapkutatésjellegii, a politikaiszocializacié terén.
Nem volt célunk tarsadalmi tavolsdgokat mérni, a Bogardus skdldnak csak egyet-
len elemét adaptaltuk. 2002 6ta rendszeresen haszndlt kérdésiink — ,,Zavarna-e,
ha a felsoroltak valamelyike lenne a padtarsad?” — nem ad lehet6séget a viszonyu-
las fokozatainak kifejezésére, de egy elég kozeli helyzetre vonatkozik. A ,,padtars”
kozelebbi, mint Bogardus skaldjan a ,,szomszéd”, de tavolabbi, mint a sajat hazon
beliili barmely (kiilonésen: rokoni) pozicié. Ugyanakkor magat a viszonyt itt fino-
mabban mérjiik: az elfogadds/elutasitas hatarozottsaga helyett® csupan azavarna/
nem zavarna érzés kinyilvanitasat kértiik, megengedve, hogy maga a padtarsi hely-
zetlétrejohet zavaras ellenére is.

Hazai hipotézisek

Eszkoziink skdldjan nemzetek és etnikumok szerepelnek, ezért hasznalhatjuk a
kulféldiekkel szembeni viszony vizsgalatdhoz is. Mindig szerepeltettiik rajta a ci-

1 Lésd példéul Easton & Hess (1962) vagy Magyarorszdgon Szabd & Csepeli (1984).

2 A hetedikesek kutatdsanak egyes hulldmaiban Szabé Ildiké, Narai Méarta és Muranyi Istvan, a kozépis-
kolas kutatasokban a debreceni, a pécsi, a szegedi egyetemek hallgatéi és kutatéi, valamint a Kurt Lewin
Alapitvany és az ECHO Survey Szociol6giai Kutatdintézet vett részt.

3 Baraleirasban gyakran ezt a szépart haszndljuk stilaris élénkitésil.
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ganyt és a zsidét, mint a hazai tarsadalmi viszonyok k6zott leginkabb diszkrimi-
nalt és elbitélettel sujtott kisebbségeket. Szerepeltettiik azokat a népeket, amelyek
Magyarorszag szomszédai (szlovak, romdn, szerb), jelentés magyar kisebbség él or-
szagukban, és a hagyomanyos magyar nacionalizmus céltablai. Ujabban keletke-
zett honi kisebbségként vettiik listinkra az arabot és a kinait, de 6k egyuttal a ,lat-
hatéan mas” és kissé talan egzotikus népeket is képviselik egy fekete-afrikaival ki-
egészitve. (Ez utébbiban nem voltunk kévetkezetesek: hol nigériai, hol kongdi, hol
egyszertien fekete afrikai szerepelt.)* A listat csak ritkdn és kevéssé valtoztattuk.
Az emlitetten til egyrészt kezdetben szerepeltettiik az amerikait, majd csaknem
100 szazalékos elfogadasanak toretlenségét latvan kihagytuk a listdrdl, és inkabb
més nemzetet vezettiink be a , fejlett nyugatrél” (angol, német). 2010-ben Wjra fel-
vettitk azamerikait, hogy ellenérizziik, valtozott-e a serdiil6k hozz4 valé viszonyu-
lasa. Két alkalommal szerepeltettiik a horvétot is — délvidéki egyetemi kutat6tar-
saink kiilon érdeklédésének kielégitésére. Mindezek ellenére a listat £6 elemeiben
azonosnak tekinthetjik.

A hatérozott hipotézisek kudarca

Altaldnos tapasztalatunk szerint ellenérzés egyaltalin nem vagy csak elvétve jelent-
kezik azamerikaival vagy az angollal szemben, ésleger6sebben nem kiilfoldiekkel,
hanem cigany és zsid6 honfitdrsainkkal szemben Iép fel. A kulfoldiek kozil csak a
roman padtarssal szemben nyilvanul meg ehhez hasonlé gyakorisagu ellenérzés. Ez
azt is régton mutatja, hogy a serdiilék ellenérzései ,,masokkal” szemben nem sajat
életiikben. sajat tapasztalatok révén keletkezd ellenérzések, hanem a szocializacié
folyamatdban masoktdl tvett — eléitéletes — érzelmek és magatartasok. Mértada-
taink tehat valéjdban azt mutatjak, milyen mértékig és formaban vette at egy-egy
Uj évjarat (kohorsz) a tirsadalmunkban kiillonb6z6 ardnyokban, véltozatos elosz-
lasokban jelen 1év6 idegenellenességet.

Azegyes etnikumokkal és nemzetekkel szembeni ellenérzés gyakorisaganak val-
tozésataz 1. tdbldzat mutatja. Azonnal lathatd, hogy az alaptendencia ebben az év-
tizedben nem valtozott, bar az évtized mdasodik felében ritkdbb az elutasitas.” A
nyugati nemzetek fiai — amerikaiak, angolok, svédek — egyik kohorszban sem igen
keltenek ellenérzést. Leginkabb zavarénak mindig a cigdny padtarsat tartottdk, a
zsidé és aroman volt a kévetkezd, bar az utébbiakat egyre kevesebben utasitanak el.
Alegjelent6sebb valtozas az arabbal szemben kovetkezett be: 2002-ben — s6t2006-
ban méginkdbb — alegelutasitottabbak k6zé tartozott, de a tavalyi hetedikeseknek
mar csak b6 egy6todét zavarta volna. Ellenkezd irany, de kisebb valtozas tortént
a szlovak padtarshoz valé viszonyban: az évtized méasodik felének hetedikesei ko-
ziil t6bb mint 50 szdzalékkal gyakrabban kelt ellenérzést, mint azokban, akik az
ezredforduld koriil voltak hetedikesek.

4 Alista kialakitasdnak szempontjait nem k6zolték, de mar 1995-ben ugyanezeket a nemzeteket szerepeltet-
ték listajukon Szabd & Orkény (1998).
S A felnbttek kozott ugyanezt dllapitotta meg Berndt & Sik (2010).



I CSAKO MIHALY: IDEGENELLENESSEG... 183

1. tablazat: Egyes etnikumokkal és nemzetekkel szembeni ellenérzés gyakorisaga a fovarosi
hetedikeseknél (2002-2010)

A padtars ,zavarna” aranya (szazalék)

Padtérs 2002 2006 2010 Padtérs 2002 2006 2010
amerikai * * 2,4 kinai 20,7 23,5 19,6
angol 47 3,8 * arab 38,0 48,7 22,1
svéd 6,5 * * cigany 68,9 48,7 53,3
német 12,4 14,2 8,9 zsid6 41,5 35,3 31,7
lengyel 10,4 10,0 8,9 erdélyi magyar * 7,6 78
0rosz 27,4 19,1 17,1 szerb * 19,0 13,8
fekete afrikai szlovak 10,0 15,4 15,9

/nigériai 148 190 166 roman 39,8 33,5 29,7

* Abban az évben nem szerepeltalistan.

Az ilyen valtozasokra kutatasunk természetesen nem tud magyarazatot adni, de
kézenfekvd hipotézis az iskolan kiviili vilag valtozdsaiban keresni a magyaraza-
tot. Az arabok budapesti jelenléte — ehelyiitt nem elemzendé okokbodl - jelentésen
csokkent a kilencvenes években ismert szinthez képest. Kimutathat6 lenne a mé-
didban val6 megjelenésiik ritkuldsa is.® Bar a hatdsmechanizmusokat nem ismer-
jik, feltehetjiik, hogy az ilyen valtozasok befolyasoljak a szocializaciés folyamato-
kat is. Ugyancsak a makrotarsadalmi és politikai folyamatok difftz szocializaci-
6s hatasanak hipotézisét sugallja a szlovak padtars elutasitasanak szaporodasa is,
mivel abban az idészakban tortént, amikor az orszagaink kozti viszony fesziiltté
valt, és sok éles kijelentés hangzott el a hatar mindkét oldalardl. Kézenfekvé, hogy
a magyar serdiil6k szocializaciéjaban ez inkabb az északi szomszéddal szembeni
ellenérzést erdsitse, semmint a baratsagot.

Haaroman,aszlovak ésaszerb hivdszét — eredeti operacionalizaldsunknak meg-
felel6en — ugy tekintjik, mintamivalamiképpen a hagyomanyos magyar naciona-
lizmus érzéséhez sz6l, akkor érdemes egyiitt vizsgalni 6ket. Egymagaban legf6ljebb
a romdnt tekinthetjiik ilyen jelzésnek, mivel 6sszes elutasitisa olyan nagyszdmu,
hogy a cigany és a zsid6 padtars elutasitasahoz kozeliti. A keresett nacionalista at-
orokitéstazonban inkabb e hArom nemzet egyiittes elutasitdsa vagy legalabb kozii-
lik kett8nek az elutasitasa jelentheti.” Mindhdrmat egytitt csak a hetedikesek 8,6
szazaléka utasitja el (2010-ben),® és ha hozzavessziik azokat, akiket a hdrom koziil
kettd zavarna, egyiitt sem teszik ki a vizsgélt fiatal népesség egyhatod részét (15,3
szdzalék). Hamostaztis megnézziik, hogy a fiataloknak ez az egyhatoda csak — vagy

6 Szab6 Ildiko hivta fel a figyelmemet a hatédsok egyidejii differencidlédésara is: mikozben megjelenik az Al
Kaida, fellendiil a turizmus a mediterrdn arab orszagok irdnyéaba. Egyel6re nem ismeriink kutatast, amely
ennek elemzésére irdnyulna.

7 Ez a megkozelités természetesen teljesen formalis. Igazén tartalmi elemzéshez akkor juthatnank, ha tobb
adatfelvételt tudnank 6sszehasonlitani gy, hogy figyelembe vessziik a kiill6nb6z6 nemzetekkel szembeni
ellenérzések aktualis tematizalodasét és az esetleges tettleges konfliktusokat. Ezt az irdnyt itt csak jelezni
tudjuk.

8 Altaldban a 2010. évi adatokra alapozzuk megallapitdsainkat, ha masképp jarunk el, jelezziik.
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féleg — aroman, a szlovak és a szerb padtarsat utasitotta-e el, vagy netdn mindenki
mast s, akkor kideriil, hogy az utébbi esethez allunk kézelebb. Mindharom szom-
széd nemzet elutasitasa csak legaldbb hdrom tovdbbi elutasitdssal egyiitt kezd na-
gyobb ardnyban el6fordulni és csak 5 masik elutasitast6l kezdve szaporodik meg
igazan. Ez pedig aztjelenti, hogy a roman, a szlovak és a szerb padtarssal szembeni
ellenérzésben nem a hagyomanyos magyar nacionalizmus valamiféle tovabbélésé-
nek jelét kell ldtnunk, hanem egy ltaldnosabb idegenellenességét.

Egy masik kézenfekvé feltevés a ,,Jathaté massdg” elutasitdsinak hipotézise. Ez
aztafeltevéstjelenti, hogy a serdiil6k kozott azonosithaté lenne egy olyan csoport,
amely a lathato faji jellegzetességekkel (pl. a bérszin, az arc formaja) rendelkez8k-
kel szemben viseltetik ellenérzéssel. Ez valdjdban egyfajta érzelmirasszizmus jelen-
1étének hipotézise. Vizsgaljuk meg ezt a feltevést az arab, a fekete afrikai (nigériai,
kongoi) és a kinai elutasitdsi ardnyain! Bar mindharom ,,lathatéan més” padtérsat
egylitt még 8 szazalék sem utasitand el, ebben az esetben is lazitsuk kissé kritériu-
munkat, és elégedjiink meg aharom lehetséges padtars koziil kettének az elutasita-
saval. Ett6lis csak 10 szazalékkalné megarasszista szinezet(i intoleranciadt mutatdk
tabora (17,1 szazalékra). De itt is fel kell tenniink ugyanazt a kérdést, melyet a ma-
gyar nacionalizmus hipotézisének ellenérzésére feltettiink: vajon nem egy egészen
masféle jéghegy egyik csticsatlatjuk csak rasszista fényben? Esa valaszittis hasonlé.
Akik legalabb kett6t zavardnak tartanak a harom ,,lathatéan mas” padtars koziil,
azok legalabb harom tovabbi padtérsat is elutasitanak. Ahhoz pedig, hogy mind-
hérmat elutasitsak, még négy (!) masik elutasitasa kapcsolodik.

Kétszer is abba a furcsasagba iitkoztiink, hogy tobbé-kevésbé vilagosan értel-
mezheté tendenciat kerestiink, 4m helyette az elutasitdsok tomege tarult elénk. Az
mindenképpen biztosnaklatszik, hogy a hetedikesek fejében nem élltak 6ssze azok
akonzisztens ideoldgiak, amelyeket megpréobaltunk kimutatni.” Ez abbdl is sejthe-
t6,hogy példaul az esetleges szerb vagy szlovak padtarshoz val6 viszony lényegében
nem kiilonbozik az esetleges lengyel vagy német padtérshoz valé viszonytdl, sok-
kaljobban eltér aromannal szembeni megnyilvanuldstél. A fekete afrikai és akinai
sem zavar tobb hetedikest, mint az elébb emlitettek, és lattuk, hogy az arab vala-
ha kiugré elutasitasi aranyanak magyardzatara is kindlkozik olyan feltevés, amely
nem egy altalanos rasszizmus-képre timaszkodik. Valésziniibbnek latszik, hogy az
elditéletes, intolerans megnyilvanulasok nem altaldnos gondolati rendszerek meg-
nyilvanuldsai, hanem épp ellenkezdleg, olyan alkalmiimpulzusokra,' akar diffaz
hatasokra sziiletd elemek, amelyek a tovabbiakban — felhalmozédva — hozhatnak
létre ilyen rendszereket a fiatalokban.

Adatainkban egyetlen alapvetd tény létezik: a cigdnyokkal, a zsidokkal és a romé-
nokkal szembeni ellenérzés. Ennek egyediil a torténelmibedgyazottsag ad keretet,

9 Ez a megéllapités az aggregalt elemzés szintjére — azaz a csoportra — igaz, de nem jelenti azt, hogy az egyes fi-
atalok szintjén nem lehetjelen nacionalista ideologia.

10 Ne felejtsiik el, hogy ami szocializal6 hatasoknak kitett fiatal szempontjabél alkalmi (példaul egy rasszista
csoport utcai jelenlétének rendszeressé valdsa a fiatal napi itvonalén), az a maga 6sszefliggései kozt egyal-
talan nem biztos, hogy alkalminak tekinthetd.
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gyokerét ésbazisat tekintve heterogén trié. Mégis, azoknak a hetedikeseknek, akik
csak kétféle padtarsat utasitandnak el, a fele ezek koziil utasit el kettét, akik pedig
harommal nem szimpatizdlnak, azoknak fele ismét ebbél a harmasbdl kifogasol
kettdt, tovabbi 12 szazalék pedig mindhdrmat. A tdbbihipotetikus tendencia tehét
elsésorban ennek az elméletileginkoherens, de empirikusan mégis 6sszekapcsol6do
harmasnak a dominancidja miatt nemis tud adatainkban megjelenni. Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e harmason beliil jelentés hangstlyeltol4-
dés mentvégbe. A cigdny fekete barany szerepe tartds, mikézben mind a zsidékkal,
mind aromanokkal szembeni ellenérzés ritkabb lett a févarosi hetedikesek kozott.

Egy differencidlatlan idegenellenesség skala

Odajutunk tehat, hogy maga az elutasitott padtarsak szama rendezé elvvé 1ép el6.
Alegélesebb hatar természetesen azokndl huzédik, akiket senki sem zavarna, akik
senkitsem utasitandnak el. Azokat, akik csak egy etnikummal szemben elutasitdk,
csaknem mindet egy cigany padtars zavarna. Akik kett8t utasitanak el, azok a ci-
gany mellett a zsidéval vagy a romdnnal szemben tiltakoznak, akik hadrmat, azok
éppen ehdrom ellen. Nagyon valdszintinek latszik, hogy itthuzodik egy — az elsénél
kevésbé éles — 1élektani hatdr, és ennek atlépésével kezd6dik az a folyamat, amely
egy konkrét intolerans ideoldgia kiépiiléséhez vezet. Az alapjai természetesen mar
az els elutasitdsokban benne rejlenek — ez nem vitathatd —, csak még részleges,
nem kifejlett formédban. Azért hangsilyozom ezt, mert az eléitéletes és intolerdns
elutasitdsok zo6mét az 1-2-3-féle padtérsat elutasitok adjak (1asd 1. dbra). A négyet
elutasitok oszlopanak magassaga jelzi, hogy milyen kénnyti 4tlépni az emlitett ha-
tart. Az oszlopot latva akar még a kategériahatar athelyezésén is gondolkodhat-
nank." Ettél az tart vissza mégis, hogy a negyedik elutasitds sokkal vdltozatosabb
az els6 haromnal: szinte barmelyik nemzet vagy etnikum fia/lanya kivélthatja: a
hérom biztos kirekesztett mellett csaknem azonos valdszintiséggel (1 és 3 szazalék
kozott) taldljuk az arabot, az oroszt, a kinait, a fekete-afrikait, a szlovédkot. Lathato,
hogy ezzel mind az intolerdns nacionalizmus, mind a rasszizmus felé nyitva az at.

Dencsé & Sik 2007-ben ennek a folydiratnak a hasabjain elemezte az idegenel-
lenesség magyarorszagi mértékét. Ok nem fiatalokat vizsgaltak, hanem a felnétt
lakosség attitlidjét. Adataikbdl lathato, hogy az idegenellenesség és az idegenba-
ratsag aranya Magyarorszagon gyors ingadozasokat mutat, és csak viszonylag ro-
vid id8szakokra stabilizalédik."? Igy példaul 1999 augusztusatél mindéssze fél év
alatt mintegy 40 szdzalékkal nétt az idegenellenesek ardnya, majd 2001 februdrja-
tol — amikor is alakossag csaknem 2/5 részére kiterjedt — csokkenni kezdett, és az
év kozbeni mérésekbdl jol kdvethetSen egy év alatt mintegy 40 szazalékkal vissza-
esett (a lakossag 25 szdzaléka ala). A skala masik végén az idegenbaratsag aranya
nem feltétleniil mozog ezzel pairhuzamosan: az emlitett id6szakban ugyan az ide-
genbaratsiag névekedése mellett csékkent az idegenellenesség ardnya, de példaul

11 Nagyon hasonlé aranyokat tapasztalt Szabd & Orkény (1998:198-201).
12 Lasd Dencsé & Sik (2007) 1. abrajat.
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2004 kozepétd] 2007 elejéig polarizaldédasi tendencia figyelhet meg: a skala két
végén allok aranya egyidejtileg nétt.

1. abra: Milyen aranyban zavarna a hetedikeseket mas nemzetiségii/etnikumd padtars?
(A zavard padtarsak szama szerint)
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Ez arra figyelmeztet, hogy a hetedikes kohorszok adataiban ldtott ingadozas alap-
jan ne ragadtassuk magunkat messzemend kovetkeztetésekre. Masrészt azonban
arra 6szt6noz, hogy kisérletet tegyiink egy idegenellenes — idegenbarat skéla 1ét-
rehozasara a hetedikesek adataibdl. Ez természetesen nem lesz 6sszehasonlithaté
a TARKI adataibél szerkesztett skalaval, hiszen az alapul szolgalé kérdések és fel-
dolgozasuk mdédja is mas, de ugyanannak az elméleti valtozénak eltéré operacio-
nalizélasaréllehet szo.

A zavaré padtarsak szimaalapjan idegenellenesnek fogjuk tekinteniazokat, akik
8 vagy tobbféle padtarsat utasitanak el. Ennek alapja az abeldtds, hogy ekkora szam-
nal mar semmilyen kiilén6s szempont nem dominal az el6itéletes magatartasban.
Skélankidegenbardat végén természetesen azok allnak, akiket egyetlen padtars sem
zavar. A két széls6 kategéria kozotta TARKI adatai médot adtak a,,mérlegel” ka-
tegéria megkiilonboztetésére. Ez a miesetiinkben nemlehetséges, de nekiink érde-
mes két kozbiils6 kategoriat megkiilonboztetni: azokét, akik legfeljebb hdrom etni-
kumot tartananak maguktél tavol — mintlattuk, tobbségiikben a ciganyt, a zsidét
ésaromant —, és azokat, akik 4—7-félét, és ezzel mar legalabb is az idegenellenesség
el8szobéjdban vannak' (2. abra).

A tizenévesek politikai szocializacidjanak kutatasa soran létrehozott mutaté ne-
gativoldala kedvez8bben is és kedvezStlenebbiilis értelmezhetd, mint Dencsd & Sik
(2007) skalaja. Ha szigortian vessziik, hogy idegenellenesnek csak azokat tekint-
jik, akik valéban egyetlen ,,idegent” sem szeretnének a maguk kozelében latni, ak-
kor a tolerancia hiveiként 6rommel nyugtazhatjuk, hogy ilyenek jéval kevesebben
vannak (8—10 szdzalék), mint a felndttek kozott azok, akiket a menekiiltek teljes
elutasitdsanak kritériuméval létrehozott kategériaba soroltak (2006-ban mintegy

13 Szabd & Orkény (1998) csak 9 csoportot vett fel a listara, de nagyon hasonléan elemezte az elutasitasokat.
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27 szdzalék). De ha azokat a hetedikeseket is besorolom az idegenellenesek kozé,
akik ,csak” 4—7-féle nemzet fidt-lanyat nem szivelik maguk mellett, akkor ugyan-
ahhoz vagy még magasabb ardnyhoz jutok, minta TARKI kutatéi. A normélisabb
egyuttélés igéretét inkabb a mi skalan pozitiv oldala rejti: tartésan 35-40 szazalék
koriil van azok arnya, akiket egyetlen padtars sem zavarna, barmilyen nemzetisé-
gliis. Nem a serdiil6k tobbsége ez, de nem is elenyészd kisebbsége. Talan eléglenne
ahhoz, hogy pozitiv kdzeget nydjtson egy céliranyos és elkotelezett allampolgari
nevelésnek legalabb az iskolarendszeren belil.'*

2. abra: Idegenellenes - idegenbarat skala

2006 QgeX. : | | 34,2 ‘ m Idegenellenes (8+)
= 4-7 zavard
= 1-3 zavaré
2010 M | ‘ 42,5 ‘ O ldegenbarat (0)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kategoéria nagysaga (%)

Mitél fugg az ,idegenellenesség” és ,idegenbaratsag”?

Dencsé & Sik (2007) sikerrel vezetett be magyarazé valtozokat az idegenellenesség
meghatdrozottsiganak megértésére: alegalapvet6bb szocio-demografiai valtozokat
és a személyes kapcsolat 1étét. Iskolai koriilmények kozott az elsé differenciald té-
nyez8, amelyet figyelembe kell venniink, az iskolatipus. Hetedik osztalyok ugyanis
— azonos torvényi feltételek, de eltérd helyi tantervek mellett — miikédnek hagyo-
ményos (8 évfolyamos) altalanos iskoldkban, 6 évfolyamos gimnaziumokban és 8
évfolyamos gimnaziumokban is.

Aziskolatipusok hatdsa nyilvanvald, az eloszlasok kiilonb6zésége statisztikailag
erdsen szignifikans. De a kiilonbség nem az idegenbarat attittid nagyobb gyakori-
sagabol, hanem az idegenellenesség kisebb mértékébol adodik (3. dbra).

Ugy is tekinthetjiik, hogy az iskolatipusok hatdsiban attételesen az a kulturalis
tényezd érvényesiil, amelyet mdr tobben vizsgaltak (Csepeli et al 1998; Sik 2002).
Megallapitottak, hogy az iskolai végzettség névekedésével csokken az intoleran-
cia szintje. A serdiil6k kozdtt a massdggal szembeni intoleranciat dttételesen csok-
kentheti 4 sziil6 magasabb iskolai végzettsége. Szabd és Orkény (1998) az anya egyre
magasabb iskoldzottsagi szintjein monoton csdkkend elutasitdsi aranyt tapasztalt.
A mi2010. évi felvételiinkben az apa legmagasabb iskolai végzettségének csoport-
jaiban a szazalékos eltérések irdnya ugyan szintén megfelel ennek a varakozdsnak,
az Osszefiiggés azonban nem szignifikdns.

14 E nevelés lehetséges formait és teriileteit egy korabbi tanulményban mar elemeztem ugyanezen kutatasi
bazison (v6. Csdkd [2009]).
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3. abra: A harom iskolatipus hetedikeseinek eloszlasa az idegenellenes - idegenbarat skalan
(2010)

| w2 | 378
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.._E- | 5 | o @ 4-7 elutasitas
° ) ' 0 1-3 elutasitas
@ O idegenbarat
altiskola 31,7 35,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A kategoriak nagysaga (%)
Aziskolatipusok eloszlasa: 4lt.iskola = 549, 6-évf. gimn. = 123, 8-¢évf.gimn. = 135.

O’Bryan, Fishbein & Ritchey (2004) ismét felhivta a figyelmetarra, hogy val6jaban
megalapozatlan az a feltevés, hogy mindegy melyik sziil6 hatasat vessziik figyelem-
be a szocializécids folyamatok vizsgalatdban. Az apa és az anya ekvivalencidjanak
tétele — mint kimutattédk — csak korlatozottan, egyes teriileteken érvényes. Masutt
éppen kiilonboz6ségiik fontos, vagy éppen az azonos nemii gyermekre val6 hatés
érvényesiil. Mivel pedig éppen az el6itéletes attitidok és az intolerancia jelenségé-
vel kapcsolatbanigazoltdk ezt, arra 6szténéztek, hogy a csalad kulturalis tékéjének
hatését ellendrizziik az anya iskolai végzettségével is (ha mér egyszer az adat Ggyis
rendelkezésiinkre all) (4. dbra).

4. abra: Az anya iskolazottsaganak hatasa a toleranciara a budapesti hetedikeseknél (2010)
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Azanyaiskolazottsagénak eloszlasa: alt.isk. = 40; szakma = 89; érettségi = 206; diploma = 394.

Azanyahatédsa —azapaéeél eltéréen — egyértelmiien megallapithatd (Cramer’s V =
0,104; C=0,178; mindkétstatisztikdra p=0,01). Azintolerancia a szakmunkds vég-
zettséglianyak gyerekei k6zottalegritkabb, a kifejezetten tolerans gyerekek ardnya
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viszont a legkevésbé iskolazott anydk csoportjat jellemzi."” Ez meglep8 eredmény,
mindenképpen megkérddjelezi azt a tételt, hogy a tolarencia szintje a kulturalis t8-
ke szintjével pozitivan fligg 6ssze, és legalabbis egyéb tényezék kézremiikodésére
utal. Az 4ltaldnos iskolai végzettségliek gyerekei k6zott mutatkozé erds polariza-
l6dasi tendencia is arra mutat, hogy egyidejlileg mds tényez6k is kozremiikodnek.

Mivel a valldsok legtobbjének tanitasaiban jelent8s szerepet kap a felebarati sze-
retet és a tiirelem, érdemesnek ldtszott azt a feltevést is megvizsgalni, hogy a ma-
gukat vallasosnak tartd serdiil6k kozott gyakoribb az idegenbaratsag és ritkabb az
idegenellenesség. Ez a feltevés azonban nemigazolédik. A valldsossag és azidegen-
ellenesség-mutat6 kozott nincs szignifikins dsszefiiggés.

Erdekes kereszthatést taldlunk viszont az iskolatipus és a vallasossag kozott. Az
elébb lattuk, hogy az iskolai hierarchia tendencidja az, hogy a hagyomanyos altala-
nos iskoldban alegmagasabb az idegenellenességet mutat6 tanuldk ardnya, a nyolc
évfolyamos gimnéaziumban pedigalegalacsonyabb, ésa vallasossdg nem befolydsolja
azidegenekhez valé viszonyt. Most a részletesebb elemzésben mégis azt tapasztal-
juk, hogy az dltaldnos iskoldban a valldsossag toleransabbd, a vallastalansag pedig
elutasitobba tesz, am a hat évfolyamos gimnaziumokban éppen forditva torténik:
a valldstalanok koézott joval nagyobb a toleransak ardnya, a vallasosok kozétt pe-
dig az intoleransaké (5. dbra).

5. abra: A kulturdlis toke és a vallasossag kereszthatasa a toleranciara budapesti
hetedikeseknél (2010)
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A valldsossag aranya iskolatipusonként: alt.isk. = 62,0%, 6-évf.gimn. = 60,4%.

A nem vallasos gimnazistak kozott Iényegében eltlint a legszéls6ségesebb idegen-
ellenesség és 40 szdzalék folé emelkedett az idegenbaratsag ardnya. Mivel tudjuk,
hogy az 4ltaldnos iskoldbdl a nagyobb kulturdlis tékével rendelkezé csalddok vi-
szik at a hatodik osztaly elvégzése utan gyerekiiket a hat évfolyamos gimnazium-
ba, azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a valldsos hit az 4ltaldnos iskoldban
maradtak egy részénél pétolja a kulturalis téke tolerancia-ndveld hatdsat; ugyan-
akkor a nagyobb kulturalis téke hatdsat — a gimnaziumban — mér inkabb fékezi.

15 Ezt azonban mar 6vatosan kell kezelniink, mert a kis elemszadm miatt éppen elériink a statisztikai elemzés
lehetéségének hatarahoz.
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A Csepeli et al (1998) és Sik (2002) éltal taldlt kulturalis 6sszefuggést a genera-
cidk kozotti folyamatokban nem sikeriil egyértelmtien bizonyitani. Az erésen va-
16szindi, hogy a csalad kulturalis t6kéjének nagysaga és formdja egyarant szerepet
kap. A gyerek iskolajanak tipusat ebben az 6sszefiiggésben a csaladi kulturélis téke
egyik objektivalt formdjanak is tekinthetjitk — az iskolatipus pedig erds differen-
cialé hatassal van a tolerancia mértékére. Ebben a folyamatban a csaladi kulturalis
téke egyes elemei — példaul az apa és az anya iskolai végzettségének szintje — nem
ugyanolyan médon vesznek részt. Erdekes tovabbi kérdés ebbél a szempontbol, pél-
daul az, hogy a politikai, gazdasagi és kozéleti események tobbszor emlegetett dif-
fiz hatdsait a csaldd mely kulturélis elemei és személyei kozvetitik.'

A felnétt népesség kutatdi megallapitjak a kiillonb6z6 korcsoportok eltérd visel-
kedését az idegenekkel szemben. A serdiilék kozott azonban abban az értelemben
nem beszélhetiink az életkor hatdsdrdl. Azt természetesen jé lenne tudni, hogya ser-
diilés éveiben milyen valtozasokon megy keresztiil ez az attitlid és a mogottes érté-
kek, deilyen vizsgalatrél nem tudunk. A magunk kutatasilehetévé teszik a kérdés
nagyon durvakézelitését: 2006-ban a hetedikesek azt aziskolai korcsoportotjelen-
tették, amelyb612008-ban kozépiskolaskéntis mintat vettiink. A 2006. évimintaa
févarosi hetedik osztalyokat reprezentalja, a 2009-ben vett minta pedig a févarosi
9. osztalyokat. A kézben eltelt két év alatt a tanulék nemcsak id6sebbek lettek két
évvel, hanem tobbségiik iskolat is valtoztatott, és azt nem tudjuk, hogy a 2009. év
kilencedikesei melyik iskolatipusban voltak hetedikesek. A kohorszréligy sorozat-
felvételt készitettiink a ,,zavard padtarsat” firtatd kérdésiinkkel (6. dbra).

6. abra: 13, 15, és 17 évesek eloszlasa az idegenellenesség - idegenbaratsag skalan
(Budapest, 2006, 2008)
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Azesetszamok: N (2006. VII.) = 892; N (2008.1X.) = 1303, (2008. X1.) = 1142.

Ugy tlinik, hogy az életkor elérehaladtaval nemcsak felnéttkorban, hanem serdiils-
korban is névekszik a tolerancia tabora. Abrankona7. és a 9. osztalyosok ugyanazt
a kohorszt reprezentaljék, és enyhe polarizdléddst mutatnak, amelyben a tolerdns
oldal névekedése jelent8sebb, mint a szélséségesen idegenellenes oldalé. Felmeriil,
hogy vajon hasonlé kiildnbségeket latndnk-e, ha két évenként mérnénk az idegen-
ellenességet-idegenbardtsagot. Sajnos, ezt mar nem tudjuk azonos kohorszon meg-

16 Errél remélhetéleg tobbet fogunk tudnia ,,Csaladi politikai szocializdcié” cimd, jelenleg foly6 kutatdsbol
(az OTKA tamogatésaval).
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nézni, ezért a ,tendencia” folytatédasat pusztan a tovabbi vizsgalodas 6sztonz6jé-
nek tekintjiik.

Ugyanilyen szintti 6sztonzést még szerezhetiink kordbbi adatfelvételeinkbél: egy-
més mellé allithatjuk eddigi csoportjaink, valamint a 2005. év kilencedikeseinek
éstizenegyedikeseinek adatait (7. abra).

7. abra: Kiilonbozo kori serdiilok 6sszehasonlitasa az idegenellenesség - idegenbaratsag
skalan (Budapest, 2005, 2006, 2008)
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Esetszdmok: N (2005.1X.) = 1317, (2005. X1.) = 1154.

Jéljartunk ezzel az 6tlettel: 2005-ben a 17 éves koriiliek csak egy icipicit kevésbé
intoleransak, minta 15 éves koriiliek, és semmi olyasféle tendenciat vagy altenden-
ciat nem mutatnak, amilyet a 2006. évi hetedik osztaly adatai alapjdn szerettiink
volna latni.” Tudomasul kell tehat venniink, hogy a 7. 4bran lathaté méretii vélto-
zésok nagy val6szintiséggel alkalmiingadozasok csupan. Ha valaki mégiscsak fel-
tételezné, hogy a serdiilékor folyaman valamilyen hatdrozottirdnyt valtozas megy
végbe altalaban a tolerancia és intolerancia — kiilénésen pedig az idegenbardtsag és
idegenellenesség mértékében, akkor annak néhany ilyen mérésnél sokkalta tobb és
alaposabb kutatdst kell végeznie.

Méréseink arrél gy6znek meg, hogy empirikus kérdésekben nem nagyon hagyat-
kozhatunk a mégoly megalapozott elméleti eredményekre sem. Dencsd & Sik (2007)
hivatkozottarraanemzetkézi eredményre, hogy egy eléitélettel stijtott csoport tagjaval
vald személyes kapcsolat csokkentiaz el8itéletesség mértékét (Discrimination 2007). A
kétkozépiskolai vizsgdlatunk adatain tudjuk tesztelni, hogy ez vajon Magyarorszagon,
a f6évarosi serdiilék kozott is igy van-e (8. dbra). Kideriil, hogy nincs igy. Vagyis az
ilyen tipust megallapitdsok csak az dltalanos varakozasunkat befolyasolhatjak, ami-
kor még nem rendelkeziink konkrétismertekkel. Nem szabad azonban azt hinniink,
hogy pusztan azért, mert jeles és nagytudasi kollégak maskor, masutt sikerrel meg-
allapitottak egy 6sszefiiggést, az feltétleniil igaz itt és most ndlunk is.

17 A 2005-6s évfolyamok kozott a kiilonbség statisztikailag erésen szignifikdns (p = 0,002), de Cramer’s V
=0,064,C =0,09, és egyébkéntis: csak ra kell nézni. Ha valahol nem latunk emberi sz6val kifejezhetd kii-
lonbséget, az azt jelenti, hogy nincs mit mondani réla. (Még ha a metodolégusok megkéveznek is.)
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8. abra: A ,massaggal” valo személyes talalkozas hatasa a budapesti kozépiskolasoknal
(2005, 2008)
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A ,,més” osztalytarsat emlit8k aranya: 2005 (1X.) =52,0%, (XI.) = 49,2%; 2008 (I1X.) = 63,3%, (X1.) = 72,8%.

A 8. abrabdl csak a 2008. évi 9. osztalyosokrdl tudjuk, hogy olyan kohorszt képvi-
selnek, amelyre valészintilegigaz, hogy kora névekedésével egyre toleransabb lesz.
A 11. osztalyosok azonban 2006-ban voltak kilencedikesek, és 2004-ben hetedi-
kesek. Azokbdl az évekbdl nincsenek adataink, ezért nem tudhatjuk, hogy vajon
ezek alatt az évek alatt nétt meg k6zottitk ennyire a tolerancia ardnya, vagy pedig
mar eleve ilyen magas volt. Az idegenellenesség feln6ttek kozotti ardnyanak jelen-
t6s hullimzasa mindenképpen 6vatossagra int.

Az atény, hogy ismernek-e az osztalytarsaik kdzott mas nemzetiségii vagy etni-
kumu tanulét, csak a 2008. évben okoz eltérést mindkét évfolyamban, de a nemzet-
kozivarakozassal ellentétesiranyban. A személyes tapasztalat kisebb tolerancidval
jar egytitt, mint a kozvetlen tapasztalatok hidnya. A 2005 és 2008 kozotti kiilonb-
ségarrautal,hogy minden szocializaciés kérdésnél emlékezniink kell 14, hogy ezek
kevéssé strukturalis, inkabb idébeli kérdések. Egyrészt szoba johet a személyesid6
(életciklus hatds), esetiinkben a serdiilék érésével, masrészt pedig a korszak-hatas,
amennyiben 2008 Magyarorszaga és Budapestje mar nem 2005 Magyarorszaga és
Budapestje. Az 6j helyzetben a latszdlag azonos tényezék is masképpen miikéd-
hetnek. Az azonban eléggé alapos hipotézisnek latszik, hogy a ,,méssag” kozvetlen
megtapasztaldsa a magyar serdiilékre inkabb ellentétes hatdssal van, mint amit
Eurépdban mértek — legalabbis a févarosban —, fliggetleniil a tarsadalmi kérnye-
zet valtozdsatdl.

Osszefoglalas

Azidegenellenesség — mint altalaban az intolerancia - tanult viselkedés, amelyet a
szocializacid sordn sajatitunk el. Két évtizedes kutatasaink megerdsitették azt az
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alapigazsagot, hogy a csalddnak és az iskoldnak donté szerepe van az idegenekkel
szembenigyermek- és serdiilékori attittidok alakuldsaban, de a konkrét folyamato-
kat mindig Gjra meg kell vizsgalni, mert varatlan szerkezetli mechanizmusok mii-
koédhetnek. A magyar tirsadalomban domindns tipusu ellenérzések — a cigdnyokkal,
azsidokkal és a romanokkal szemben jelentkez8k — a serdiilékorra mar az 4j nem-
zedék jelents részében gydkeret eresztenek. Mas etnikumokra és nemzetiségekre
csak a fiatalok egy kisebbsége terjeszti ki. Az intolerancia mezejének ez a bdviilése
aserdiilékor elején még nem koveti sem a hagyomanyos magyar nacionalizmushoz,
sem a rasszizmushoz kothet6 sémakat, de mindezek lehetdsége jelen van benne. A
legutdbbi valtozasok azt sejtetik, hogy ha késéi serdiilékorban és ifjikorban nem
lépnének fel erés negativ hatdsok, akkor az intolerancia e fajtdjanak gyengiilése is
bekovetkezhetne. Mindenképpen fontos tehat a jelenség tovabbi differencidléda-

sanak kutatdsa a 18-25 éves korosztalyban.
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MIGRANSOK ISKOLAI

orszagi iskolaztatasardl lesz sz6. Ehhez kapcsolodéan kiilon bemutatjuk a

EBBEN AZIRASBAN A TRANSZNACIONALIS migracié gyermekeinek magyar-
Tarczy Lajos Altaldnos Iskola, mint NATO-béazisiskola kialakulasat.

Torténelmi el6zmények a kiilfoldi tanuldk iskolaztatasban
Magyarorszagon

A magyar neveléstorténetben a 20. szazad elejéig visszanytlhatunk, ha nemzetko-
ziiskolalancok intézményeit keressiik. A legkorabbinak a Birodalmi Német Iskola
tekinthetd, amelyet a Reichsdeutsche Schule Egyesiilet 1908-ban nyitott magan-
iskolaként a Német Birodalombdl Magyarorszagra érkez6k gyermeknek. Néhany
év mulva magyar és mas allampolgarok is ldtogathattak. A miikédést a német 4l-
lam tAmogatta, s hamarosan vilagméretili szerevezetté valt. 1912-ben a nemzetkozi
méretek mérjelentések voltak, hiszen 6t kontinensen mintegy 5000 Auslandschule
miikédott 400 000 tanuléval. Amerikdban 4868 ilyen iskola volt 333 686 tanuld-
val, Eur6péban 115 iskola, 18 380 tanuléval (Kemény 1928; Reichdeutsch 1928/29).
Francia Iskola is ebben az idében létesiilt hazdnkban a Francia Kulturalis Intézet
Osztdnzésére mas eurdpai févarosok példajat kovetendd. Az elé6z6 intézményhez
hasonléan ugyancsak els6sorban sajit allampolgéraik francia nyelvi és kultura-
junevelését vallalta. Ekkor létesiilt Olasz Iskola is Budapesten. E16bb egy szobdanyi
olasz nyelvtanfolyam béviilt maganiskolava, majd 1935/1936. tanévtél Olaszorszég
altal timogatott teljes képzést nyujtd intézménnyé valt. 1939-ben megnyitottdk a
magyar és mas allampolgarok el6tt a két orszag altal kotott egyezmény alapjan —
hasonléan a mésik kett6hoz.

Ha a kulfoldiek nevelésének-oktatdsianak vizsgéalatakor a ,,diplomatagyerme-
kekt6]” elmegyiink a menekiiltekhez, akkor e téren a mésodik vilaghdboru alatti
Balatonboglari Lengyel Gimnézium érdemel emlitést (Vdmos 20084). Ez volt az el-
s6 ismert, allami és egyhazi program, amelynek célcsoportja a hazankba érkezett
menekiiltek voltak. A masodik a Gorkij Iskola (1947-1956) volt, amelynek tanuldi
sajatos elegyet képeztek a haboru el6tt Szovjetunidba emigralt és habord utan ha-
zatért csaladok, illetve Jugoszlaviabol menekiilt szovjetek, s f6leg a megszalld csa-
patok és politikusok gyermekeibél. Az el6z8ekben hasonléan itt is el6bb a diplo-
mata-feleségek szerveztek programokat a gyermekeiknek, amely szovjet kévetségi
iskolava nétte ki magat a Vilma kirdlyné uti (késébb Gorkij fasor, ma Varosligeti
fasor) Andrassy-palotdban. Az emlitett német, olasz, francia iskoldkhoz hasonléan
ittisaszarmazasiorszagiskolarendszere épiilt ki, orosz rendszerd, tizosztalyos isko-
la. 1950-t6l a magyar kormany fennhatésaga ala vonta, s a Maxim Gorkij Magyar-
Orosz Iskola nevet adta neki. Elszigeteltségét enyhitendé magyar tanulék fogada-
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sara is alkalmassd tették azzal, hogy magyar nyelvet is tanulni lehetett. 1956-ban
politikai és pedagdgiai okokra hivatkozva megsziintették (u.0. és Vdmos [2008b]).

Az 6tvenes-hatvanas évek iskolaztatasaban vildgszerte megélénkiil az érdekls-
dés a tantervek, tananyagok, kovetelmények 6sszehangoldséra, jabb iskolahald-
zatok jottek létre. A multinaciondlis konzorciumok, a transznacionalis gazdasagi
és politikai elit az orszagok kozotti mozgasakor gyermekeinek hosszu tavi isko-
laztatasat is meg akarta oldani. 1953-ban létrejott az Eurdpai-Iskola halézat elsé
intézménye Luxemburgban, amit a Szén és Acél Koz6sség tagorszagai hoztak 1ét-
re k6z6sen kidolgozott tantervek, kozos tandri dllomdny, az anyanyelven kiviil a
koz6sség nyelveinek (angol, francia és német) tannyelvként valé alkalmazdséval
(Vdmos 1991; Pelényi 2004).

Minekutan - sok itt nem részletezhetd ok miatt — az Eurdpéba irdnyulé migra-
cié felgyorsult, ezért nagy szamban keriiltek idegen ajku gyermekek a befogadé or-
szagok iskolaiba. Az Eurdpai-Iskolak elitista szellemisége és ,,zartlanct” mikodé-
se nem tette lehetévé befogadasukat. A kiilonb6z6 dllampolgarsagi gyerekeket a
kordbban, méga20-as évektbl szervez6dé, de valdjaban a 60-as évektdl kiteljesedd
Nemzetkozi Iskoldk, Nemzetkozi Osztalyok fogadték be, melyeknek 6nkormény-
zati és maganfenntartasi formai egyarant voltak. Nem csak az elnevezés lett mas,
hanem az oktatas célja, tartalma, kévetelményeiis. Az elébbi esetben az Eurépaban
»kozlekedd”, sajat orszagukban tobbségi nyelvet beszél6 tanuldk tanulhatjak szii-
leik 4j allomashelyén anyanyelviiket és idegen nyelveket, az utébbiban pedig a be-
vandorlé kisebbség tanulja a befogadé orszag nyelvét. Mindkettében tanultak az
orszagok sajat dllampolgarainak gyermekei is.

Magyarorszagon ezidében ezzel ellentétes folyamat zajlik. 1945 utanlényegében
megsziintek a kiilfoldi iskoldk, a felnévekvé magyar generdcidkat a kdtelezd orosz
tanuldsra 4llitottak 4t. Korosztalyok sora fejezte be uigy a kozoktatast, hogy mds
idegen nyelvvel, mds idegen kultiraval nem talalkozott, s élt felnéttként gy, hogy
soha nem hagyta el az orszagot. S csak a rendszervaltozasként fémjelzett 1989-es
mérfoldké el6tt néhany évvel latszik egy stratégiailag Gj nyelvoktatas-politika (1.
dbra). Kétnyelviiiskoldk sziiletnek, s véltozik az’56-os emigracidhoz valé viszony is:
hosszadalmas, mar-mér kinkeserves tdrekvések eredményeként 1984-ben megnyilik
majd néhany év utan okafogyottan megsziinik Készegen a korabban Sérospatakra
tervezett angol-magyar gimnazium a masodik generaciés magyar emigracié haza-
csabitdsara (lasd ezeket b8vebben: Vimos [2008a]).

Nemzetkozi iskolalancok és kiilfoldiekre specializalédott
maganiskolak 1989 utan

Oktatdsszocioldgiai és pedagigiai dimenzidk

A magyar pedagégiai kultira lassan alkalmazkodik a kiilféldi allampolgar tanu-
16k megjelenésével jaré 4j feladatokhoz. Az iskola nyitottsaga més kulturak irdnt,
adaptivitasa a kiilonleges bandsmoédhoz altalanosan alacsony, elmarad a nemzet-
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kozi gyakorlattdl és a neveléstudomadny éltal kinalt lehetéségektdl (Feischmidt &
Nyiri 2006; Boreczky, Czachesz, Gy6ri & Vimos 2011). A kép azonban ennél is sok-
kal arnyaltabb, ha a kiilféld allampolgar gyermekeket, tanulékat fogadd intézmé-
nyek széles skdlajat vessziik alapul, s nem sziikitjiik le a nézépontunkat kizarélag
az 6nkormanyzatok éltal fenntartott intézményekre.

A migraciét kiszolgalé kozoktatasi alrendszer a magyar oktatasszociol6gia min-
tdzatot meghaladé mértékben polarizalt, beleértve a pedagdgiai feltétel- és hatas-
rendszert, valamint az llami toré6dést is. A menekiilt gyermekeket fogadé intéz-
ményeket f8leg civil szervezetek segitik (1llés, Kovdts, Medjesi & Vdmos 2010), de
mégigyis—lényegében eszkozteleniil - belesodrédnak a személyes és szervezeti , ki-
égésbe”, vagy kihatralnak a feladat mogiil, hogy elkeriiljék a magyar dllampolgarok
kiiratkozasa miatti spontan szegregaciot. A masik végleten a magyar fels6osztaly és
transznacionalis elit fizet6képes keresletkéntjelentkezik a Magyarorszagon miiko-
dé nemzetkozi, idegen nyelvii iskolakban, s az 6nkorményzati kétnyelvi intézmé-
nyekbélkiszorulé kézéposztaly is taldl kiilfoldieket megcélzé magyar alapitasu, de
idegen nyelven is tanité magénintézményeket (Paveszka & Nyiri 2006). Az iskoldk
kozotti térésvonalak tehat a tanuldk szocioldgiai mintazata mentén alakulnak ki.

1. bra: Az orosz nyelvtanulas kivonulasa az altalanos iskolakbél, s az angol és német
nyelvtanulas kiépiilése, 1980-2008

900000 l 0rosz |:| német |:| francia l angol l egyeb

800000

700 000

600 000
500 000

400 000

300 000

1989/1990 1995/1996 2001/2002 2005/2006 2009/2010
Forras: Oktatdsi Evkinyvek.

Ennek a folyamatnak a gySkere a kilencvenes évekre tehetd, ekkor létesiilt a nem-
zetkozi iskoldk elsé hulldma is. A kilencvenes évekbeli tarsadalmi-gazdasagi tren-
dek altaldban is a kézoktatas nyitottd valasat mutatjak, és nyelvoktataspolitikai
allapot-valtozast. Az 1. dbra szemlélteti, hogy milyen gyorsan ment végbe a nyelv-
tanulds szerkezeti dtalakuldsa az dltalanos iskoldkban, ahol 1989-ben eltorolték az
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orosz nyelv kételezd tanulasét. Ez a felmend rendszer(i atallasnéal joval gyorsabb le-
folyasu folyamat azt mutatja, hogy a rendszervéltozds el6tti zart nyelvpolitika je-
lent8s tarsadalmi fesziiltség forrdsa volt, s nyolcvanas-kilencvenes évekre jellemz6
»nyelvéhség” a magyar kozoktatdsban néhany év alatt alapvetd nyelvtanuldsi szer-
kezetvaltast hozott, az angol és német nyelv térnyerésével.

A nyelvtanulds szerkezetének atalakuldsa nem hozta magéval automatikusan
a korszert nyelvpedagogiai és kiillonésen nem a multikulturalis szemléletet. Az
orosztanarbdl gyorstalpalén angol tanérra valt kollegak életkoruknél fogva mara
elfogynak ugyan, de adinamikus, nyelvetjélismerd, anemzetkdzi térben eligazodé
fiatalok kiképzése és munkaba allasa lasst és hosszi folyamat, amitél dinamizmu-
sdban alapvetéen eltérnek a pedagdgussal és f6leg az iskolédval szemben megjelend
uj tarsadalmielvarasok. Annak belatasa nyomokban van jelen, hogy a magyar kéz-
oktatasban kézenfekvd halézatos szervezeti tanulds az iskolanak elényos, tovabba,
hogy ma mas a szervezet és az iskola-menedzsment szerepe a pedagdgiai folyama-
tokban, mikézben azilyenirdnyi trendeknek ma mar nemzetkézi dimenziéja van.

A nemszetkozi és magdniskoldk tipusai, jellemzdi

Magyarorszagon 2011-ben 15 kiilf6ldi, nemzetkozi, illetve olyan magyar magan-
intézmény ismert, amely pedagdgia programjaban kiilfldi dllampolgér befogada-
sat célozza meg, vagy magyar tarsaikkal kozos tanitdsat. Az alapitéi, fenntartéi és
- atandijalapjan szamitott — klienseiket tekintve az alabbi csoportokatlehet meg-
kiilénboztetni.
— Magyar alapitvanyi iskoldk. Célcsoport a magyar és kiilfoldi kozéposztaly. Az
iskolak a magyar kozoktatas részeként miikédnek. Maganszemélyek, cégek tulaj-
donéban allnak.
— BME Két Tanitasi Nyelvii Gimndzium — Nemzetko6zi Kozépiskola (alapitds:
1995),
— International School of Budapest Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola (alapi-
tés: 2000).
- Kulfoldi alapitvanyok vagy nemzetkozi szervezetek és a magyar allam koézdsen
alapitott, vagy k6z6s a fenntartdsban miikodé, illetve kozoktatasi megéllapodas-
sal kisért kulfoldi tulajdoni iskolak. A csoport tagjaia magyar és kiilfoldi fels6osz-
talyra szamitanak. (Akdr tobb millié forint tandij.)
— Gustave Eiffel Francia Ovoda, Altaldnos Iskola és Gimnézium (alapitas: 1962),
— Budapesti Amerikai Iskola (alapitas: 1972),
— Osztrak-Magyar Eurépaiskola (alapitds: 1990),
— Greater Grace Christian Academy (alapitds: 1991),
— Deutsche Schule Budapest (alapitas: 1992),
— McDaniel College, Budapest (alapitas: 1994),
— Britannica Angolnyelv(i Nemzetkézi Altalanos Iskola és Gimnéazium (alapi-
tas: 1996),
- SEK International School Budapest (alapitas: 1997),
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— British International School Alapitvényi Ovoda, Altalinos- és Kozépiskola
(alapitds: 2006).

— Aharmadik csoportba tartozé iskolaknak nincs kapcsolata a magyar kézoktatas-
sal. Ezek kovetségi, illetve killfoldi magéaniskolak. Nem szerepelnek magyar nyil-
vantartasokban, a kutatdi hozzaférés nehéz. Az eddig megismert intézmények az
alabbiak (14sd bévebben: Vimos [2008a]):

- Nagy Szocialista Népi Libiai Arab Jamahir Alwahde Arabye Iskola (alapités:

1981),

- Orosz Iskola (alapités: 1986),

—Japén Alapitvanyi Iskola (alapitas: 2005).

Az iskoldkra jellemz6 a 12 évfolyamos szerkezet, a minél teljesebb képzésre to-
rekvés. Altalaban elmondhaté, hogy ezek az intézmények az internettel tamoga-
tott pedagdgiai marketingjeles példdit nytjtvalicitdlnak a nyelvtanuldsi, sportolé-
si, szabadid6s valasztékkal, s egyéb szolgaltatasokkal, valaminta Magyarorszagon
kevéssé versenyképes tandijakkal és téritési dijakkal. Hangsulyozzak a kulturalis
és vallasi nyitottsdgot, a nyelvi, tantervi és vizsgaekvivalencidt a nemzetkozi térre,
akultarak kozotti parbeszédet, a tanuldi timogatdst és a partnerialis kapcsolatota
szervezetrészérdl. Szervezetijellemzéjiik a tantestiilettdl fiiggetlen menedzsment,
a nemzetkoziség, az iskolak halézatba tomoérilése — ami ugyancsak piaci elem.
»A Greater Grace Christian Academy [...] elismert tagja a Nemzetkozi Keresztény
Iskolak Szovetségének. Ez a tobb mint szaz orszagban miik6dé, 5000 iskolat fel-
6lel6 szervezet.” ,,A SEK International School Budapest [...] a SEK Nemzetkozi
Szervezetéhez tartozik (www.sek.net), amely Eurépén kiviil jelen van az USA-ban
és Latin-Amerikaban és tobb mint 110 éve dll az oktatas szolgalataban.”” Ez utobbi
iskola a 200 tagszervezetet tomoritd The International Schools Association-nak is
tagja.’ Egyikeannak a hdrom Magyarorszagon miik6d6 nemzetk6zi intézménynek,
ahol Nemzetkozi Erettségi vizsga tehetd, s amely valéjaban egy pedagégia rendszer
a vildg 129 orszaganak 2401 iskolaban miikédve egységes elvek és kovetelmények
szerint. A min8ségi tanterv a legkényesebb igényeket is kielégiti. A sikeres érettsé-
gi vizsga felvételt nyujt a legrangosabb egyetemekre.

Osszességében a nemzetkdzi, maganiskoldk magukat tobbnyire az alabbi jellem-
z6kkel hatarozzak meg:

— A tannyelv-valasztas és nyelvtanulds kiemelt szempont (angol, francia, német,
spanyol).

— A nevelés-oktatas kozpontjaban a nemzetkozileg jol konvertalhat6 képességek

fejlesztése 4ll, a kulturdlisan er6sen meghatarozott ismeretek tanitasa helyett.

— A tanul6i mobilitdsra és sokszintiségre érzékeny pedagdgiailégkor és szakértelem.

— A sziil6i hozzéjarulds (tandij) aranyéval pozitivan korreldl6 kérilmények és szol-

galtatasok a nevelés-oktatasban.

1 http://magyar.ggis.hu/pages/ACSI-nemzetkozi-kereszteny-iskolak-szovetsege (olvashat6 volt: 2011. mér-
cius 14.)

2 http://www.budapest.iesedu.com/default.asp (olvashaté volt: 2011.marcius 14.)

3 http://www.isaschools.org/
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— A képzés nemzetkézi haldzata, hogy a mds orszagbdl érkezbk évvesztés nélkiil
folytathassak tanulmanyaikat Magyarorszagon, sinnen tovabbutazva megtaldl-
hassak azt a partneriskolat, amely ugyanannak a halézatnak a tagja, vagy elég-
gé befogad6 ahhoz, hogy hasznositsa, tovabbépitse a tanulé elért eredményeit,
ne kényszeritse ,,0jjrakezdésre”.

A transznaciondlis migrdcio

Ami a transznaciondlis migraciét megkiilonbozteti a migrécié korabbi vagy mas
tipusatdl, az a t6ke expanzidjanak logikajahoz vald kotédés, a hatarokon ativels
tarsadalmihélézat (Portes et al 1999). Glick Schiller szerint a transznaciondlis mig-
racié allandé kapcsolatot feltételez a gazdasaggal, a politikaval, s — ami kiilonésen
fontos — szoros a kapcsolat a szdrmazdasi orszag szocidlis intézményeivel, mikoz-
ben viszonylagos integracids térekvés tapasztalhat6 a befogadé orszég kiilonb6z6
struktdraiba. A transznaciondalis migraciéta transznaciondlis mozgasok idézik elé.
Jellemz& rajuk az egyszerre ,itt” és ,ott” tipusu élet, egyfajta Gjfajta neo-kozmopoli-
tizmus. Azonjellemzéjiikk mentén, hogy szitkség van rajuk mind a szarmazasi, mind
abefogadd orszég esetében, valamint, hogy a nemzetkozi térben élést a globalizalt
vilag taplédlja, a transznacionalizmus fogalmat egyes kutatdk kiterjesztették azok-
nak a nemzetkoézi cégeknek, szervezeteknek az alkalmazottaira is, akik a munka-
helyiik jellemz6i miatt dolgoznak/élnek egyik vagy masik orszagban, koztiik sokan
magasan kvalifikélt értelmiségiként. Ez utdbbi csoport esetében értelmezhetetlen
a ,célorszag” fogalma, az egyik orszdgbol egy masikba torekvés a jobb megélhetés
érdekében. A magasan kvalifikalt transznacionalis migrans csoport tagjai folya-
matosan mozognak, ezért minden befogadé orszdgbdl csak annyit ,,vesznek ki”,
amennyiazott tartézkodas idészakara sziikséges. Ebbélis fakad, hogy gyermekiik
tanittatatasakor felértékelédnek a (transznacionalis) kulcskompetencidk (idegen
nyelv, IKT-kompetenciak, szocialis kompetenciak stb.). A valds és virtudlis térben
egyarant jol mozgd un. e-értelmiség* (Nedelcu 2006) azonositésa és a ,hordozha-
t6 gyokér” fogalma azt mutatja, hogy a migracié-kutatasok gj teriileteket talaltak.

A nemzetkdzi migracié transznacionalis tizletaggd valt, egyszerre tobb szinten
és tobb intézmény bevondsaval szervez6dik az emberek aramldsa a téke és a javak
mozgéasamellett. Ebben az lizletdgban megjelennek a kiild6 és fogadé dllamok, kor-
manyzati szervek, a multinaciondlis cégek, a munkaeré mozgasat szervezd ligynok-
ségek, nemzetkdzi migracids szervezetek — s mintlatjuk aziskolak is. Magyarorszag
isrészese ennek a jelenségnek, nem utols6 sorban azzal, hogy maga is fiigg a transz-
nacionalis t6kétdl, melyet exportorientalt gazataiba taplaltak.

4 Eztajelenséget Melegh Attila Virtudlis migraciénak nevezi: ,,A globalizaciés kor egy jabb migraciés for-
mdja mar a testek térbeli mozgasat sem igényli, hiszen az online alldsok megjelenése pl. a biztositasi szak-
makban, szoftverfejlesztésben lassan létrehozza a virtudlis migrdcid killonb6z6 formait, amelyek teriile-
ten kiviiliek nemzetallami szempontbdl (Aneesh 2001, 2003). Ugyanide tartoznak a kiilonboz8 hivaskéz-
pontok (call centres), amikor is az Amerikaban tartézkodé érdekl6dé Indidbol kap valaszt a kérdésére.
Ugyancsak a testek virtudlis mozgatédsanak szdmithat az internetes pornéipar is, ahol n8k és férfiak inter-
netes kapcsolatok révén bocsatjak druba testiiket.” (Melegh 2002) (olvashaté volt: 2009. &prilis 14: http://
eszmelet.freeweb.hu/62/melegh62.html)
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A magyarorszagi migracié-kutatas és migraciéval foglalkoz6 szakirodalom még
alig foglalkozik a tanuldk szocidlis 6sszetételével, s azzal, hogy a migraci6 killonbo-
z6 tipusaiba sorolhaté csaladoknak milyen iskoldztatasi varakozasaik és jovéképiik
van. Ebb&l kovetkezik, hogy azzal sem, hogy mit jelentenek ezek a kiilénbségek a
tanulasi hatékonysag és pedagdgiaiigény szintjén, illetve az iskola részérél a banas-
moéd terén. Masrészrél, a nemzetkozi szakirodalomban kevés figyelem 6vezi a ma-
gasan kvalifikalt,anemzetkozi gazdaséagi, politikai, kulturalis hdl6zatban dolgozé-
kat, csalddjaikat, gyermekeketaz egyik orszagbo6la masikba torténé atkoltdzéskor.
Eléfeltételezett, hogy az 6 esetiikben hatékony és jol mikédik a szociokulturalis
hald, védi a gyermeket a migracié okozta traumdaktol, a csalad tudatosan alakitja
a hosszi tdvon eredményes tanulmanyokat. A hazai tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy a nemzetkdzi térben ¢16 tarsadalmi csoportok kelléen jé érdekérvényesitdk,
s, ha nem megfelel$ szamukra egy adott iskola, akkor gazdasagi és kulturdlis t6-
kéjiiket mozgdsitva haladéktalanul masikat keresnek, Gj megoldas utan néznek.

A papai NATO-bdzis egyik alkalmazottja 9. évfolyamos, kozépiskolas koru
gyermekével érkezett. A tanulénak felkinaltak a papai Pet6fi Gimnazium nyelvi
el8készit6 évét, ahol angol nyelvet magas 6raszdmban tanulhat, majd ezt kove-
téen magyar nyelvii tanulmanyokat folytathat, vagy bevarhatja a késébb indul6
magyar-angol gimnaziumi képzést. A sziil6k ezzel nem elégedtek meg, tovabb
keresték alehetéségeket, s a pdpai gimnazium helyett a tdvolabbi, mar miikodé
gy6rikétnyelvii kozépiskolat valasztottak. Ezzel elkeriilni vélték az egyik legna-
gyobb migracié-pedagdgiai veszélyt, az évvesztést,a megkezdett és nem befeje-
zett tanulmdnyok, a tudéstéredékek halmozb6désat. (Esetleiras forrdsa: Tarczy
Lajos Altalanos Iskola, Papa.)

A Tarczy Lajos Altalanos Iskola, mint NATO-bazisiskola

»A NATO gyermekenként kiilon tAmogatdsban részesiti a csaladokat (244 €/ho-
nap/gyermek), s kiilén (nem publikus) tdmogatast nyujt az iskolaztatas koltségei-
hez. Ez utébbi meghosszabbithatd a »gyermek« 26 éves kordig, ha a szervezet sza-
méra hasznos tanulmanyokrél van sz6.” (www.nato.int)

Az iskola pedagdgiai eldzményei

A nagy multd Tarczy Lajos Altalanos Iskola a 2008/2009. tanévtSl a pipai NATO
repiilétér csalddos személyzetének bazisiskolaja lett, ezért meglévé tanitvanyai
mellé révid idé alatt tobb kiilfoldi allampolgart is fogadnia kellett. Ennek elé6zmé-
nyeként 2008 folyamédn dontés sziiletett arrdl, hogy a kiillonb6z6 életkorn és allam-
polgarsagt tanulék tanulményainak kérdését a fenntartd varosi 6nkorményzat
magyar-angol tanitasi nyelvii oktatds bevezetésével oldja meg. Erre alapotadott az
iskolaban hagyomanyos angol emelt szint{i oktatds. A két tanitdsi nyelv{i oktatds
melletti dontést motivélta, hogy a fenntart6 olyan képzést keresett, amely a kulfol-
dieknek ésa magyaroknak egyardnt vonzé lehet. Az elképzelés, hogy a magyar tan-
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nyelv nemzetkézi térben mozgd csaladoknak vonzd lehet, néhany évvel korabban
a Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvii altalanos Iskola létesitésnek idészakaban is
aktualis oktataspolitikai cél volt. A kétiskola kozott hasonldsdg van még a kéttany-
nyelviiség magyar modelljében, a kétnyelvii oktatds egyidejii kiépiilésében a felme-
nérendszeriibenépesiilés helyett, amagyar mintidegen nyelv érarendi tanitasaban
és a tandijmentességben. Mindkét iskolaban oktataspolitikai térekvéssel indult a
program, s mindkét helyen lezajlott az épiilet feltjitdsa és korszertisitése a killfoldi-
ek megérkezése elétt. A kiillonbségek azonban legalabb annyira meghatarozéak; a
Magyar-Kinai Kétnyelvii Altalinos Iskola elézmény nélkiili intézmény, tj alapitast,
ujként kidolgozott pedagdgiai koncepcidval kezdte meg miikodését. Nemzetkozi
tantestiiletében magyar és kinaitanarok dolgoznak egyiitt. Aziskolaban tilnyomé
tobbségében kinai allampolgar tanulék jarnak, kisebb részben magyarok. Allami
fenntartasu (Vdmos 2006). A Tarczy iskola pedagdgiai hagyomdnyaira épitkezve
alakitotta at képzési szerkezetét és kezdett hozza az angolul tanitani tudé magyar
pedagobgusok toborzasahoz a meglévé pedagdgus-allomanyra timaszkodva. A ta-
nulékozosségének kisebb része magyar itt is, de a kiilfoldiek sokféle anyanyelviiek
és allampolgarsigtiak. Onkorményzati fenntartassal miikodik.

A koz6s elemek kozott szamon kell még tartani az iskola létesitését kisérd allami
érdeket és az erre hivatkozé pedagdgia beavatkozast, illetve a miikodési kapacitds
kezdeti tAmogatdsat.

A Tarczy iskola 4j feladatarél az oktatasi kormanyzat 2008. augusztus végén ér-
tesiiltaz iskolat fenntartd 6nkormanyzat megkeresésében. A minisztérium szama-
ra nyilvanvalé volt, hogy a NATO-héttér miatt a kiilfoldi tanul6k megfelel foga-
désa ugyan pedagégiai feladat, de aminek jé mindségii ellatasat a honvédelmi és
kuliigyi tarca figyelme is kisérni fogja. Ezért a targyalasokon felvetette az iskolai
munka varhaté hatékonysaganak és a killonb6z6 szereplékre harulé felel6sségnek
akérdését. A2008/2009. tanév elsé felébe benytléan — tobb helyi (iskolai, fenntar-
t61) és OKM-es targyalds utdn — uigy latszott, hogy az iskola nincs kell6en tisztaban
a varhat6 feladatok nagysagaval és azok jellemzéivel. Kétnyelvii oktatdst fog be-
vezetni, mikézben nem rendelkezik tapasztalattal e téren, de Iényegében nem volt
gyakorlata migrans tanulék nevelése-oktatdsa terén sem, s kiilonésen nem e kett6é
kombinalasaval jelentkezé sajatos pedagdgiaban. Viszont — gy tlint — készen all-
tak az 0j feladat befogaddsara. 2008. december 1-jén az OKM megallapodést ko-
tott az Orszagos Kozoktatasi és Fejlesztési Intézettel az ,, Interkulturdlis nevelés”
cimet visel8 projekt megvaldsitasara aprilis 27-i hataridével.

A magyar és nem magyar tanuldk egyiittnevelésének eldkészitése

A Magyar Koztdrsasag Kormdanya és NATO ko6zotti megallapodas alapjan a
Légiszallitast Kezel6 Szervezet (NAMO) tisztségvisel6i és veliik egy haztartasban
¢é16 csaladtagjaik szamara biztositani kell a megfelel§ feltételeket a magyarorszagi
tartézkodashoz. A ppairepiilétéren dolgozé nemzetkozi személyzet gyermekeinek
6vodai nevelésével és iskolai oktatdsaval kapcsolatos feladat megoldasaban Pépa
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varos az illetékes, melynek kozremukodésével a NATO delegaci6 a Tarczy Lajos
Altalanos Iskolat valasztotta ki, hogy a NAMO tisztségviselk gyermekei szamara.’
Annak érdekében, hogy a gyermekek angol nyelvii oktatasban is részesiilhessenek
az oktatasi kormanyzat egyedi engedélyt adott ki a kétnyelvii oktatds bevezetésé-
rél, a tanuldk osztalyba sorolasardl, a létszamhatarrdl s mas altalanos jogszabalyi
kitételek aldl.> Az OKM indoklasként megjelolte az intézménybe érkez6 kilfoldi
tanulék varhaté fluktudldsa a tanév soran, illetve abban val6 érdekeltséget, hogy
azintézmény kiemelt pedagogiai célként kell érvényesitse a NATO-tisztségvisel 6k
gyermekei szimdraa magyar mintidegen nyelv, valamint az angol mint k6z6s nyelv
oktatasat. Az egyedi engedély kikototte, hogy a Tarczy Lajos Altalanos Iskola ese-
tében a mitkddéshez sziikséges tobbletszolgaltatasok fedezetét a fenntarténak kell
allnia vagy a nevelési-oktatdsi intézménynek sajat forrasbdl kell biztositania.

A pedagdgiai program jellemzdi

2. abra: A Tarczy Lajos Altalanos Iskola pedagogiai programjanak altalanos nevelési céljai és a
két tanitasi nyelvii oktatas céljainak dsszefiiggései
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S Iktatdszam: 22961-1/2008. (Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kozoktatési Szakallamtitkarsag)
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A pedagdgiai programban leirt kétnyelvii oktatds a magyar tanuléknak sz616 ide-
gen nyelvoktatast és a kiilfoldi tanuléknak sz616 magyar mint idegen nyelvokta-
tds céljat 6tvozi, az el6bbibél kiindulva. ,,Vildgszerte keresik az idegen nyelv haté-
konyabb elsajatitdsdnak kiilonb6z6 lehetbségeit, s eljutottak azokhoz a »rejtett
tartalékokhoz«, amelyek a gyermekkori nyelvi fogékonysagban, az idegélettani,
pszicho-lingvisztikai, szociolingvisztikai sajitossigokban rejlenek... Eppen emiatt
van nagy jelentésége a készségtargyak, pl. ének-zene, rajz, technika és testnevelés
idegen nyelven val6 oktatdsdnak.” (Ped.Pr. 62. 0.) A kétnyelvii oktatds sajat céljaia
pedagégiai program dltaldnos céljainak kiegészitése, s ebben az értelemben sajatos
tobbletet jeleniti meg. Az 4ltalanos és atfogd célok és feladatok (17-18. 0.) és a két-
nyelvii oktatas sajatos céljai és feladatai (62—63. 0.) egymas kiegészitéseként értel-
mezhet6k a nemzeti alaptantervbél kiinduléan. Az idegen nyelven folyé tanulést,
a célnyelv-tanuldst kihasznaljak a személyiség-fejlesztéshez, amely a ,,nyelvek ta-
lalkozasa = kulturak talalkozasa” gondolaton keresztiil vezet a megértés, toleran-
cia, interkulturalis szemlélethez.

3. abra: A Tarczy Lajos Altalanos Iskola pedagogiai programjanak hangstlyai (2008/2009.
tanévtal)
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A programban nem hangsulyos az a sajatossag, hogy nem csak magyar anyanyel-
viieknek sz6l6 kétnyelvi oktatds megszervezése torténik. Megjelent ugyan az in-
terkulturalis szemlélet, az eurdpaisag gondolatkoére, az orszag NATO-hoz csatla-
kozésa, de ehhez — tapasztalatok hidnyaban — konkrétabb feladatokat nem tudott
megjeleniteni. Hidnyos a program a migraci6 problémadinak kezelésében. Még az
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emlités szintjén sem jelenik meg a célok k6zott, hogy ebben az iskolaban az angol
nyelv nem mindenki szamara lesz idegen, miképpen az sem, hogy a magyar nyelv
statusza megvaltozhat, s az interkulturalis taladlkozds nem csak az idegen nyelvi
6ran elévett tematikdkban lesz jelen, hanem az iskola folyoséjan, a tornateremben,
az iskolapadban iil6 szomszéd gyermekkel val6 kapcsolatban is. A 3. dbra szemlél-
teti ezt a kettésséget, vagyis, hogy az iskola a magyar kliensek szdmara vonzé iize-
neteket fogalmaz meg programjaban, de elmarad a nemzetkoézi iskoldkban szoka-
sos interkulturalis szemlélet és eurépaisag hangsulyaiban.

Interkulturdlis pilot-program a Tarczy Lajos Altaldnos Iskoldban a
kiilfoldi dllampolgdr gyermekek, tanuldk iskolai nevelése-oktatdsa
megszervezésére®

Az iskolara harulé feladat nagysdgat és jelent8ségét érzékelve az OKM egy tobb
blokkbol 4116 projektet telepitett az iskolaba, mely 2008 végén megindult. Részei
voltak: (1) egytittmtikodésre felkésziilés az érdekelt felek és szakmai tdimogatéi ko-
z0tt, (2) azinterkulturélis pedagégiai program adaptacioja, (3) a kulfoldi dllampol-
gar tanulok sajatos nevelés-oktatasara valé felkésziilés, (4) a magyar mint idegen
nyelv tanitas segitése. Az iskola elsédlegesen a miikédés koriilményeiben szeretett
volna javuldst elérni, a projekt tdmogatéja és finanszirozéja pedig a szakmai, pe-
dagégiai szempontoknak akart els6bbséget adni. Végiil ez utébbi valosult meg. A
szerz6déskotésre a megkezdett tanév oktdberében keriilt sor az Oktataskutatd és
Fejleszt Intézet gondozasaban az OKM 2008-as koltségvetési keretébdl kihelye-
zett tamogatasi keretdsszeg terhére, 2009. aprilisi zarassal.

A Tarczy Lajos Altaldnos Iskola pedagbguskézossége jé iddben taldlkozott a pro-
jekt elemeivel. A szervezeti kultira javulasa, az er6sségek felszaporodasa a tovabbi
feladatokkal kapcsolatos minéségi munka és a kompetencia-érzés alapjat képezhe-
tik. Ezannalinkdbb is sziikséges, mert a tantestiilet egymast korabban nem ismeré
tagokbdl verbuvaldédott, tehdt a k6zos értékek, normak tanuldsa mér célirdnyosan,
apedagdgiai tevékenység fékusza mentén folyhat. Ez utébbi miatt a projektben fon-
tos elem volt a szervezetfejlesztés (példaul a projekt menedzselés, a hazai és nem-
zetkozi tapasztalatcserék, a honlap-, és web feliilet fejlesztése), valamint az iskola
belsé vilaganak interkulturalis szemléleti stabilizdléddsa. A projekthatasara a ne-
velStestiiletet szakmai figyelme kétségteleniil a kétnyelvii oktatas és interkulturalis
nevelés-oktatds irdnyaba fordult.

Az interkulturélis pilot-programnak a Tarczy Lajos Altaldnos Iskoldban abban
latszik jelent8sége a pedagdégusok esetében, hogy fokozta érzékenységiiket olyan
tanuldk irdnt, akik hazajuktdl tévol élnek, akik nem anyanyelviikon tanulnak. Az,
hogy azonosithatéva valtak az 0j feladattal jar6 teend8k, remélhetden hozzédjarule
egy Onfejlesztd, sajat tovabbi tanuldsban elkételezett pedagdgusi szemléletméd ki-
alakuldsdhoz. E mellett gazdagodott a pedagdgiai eszkoztar és mdédszertani felké-

626873-1/2008-as tdmogatasi szerz6dés.
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sziiltség hazai és nemzetkdzi iskolalatogatasok és konzultacidk tapasztalataival, a
pedagdgusok angol nyelvtanuldsba fogtak, fokoztdk az IKT alkalmazasat, megis-
merkedtek a tanuléi portfoliéval. A pedagdgiaiszemlélet és gyakorlat valtozasahoz
hozzajarul,hogy 2009-ben megjelentek az els6 kiilfoldi tanulék és sziileik, kiilfoldi
nyelvtanarok, akik kozvetleniil is érvényesitették szempontjaikat.

Az iskola benépesiilése kiilf6ldiekkel a 2009/2010. tanévben kapott lendiiltet. 3
£6 még 2008-ban, 27 £6 2009-ben, 20 £6 2010-ben érkezett. Az iskola adatai szerint
atanul6k a tanévkezdéskor érkeznek, 1-2 f6t6l eltekintve szeptember 1-jére készen
allnak a tanulasra. Ezid6 alatt 6sszesen hdrom £6 hagyta el az iskolat, egy 6vodaba
tavozott, két mdsik tanulé kiilfoldre. Mindenki életkoranak megfelel évfolyamon
tanul, talkoros, évismétls nincs. A kiilfoldiek 7 orszagbdl érkeztek, legtobben az
USA-bo6l (38 szazalék). Tobben vannak Norvégiabdl (21 szazalék), Svédorszagbdl (19
szazalék) Hollandiabol (15 szazalék) és egy-egy roman, lengyel és bolgar tanulé van.

4. abra: Tanulok szama és szarmazasa évfolyamok szerint a 2010/2011. tanévben (2010.
december 27-i allapot)
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A magyar és kiilfoldi allampolgar tanulék szama és aranya évfolyamonként eltér.
A kétnyelvii oktatds iranti érdeklédést is mutatja az alsé tagozatos osztalylétszam,
amely a magyarokkal eléri/meghaladja a keretet. Az ehhez tarsult kilf6ldi tanu-
16szam parhuzamos osztalyt indokol. A fels6 tagozaton osztalyt kellett nyitni ah-
hoz, hogy a kiilfoldieknek legyen lehet8sége beiratkozni, ami szerény magyar ta-
nuléilétszam mellett egyénre szabott keretet teremtett. A felsébb évfolyamokon a
magyar tanuldk esetében tapasztalt alacsony 1étszam mogott a kétnyelvii oktatas
egyideji, teljes vertikumu kiépiilése all, vagyis attél valé aggodalom, hogy ezeken
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a nevelési-oktatdsi szakaszokat nem el6zte meg kétnyelvii oktatds, s egyébként is
aggalyos lehet az altaldnos iskola utolsé 1-2 évében az iskolavaltas. Ezeket a jelen-
ségeketa felmend rendszer részben kikiiszoboli, s a trendek ismeretében lehet majd
az llampolgarsdgi aranyokat hossz tdvon valdszintisiteni.

Osszegzés

A transznacionalis migracién beliil kiilon csoportot képeznek azok a tanuldk, akik
Magyarorszagon nem 6nkorményzati, hanem allamkozi, nemzetkozi, illetve ma-
ganiskoldban tanulnak. Ezek a tandijas intézmények hazai és kiilfoldi kliensi korre
szamitanak a nevelés koraiszakaszaitél kezdve, melynek fizet8képessége hatdrozza
meg a szolgaltatasi kinalatot. A Magyarorszdgon tanuld kiilfoldi gyermekek okta-
tdsi piacon valé megjelenése a magyar allampolgaroknak is gazdagitotta a tanulasi
lehet8ségeit. Az intézmények, amelyek erre szakosodtak tullépnek a nyelvtanulasi
kinédlaton. Gyakorlatukban érvényesitik a nemzetkozi térben mozgast, a multikul-
turalis szemléletet, a tanuldi timogatast és sziilékkel valé baratkozdst. A magyar
allamnak érdeke nemzetkozi intézményeket létesiteni, illetve fenntartani, s nem-
zetkozi szabélyok is kotelezik kézoktatasi feladatot ellaté kulfoldi intézmények-
nek nytjtandé timogatasra, ha azok igénylik. A Tarczy Lajos Altalanos Iskola az
egyik olyan intézmény lett, amely a papai NATO-bazis személyzetének iskolasko-
rugyermekeinek fogadasaraalakitotta 4t profiljat, illetve szervezte Gjja pedagdgiai
programjat. Allami és 6nkorményzati timogatast élvezve 2008-ban kezdett ma-
gyar-angol kétnyelvi oktatast és ebben integralt interkulturalis pedagdgiai progra-
mot, s fogad magyar és kiildi gyermekeket. A kévetkez évek kérdése, hogyan tud
onkormaényzati fenntartdsa keretek kozott nemzetkoézi iskolava valni, s ez utdbbi
— atanulé Ssszetételen til — mit jelent majd.

VAMOS AGNES
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OROK FELSOOKTATASI ERTEK
- VALTOZO HANGSULYOKKAL

Z EUROPAI FELSOOKTATASI REFORM — az un. Bologna-folyamat —

egyik fontos hivatkozasi pontja az 1988-ban kibocsatott Magna Charta

Universitatum, amelyben eurépai rektorok kinyilvdnitottdk az Egyetem
legfontosabb értékeit. A dokumentum — bar ezt explicit formaban nem mondjaki—
a kozépkori egyetem nemes eszméit eleveniti fel, és azok kovetésére hiv fel, termé-
szetesen a 20. szdzad végének feltételeihez, kvetelményeihez igazodva. A pereg-
rindcié, mint kiemelt érték emlitése arra utal, hogy a dokumentum hangstlyozni
kivénja, a hallgatdi és tanari mobilitds nem a sokak altal kévetendSnek tekintett
amerikai egyetemi modell ,,taldlméanya”, hanem az eredeti eur6pai egyetem misz-
szidjanak és tevékenységének alapvetd eleme (amelyet csak a 20. szdzad torténelmi
kataklizmai szoritottak hattérbe) (Magna Charta 1988).

A reformot 1999-ben elinditd, eurdpai oktatdsi miniszterek altal alairt Bolognai
Nyilatkozat mér a hat legfontosabb alapelv k6zott tartja szimon a hallgatéi és ta-
néri mobilitast az eurdpai egyetemek kozott (Miniszteri taldlkozdk 1999-2010).
Ezuttal az inditék megfogalmazasa konkrétabb és gyakorlatiasabb, mint a Magna
Charta esetében, ahol a mobilitds kulturalis, akadémiai hozadéka a f6 szempont.
Az eurdpai felsdoktatasi reformban azért jatszik kiemelkedd szerepet a mobilitas,
mivel az el6késziti a tényleges cél elérését, a magasan képzett munkaeré mobilité-
sat. Az eloregedd kontinens akkor tudja megérizni, novelni versenyképességét, ha
jol gazdélkodik a fiatal diplomasokkal: lehetévé teszi nemzetk6zi mozgésukat, le-
bontjaabiirokratikusakadélyokata végzettségek kolcsonds elismerése elétt (Hrubos
2005). Az alapitdk szeme eltt elsésorban az eurdpai elit kinevelésének célja lebe-
gett, amelynek tagjai mar didkéveik alatt tanulmanyi tapasztalatot szereznek mas
eurdpai egyetemeken, ami megkonnyiti utébb a munkavallaloként valé mobilitast.
(A tantervekbe beépitett eurdpai vonatkozdsok jol felvértezik 6ket a sziikséges is-
meretekkel.) Kultarajuk, identitdsuk, lojalitdsuk elsésorban eurdpai, és ezt képvi-
selik akkor is, ha éppen (dtmenetileg, vagy hosszabb tdvon) hazdjukban véllalnak
munkdt (Teichler 2008).

Baravégzettségek kolcsonos elismerésérdlszol6 Lisszaboni Elismerési Egyezményt
(Convention 1997) alegtdbb eurdpai orszag aldirta, majd a nemzeti torvényhozas-
banratifikalta, a gyakorlatban tovabbra is fennmaradtak az akadalyok, tekintettel
arra, hogy a képzési rendszerek igen sokfélék voltak, jelentés strukturélis kiilonb-
ségeket mutattak. Ezért keriilt napirendre a képzési rendszerek 6sszehangoldsa (a
tobbciklusu, vagy linedris modellre valé attérés), legalabb is a fokozatok rendsze-
re tekintetében.

* A tanulmény a TAMOP 4.2.1.B-09/1K MR-2010-2010-0005 projekt keretében késziilt.
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A Bologna-reform az inditaskor Iényegében csak eurdpai kontextusban gondol-
kodott. Két év mulva, 2001-ben, a Prdgai Miniszteri Konferencidn azonban mar
megjelent az externdlis hatasok témdja, és a kommiiniké felhivta a figyelmet arra,
hogy az eurdpai fels6oktatast vonzdva kell tenni mas régidk, foldrészek szamara
is. Ekkor kezd8dott el az a kiilonos kapcsolddas, idébeli egybeesés, hogy mikozben
fokozatosan, nagy eréfeszitések és vitak 4ran — legaldbb is az alapvetd kérdések te-
kintetében, a struktirdk szempontjabdl — megvaldsul az eurdpai reform, amely a
foldrészen beliili fels6oktatési egyiittmiikodést segiti els, egyre fontosabba vélik a
globalizacid igye. Az események hatterében a nem vart gyorsasaggal kibontakozé
vilagfolyamatok alltak, amelyek elsésorban az Eurépai Bizottsdg kozvetitésével ke-
riltek a fels6oktatdsi reform diskurzusainak tematikdjaba. Az Eurépai Felséoktatasi
Térség kiépitése nem uniés program, hanem az eurépai kultiira korébe tartozé or-
szadgok mindegyike szdmadra nyitott (eddig 47 orszag csatlakozott az EFT-hez, I¢-
nyegében csak Fehéroroszorszag maradtki). Az Eur6épai Unid, az Eur6pai Bizottsag
azonban egyre nagyobb szerepet vallal a programok finanszirozasaban (mds, ezt a
céltszolgald eurdpai pénziigyiforrdslényegében nem1évén). Ezéltal nagyobb hang-
sulyt kap a folyamatban a nemzetkdzi versenyképesség kérdése, a fels6oktatas té-
méjanak beépitése a 2000-ben meghirdetett Lisszaboni Stratégia gondolatkdrébe.
De maga az eredeti program is tallépett a kezdetekkor megfogalmazott hatéro-
kon. Egyre nagyobb nemzetkdzi figyelem irdnyul az eurdpai felsGoktatési reform
felé, mivellényegében minden régié kiizd a felséoktatasban kialakult, a tarsadalmi
funkcidkat és a finanszirozast érint6 valsiggal. A Bologna-folyamat megndvelte az
eurdpai felsdoktatds tekintélyét, elmozditotta a kiils6 szemlélék altal réla alkotott
képet, miszerint szklerotikus, tilzottak tradicionalis, adminisztrativ korlatok al-
tal lesztikitett latokort intézmények egytittese. Mara az egyre inkabb dinamikus-
sd, modernebbé, potencidlisan vallalkozé szellemiivé valé rendszer, rendszerek be-
nyomasat kelti (Scott 2009).

A hallgatdi és tanari mobilités a fentiekben kifejtett okok mellett azért is kap
kiemelt figyelmet, mivel — elsé pillantdsra — viszonylag jol mérhetd, dokumentél-
haté. A reform el6rehaladasanak, eredményeinek mérése és értékelése megfelelé
indikatorok hidnyaban (vagy méginkébb az azok rendszerérdl valé megallapodas
hidnyédban) meglehetésen nehéz és bizonytalan. Els6sorban a folyamat kormany-
zati szabalyozdsdnak tényeit, azok teljesitésének mértékét lehet dokumentélni (a
képzésifokozatok rendszere, kreditrendszer, oklevélmelléklet, minSségbiztositasi
rendszer), a szubsztantiv értelemben elért eredményeket sokkal kevésbé. A mobi-
litds azonban vitathatatlanul az eredményesség, a sikeresség mérésének mutatd-
ja (lehetne).

A tanulménya fentiekben vazolt szemléletben tekinti 4t a mobilitds téméjanak és
atényleges folyamatoknak az alakuldsdt az eurdpaifelséoktatasi reform els6 szaka-
széban, az elsé tiz évben. Féleg azokra a dokumentumokra és elemzésekre tdmasz-
kodik,amelyek az eredetileg kitlizott tiz éves futamidd lejarta alkalmabdl késziiltek,
tovabba felhaszndlja a témaval foglalkozd szakértéi vizsgélatok friss eredményeit.
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A kormanyzati szinten érvényesiilé6 megkozelités

Az eurépai felsGoktatdsi reform legfébb dontéshozd és stratégiaalkoté testiilete az
oktatdsi (fels6oktatasi) minisztereket kétévente megtartott konferencidja. A mo-
bilitds téméja minden konferencia zdr6dokumentumaban (nyilatkozat, kommiini-
ké) megjelenik. A hallgatdiés tandri (valamintaz adminisztrativ stabot érint8) mo-
bilitas el6tt all6 akadalyok egy része kormanyzati intézkedéseket igényel, melyek
megtételét minden esetben iinnepélyesen vallaljak a miniszterek. Mig az eurdpai
kredit 4tviteli rendszer (ECTS) és az oklevélmelléklet bevezetése, a kiilf6ldi, vagy
amegel8z6 tanulmanyok elismertetésének hazai szabdlyozdsa valéban az oktatdsi
(fels6oktatdsi) miniszterek kompetencidjaba tartozik, addig tobb fontos téma (be-
vandorlas, vizum, munkavallaldsi engedély, nyugdijbeszamitas, a didkhitelek és az
osztondijak dtvitele mas orszagba) més tarcdkat érint elsésorban, ami megneheziti
az el6készitési, egyeztetési és dontési folyamatot nemzeti szinten (de a miniszterek
ezen iigyek kezelését is vallaljak).

Szintéttorést jelentett viszont az utolsé ,rendes”,' 2009-ben Leuven-ben tartott
miniszteri konferencia, amelynek kommiinikéjében el8sz6r szerepel egyértelmitien
meghatdrozott és mérhetd célahallgat6i mobilitas tekintetében. E szerinta Bologna-
reform masodik évtizedének végére (2020-ra) el kell érni, hogy az EFT-ben (bar-
milyen) fokozatot szerzék minimum 20 szdzaléka részt vegyen tanulményai alatt
nemzetkozi mobilitdsban. Rendkiviill ambiciézus célrdl van sz, hiszen bar hasz-
nalhaté adatok hianyaban nem tudjuk pontosan, hogy jelenleg hol tart ebben a te-
kintetben az EFT, de annyi biztosan allithatd, hogy 10 szazalék alatti ez az ardny a
térség egészét tekintve (Miniszteri taldlkozdk... 1999-2010). Lehet, hogy a mérhe-
téség igézete” késztette a minisztereket erre a kijelentésre, hiszen a reform ered-
ményeit mas vonatkozdsban még ennél is nehezebb mérni.

A miniszteri értekezletek el6készitését szolgald f6 dokumentum a Stocktaking
Report,amelyet elsésorban arésztvevd orszagok oktatasi kormanyzatai — a Nemzeti
Bologna Bizottsagok — dltal készitett orszagjelentések alapjan allitanak 6ssze (ezaz
informaciégyijtési médszer kiegésziil mas, féleg kvalitativ médszerekkel). Az or-
szagjelentések egységes struktiraban késziilnek, ami megkonnyiti az 6sszehasonli-
té elemzéseket, és ez a struktira csak kevéssé valtozott a folyamat soran. A 2009-es
Stocktaking Report hdrom nagy kérdéscsoportra vonatkozd, dsszesen tiz mutat6
felhasznalasaval késziilt. A mutat6k olyan témékra vonatkoznak, amelyek kormany-
zatiintézkedéseketigényelnek, mivel a miniszteri értekezletek elsésorban ezek vo-
natkozasidban kompetensek, és amelyek a reform bevezetésének alapvetd kereteit
adjak. A mobilitasra kézvetleniil nem vonatkozik mutaté, de kozvetve lényegében
minden mutaté kapcsolatban van a hazai és a nemzetkézi mobilitassal, annak el6-
feltételeivel.> A képzésirendszer kérdéskorébe tartozé mutaték arra utalnak, hogy

12010-ben volt még egy taldlkoz6 Bécs-Budapest helyszinnel, amely az elsé tiz év 6sszegezésérdl, lezarasarol
sz0lt, tehat nem a szokasos megel6z6 két évre vonatkozott.

2 A harom kérdéskor és a hozzajuk tartozé mutatdk a kdvetkezdk: a képzésirendszer (az 1. és 2. képzési cik-
lus bevezetése, a kovetkezé ciklusba val6 bejutéds lehetdsége, a nemzeti képesitési keretrendszer megléte);
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a résztvevd orszagok dontd tobbsége bevezette a tobbciklusi rendszert, viszont a
nemzeti képesitési keretrendszer megalkotasaban csak kevés orszagjutott elére. A
mindségbiztositas kérdéskorét illetben mar szerényebbek az eredmények: csak az
orszagok 2/3-a esetében mondhatdk jénak a kiilsé minéségbiztositds, valamint a
hallgaték minéségbiztositasban val6 kdzremiikodésének megvaldsitasa, anemzet-
kozi részvétel a mindségbiztositasban pedig kevesebb, mint 40 szdzaléknal valdsul
meg kielégitéen. A harmadik kérdéskér, a tanulmanyok és elézetes teljesitmények
elismerése van a legkézvetlenebb hatassal a hallgatéi mobilitasra. Az oklevélmel-
léklet, a Lisszaboni Elismerési Egyezmény megvaldsitasa és az ECTS bevezetése
tekintetében az orszagok 70—80 szdzalékanal j6 a helyzet, a kordbban szerzett is-
meretek elismerése (ami f6leg az életen at tartd tanulas tigyében jatszik dontd sze-
repet) viszont csak az orszagok mintegy felénél miné&sithetd jonak. (A mutaték ter-
mészetesen jelent6s sz6rédast mutatnak orszagok szerint, az EFT-hez korabban és
késdbb csatlakozok kozott elég nagy kiilonbségek vannak.) (Bologna Process 2009)

A Stocktaking Report eredményei 6sszességiikben arra utalnak, hogy a mobili-
tas (kiilonosen a nemzetkozi mobilitds) elétt sok helyen még kifejezett szabélyo-
zési akadélyok vannak, és a legjobb pontszamokat felmutaté orszédgok esetében is
elé6fordulnak nem maradéktalanul teljesitett teriiletek.

Az intézményi szint szempontjai

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség sajat vizsgalatsorozattal kéveti az Eurépai
Felséoktatasi Térség létrehozasanak folyamatat. A miniszteri konferencidk el6tt
publikalja a Trends Report sorozat friss kiadvanyait, amelyek ugyancsak az el6z6
két év folyamatait elemzik. Az alapinformdcidk, adatok szolgéltatdi itt elsésorban
a tagegyetemek, tehdt az eredmények az intézmények, az intézményi szint szem-
pontjait jelenitik meg. 2010-ben, tekintettel a szakaszhatarra, olyan kiadvany ké-
sziilt, amely a teljes tiz évet tekinti at® (Sursock & Smidt 2010).

Szemben a Stocktaking Report-okra, a Trends Report-ok kezdettél fogva tar-
gyaljak a mobilitds témadjat, informdciét gytjtenek ebben a tekintetben az intéz-
ményektdl. A 2010-es 6sszefoglalé érdekessége, hogy itt mar a nemzetkoziesedés
fejezet részeként jelenik meg a mobilitds kérdése (a korabbi, két éves jelentésekben
a mobilitas szerepelt 6nallo fejezetként). A jelentés megallapitja, az évtized fontos
tendencidja, hogy anemzetkéziesedés egyre fontosabb helyre keriiltaz intézmények
stratégidjaban, sokan atfogd terveket készitettek ebben a témaban. Kialakitottak a
megfeleld szervezeti kereteket, szervezetiinfrastruktirat, atfogdan kezelik ebbbla

az EFT min8ségbiztositasi elveinek megfeleld mindségbiztositasi rendszer megléte (kiilsé minéségbizto-
sitas, a hallgat6i k6zremiik6dés a min8ségbiztositasban, nemzetkozi részvétel a minéségbiztositdsban); a
tanulmanyok és el6zetes teljesitmények elismerése (az oklevélmelléklet rendszere, a Lisszaboni Elismerési
Egyezmény megvaldsitasa, az ECTS bevezetése, a kordbban szerzettismeretek, tanulményok elismerése).

3 Alongitudinélis megkozelitésti vizsgalat tobbféle empirikus médszert alkalmazott. Két survey jellegti adat-
gyljtés tortént: az elsé a nemzeti rektori konferencidkat kérdezte meg, a masodik a tagintézményeket,
megismételve a korabbi hasonlé vizsgélatokat (t6bb mint 800 egyetemtdl érkezett vélasz), ezen kivil intéz-
ményi esettanulméanyokat készitettek, fokuszcsoportos megkérdezést és interjuzast végeztek.
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szempontbdl az oktatas és a kutatas teriiletét, és ezen beliil kap helyet a hallgatdi és
tandri mobilitds kérdése. Az még nem vilagos, hogyan viszonyul egymashoz ez, az
intézményen beliil feliilr6l kiépiil6 stratégia és a mar kordbban islétezd, szerteagazé
oktatasi-kutatasi nemzetkozi kooperacidk kore, amelyek az intézmény alacsonyabb
szintjein, az alapegységek keretében, egyes személyek szintjén fokozatosan kiala-
kultak. Az utébbi évek fejleménye a kisebb network-6k jelentéségének novekedése,
amelyeket az eurdpai palydzati rendszer is 6szt6noz (a kritikus tomeg elérése célja-
bdl). A transznaciondlis oktatési és kutatdsi formakat kezdetben az akadémiai vilag
gyanakvasa kisérte, jorészt profit orientdlt, sokszor hazardirozé vallalkozdsoknak
tekintették Sket, majd elég gyorsan valtozott ez a vélekedés, és ma mdr inkabb el-
fogadjak ket (a k6z6s képzési programok, a ,hatdron 4tnyalé” campusok, a nem-
zetkozi kutatékozpontok tartoznak ebbe a korbe). A kommercializalédas felé vald
elmozdulés természetesen fennall, hiszen itt meglehet8sen koltséges tevékenysé-
gekrél van sz4, amelyeket egy-egy felséoktatdsi intézmény nem tud fedezni, tehét
kiilsé, tizleti, vagy mas timogatast igényelnek. Az elmozdulds mértékét csdkkent-
heti, ha a nemzeti kormanyzat — a fontos nemzeti érdek nevében — beszéll a finan-
szirozdsba (ahatdron tali campusoklétrehozdsalehetilyen program), vagy eurdpai
tamogatast kapnak (jelenleg az Erasmus Mundus program az egyetlen példa erre).
Az Eurépai Felséoktatasi Térség intézményei szdmara a nemzetkdzi kapcsolatok
foldrajzi iranyultsagat tekintve a bévités elétti értelemben vett Eurépai Unié all
az elsé helyen (90 szdzalékos emlités), masodik helyen Kelet Eurépa all (valami-
vel 60 szazalék folott), majd pedig Azsia kovetkezik, novekvd emlitési gyakorisag-
gal (kozel 60 szazalék), az Egyesiilt Allamokat pedig az intézmények fele emlitette
(Latin Amerika 30, Afrika 25, az arab vildg mintegy 20 szazalékkal szerepel, végiil
Ausztralia — csokkend tendencidval — 20 szazalék alatt).

A fentiekben vazolt kdrnyezetben a hallgat6i mobilitas kérdését a legtobb intéz-
mény ma mar egységesen, nemzetkozi mobilitasként kezeli, stratégiai szempontbdl
nem tesz elvi kiildnbséget az EFT-n beliili és mas régidkhoz kapcsol6d6 mobilitas
kozott. A mobilitds kiillonb6z6 tipusait megfelelden elkiilonitd intézményi adatok
hidnyabana Trends Report 2010 csak azintézmények varakozasaira, terveire tudott
épiteni. Az intézmények gy vélik, hogy a tobbciklust képzési rendszer bevezetése
ktl6nb6zé médon érinti a hallgatdi mobilitas két tipusat, a fokozat megszerzésére
irdnyulé és a kredit (méasképpen révidebb idétartami) mobilitast. E16bbi er6sodé-
sét és utdbbi stabil szinten maradasat varjak. Az eurdpai csereprogramok kereté-
ben megvaldsuld kredit mobilitasra vonatkozdan viszonylag megbizhat6 adatokkal
rendelkeznek a felséoktatdsi intézmények. Ezek szerint fennmarad a térténelmi-
leg kialakult aszimmetria Kelet és Nyugat kdzott a befelé és a kifelé irdnyuldé mo-
bilitas tekintetében. Mas adatbazisok (pl. EUROSTAT) alapjan arra lehet kévet-
keztetni, hogy az utébbi években novekedett a kiilf6ldi hallgatok bedramldsa mas
foldrészekrél (tobbnyire fokozatszerzési célbél), elsésorban Afrikabol és Azsiabol.
A téméra vonatkozé nemzetkozi adatbazisokra 4ltaldban jellemz6, hogy a folya-
matos migraci6 hatasat nem tudjak kisziirni. Minden hallgatét mobilként tarta-
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nak szdmon, aki kiilf6ldi dllampolgar, mikézben lehetséges, hogy bevandorlé csa-
lad gyermeke, kozépiskolait mar vj allandé lakhelyén végezte, de még nem kaptak
meg az dllampolgarsagot.

A hallgatéi mobilitas sarkalatos kérdése — féleg a kredit mobilitas esetében — a
kulfoldon végzett tanulmanyok elismerése (az intézmények szerint a hallgatdk fe-
le taldlkozik probléméval ebben a tekintetben). Azon intézményekben jelentkezik
kevésbé ilyen probléma, ahol egy kozponti egység foglalkozik az elismertetéssel,
mivel professzionalis médon intézik, koherens és konzisztens médon értelmezik
a helyzeteket (ezek a fiatalabb, vagy pedig er6sebben eurdpai irdnyultsdgt intéz-
mények). Ha kari, tanszéki keretekbe keriil az tigyintézés, akkor tobb nehézség
keletkezik, a tandrok sokszor ugy foglalnak 4llast egy-egy tigyben, hogy nem is
ismerik kell6képpen a szabalyokat (a régebbi, vagy lokalis irdnyultsagu intézmé-
nyeknél ez viszonylag gyakoribb helyzet). Az intézménykozi megallapodasok el-
vileg segitik az elismertetést, de a tandrok hajlamosak az azokban foglaltaktél el-
tekinteni. (Vizum tigyek és anyagi nehézségek is gatoljak a mobilitast, amelyek
nem az intézmények hatdskorébe tartoznak, mégis ott csapddnak le a kévetkez-
ményeik.) A révidebb idétartami BA/BSc programok bevezetésével sok esetben
talzsufoltak lettek a képzési programok (sok a vizsga), ami megneheziti a kiilfol-
doén valé rész-teljesitést. A tandrok nem is batoritjak hallgatéikat a kredit mobi-
litasra, attdl tartva, hogy azok utébb nem jonnek vissza, hanem igyekeznek a k-
vetkez6 fokozatot a mar megismert kiilfoldi egyetemen megszerezni. Az 1j, elvileg
harmonizélt képzési rendszer valéjaban meglehetdsen diverzifikalt (a programok
hossza, a kreditszdmitds metodoldgidja, a tanév beosztdsa tekintetében), amiegy-
értelmiien akadalyozza a mobilitast. Mindez tavlatilag a diploma mobilitas felé
tolja el arendszert a kredit mobilitds rovadsara. A doktori képzéseknél ez mér egy-
értelmiien jelentkezik. Mindez nem jelenti azt, hogy az intézmények ne tennének
eréfeszitéseket a mobilitas 6sztonzésére, hiszen stratégiajuk szerves részének te-
kintik a nemzetkozi versenyképesség erésitését, vagy egyszertien szakmai presz-
tizsitk szempontjabdl tartjak fontosnak az iigyet.

A tanari mobilitasra vonatkoz6 kérdésre elég optimistan valaszoltak az intéz-
mények, minden 6t6dik jelentés ndvekedésrél, a tobbség valamelyes névekedésrél
szamolt be. Az intézményi latogatasok sordn azonban a tandari kar tagjai altalaban
arrél panaszkodtak, hogy jelentds oktatasi terhelésiik van, amelynek kivaltasahoz
nehéz helyettesité személyt talélni. Igy realisan nem szerepelhet terveik kozott a
kilfoldi tartézkodas.

Egy 4ltaldnosabb szinten megallapithatd, hogy a felséoktatasi reform er8sitette
azeurdpaiidentitst, az eurdpai egytittmiikodést intézményi szinten. Ugyanakkor
kifelé, mds régidk irdnyaba nincs kozos fellépés. Minden intézmény (esetleg ma-
ga az orszag) egyedileg probal érvényesiilni a nemzetkozi piacon. Nem valészind,
hogy hosszabb tdvon ez azlegeredményesebb stratégia, tovabba az EF T létrehoza-
sanak egyik sarkalatos célja éppen az egy tombben valé megjelenés feltételeinek
megteremtése volt.
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A hallgaték véleménye

Ahallgatékat képviseld szervezet, az Eurépai Hallgatéi Szovetség mindig kritikus,
egyben kifejezetten konstruktiv magatartasaval rendkiviil fontos szerepetjatszik az
eurdpai felsoktatasi reform folyamatban.* A hallgatéi mobilitas jelenségét a ma-
ga Osszetettségében szemlélik, és a reform kezdetén régzitett célok elérését kérik
szamon. Megfogalmazasukban a nemzetkdozi hallgatéi mobilitas akadémiai, kul-
turalis és szakmai célokat egyarant szolgal, és hozzajarul az egész személyiség fej-
16déséhez. Fontos eleme a kapcsolatépités, a globalis értelemben vett aktiv polgari
életre valé felkészités, valamint 4j tanuldsi médszerek, Gj szemlélet megismerése.

A tiz éves szakasz értékelésekor elsédleges kritikajuk az, hogy a hallgat6i mobi-
litas kérdésének kezelésében egyre inkabb az intézményi tébbletbevétel szempont-
jai keriilnek elétérbe, az akadémiai célok, a mindség és a személyes fejlédés iigye
kevés figyelmet kap. Konfuziét, ellentmondastlatnak az Eurépai Unié Lisszaboni
Stratégiaja és az Eurépai Fels6oktatdsi Térség létrehozdsanak eredeti elvei kozott.
Az elébbi esetében a gazdasagi szempontok, a munkaer$-piaci vonatkozasok kap-
nak donté szerepet, utébbinal egész Eurdpa fels6oktatasi, akadémiai kozossége (az
agyelszivés problémaja csak itt meriil fel).

Az intézmények szintjén azt kifogésoljak, hogy f6leg a beérkezé hallgatdkra fi-
gyelnek (6k hozzak a bevételt), a kimend hallgatékra kevésbé. Bar az intézmények
elvileg biiszkék arra, hogy hallgatéik kiilfoldi részképzésben vesznek részt tanul-
ményaik soran, a kiillf6ldon teljesitett tanulmanyok beszamitésa, a kimené hallga-
tok igyeinek kezelése még mindig nehézségekbe iitkozik (nem épiilt ki a hallgatéi
mobilitast szolgédld, elésegitd intézményi kultira). Bar a reform sarkalatos céljat,
a tobbciklust képzési rendszer létrehozasat — legalabbis strukturalis értelemben —
sikertilt elérni, a képzési rendszer ettél remélt rugalmassd valasa még messze nem
jellemz6. Ez a merevség hatja 4t a mobilitas kezelését is. A munka melletti képzé-
seknél — amelyek egyre tobb hallgatét érintenek — nagyon nehéz megvaldsitani a
mobilitast (még a doktori programok esetében is).

A hallgatéknak sikeriilt elérniiik, hogy a tdrsadalmi dimenzié bekeriiljon a
Bologna-folyamat témai kozé, de megéllapitjak, hogy végil kevés konkrét 1épés
tortént ez igyben (megfelel 6sszehasonlithat6 adatok hidnyaban nehéz atiit6 ere-
jliérveket megfogalmazni,az esetleges eredményeket kimutatni). Ebben a keretben
ramutatnak, hogy a nemzetkézi hallgat6éi mobilitas a tarsadalmi szelekcid tjabb
szinterének tekinthetd az oktatési rendszerben (az alacsonyabb statusza kornye-
zetbdlszarmazd hallgatok kisebb eséllyel tudnak részt vennibenne). Folyamatosan
javasoltak (kovetelték) a mobilitast pénziigyileg segitd eurdpaialap létrehozasat ép-
pen ezen probléma enyhitésére. Egyértelmii kudarcként értékelik, hogy tiz év alatt
nem sikeriilt elérniiik ezt a célt, a tagorszdgok nem tudtak megegyeznialétrehozas
kereteiben (Bologna at the finish 2010).

4 Az Eurdpai Hallgat6i Szovetség (European Student’s Union) a miniszteri konferencidkra rendszeresen ké-
szit értékeléseket, amelyek a tagorszagok hallgatéi szévetségeinek megkérdezése és interjii sorozat eredmé-
nyei alapjan késziilnek.
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Fliggetlen értékelés

Az Eurdpai Bizottsag és a reformot irdnyité Nemzetkdzi Bologna Csoport felkért
egy kutatdcsoportot, hogy értékelje a tiz éves periddusban torténteket. Feladatuk
nem helyzetértékelés volt, hanem az eredmények eurdpai szintii 6sszevetése az ere-
detileg megfogalmazott célokkal, valamint maganak a folyamatnak, a miikodés-
nek az értékelése® (The Bologna...2010).

Valamely tarsadalmi program értékelését akkor lehet korrekt médon elvégezni,
ha mar a program megkezdése el6tt meghataroztak a siker kritériumdt, illetve azt,
hogy a megcélzott valtozasok teljesiilésének milyen szintjét tekintik majd teljes,
mérsékelt vagy szerény sikernek, sikertelenségnek. Ilyen elézetes kritériumok hia-
nyaban az eurdpai felsoktatdsi reform elsd tiz évének értékel6i nehéz helyzetben
voltak. A mobilitas esetében — mint mar a Trends Report 2010 kapcsan lattuk — ma-
ganakajelenségnek a mérése, pontosabban eurdpaiszintii értékelése is nehézségek-
be iitk6zik 6sszehasonlithaté nemzeti szint(i adatok hidnyéban.

A szakért6k a diploma megszerzésére irAnyulé mobilitds adatait tartottak meg-
bizhatébbaknak értelmezési szempontbdl, ezért annak szamszer(i vizsgalatara val-
lalkoztak. Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség egészének értékeléséhez alegegyszertibb
mutatd az 6sszes hallgatéilétszamon belul a kulf6ldi hallgaték ardnyédnak véaltoza-
sa. 1999-ben ez az ardny 3,5 szdzalék volt, ami 2007-re 4,6 szazalékra emelkedett.
Ha csak az EFT-b6l érkezé hallgatok aranyét nézziik, akkor 1,9 és 2,0 szazalékot
kapunk, ha pedig a nem EFT-s kiilfoldi hallgatékét, akkor 1,6 és 2,6 szézalékot.
Ezek szerint nétt a kiilfoldi hallgaték arany, de ez féleg a mas régiokbol érkezdk-
nek készonhetd. A viszonylag szerény aranynovekedés egyébként uigy kovetkezett
be, hogy kozben a hallgatdi 1étszamok jelent6sen novekedtek (az 6sszes hallgatdé
33 szazalékkal, az EF T-s kiilfoldieké 39 szazalékkal, az EFT-n kiviilieké 116 szaza-
lékkal). Kérdés, hogy ezek utdn mennyiben tulajdonithatjuk a Bologna-folyamat
beinduldsdnak a mobilitas ezen valtozasat... Mindenképpen Eurdpa vonzerejének
névekedésére utal viszont, hogy — mas adatszeri megkozelitésben — 1999-ben a vi-
lagon az 6sszes kiilfoldon tanuld 25 szazaléka tanult az EFT orszagokban, amely
arany 2007-re 30 szazalékra nétt. Az eurdpai tovabbtanulas irant érdekl6d6knek
ugyanakkor bizonyos csalédast okoz, hogy mikdzben egységes felséoktatasi tér-
ségrél hallanak, konkrét dontésiiket megneheziti, hogy a képzési szerkezet az 6sz-
szehangolas ellenére orszagonként tobb tekintetben eltérd.

Feltételezhetd, hogy a Bologna-folyamat inkabb a kredit mobilitasra hatott 6sz-
tonzdleg, mivel az eurdpai programok éppen az ilyen mobilitdsnak adnak keretet
és tamogatast. Az értékel8k azonban nagyon dvatosak, hiszen ezek a programok
nem vonatkoznak minden EFT orszagra, tovabba a hallgatok a programokon kiviil

S A kutatést 2008-2009-ben végezte a Twente-i Egyetem keretében mitk6dé Center for Higher Education
Policy Studies, az International Centre fog Higher Education — Kassel, valamintaz ECOTEC (A member
of the ECORYS Groupe) altallétrehozott konzorcium. Felhasznéltak az eurdpai felséoktatési reform fon-
tosabb hivatalos dokumentumait, az elemzéseket, a vonatkozé statisztikai adatokat, tovdbba orszédgtanul-
manyokat, tematikus tanulményokat, tovibba mintegy 165 interjut készitettek.
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is részt vehetnek a kredit mobilitdsban, réluk pedig nincs egységes adatszolgalta-
tas (az Erasmus statisztikak rajuk nem terjednek ki — az Eurostudent survey jellegti
vizsgalataiugyan elvileg minden hallgatéra vonatkoznak, viszont az EFT orszagok
kevesebb, mint fele vesz részt ezekben a vizsgélatokban). A sajét teriiletitkon kor-
rektnek tekintett Erasmus statisztikak a mobilitas novekedését mutatjak, de elsé-
sorban a K6zép- és Kelet Eur6pabdl térténé kiutazas tekintetében. Szakértéi becs-
1ések szerint egyébként az eurdpai csereprogramon kiviiliek (a ,szabadtsz6k”) ma
mar tobbségben vannak az ilyen tipust mobilitasban részt vevék kozott.

A mobilitds minden tipusaraigaz, hogy a hallgatéi mozgés tovabbra is elsésorban
néhdny nyugat-eurdpai orszag (a vildgnyelvek orszagai) felé iranyul, és a mobilitds
noévekedése is ezen orszagokat érinti.

Bologna ,,mellékhatasanak” tekinthetd, hogy a reform konkrét akcidkat valtott
ki mas régidkban. Az Egyesiilt Allamokban az érdeklédés elsésorban a posztgra-
dudlis képzésre irdnyul, az eurdpai hallgatdkat ilyen programokra varjak. Kina vi-
szont 6szténzi az Eurépaba irdnyuld hallgatéi mobilitast, fels6oktatasi és kutatasi
egyuttmikodést, tovabbd a kormanyzat a 2020-ig tartd évtized felséoktatasi stra-
tégiai terveiben felhasznélja a Bologna-folyamat t6bb elemét. Vannak olyan térsé-
gek, amelyek az EFT mintajara dssze akarjdk hangolni fels6oktatasi rendszereiket
(konkrét megéllapodésok vannak mar pl.az Obal térségben, Kelet-Azsia, Dél-Azsia,
a Mediterrdn térség arab orszagai és a Pacifikus Térség esetében).

A tanari/kutatdi és az adminisztrativ stabot érinté mobilitds komolyabb értéke-
lésére nem vallalkoztak a projekt szakért6i, mivel errél nem allnak rendelkezésre
eurdpai szinten 6sszehasonlithaté adatok.

Friss torekvések az eurdpai szintii 6sszehasonlitasra

2010 végén fejez6dott be azanagyszabésu projekt, amely (f6leg) az Eurdpai Bizottsag
tamogatdsaval, neves eurdpai kutatdhelyek és fels6oktatas-kutatok kozremiiko-
désével a mobilitds atfogé vizsgalatdt tlizte ki célul.® A hamarosan nyilvdnossag-
ra keriil§ kutatasi beszamolobdl szarmazé elsé eredmények érdekes és fontos val-
lalkozésra utalnak. A projekt célja az volt, hogy feltdrja a nemzetkozi mobilitassal
kapcsolatos adatgyijtések eddigi eredményeit, a tovabbfejlesztés, az eurdpaiszintli
Osszehasonlitast lehetévé tevé megoldasok bevezetésének ttjat.

A hallgatéi mobilitasra vonatkozé vizsgalédas fontosnak tartotta a mobilitas tipu-
sainak, a mobilitasra vonatkoz6 mutatdk kdrének és tartalmanak — eddiglényegé-
ben hidnyzd - tisztazasat. A témdtlesziikitették a diploma mobilitdsra, és kizardlag
az Eurépabdl kidramlé és az Eurépaba bejové mobilitds kérdésével foglalkoztak. A
meglévé, kiillonb6z6 adatbazisokbdl szarmazoé, nem mindig harmonizélhat6 ada-
tok alapjan sokoldalii megkézelitésben mutattdk be a f6bb tényeket. Azonositottak
az adatbazisok korlatait, majd javaslatokat tettek az egységes eurdpai adatgytijtési
rendszer kialakitasara. Ennek tételei a kovetkezok:

6 A ,Mobility developments in European higher education” cimii projekt résztvevéi: Academic Cooperation
Association, DAAD, Campus France, Ulrich Tichler, Ute Lanzendorf, Sandra Biirge.
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— Evente megismétl6dé adatgyijtésre lenne sziikség, mégpedig olyan médon, hogy
aztartalmazza a hallgaté el6z6 (eredeti) lakhelyét és/vagy el6z6 tanulmanyainak
helyét. Ezzel kilehetne szlirni azt a torzitast, amely — mint a fentiekbéllattuk —a
(f6leg sz1l6i) migraciobol ered. Ezt globalis szintre kell kiterjeszteni (értelemsze-
riien az Eurdpaba érkez hallgatdk tekintetében, de nyilvan j6 lenne megoldani
a kifelé tartok becserkészését is).

- Ugyancsak évente kellene adatot gyijteni az ideiglenesebb mobilitdsrél (aminem-
csak az eurdpaicsereprogramok hallgatdira, hanem 6sztondij programokra, illetve
ateljesen egyénileg érkezbkreis kiterjed). Itt Eurépalenne a vizsgalédas célpontja.

— Az adatokat minden esetben a fokozatok szerinti bontdsban kellene megadni
(BA/MA/PhD), hogy tobbet tudjunk meg a mobilitas jellegérél, inditékairdl.

- Célzottsurveyjellegii vizsgalatokat kellene végezni, amelyek a tanulmanyok egé-
sze alatti mobilitdst is rogziteni tudnék (az eurdpai diplomas palyakovetési rend-
szer és Eurostudent vizsgalataihoz hasonldan, vagy azok keretében) (Wachter
2010).

A projektkisérletet tettarra, hogy az akadémiai stib mobilitasatis feltarja, amely
tématdl eddig mindenki visszarettent, hasznalhaté adatok hianyara hivatkozva.
Ramutatott arra, hogy az akadémia stab mobilitasa sokkal nyilvanvalébb jelen-
ség, mint a hallgatéké, és viszonylagos gyakorisagi is nagyobb. J6l ismert formdi
vannak, amelyek hagyomdnyosan részei a tudomany vilagaban ténykeddk életé-
nek. A kutatasi programok altalaban timogatjak a mobilitast, alatogaté professzor
vagy kutaté jelenléte megszokott, a sabbatical év gyakorlata igen elterjedt, a Marie
Curie Program és utddai kifejezetten ezt a célt szolgdljak. Mindazonaltal az aka-
démiai stdb mobilitasarél még kevésbé dllnak rendelkezésre eurdpaiszinten dssze-
hasonlithat6 adatok, mint a hallgat6irél. A kutatdk csak becslésekre, éskiillonbo6z6,
részleges adatgyijtések eredményeire hagyatkozhatnak (European Labour Force
Survey, a doktori programok kiilf6ldi hallgat6irél késziilt statisztikak, a kiilféldon
szerzett doktoratusokrol késziilé adatbazis, az EU Science Report, az egyetemek
szintjén az akadémiai stdbban jelen 1évé kuilfoldiek statisztikaja, a Marie Curie és
mas 6sztondijak esetében gytijtott adatok). Ezek alapjan arra a becslésre jutottak,
hogyjelenleg Eurépaban a doktori hallgatdk és a doktori cimet elnyertek 20 szaza-
léka kiilfoldi, az akadémiai stabban pedig 10 szazalék ez az ardny.

Természetesen itt rendkiviil komplex kérdésrél van sz6, amelynek megértéséhez
meg lehetne dllapodni az alapsokasag értelmezésérél, a mobilitas kiillonb6zé tipu-
sairdl, a funkcidkrol, a kilfoldi tartdézkodas céljardl, és ezen konceptudlis keretben
kellene rendszeresen adatot gytjteni. Ebben az esetben is survey jellegii vizsgéla-
tokkal kellene feltarni, hogy a mobilitds milyen helyet foglal el a tanari, kutatéi kar-
rier egészében (Teichler 2010).

A nemzetkozi mobilitas akadémiai megitélése

Azintenzivnemzetkozi mobilitdst,a mobilitdsintenzitdsanak novekedését minden
- a témara vonatkozé — hivatalos megnyilvanulas egyértelmiien pozitiv jelenség-
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ként értelmezi. Az akadémiai megkozelités azonban megfogalmazza aggodalmait
is: legyen mobilitds, de nem minden dron. A kulf6ldi hallgatékért vald verseny a
kommercializalédas elég egyértelmii jegyeit mutatja, mintha a nemzetk6zi mobi-
litds maga a céllenne, nem pedig eszkoz, fontos tarsadalmi, gazdasagi, akadémiai
értékek szempontjabdl. Az eurdpai vizsgalédasok alig forditanak figyelmet erre.
Szemérmesen még az iizleti vonatkozasokrél sem esik igazan sz6, mikozben a kiil-
foldi hallgatdktél szarmazé tandij és mas bevételek jelent6s stulyt képviselhetnek a
felsoktatasi intézmények gazdalkoddsdban (valdszint, hogy a diploma mobilitas
felé val6 eltolodas a kredit mobilitas rovasara 6sszefiiggésben van az intézmények
anyagi érdekeivel). Egyediil az agyelszivas kérdése kap explicit forméban helyet.
Ez a kérdés Eurdpa nyugati és keleti régidja szempontjabél — mondhatni erkélcesi
kérdésként — meriil fel, a région kiviili vonatkozasokban mar nem igazan (annak a
ténynek, hogy Eurdpa netté hallgaté-importér — kétszer annyi kilféldi hallgatét
fogad, mintamennyiinnen elmegy mésfoldrészekre tanulni — mintha csakis 6riilni
lehetne; miahelyzeta globalis akadémiai felel8sséggel?). A mobilitas akadalyait és
azakadélyok lekiizdésének lehetséges médjait minden vizsgédlédas targyalja. Arrdl
viszontaligolvashatunk, hallhatunk, vannak-e akadalyaiannak, hogya megvalésult
mobilitas tényleg betoltse hivatdsat a hallgatdk (tanarok, kutatdk) szakmai és em-
berifejlédése (mitobb az akadémiai vilag, vagy akér az emberiség) szempontjabal.

Jelenleg a nagy eurdpai felséoktatdsi adatbazisok kiépitésénél tartunk, amelyek
pl. azintézményirangsorok megalkotasara, vagy intézmény tipusok azonositasara
hasznélhaték (ranking, mapping). Az ilyen rendszerekbe mér tobbnyire beépitik a
nemzetkozi hallgatéi és tanari mobilitast, mint az intézményi presztizs mutatdjat,
vagy pedig mint az intézményi misszié egyik lehetséges stlypontjanak jellemz&jét
(Hrubos2009; U-Map 2010). Fentiekben lattuk, hogy kifejezetten a nemzetkozi mo-
bilitds mérésére irdnyuld eurdpai adatgyijtési rendszer megalkotdsa is napirenden
van. Hatalmas anyagi és emberi er6bevetéssel ez akar megis valésithat6. De kérdés,
hogy mi végre? Fennall a veszélye annak, hogy gigantikus méreti, élettelen adat-
tomegjon létre, amiegyfel8l éppen mérete és bonyolultsidga kovetkeztében megne-
heziti a korrekt felséoktatas-politikai hasznositést, masfelSl eltereli a figyelmet az
igazi hidnyrdl, a globalizal6d¢ vildgban a nemzetk6zi mobilitashoz kéthetd alap-
értékek tisztazasanak, egyeztetésének hianyardl. Tovabba pl. olyan kérdésekrél,
hogy a kiilf6ldi hallgatékat hogyan fogadjak didktarsaik, tanaraik, az intézményi
adminisztracid, illetve az egész tarsadalmi kozeg (az intellektudlis és szakmai ho-
zadékrdél méar nem is beszélve...).
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MEGERI HOZZANK JONNI TANULNTI?

nyét veszi vizsgalat ala. Elemezziik beilleszkedésiiket a magyar kérnye-
zetbe, az egyetemek, f8iskolak szolgaltatasaival vald elégedettségiiket ésa
feléjiik irdnyulé attittidoket.

T ANULMANYUNK A MAGYARORSZAGON tanuld kiilfoldi didkok vélemé-

Kiilf6ldi hallgaték Magyarorszagon

Afels6oktatas21. szazadi fejlédésének egyik meghatarozéjellegzetessége, hogy no-
vekszik a kiilfoldi hallgatok ardnya (Davis 2003; Opendoors: 2009). Az eltérd iitemi
gazdasagi fejlédés, valamint a globalizdcié hatdsira a nemzetkozi didk mobilitds
kiegyenlitettebbé valik a korabbi fejlett és fejl6d6 régiok kozott. Ennek eredménye-
ként remélhetjiik, hogy Magyarorszag, mint fogadé orszag szerepe felértékel6dhet.
A kiilfoldireguldris hallgatdk szdma 2009/2010-ben 18 154, amia csokkend 370 331
f6s didklétszamnak 4,9 szdzaléka. Az elmult 6t esztendében bekovetkezett mds-
fél szdzalékpontos részesedésndvekedés 6sszhangban 41l a nemzetkozi trendekkel.
Mindezt ugy sikeriilt elérni, hogy nem volt kormanyzati rdsegités. Ha az ausztral,
amerikai, vagy a német kormdényzatok és egyetemi szovetségek tevékenységéhez
hasonlé akcidk és intézmények Magyarorszagon is létrejonnének, akkor igen je-
lent&set lehetne el8relépni (Berdcs, Malota & Zsétér 2010).

A21.szédzadban feltehetbleg tovabb erésddik a migracid, és azon beliil kiemelten
a tanulmdnyi céli elvdndorlds (Laknerné & Rédei 2009), amely fokozottabban 4l-
litja a figyelem k6zéppontjaba a kiilfoldiek beilleszkedését a vendéglaté orszagok-
ba, illetve a befogaddk viszonyat a beérkez6khoz. Az dzsiai, afrikai vagy amerikai
didkok elvérasai valdszintileg eltérnek az eurépaiakétdl. Az 1990-es rendszerval-
tas el6tt viszonylag sok 6sztondijas afrikai didk tanult nalunk. Ez ahelyzet megval-
tozott, az ezredforduléra majdnem eltlintek a hazai palettarél, mignem az utébbi
években a fizetés programokban tjra novekedésnek indult létszdmuk. Mint a ko-
vetkezd szamokbdl latszik, az afrikaiak még igy is csak 2,9 szdzalékot tesznek ki,
de ezzel mar elérik Amerika részaranyét. Azsia aranya is novekszik, de nem olyan
mértékben, mint a fejlett orszdgokban (Opendoors 2009).

1. tablazat: A kiilfoldi hallgatok szama és megoszlasa régionként (2009/2010)

Régio Létszam Arény Régio Létszam Arany
Afrika 524 2,9% Eszak- és Dél-Amerika 530 2,9%
Azsia 3548 19,5% Eurépa 13536 74,7%
Osszesen 18154 100,0%

Azitttanulé kiilfoldi hallgatdk f6ldrajzi megoszlasa sok tartalékot rejt magaban, ha
figyelembe vessziik a trendeket. Igy példaul az USA-ban a kiilfoldi hallgaték tobb-
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sége Azsiabol szarmazik és ez az arany varhatéan nem véltozik. Tehét tudatos stra-
tégidvallényegesen n6velnilehetne az dzsiai és afrikai didkok szamat is (Bhandari
& Laughlin 2009).

A diplomét nyjté képzésekre Magyarorszagra tobb mint 120 orszagbol érkez-
nek didkok. A 2009/2010-es tanévben 27 orszagbdl érkezett tobb mint 100 hallga-
t6. Ezta 27 orszdgot hdrom nagyobb csoportba érdemes rendezni (1asd a melléklet-
ben a 6. tdblazatot). Az elsd csoportba tartoznak a szomszédos orszagok, ahonnan
féleg magyar anyanyelvii kiilfoldi dllampolgdrsdgi didkok érkeznek, és 6k teszik ki
a kiilfoldi hallgatok kozel felét. Ok az allami finanszirozast helyeken tanulnak, a
befogadé intézmények hallgatdi, tanarai szdmdéra észrevétlenek maradnak mint
kulfoldihallgaték. Nagy valdszintiséggel tobbségiik kérni fogjaajovében a magyar
allampolgarsagot, igy a kiilfoldi hallgatok szama akar a felére is csokkenhet a kozel-
jovében. A tobbi eurdpai orszagbdl érkezik a hallgatdk egynegyede, miga hallgatok
egyotode mds foldrészrél valasztja hazdnkat. A legnagyobb fejlédést Nigéria pro-
dukalta az elmult években, ezzel feljott a harmadik helyre az Eurépan kiviili régidk
kozott (alegnagyobb befogadd intézményiik a Debreceni Egyetem).

Azelmultidészakban az EU kezdeményezései alapjan is megszaporodtak a nem-
zetkozi egytlittmiikodések, csereprogramok. A Tempus Kézalapitvany altal me-
nedzselt Evasmus keretében a 2008/2009-es tanévben 2475 kiilfoldi hallgaté tanult
Magyarorszagon. Kilenc orszag kiildétt t6bb mint 100 hallgatét. Sorrendben: 1.
Németorszag (388), 2. Franciaorszag (338), 3. Torokorszag (267), 4. Spanyolorszag
(206),5.Lengyelorszég (185), 6. Olaszorszag (159), 7. Finnorszag (139), 8. Portugalia
(125), 9. Hollandia (103), 10. Belgium (93), 11. Romania (88). Ezt a rangsort is
Németorszag vezeti. Meglep6 Tordkorszag harmadik helye. Roménia 11. helyezé-
se részben a CEEPUS program létének tudhaté be, viszont itt is stratégiai valtasra
van sziikség ahhoz, hogy elmozdulas torténjen.

A nemzetkozi konzorciumokban (pl. CEMS) vald szereplés is emeli a hirnevet és
noéveli a didkdramlast. Becslésiink alapjan, az 8sszes kiilfoldi statust hallgaté sza-
ma (akilegalabb egy szemeszternyi id6t toltétt Magyarorszagon) 2009 6szén mar
meghaladtaa21 000 f6t. Ha ezt a 370 000 £8nyi hallgatéilétszamhoz viszonyitjuk,
akkor ez kozel 6 szdzalék. Az EU stratégidja az, hogy 2020-ra a végzett hallgaték
20 szdzaléka mondhassa el magérdl, hogylegalabb egy félévet kiilfoldon tanult. Az
ERASMUS ésa CEEPUS kétoldali egyiittmiikédés alapjan a 2009/2010 tanévben
4207 magyar didk tanultkiilf6ldon részképzésen. Ha2020-ban a demografiai csok-
kenést is bekalkulalva 50 000 didk kap diplomat, akkor a 20 szazalék 10 000 diak-
nak felel meg. Haaddigra felzarkézik a magyar felséoktatds és ugyanannyi kiilféldi
hallgatét fog vonzani, mint amennyi magyar didk megy kiilfoldre, akkor négyszer
annyi Erasmusos kiilf6ldi didk fog itt tanulni. Erre csak akkor lehet szdmitani, ha
ezeknek a didkoknak a véleménye a magyar fels6oktatasrél, az emberekrél, az itte-
niviszonyokrdl pozitivabb irdnyba mozdul. Tanulmanyunk két empirikus vizsga-
latra tAmaszkodva vizsgalja ezt a kérdést.
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Az empirikus kutatasrdl és elméleti eldzményeirél

A Tempus Koézalapitvany megbizdsabdl 2010-ben kutatdst végeztiink a magyar
fels6oktatas nemzetkoziesedésérél és azon beliil a kiilfoldi hallgatdk véleményérol
(Berdcs, Malota & Zsdtér 2010). Kutatasunk el8zménye egy korabbi vizsgalat volt,
amikor akiilféldi hallgatok kdrében Magyarorszagrél és a magyar oktatasrél kiala-
kult imazst térképeztiik fel 2003/2004-ben, egy 457 £6s budapesti mintdin OTKA
kutatds keretében (Berdcs & Malota 2004). Az oktatésturizmus szempontjabol is
levontuk a felmérés tanulsagait (Berdcs & Malota 2007).

Azt a szakirodalomban gyakran feltett kérdést vizsgaltuk/vizsgaljuk, hogy egy
adott helynek (mint Magyarorszag, Budapest, vagy Debrecen, Pécs, Szeged és so-
rolhatnank az egyetemi varosokat) van-e egy kiilfoldi 4llampolgar szdmara vonz-
ereje (Kotler et al 1993; Papadopoulos & Butt 2006).

Az emlitett kutatdsok mellett kvalitativ kutatas késziilt 2003 és 2009 kozott 10
féléven keresztiil arrél, hogy miként valtozott a kiilfoldi cseredidkok hazankrol ki-
alakult elsd benyomésa a nalunk téltott félév elteltével (Malota 2009). Az esszék-
ben megjelend f6 témakorok a kovetkez6k voltak: kényelmi dimenzié (iigyintézés
gyorsasaga, biirokracia, angol nyelvtudds, kiilféldiekkel szembeni attitiid, szol-
galtatdsok, munkamoral) emberi viselkedés dimenzié (bardtsagos-ellenséges em-
berek, emberi tulajdonsagok és viselkedés, férfi-n6 viszonya), élhetéségi dimenzi6
(az orszag, a f8varos, éjszakai élet, gasztrondmia) és orszég-adottsdgok dimenzi6
(kultira, tarsadalmi kiilonbségek, szegénység).

Ahallgatéi valasztast nagymértékben befolydsol6 orszagimdazsta turisztikai mar-
ketingkommunikaciés stratégian kiviil nagymértékben befolyasoljak a személyes
tapasztalatok ill. ismer8s6k, bardtok tapasztalatai is (Fakeye & Crompton 1991). A
nemzeti imazs egyik dimenzidja az ,informacié és tudatossag”, ami azt mutatja,
hogy milyen és mennyi informaciéval rendelkeziink egy idegen orszagba tett lato-
gatasunk elétt. Minél tobb elézetes tudasunk van az adott orszagrél, annal poziti-
vabb képiink alakul ki réla (Scott 1965). Ezen Ssszefliggést a késébbiekben bemu-
tatott eredményeink is nagyban alatdmasztjak.

Mazanec (Gallarza et al 2002) t6bb turisztikai kutatas osszefoglal6 vizsgélata
utan a turisztikai imdazs legfontosabb alkotérészei kozott sorolja fel a funkcionalis
elemek koziil a kulturalis és a szérakozdsi lehet6ségeket, a kornyezetet, az érzelmi
elemek koziil pedig a helyi lakossag attitlidjeit, a vendégszeretetet. A méasodik leg-
fontosabb korbe tartoznak pl. a vasarlasilehetdségek, a szallaslehetéségek, harma-
dik fontos kéorbe pedig tobbek kozott a kzlekedésilehetéségek. Ezen dimenzidkat
kutatdsunk sordn mi is vizsgaltuk és bebizonyosodott, hogy alapvet indikéatorai
annak, hogy egy adott hallgaté szeretne-e visszajonni hazdnkba, valasztana-e 0j-
ra felséoktatasi tanulményainak helyszinéil (desztindcidjaként). Korabbi kuta-
tasainkra tdmaszkodva egy 0j kérdé6ivet dolgoztunk ki, azzal a szandékkal, hogy
egyrészt 6sszehasonlithassuk 2010-es eredményeinket a korabbi felméréssel, mas-
részt, hogy megvessiik az alapjat egy kiilfoldi hallgaték korében rendszeresen vég-
zett orszagos felmérésnek
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Jelen irasban a kiilf6ldi hallgaték Magyarorszagrdl, magyarorszagi tanulma-
nyaikrél kialakult véleményét a 2004-es OTKA kutatas és a 2010-es Tempus
Kozalapitvany altal finanszirozott felmérés eredményei alapjan hasonlitjuk 6ssze,
részletesebben kitérve a 2010-es adatok elemzésére és konzekvencidira. (A két fel-
mérés médszertandban tobb ponton is eltérések vannak, ezeket mutatja be a mel-
léklet 7. tablazata.)

A fels6oktatasi desztinacié Magyarorszagon — valtozasok 2004
¢és 2010 kozott

A kérdéiv egyik leglényegesebb, szintetizald jellegti kérdését illetéen azt az ered-
ményt kaptuk, hogy 2010-ben a megkérdezett kiilfoldi didkok jelent8s hanyada
(58 szdzalék) haismét valasztania kellene, Gjra Magyarorszagot vélasztand a célbdl,
hogy itt tanuljon regularis ill. csereprogram keretében. 32 szdzalék talan ismétide
jonne tanulni, és minddssze 10 szazalék gondolja igy, hogy a valasztasa nem esne
Magyarorszagra.

2004-ben a hazdnkat biztosan ujravalasztok ardnya jéval alacsonyabb volt (43
szazalék), a 2010-es adatokhoz hasonléan 10 szazalék volt biztos abban, hogy nem
jonne ujbdl hozzénk tanulni, a bizonytalanok ardnya pedig 47 szazalékos volt.

Mivel magyardzhaté ez az elmult hat év alatt tapasztalt javulé tendencia?

A kutatasunkban 13 tényez6 (indikator) alapjan vizsgaltuk a hallgaték elége-
dettségét. Az 1. dbra egyértelmiien mutatja, hogy az elégedettségi skalan minden
egyes tényezd esetében magasabb atlagértéket adtak a 2010-es felmérés résztvevoi
a2004-es felmérés megkérdezetteihez képest.

1. abra: Az egyes lehet6ségekkel/szolgaltatasokkal vald elégedettség a 2004-es és a 2010-es
felmérés eredményei alapjan (atlag 6tos skalan)

»Mennyire vagy elégedett az aldbbiakkal?"

450 |5 g 427 416 4,03 185 38 4,18 399
400 || 36 3542 353706 36 3,61 ’ 369
. ! ! 33 3,34 3,39 316
3,50 3,29 4 3,13 3,14 3,06 3,12 »
3,00 2,81 2,85
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
egyetemi
egyetem/ | /féiskolai | egyetemi . N o . .
Ko zlekedési o szallis | vasarlasi | foiskola | kepzesi | /foiskolai ﬁfgl:i::;" e'g"m’:tk::’a‘l'/ “:::::k °::Ia;;k °kt3'ta‘[’:ka' tandj
fekételek leh k (leh kleh k . program, burokr.aclz infrastrukt. | konyvtar kapcsolat |nyelvtudasa| kapcsolat mérteke
presztizse | kurzus szintje
]

A masik szembetiind jelenség, hogy a tényezék relativ megitélése nem sokat valto-
zotta 6 évalatt. Szinte mindig szignifikans kapcsolatot talaltunk az elégedettséget
mér6 skaldk és az 1jbol Magyarorszagon tanuldst valasztok ardnya kézott. Minél
elégedettebb a hallgaté a kozlekedési feltételekkel, vasarlasi- és szallas lehetsé-
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gekkel, a tandij 6sszegével, az egyetemi/f6iskolai biirokracia szintjével, az egyete-
mi konyvtarral és infrastruktiraval, a tandraival és didktarsaival valé kapcsolata-
val, tandrai angoltudésaval valamint az oktatds médszereivel és szinvonalaval (ez
utdbbi két valtozd csak a 2010-es felmérésben szerepelt), annél nagyobb a valdszi-
niisége, hogy ujbél hozzank jonne tanulni.

A2010-es felmérés adataialapjan a kiilféldi hallgatok tovabbra is leginkdbb a kiz-
lekedési feltételekkel elégedettek orszagunkban (4,27-es atlag 6tos skalan mérve), a
valaszadok 83 szazaléka azinkabb elégedett vagy nagyon elégedett kategoriatjellte
meg. A kollégistak alegelégedetlenebbek a kozlekedési feltételeket illetéen (3,97),
abérelt lakdsban vagy hazban €16k pedig a legmegelégedettebbek (4,40 és 4,60). A
2004-es adatok szintén ezt mutatjak, a kollégiumban/diakszallén lakék szignifi-
kénsan felilreprezentaltak voltak a nagyon elégedetlenek kozott (p<0,001). E vé-
leményekben valdszintilegaz titkkr6z8dik vissza, hogy miga béreltlakhelyeket koz-
lekedési szempontok alapjan is valasztjak, a kollégium helyszine adott, és sok eset-
ben nem felel meg maradéktalanul ezen aspektusnak. A kollégiumokban jérészt (a
mintétilletéen 88 szdzalékban) cseredidkok laknak, igy a didkszéallasok helysziné-
nek kivalasztasa és szinvonaldnak névelése e célcsoport szempontjabdllényegesebb.

2010-ben a szdrakozdsi lehetdségek elégedettségi mutatdja szintén magas, a meg-
kérdezettek mintegy 79 szdzaléka a kozepesnél elégedettebbnek vallja magat, a szdl-
ldslebetdségekkel pedig a valaszadok haromnegyede elégedett vagy inkabb elége-
dett. A vdsdrldsilebetdségekkel elégedett a megkérdezettek 68 szazaléka. Legkevésbé
a sportoldsi lehetdségeket tartjik kedvezdnek a hallgatdk, 46 szazalékuk csak koze-
pesen vagy a kozepesnél kevésbé elégedett.

A budapesti hallgaték tartjak legkedvezébbnek a kozlekedési feltételeket, a sz6-
rakozasi és vasarlasi lehet8ségeket, a vidékiek viszont elégedettebbnek érzik ma-
gukat a szallas- és sportolasi lehetéségeketilletéen.

Orszag-fejlettségi kategérianként nézve az atlagokat szembetiind, hogy a vasar-
lasi lehetéségekkel a fejletlenebb orszagokbdl szarmazé didkok elégedettebbek,
a sportolési lehetéségeket legkevésbé a legfejlettebb orszagokbdl érkezdk tartjak
megfelelének.

A leginkdbb azok vdlasztandk ijra hazdnkat, akik a legelégedettebbnek valljdk ma-
gukat aszdllds-, avdsdrldsi, a kozlekedésiés asportoldsilehetdségeket illetden, mindkét
felmérés sordn statisztikailagszignifikdnskapcsolat mutathaté ki e véltozok kozott.

A fels6oktatasi szolgaltatasokkal és oktatasi szinvonallal
kapcsolatos megitélések

Az 1. 4branlathaté altalanos javulas ellenére a fels6oktatasi intézményekre vonat-
kozé kérdésekben még 2010-ben is csak kézepes elégedettséget tapasztaltunk a
kalfoldi hallgaték kdrében. A magyarorszagi egyetemek/fbiskolik presztizsét ille-
téen kozepesen elégedett a valaszolok 34 szazaléka, inkabb elégedett 33 szdzalék,
nagyon elégedett 23 szdzalék és csak 5-5 szazalék jeldlte meg azt valaszul, hogy in-
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kébb nem elégedett vagy nagyon nem elégedett. Az elégedetlenek ardnya a képzési
programmal, kurzusvdlasztékkalkapcsolatosan mar jéval magasabb, 21 szazalékos.

Az egyetemi biirokrdciakapcsana legalacsonyabb avalaszadok megelégedettsége, 43
szazalék mondhaté elégedettnek, 57 szazalék inkabb elégedetlenilletve k6zombos.

Azegyetemi/fdiskolaiinfrastruktiirit és szolgdltatdsokat érintd kérdésekben szin-
tén a kozepesnél csak kicsit magasabb elégedettséget észlelhetiink. A nem akadémiai
programoknal jelents a kozepes elégedettséget mutatd hallgatdk széma (40 sza-
zalék) és 20 szdzalékos az elégedetleneké.

Tandrai angol nyelvtuddsdval 61 szazalék nagyon elégedett vagy inkabb elége-
dett, az oktaték altal hasznalt oktatdsi mddszereket 56 szazalék érzi nagyon jonak
vagy inkabb jonak. Az eldaddsok és szemindriumok szinvonaldt illetéen 55 szaza-
1ék mondhaté megelégedettnek, az internet és online eszkizok haszndlatdval kap-
csolatosan pedig 53 szazalék.

Minden egyes valtozé esetében szignifikdns kapcsolatot taldltunk az elégedettség
ésazujbolhazankat valaszt6é dontés kozott. Minél elégedettebb a hallgatd az egyete-
mi/fdiskolai oktatdsi szinvonallal valamint az egyetem/fGiskola nyijtotta szolgdlta-
tdsokkal, anndl nagyobb valdsziniiséggel jonne hozzdnk 1jbil tanulni.

A fentiek mellett a nyilt kérdésekre adott valaszokbdl is egyértelmiien kittinik,
hogy akik nem vélasztandk Gjra Magyarorszagot tanulmanyaik szinhelyéiil, ezt
szinte minden esetben azzal is indokoltdk, hogy nem elégedettek az egyetem/f6is-
kola akadémiai szinvonalaval.

Az egyetemi/f6iskolai lehetéségek/szolgaltatasok megitélését megvizsgaltuk a
négy nagy budapesti egyetemre, a nagy vidéki univerzitasokra (Debrecen, Pécs,
Szeged), az egyéb budapesti és az egyéb vidéki intézményekre vonatkozban. Az
egyes tényezbékre vonatkoz6 mintadtlagot és az intézménykategdridkra vonatkozé
atlagokata 2. tablazat ismerteti.

Azintézmény tudomdnyos presztizsétilletden nincsenek nagymértéki eltérések az
egyes intézménykategéridk kozott, a képzési programmal és kurzusvalasztékkal az
egyébbudapestiintézményekill. a Semmelweis hallgatéiaz dtlagnal elégedettebbek.

Akisebb (egyéb kategériaba tartozd) egyetemek és f6iskolak megitélése joval po-
zitivabb a biirokrdciatekintetében, minta nagy egyetemeké, ésittalegelégedetteb-
bek a hallgaték az oktatdsi szinvonalra vonatkozé tényezékkel is.

Az egyetemiinfrastruktirdt és a konyvtdrat kiemelkedéen jonak érzékelik a did-
kok a Corvinuson, a nem-akadémiai jellegti programokkal pedig a kisebb egyete-
mek/féiskolak és az ELTE hallgatéi a legelégedettebbek.

A didktarsakkal val6 kapcsolat az atlagosnal jobb a Semmelweis és az egyéb
kategériaba tartozé vidékiintézmények hallgatéi kozott, a tandrokkal valéd kap-
csolatot szintén kiilonoésen jonak érzékelik a vidéki kisebb intézményekben és az
ELTE-nis.

Szignifikdns eltéréseket taldltunk a hallgat6 anyagi helyzete (és ezzel 6sszhangban)
szarmazasiorszaginak gazdasagi fejlettsége és bizonyos tényezbékkel valé elégedett-
ségi szint kozott, valamint a hallgat6 képzésének szintje és tipusa szerinti elégedett-
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ségeketilletden (p értéke 0,05 és0,0001 kozott mozog). A gazdasagilag fejletlenebb
orszagbdl szarmazé valaszaddk az oktatasi szinvonalra és az oktatdsi modszerekre
vonatkozd kérdéskorokben minden esetben pozitivabb értékelést adtak mint a ko-
zepesen fejlett és a gazdag orszagokbdl érkezd hallgatdk, szamukra ezen tényezék
er6teljes vonzerével birnak hazankat illetSen.

2. tablazat: Az egyes egyetemi/féiskolai lehetéségekkel/szolgaltatasokkal vald elégedettség
2010-ben intézménykategoriak szerint (atlag 6tos skalan)

minta- Semmel- nagy vidéki egyéb  egyéb
,Mennyire vagy elégedett atlag  Corvinus  weis ELTE ~ BME universitas bp-i e/f vidéki e/f
az aldbbiakkal?” N=302 N=65 N=54 N=33 N=30 N=33 N=28 N=59

egyetem/féiskola tudoma-
nyos presztizse
egyetemi/fdiskolai képzési
program, kurzusvalaszték
egretemi/fGiskolai birokta- 5 15 503 938 982 314 309 368 386
cia szintje

oktatdk angol nyelvtudasa 369 3,74 2,98 394 3555 3,73 4,18 3,97
okiatok altal hasznlt okta- 355 360 996 333 345 379 379 395
tasi modszerek

el6adasok és szeminariu-
mok szinvonala

internet és online eszkdzok
hasznélata a kurzusokon
egetemi/fGisiolaiinita- 360 400 315 333 318 355 379 390
struktdra

egyetemi/foiskolai konyvtar 3,34 365 285 3,06 3,17 3,61 3,48 3,47

nem akadémiai programok 4,0 340 969 345 276 327 346 379

366 371 361 367 354 3,67 3,43 3,75

360 352 38 367 310 3,45 3,89 3,60

351 35 280 364 338 3,67 3,82 3,88

345 360 302 309 321 3,61 3,56 3,90

az egyetemen/fdiskolan
didktarsakkal val6 kap-
csolat 418 4,08 4.4 406 397 4,19 3,86 4,40
oktatokkal valé kapcsolat 399 392 3,46 430 3,52 4,18 411 4,45
tandij mértéke 316 3,31 253 348 292 3,66 3,45 3,19
osztondij mértéke 3,18 3,11 255 387 250 3,91 3,50 3,86

A tanarok altal hasznalt oktatasi médszerekkel a mesterhallgaték elégedetleneb-
bek, mint az alapképzésben részt vevd didkok.

A cseredidkok kedvezdbben itélik meg az egyetemi/f6iskolai biirokracidt mint a
regularis hallgaték, az egyetemiinfrastruktira esetében szintén szignifikans az el-
térés a tekintetben, hogy a cserehallgaték magasabb pontszdmokat adtak, mint a
diploméért folyd képzés résztvevéi (p<0,01).

Az egyetemi szolgaltatasokkal (infrastruktiira, kényvtar, nem akadémiai prog-
ramok) a kozepesen fejlett orszagokbol érkezé hallgatdk alegelégedettebbek, felte-
hetéen agazdagabb orszagok hallgatdi egyértelmiien jobb szolgaltatdsokat kapnak
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otthon, migalegszegényebb orszagokbdl szdrmazdk magasabb szinvonalra szdmi-
tanak hazdjukhoz képest és ezt mégsem realizaljak nalunk.

A tandij és az 6sztondij mértékétilleté kérdésekben nincsenek meglepd eredmé-
nyek, az anyagi helyzet és a képzéstipus (reguléris vs. cserehallgatd) egyértelmien
meghatarozza az ezzel valo elégedettséget vagy elégedetlenséget.

Az egyetemi ligyintézés szerepe

A 2010-es eredmények alapjan az egyetemi/f8iskolai tigyintézés soran a hallgatok
t6bb mint fele (60 szazaléka) segit8kész, 27 szazaléka pedig k6z6mbos banasmo-
dot tapasztalt. E teriileten csak 9 szazalékuk érezte tigy, hogy ellenséges médon vi-
szonyultak hozza. A felsorolt szitudcidk koziil (kivéve a magyar barét csaladjanal
észlelteket) ebben itélik meg a legkedvezébben a didkok a velitk szemben tanusi-
tott magatartast. Az egyes oktatdsdemografiai csoportok kozotti eltéréseket a 3.
tdblazat szemlélteti. (Bar az egyes cellikban az elemszdmok nem minden esetben
felelnek meg a statisztikai elemzések alapelveinek, az egyértelmii tendencidk és ro-
bosztus eltérések miatt ezeket is feltiintettiik.)

3. tablazat: Az egyetemi adminisztracio soran tapasztalt magatartas 2010-ben a képzés
tipusa és szintje szerint valamint az egyes intézménykategoriakban (szazalék)

,Segitokész, indifferens vagy ellensé- .
nincs

ges magatartast észleltél az egyete-  ellenséges indifferens  segjtékész sszesen N
e R Pped tapasztalat
mi/foiskolai igyintézés soran?
Minta egésze 9 27 60 4 100 302
- cserehallgatdk 8 20 68 4 100 205
- reguldris hallgatok 12 40 44 4 100 97
- alapképzés 12 26 57 5 100 152
- mesterképzés 5 25 69 1 100 102
Corvinus 11 28 61 0 100 65
Semmelweis Egyetem 18 43 37 2 100 54
ELTE 6 18 73 3 100 33
BME 10 47 40 3 100 30
Nagy vidéki, univerzitasok 0 33 58 9 100 33
(Debrecen, Pécs, Szeged)
Egyéb budapesti egyetemek 7 7 86 0 100 28
és foiskolak
Egyéb vidéki egyetemek 7 10 73 10 100 59
és foiskolak

Az egyetemi ligyintézést joval készségesebbnek taldljdk a cserehallgaték mint a re-
gularis, diplomaért foly6 képzésben résztvevék, emellett a mesterhallgatik poziti-
vabban nyilatkoztak e kérdésben mint az alapképzésben tanulmanyokat folyta-
tok. A gazdasdgilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezbk is segit6készebbnek érzékelik
az egyetemiadminisztrdciot alegfejlettebb orszagok hallgatéihoz képest (73 vs. 55
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szazalék). Az adminisztraciéban dolgozékat legkevésbé készségesnek itélik meg a
hallgaték a BME-n ésa Semmelweis Egyetemen, legsegit6készebbnek tartjak a dia-
kok az ELTE-n és az egyéb budapesti és egyéb vidéki intézménykategéridkba tarto-
z6 egyetemeken és féiskolakon.

Az Wjravalasztas tényezoi

Az egyeslehetSségekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos megelégedettség mellett
egy mésik kérdéskorbenis valaszt taldlunk arra, hogy egy hallgaté mikor érzi magat
ittléte soran annyira elégedettnek, hogy ha 4jbdl valasztasra keriilne a sor, megint
jo szivvel valasztana orszdgunkat. Ez a kérdéskor az altalunk felsorolt szituaciok-
ban a hallgatéval szemben tapasztalt magatartas pozitiv ill. negativ percepcidja.

A 2010-es felmérés soran sokkal t6bb hallgaté nyilatkozott gy, hogy segitékész
magatartast tapasztalt szérakozdhelyen, magyar barat csaladjanal, kozlekedés-
ben-utcan, az egészségiigyben ill. az egyetemi adminisztracié sordn, mint 2004-
ben (4. tablazat). Leginkabb az egyetemi adminisztrativ szituaciékban és a széra-
kozdhelyen tapasztalt magatartéstilletéen érzékelhetd javuld tendencia, amiazért
nem volt képes megvaltoztatni az egyetemi biirokracidrdl kialakult negativ képet.
Azegyetlen teriilet,aholnem kévetkezett be nagy véltozas a hallgatok észlelése sze-
rint, azahatdésdgok részérél tapasztalthozzaallas. Ebben nagy valészintiséggel szere-
petjatszik az EU tagsaggal jard szigoritds a bevandorlasi és més hatdsagok részérél.
4. tablazat: Az egyes szituaciokban tapasztalt magatartas (szazalék) a 2004-es és a 2010-es
felmérés eredményei alapjan

Segitékész, indifferens vagy el- Ellenséges Indifferens Segitokész
lenséges magatartast észleltél az 2004 2010 2004 2010 2004 2010
alabbi szitudciokban?” N=457 N=302 N=457 N=302 N=457 N=302
sz6rakoz6helyen 12 10 55 37 33 53
magyar barét csaladjanal 3 6 30 16 67 78
kozlekedésben, utcan 21 16 47 42 32 42
egészségiigyben 8 15 57 40 35 45
hatésagokkal vald talalkozaskor 30 26 52 52 18 22
egyetemi ligyintézés soran 16 10 49 28 35 62

Az egyes szitudciok megitélése nagyban fligg attél is, hogy a valaszadé fejlett vagy
fejletlenebb orszagbdl érkezett hazdnkba, ez mozditja az észlelést negativ ill. pozi-
tiv irdnyban. A gazdasagilag kevésbé fejlett orszdgokbdl érkez6 hallgatok kedve-
z6bbnek itélik meg kdzlekedési, utcai szitudcidban nyujtott segitséget és az egész-
ségligyi és a hatdsagi szituaciékban tapasztalt segit6készséget is. Tovabbijavulasra
csak orszagos szinten és hosszutavon tett Iépésekkel lehet szamitani.

A fentiszitudcickban megélt tapasztalatok egyértelmiien kimutathatéan befolydsol-
jdk azt, hogy az adott hallgatd, haijravdlaszthatna, szeretne evisszajonni hazdnkba.
Az dltalunk kérdezett szitudciokban megélt bardtsdgos vagy ellenséges attitiid meg-
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erdsiti a hallgaté valasztasat, vagy eltantorithatja att6l, hogy Gjra Magyarorszagot
valassza, halehet8sége lenne ra.

Mindkét felmérésbél kitlinik, hogy azok, akik bardtsagos magatartast tapasztal-
tak a kozlekedésben, az egyetemi adminisztraci6 soran, magyar baratjuk csaladja-
nal,aszérakozbhelyeken és a hatésagok részérél, sokkal nagyobb aranyban vélasz-
tandk Ujra hazdnkat, mint a mintadtlag (2010-ben 58, 2004-ben 43 szazalék), mig
akik ellenséges attitidot, azok sokkal kisebb aranyban. A szituacidk koziil egye-
diil az egészségiigyi helyzetben tapasztalt magatartas nincs hatdssal az tjravélasz-
tasi szandékra, nagy valoszintiséggel azért, mert a hallgatdk nagy része nem keriilt
kozvetlen kapcsolatba az egészségliggyel, sokan nyilatkoztak gy, hogy nincs ta-
pasztalatuk e téren.

Emellett még egy fontos dsszefiiggést észleltiink. Az 5. tablazatbél egyértelmien
latszik, hogy minél tobbet tudott valaki ideérkezése elé6tt Magyarorszagrol, annal
valdsziniibb, hogy ha tijra donthetne, ismét ezt az orszagot valasztana, mindkét év-
ben statisztikailag szignifikdns (p<0,05) a valtozdk kozotti kapesolat.

Ezen eredmény alapjan leszogezhetjiik, hogy az éltaldnos és egyetemi kommu-
nikécids stratégidban a hazankrol adott informdacidk mennyisége is szerepet kell,
hogyjatsszon, amellett, hogy nyilvan az 6sszefiiggés mogott azis rejtdzik, hogy va-
lakijart-e mér el6z6leg hazankban vagy van-e itt ismerése-rokona.

5. tablazat: Az el6zetes informaciok szerepe abban, hogy a hallgato Gjravalasztana hazankat
(szazalék)

Ujra Magyarorszagot ~ Lehet, hogy Magyar- Nem valasztané djra

vélasztana orszagot valasztand ~ Magyarorszagot
El6zetes informéltsag 2004 2010 2004 2010 2004 2010
eldzetesen sokat tudott az orszagrol 57 77 40 21 3 2
valamit tudott az orszagrol, de nem sokat 50 54 40 35 10 11
nagyon keveset tudott az orszagrol 29 54 59 33 12 12

Megjegyzés: 2004-ben a minta 43,2010-ben 58 szédzaléka vélasztana ijra Magyarorszagot.

Mintabeli eltérések és kovetkezményeik

2010-ben az online mddszer nagyon alacsony vélaszadési hajlandésagot (9 szazalék)
eredményezett, igy az egyes intézménycsoportok hallgatdinak oktatdsdemogrifiai
jellemzditorzulhattak a mintdban. Intézményi szinten csak a négy nagy budapesti
egyetem didkjainak véleményeit tudtuk jellemezni, a t6bbi intézményét csak kate-
goridkbarendezve.2004-ben csak hdrom nagy budapesti egyetem hallgatdi kozott
végeztiik el a felmérést. Az online médszer elénye viszont, hogy megbizhaté adato-
katkaptunk, és a hallgatok minden kérdésre vélaszoltak (kiilonben a rendszer nem
engedte a kérd6ivben val6 tovabblépést).

Megvizsgaltuk, hogy az elégedettségre vonatkozé dtlagokban és az egyes szitua-
cidkat illeté megitélésekben tapasztalhaté javuldsnak lehetnek e mintabeli eltéré-
sekbél fakadé okai.
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2004-benafejletlenebb orszdgok hallgatdi, akik altalaban pozitivabban itélik meg
az egyes tényez6ket, magasabban voltak képviselve, igy ennek valtozasa ellentétes
irdny1 hatast produkélhatna, nem javulé tendenciat.

A biirokraciét illetéen a csereballgatdk elégedettebbek, és 2010-ben valéban mi-
nimalis elmozduldst észlelhetiink az ardnyokban (60 szazalék helyett 68 szazalék a
cseredidkok ardnya), emellett 27 szdzalékos helyett 34 szdzalékos a gradualis hall-
gaték megoszlasa, akik szintén kedvezébben itélik meg az egyetemi biirokracidt az
alapképzésben résztvev6khoz képest.

Az ELTE, a nagy vidéki univerzitdsok és az egyéb vidéki/budapesti intézmény-
kategdridba tartoz6 egyetemek/f6iskolak hallgatdi szignifikansan kedvez8bben
itélnek meg bizonyos tényezéket, és mivel 6k a 2004-es mintaban nem szerepeltek
megkérdezettként ezért ajavuld tendencidnak lehetnek a két minta intézményi el-
térésébbl adddo okai.

A szignifikans (p<0,05 és p<0,0001 szignifikanciaszint kozotti) eltéréseket mu-
tatd tényez8k a kovetkez8k voltak: oktatdk altal hasznalt oktatdsi moédszerek (3,75
vs.3,34), el6addsok és szeminariumok szinvonala (3,77 vs. 3,27), internet és online
eszkozok hasznalata a kurzusokon (3,60 vs. 3,31), nem akadémiai programok (3,55
vs, 3,01), tandijakkal (3,4 vs. 2,93) és 6sztondijakkal (3,79 vs. 2,79) valo elégedettség.

A kiilfoldiekkel szembeni attittidok kvalitativ kutatas alapjan

Akulfoldiekkel szembeniattittidokrél hattérként érdekes adalékokat szolgéltat egy
2003 és 2009 kozott Malota altal végzett kvalitativ kutatéssorozat (Malota 2009),
melyben a Budapesti Corvinus Egyetemen tanulé cseredidkok korében hazankrdl
kialakult (1-2 hét itt tarté6zkodds utdni) elsé benyomdst majd pedig a 4 hénapnyi,
orszagunkban eltoltétt tapasztalat utdni imazst vizsgaltuk. A kutatds soran 10 sze-
meszteren keresztill (32 killonb6z6 orszagbdl szarmazo) 234 cseredidk esszé forma-
jaban leirt véleményét elemeztiik.

Mind az els6, mind a tapasztalatok utdni imazsban megjelent az is, hogy ked-
vesek és udvariasak a magyarok, és az is, hogy baratsdgtalanok és udvariatlanok.
A kelet-eurdpai orszagok megkérdezettjei (bolgar, cseh, orosz, lengyel) kozott
gyakrabban hangzott el a magyarokrél, hogy ,,boldog, kedves, baratsigos embe-
rek”, ezzel szemben viszont mds régidkbol voltak ellenkezd vélemények is: ,,s0-
kat utaztam Kelet-Eurépaban, mindenhol sokkal kedvesebbek az emberek, mint
Magyarorszagon.” T6bben vélik gy, hogy bizonyos idének el kell telnie, mire a
magyarok kedvesebbnek téinnek: ,harom hénap utdn kedvesebbnek ttinnek, kivé-
ve a piacon és amikor vezetnek”, ,,el kell telnie egy id6nek mire kedvesek és segit6-
készek lesznek, elsére nem azok.”

Azid8sebb generaciéval szemben tobbszor megfogalmazdédott kritika a kilfoldi
hallgaték korében: ,,a fiatalok nagyon kedvesek és nyitottak, az idésebbek kifeje-
zetten rosszindulatiak”, ,,az id&sek félnek a kiilfoldiektsl”.

Egy masik, az esszékben nagyon gyakran eléfordulé téma a biirokrécia szintjére
vonatkozik, mely egyetemi és egyéb szinteken is érzékelhet a hallgaték szamara:
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»2 hétig tartott az igynokségnek, mig megjavitottdk alampat és a levélszekrényt”
»az egyetemen Ot emberhez kiildtek, mire valaki megvalaszolta a kurzussal kap-
csolatos kérdésemet”.

Nem csak egyes szitudcidkhoz kapcsoléddan, hanem altalanos szinten is megfo-
galmazodott birdlat a valaszaddk korében e tekintetben: ,,nem tudjak, mit csinal
a masik és nem kooperalnak”, ,Magyarorszagon az els6 perct6l meg kell tanulni,
hogy minden id6be telik és senki sem felel8s semmiért”, ,,imadjak a bélyegzdiket,
mindent lebélyegeznek”, ,tul konnyelmiiek, mindig tal sokat varnak, nem reagal-
nak azonnal semmire”.

Emellett taldlkoztunk a tématilletéen épitd jellegti kritikdval is:,,az embereknek
a kreativitdsukat és intelligencidjukat hasznalniuk kéne, hogy ne az legyen a szo-
késos véalasz: ilyen a rendszer, nem tudunk valtoztatni rajta”.

A kévetkez6 gyakran emlitett probléma az angol nyelvtudds hidnya és a kiilfsl-
diekkel szembeni altalanos, negativ attittid: ,tiszteletlenek és mérgesek lesznek,
ha angolul szélok”, ,,durvak és udvariatlanok, ez azért van, mert kiilfoldi vagyok?”
»hem segitenek, azért mert kiilfoldi vagyok”.

Néhol ez az attitlid arasszizmus hatarait siirolja, melynek tébb hallgaté is hangot
adott: ,,nem tuljé dolog megmondani, hogy francia vagyok”, ,a fekete bardtommal
szemben rasszistanak téinnek”, ,a cigdnyokkal szemben diszkrimindciét érzékel-
tem”, ,Ugy érzem, Magyarorszag nehéz orszag lehet beilleszkedés szempontjabol
egy kiilfoldi vagy egy menekiilt szamara”.

Emellett témankhoz illeszkedéen még elmondhatd, hogy a cseredidkok a szol-
galtatas-moraltillet6enlegtobbszor negativan nyilatkoznak, tobben megjegyezték,
hogy a boltokban hosszt1 a varakozasi id6, a magyarok nem szeretik a munkajukat
és nem professzionalisak benne (pl. a pincérek), ,nem nagyon figyelnek oda a ta-
karitasra” ,a szolgaltatds-mentalitas teljes hianyat tapasztaltam a boltokban”, ,,na-
gyon kedves emberek, de a hatékonysdg alacsony”.

A kvalitativ eredmények is alatdmasztjak a kvantitativ kutatds azon tanulségait,
hogyj6 néhdny olyan teriilet van, mely javitand6-javithatd, és amelynek korrigala-
saval a kiilf6ldi hallgatok koziil vélhetéen tébben fognak visszavagyni hazankba,
vagy javasolni azt mas didkoknak oktatasi tti célként.

Befejezésiil

Vizsgalédasunk egyik elézményének tekinthetd az Orkény & Székely (2003) ku-
tatés, amelyet a MOB altal dllamkozi 6sztondijakkal hazdnkban tanulé kilfoldi
didkok és hatdron tuli magyar hallgatok korében végeztek. A kutatds Gsszefogla-
last nyujtahallgatdk életszinvonalardl, életkdrillményeikkel valéd elégedettségérél,
Magyarorszagra érkezésének motivacidirdl, kulturalis szokasairdl és ismereteirdl,
magyarorszagihalézatardl, intézményiik szolgaltatdsairdl és az ezekkel valé elége-
dettségrél, az egyes szituacidkban észlelt magatartasrdl, a kiilféldiekkel szembeni
attitildokrél és a kuilfoldi didkok elbitéletességérdl. Emellett jelen kutatdsunk so-
ran kiemelt figyelmet forditottunk olyan témakorokre is, melyeket a Gallup Intézet
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Flash Eurobarometer Series (2009) keretében elvégzett kutatésai érintettek (pl. a
kulfoldi oktatassal kapcsolatban felmeriil6 koltségek, a mobilitast illeté vélemé-
nyek, az oktatds minbsége, az intézményekben oktatott kompetencidk fontossaga,
az intézményvalasztdsi szempontok).

Eredményeink alapjan leszégezhetjiik, hogy a felmérésiink témdi és kérdéskorei
kisebb valtoztatasokkal alkalmasak lehetnek az egyes intézményekben rendsze-
resen, néhdny évente végzett felmérésekre, részint minéségellendrzési célbol, ré-
szint stratégiai iranyok kijel6lésére. Ezekre épitve az adott intézmények, varosok
(és végeredményben Magyarorszag) javithatjdk vonzerejiiket és kommunikaci6ju-
kat, és névelhetik nemzetkozi versenyképességiiket (Barakonyi 2009; Berdics 2008;
Bhandari & Laughlin 2009).

Jelen cikkben az elégedettséget méré skaldkat és a kiilfoldi hallgatokkal szemben
kiil6nb6z6 szituaciékban tapasztalt attitlidoket mutattuk be. Emelletta 2010-es fel-
mérés mégtartalmazottaz orszagrél ésa varosrdl kialakultimazsjellegti véleménye-
ket, nyilt kérdések keretében pozitiv ill. negativ hallgatéi tapasztalatokat. Tovabbi
kérdések iranyultak a magyarorszagi oktatdsi intézményt valaszté dontés okaira
és informéacids forrasaira, a mobilitds inditékaira (Berdcs, Malota & Zsétér 2010).

Az eredmények alapjan le lehet sz6gezni, hogy tudatos, 6sszehangolt nemzeti és
intézményi stratégidra van sziikség ahhoz, hogy tobb csere és reguldris hallgatét
vonzzunk hazdnkba, az orszag-tipusok szerinti szegmentacié alapjan megfelelé
szolgéltatasokat nydjtsunk és hatékony kommunikaciét folytassunk. Ehhez sziik-
ség van a nemzetkozi dimenzi6 bevitelére a fels6oktatasi intézményfejlesztési ter-
vekbe is (Berdcs, Hubert & Nagy 2009).
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6. tablazat: A 100 f6nél tobb hallgatét kiildé orszagok hallgatéi a 2009/2010 tanévben

Szomszédos orszag fo Eurépa fo Mas foldrész fo
1. Roménia 3005 1.Németorszag 1972 1.lIrén 848
2. Szlovékia 2512 2.Norvégia 738 2. lzrael 808
3. Ukrajna 1482 3. Svédorszag 436 3. Nigéria 339
4, Szerbia 1385 4. Ciprus 266 4, Torokorszag 323
5. Horvatorszag 136 5. Gordgorszag 193  5.USA 300
6. Ausztria 123 6. Oroszorszag 192 5.Kina 260
7. Irorszég 183 7. Vietnam 185
8. Franciaorszag 159 8. Kanada 180
9. Spanyolorszag 158 9. Japan 163
10. Nagy-Britannia 157 10. Szaid-Arabia 156
11. Koreai Koztarsasag 118
0sszesen 8643  0Osszesen 4454 {sszesen 3680
orszagesoport % 47,6 orszagesoport % 245 orszagesoport % 20,3

Forrés: Berdcs, Malota & Zsétér (2010), 15. old.
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7. tablazat: A 2004-es és a 2010-es minta 6sszehasonlitasa kiilonb6z6 szempontok szerint

2004-es minta 2010-es minta
adatfelvételi modszer »drop off - pick up” online
valaszadasi hajlanddsag 48% 9%
elemszam 457 302
megkérdezett intézmények szdma 3 25
megkérdezett intézmények és ré-  BKAE (ma Corvinus) 42% Corvinus 21%
szesedésiik a mintabdl Semmelweis Egyetem 33% Semmelweis Egyetem 18%
BME 25% ELTE 11%
BME 10%

képzés szintje

képzés tipusa
szarmazasi orszagok szama
legnagyobb elemszadmi orszagok

a valaszadok orszaganak tipusa
gazdasagi fejlettség szerint (egy
fére jutd GDP nominlis értéken,
IMF adatok)

kérd6iv témakorei

27% gradudlis 73% alapképzés

40% reguldris, 60% csereprogram
52

Németorszag 14%

|zrael 8%

USA 7%

Irén 7%

Norvégia 5%

Franciaorszag 4%

Kina 4%

gazdasagilag fejletlen 33%
gazdasagilag kozepesen fejlett 21%
gazdasagilag fejlett 46%

az orszagrol és a varosrol kialakult vé-
lemények, hazankban szerzett pozitiv
és negativ tapasztalatok, a magyaror-

szagi oktatasi intézményt valaszté don-
tés okai és informécids forrasai, a szol-

galtatdsok szinvonalanak megitélése,

az egyetemi/féiskolai oktatas szinvona-

ldval és az egyetemi szolgaltatasokkal
kapcsolatos megitélések, a kiilfoldiek-

kel szemben tapasztalt attitlidok és vi-
selkedés, a kiilfoldon torténd tanulma-

nyi lehetdségekkel

nagy vidéki, univerzélis egyetemek
(Debrecen, Pécs, Szeged) 11%
egyéb budapesti egyetemek és fo-
iskoldk 10%

egyéb vidéki egyetemek és fdisko-
lak 19%

dsszesen fovarosi egyetem/fdiskola
68%, vidéki egyetem/fdiskola 32%
34% gradudlis, 50% alapképzés,
10% kombinalt, 6% Ph.D.

32% regularis, 68% csereprogram
46

Németorszag 13%

Lengyelorszag 11%,

Franciaorszag 6%

Olaszorszag 6%

Romania 5%

Torokorszag 4%

USA 4%

gazdasagilag fejletlen 21%
gazdasagilag kozepesen fejlett 31%
gazdasagilag fejlett 48%

ugyanaz + a tandijjal és az 6szton-
dijakkal valamint a mobilitassal,
Bologna rendszerrel kapcsolatos in-
formacidk és vélemények
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Interjuinkat olyan kiilf6ldrél hazdnkba telepiilt, bdlcsész-, human- és tarsadalom-
tudomanyi végzettségi személyekkel készitettiik, akik a magyar fels6oktatas egyes
szegmenseibe is beleldttak, még ha karrierjiiket nem is feltétleniil ott valésitottak
meg. Beszélgetépartnereinket foglalkozdsuk, illetve akadémiai pozicidjuk alap-
jan jellemeztiik. A beszélgetések magyarul folytak, az elsé két sz6vegnél kisebb
stilisztikai javitdsokat végeztiink a gondolatok konnyebb megértése érdekében.

Vanessa Martore, olasztanar

Educatio: Kérlek, mutatkozz be roviden!

Vanessa: Vanessa Martorenak hivnak. Olasz irodalom és nyelvtanér vagyok, és majdnem
11 éve élek Magyarorszagon.

E: Hogyan keriiltél kapcsolatba Magyarorszdggal?

V: Ez még 1989-ben tortént... egészen fiatal koromban. 17 évesen pontosan. Didkcseréz-
ni jottiink. Mondhatjuk, hogy véletleniil keriiltem ide. Ez volt az els6 utam kilféldre.

E: Az iskola szervezte a didkcserét?

V:Igen, Olaszorszagban egy redlgimnaziumba jartam, matek-kémia volt a f8targyam. Ha
jol emlékszem, 1988-ban kezdték kinyitni a hatdrokat az igynevezett nyugati orszdgok
felé. Akkor indultak a didkcserék is. Mi voltunk az elsé vagy a masodik év, amelybdl le-
hetett kelet-eurdpai orszdgba jonni. Ez akkor annyira Wj volt, hogy az 1000 £8s iskolabol
csak tizen johettiink. En egyediil voltam az osztalyomboél. Csak a kivancsisag hozott ide,
és persze kiildtek a sziilék is, hogy menjél Magyarorszégra, menjél Budapestre. Apukdm
is volt mdr itt egyszer a 60-as években, szdval én is eljottem.

Ez volt az els6 kulf6ldi utam, az elsé repiilés. A csalad, ahol voltam, tipikus magyar csa-
lad volt: elvale sziil6k, értelmiségiek valamennyire. Sok zsiros kenyeret ettiink, de volt sok
konyv is... széval nem volt burzsod beképzeltség. Ez nagyon tetszett nekem! Volt 6sszesen
hét gyerek. Négy gyerek az anyukéval lakott, harom gyerek az apukaval. Az apuka haza
nyitva volt mindenkinek. Nagyon érdekes csaldd volt!

E: Tartod veliik a kapcsolatot?

V: Persze, mdig tartom. A papa mar meghalt, ezért megvéltozott sok minden. Minden-
ki kilon ment lakni, csaladja van mar stb. stb. Egyébként a kovetkezd évben, 1990-ben
Oroszorszagba is elmentem, szintén didkcserével, és ez a két tapasztalat teljesen megval-
toztatta az életemet. Akkor déntdttem el, hogy nem fogok egy laborban vegyészként el-
pusztulni, inkdbb mds kulturdkrél tanulok, és irodalommal foglalkozom. Ez a két utazas
inditott el ezen az titon.

E: Az egyetem utdn miért dontittél gy, hogy Magyarorszdgra jossz dolgozni?

EDUCATIO 2011/2 VALOSAG PP.235-252.
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V: Muszdj volt. Nagyon nehéz volt ez a nyelv, ezért 6sztondijjal minden évben egy-két hé-
napot itt toltdttem. A szakdolgozathoz is sziikséges volt, és a tovabbtanulashoz is. Finnu-
gorisztikdbol nem lehetett doktordlni Olaszorszagban. Mdig se lehet, azt hiszem. Széval,
aki finnugorisztikat vagy magyar irodalmat tanult, annak ide kellett jonni, nem volt kar-
rier lehetéség Olaszorszagban. Finnorszdgba is mehettem volna, ha Balassi Balint érde-
kelt volna, de én nem Balassi szakért6 vagyok, hanem a 20. szdzad irodalméval foglalko-
zom, ezért jottem inkdbb Magyarorszagra. 2000 6ta élek Magyarorszagon, és 2001-ben
fejeztem be az egyetemet.

E: Az egyetemi oktatds miben tért el az olasz egyetemi oktatdstdl?

V: Egy évig doktorira jairtam Budapesten, az valamennyire hasonlitott az olasz egyetemre,
de Olaszorszagban fliggetlenebbek voltunk. Mozgalmat szerveztiink, szemindriumokat,
tantargyi csoportmunkakat. Itt mindenki ,iskoldba jir”, egész nap il az iskolapadban,
aztdn hazamegy. Kevés a kulturalis élet vagy a politikai vita.

E: A szervezkedés hogyan zajlott?

V: Volt egy terem, amit lefoglaltunk, és akkor 6nkéntesen szerveztiink programokat, sze-
minariumokat, mindenféléket. Ezért is tartott olyan sokdig, hogy befejezziik az egyetemet,
mert mindennel foglalkoztunk, csak a vizsgdkkal nem. Néha-néha vizsgaztunk is egyet,
de nagyon sokat vitatkoztunk, beszélgettiink, irodalomrdl, politikarél, filoz6fiarél, meg
kulturalis témdkrol, aktudlis dolgokrol. Itt ezt nem lattam.

E: Jdrtdl mdshol is kiilfoldon?

V: Voltam még Németorszagban. De az egyetem alatt sok helyen nem voltam, mert mindig
ingdznom kellett Magyarorszag és Olaszorszag kozott. 4-5 éve kezdtem igazan utazgatni,
Eurépan beliil meg kiviil, de élni sehol nem éltem hosszabb id6t, csak itt Magyarorszagon.
E: Hol volt Magyarorszdgon az elsé munkahelyed?

V: Az elsé munkahelyem egy gimnédziumban volt. 2001-ben kezdtem el dolgozni, mint tor-
ténelem-irodalom tandr. Ez egy két-tannyelvii olasz-magyar gimndzium volt K6banyan.
E: Milyen nehézségeid voltak az elsd iddkben?

V: Méar majdnem 11 éve élek itt, és ebben nagyon valtozé idészakok voltak. Az elején a
nyelvi nehézség volt alegnagyobb. Sokkal rosszabbul beszéltem magyarul. Az ember egyre
tobbet ért, de gy érzi magat, mint egy ididta, mert nem tudja elmondani, amit akar. Ma-
gasabb szintii, irodalmi, politikai vagy filoz6fiai kontextusban ez nagyon frusztralt. Tud-
tam, hogy jol értettem, amennyit értettem, de nem tudtam kifejezni magamat. Ez volt az
els6 években. Aztdn jott egy érdekes allapot: hogyha Olaszorszdgba mentem, akkor Ma-
gyarorszag hidnyzott, ha itt voltam, Olaszorszag hidnyzott, igazdn csak utazds kézben
éreztem jOl magam. Ezért sokat utaztam. De ez is elmdlt, teljesen. Néhany éve megnyu-
godtam. Ha itt vagyok, j6l vagy rosszul érzem magam, de tigy, mintha a sajat hazdmban
lennék. Ha Magyarorszdgon vagyok, nem kiilf6ldon érzem magam. Sokaig irritalé volt,
ha ugy bantak velem, mint egy kiilfoldivel, de Gigy érzem néhdny éve ez is megvaltozott.
E: Viltozott a helyzet?

V: Vagy a helyzet valtozott, vagy én valtoztam. Kevésbé taldlkozom olyan emberekkel,
akik gorombék lennének velem, csak, mert kiillf6ldi vagyok. Egyébként nagyon vegyes
tarsadalom a magyar. A legjobb emberek és a legrosszabbak vannak egy helyen. Nagyon
nagy a kiilonbség az emberek kézott. Az anyagiakban is. Itt minden van: a prolitél a bur-
zsodzidig. Nalunk a k6zépréteg a legnagyobb. Itt mindennel taldlkozom. De nekem tet-
szik, hogy itt minden olyan vegyes.
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E: Szerinted mi az, amivel még nem sikeriilt megkiizdened? Vannak még nehézségek a min-
dennapokban?

V: Nincs semmi, ami nagy akadély lenne, de azért még érzem, hogy kiviilall6 vagyok, ,kiil-
foldi”, ,turista”. Ez még mindig egy picit érzédik. De lehet, hogy ez természetes, barhol
lennék Eurépaban vagy Amerikdban. Nem tudom. Itt nagyon sokféle ember van, bar még
nem annyira vegyes a tarsadalom, mint példdul Londonban, Périzsban vagy New Yorkban.
A masik probléma a biirokracia, de ezt mar megszoktam. Olaszorszdgban is mindig har-
colok a biirokréaciaval, igy ez nem tjdonsag. Itt is, mint Rémdban, sok az értelmetlen sza-
baly. Ez egy mentalitas. Nincs rugalmassag. Ez egy kicsit rosszabb Magyarorszagon, mint
Olaszorszagban.

E: Meg tudndd ezt konkrétabban is fogalmazni? Milyen alapvetd kulturdlis kiilinbségeket
ldtsz Olaszorszdg (Réma) és Magyarorszdg (Budapest) kozort?

V: Itt tobb a rend. Nem annyira, mint Németorszagban vagy Ausztridban. A magyarok sza-
momra a németek és az olaszok k6z6tt vannak; igyekeznek Németorszag felé, hogy rend
és pontossag legyen, de ez nem mindig sikeriil nekik. Persze K6zép- vagy Eszak-Olasz-
orszag sem kiilonbozik nagyon Ausztriatdl vagy Magyarorszagtdl ebbél a szempontbdl.
De merevek a magyarok éltaldban, merevebbeknek tiinnek nekem, és ez sok mindenben
megjelenik. Néha nagyon jot nevetiink ezen. Példdul, ahogy a postdn sorban 4ll minden-
ki, és nem veszi észre, hogy van egy mésik ablak is, amelyik iires. Az olaszok azonnal meg-
kérdezik, hogy 4t lehet-e menni, de a magyarok ott maradnak a sorban, nem mennek at
a mdsik pénztarhoz.

E: Az élelmiszerboltban azonban pont forditva van: hogyha nyitnak egy ij kasszdt, akkor
mindenki azonnal odafut. Aki a sor végén dllt, eldre keriil. Anglidban ez nem igy van. Az me-
het dt a mdsik kasszdhoz, aki a sorban a mdsodik volt. Ezek is kulturdlis kiilinbségek. Olasz-
orszdgban hogyan viszonyulnak a kiilfoldi munkavdllaldkhoz? Konnyii ott kiilfoldinek lenni?
V: Attdl figg, milyen kiilfoldi vagy. Ha romén vagy, vagy alban, vagy arab orszagbol
jOssz, akkor nem biztos, hogy olyan kénnyii. Ha magyar vagy, vagy német, vagy fran-
cia, akkor sokkal kénnyebb. Széval attdl fiigg, honnan jén az ember, és milyen a kul-
turdlis szint.

E: Ezt hogy érted?

V: A kulturalis szintben hatalmas a kiilonbség Olaszorszagon beliil. Valahol nagyon kony-
nyt beilleszkedni, mert van munkahely, de ha egy kisebb észak- vagy dél-olaszorszagi va-
rosba megy az ember, nem tud integralédni, mert ott a tirsadalom is zartabb, mas nyelvet
beszélnek, nem tudnak angolul, vagy mas kiilf6ldi nyelveken. Ha munkas az ember, még
nehezebb a beilleszkedés. Ez valdszintileg mindenhol a vildgon igy van. A magas kultu-
ralis szinten 1évé ember, akdrhonnan jon, konnyebben be tud illeszkedni.

E: Most beszéljiink egy kicsit a személyes kapcsolataidril. Mennyire intenziv a kapcsolatod
a helybéliekkel? Vannak, lettek magyar bardtaid?

V: Persze. Nem is nagyon vannak olasz barataim. Van egy-két kulf6ldi baratom, de a leg-
jobb bardtaim magyarok. Természetesen napi kapcsolatban vagyok veliik.

E: A férjed azonban nem magyar. Es van egy gyermeked is, aki még nem beszél, de ha beszél-
ni fog, valdsziniileg nem magyarul szélal meg eldszor.

V: Természetesen magyarul is beszélni fog, mert Magyarorszagon él, és ez a kornyezete
nyelve, de olaszul és spanyolul is beszélni fog, mert mi otthon spanyolul beszéliink. A pa-
rom kolumbiai, ezért olasz és spanyol lesz az anyanyelve.
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E: Jelenleg mivel foglalkozol a kicsi mellett?

V: Jelenleg olaszt tanitok, meg forditok, meg persze mindent csindlok, ami az olasszal kap-
csolatban van. Most voltam, példdul, egy hangfelvételen. Egy eredeti olasz nyelvii hang-
felvételhez adtam a hangomat. De leginkabb tanitok, két gimndziumban, az Olasz Inté-
zetben, meg otthon, magénérakat adok.

E: Voltak olyan céljaid, amit itt Magyarorszdgon kinnyebben értél el, mint otthon?

V: Igen, a munkaban. Hidba keres kevesebbet az ember, itt nem kellett soha pincérként
dolgoznom, vagy munkasként. Foglalkozhattam a sajat teriiletemmel, irodalommal, nyelv-
vel, forditdssal. Széval itt egy bolcsésznek tobb lehetésége van, mint nalunk...

E: Ndlatok mit csindlndl?

V: Olaszorszégban til sok a bolcsész. Inkabb a technikusokat, a mérnékoket keresik. A
bolcsészek munkanélkiiliek. Itt is igy lesz szerintem lassan, csak még tanarként fiiggetle-
nebb az ember, mert fiiggetlenebb az iskola, felvehet, és ha jol dolgozol, akkor van munkad.
Nalunk koézpontositott a rendszer. Harom évig kell valamilyen specialis iskolaba jarnod,
hogy szerezzél egy papirt, utdna lehet palyazni, és ki tudja, taldn 10 év mulva taldlnak ne-
ked egy helyet, valamelyik megyében. Széval, ez egy abszurd helyzet!

E: Tehdt az iskoldnak nincs joga felvenni téged?

V: Nincs. Azt hallottam, hogy most itt is akarnak valami hasonlét. Ha igy lesz, akkor en-
nek is vége lesz...

E: Ldtsz olyan célokat, amelyeket nem lebet elérni Magyarorszdgon?

V: Itt is gy van, mint ndlunk: ha nem ismersz valakit, nehezen boldogulsz. A kapcsolat-
teremtés nagyon fontos, csak ismer8son keresztiil lehet munkat szerezni. Szerintem Ang-
lidban vagy az Egyesiilt Allamokban konnyebb a sajat képességedre épiteni. A masik do-
log: nekem olyan érzésem van, hogy mi olaszok sokkal kevésbé vagyunk ambiciézusak,
mint a magyarok. Nem akarunk valamit elérni, vagy jobbak lenni, vagy nem tudom mi.
Az ember azért megy egyetemre, mert érdekli valami, érdekli, amit olvas, hall... ezért volt
egy csomd idénk masokkal foglalkozni, a tirsunkkal, olvasassal, mindennel. Itt nagyon a
célra figyel mindenki. Az emberek bizonyos eszkézoket Machiavelli-szinten hasznadlnak
azért, hogy elérjenek valamit.

E: Mi az, ami leginkdbb idekot?

V: A magyar nyelv. Az gyonyorii! Allandéan tanulok, akarmilyen szoveg keriil a kezembe,
régi vagy kortars irodalom, gazdag és fantasztikus a magyar koltészet, a préza, minden.
A nyelv struktirdjaban annyi lehet6ség van, hogy 6rom minden nap magyarul beszélni.
Széval a magyar nyelv, a hagyomdanyok, a népzene, a legendék, az egész magyar kultira
nagyon gazdag és kiilonleges.

E: Milyen terveid vannak a kizeljovdre?

V: Szeretnék a gimibél egyetemre keriilni. Szakmai szempontbdl érdekesebb lenne egye-
temistaknak tanitani. Van mds tervem is: egy sajat véllalkozds. Mondjuk, valamilyen tu-
risztikai véllalkozas vagy egy biifé, mert a férjemmel imadunk enni...

E: Valamikor egy kolumbiai zenekar menedzsere is voltdl...

V:Igen,imddom a zenét is. Mondtam a férjemnek, ha sok pénzt fog keresni, akkor én visz-
szamegyek zongordzni egy kicsit.

E: El tudndd képzelni, hogy hosszabb iddt toltsél itt Magyarorszdgon?

V: Igen.

E: Miért?
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V: Mert szeretem, hogy ilyen vegyes a tirsadalom, sokféle a kultiira, és mert elég magas
az alapfokul miveltség. Az emberek miiveltek, és mindenki megtalalhatja Magyarorsza-
gon, féleg Budapesten a helyét. A magyarok érdekl6dnek minden irdnt, nincs szerintem
olyan dolog, akar keleti, akir mds, amit nem taldlunk meg itt. Széval, sokoldaliak a ma-
gyarok, és tetszik nekem, hogy mindenki megtalalja a sajat k6zegét, zenéjét, irodalmat stb.
E: Akkor el tudndd képzelni azt is, hogy drokre itt maradsz?

V: Orokre? Mi az az ,,6rokre”? Lehet, de biztos, hogy utazisokkal kézben, egy-egy évet
itt-ott-amott eltSltve, mert kivancsi vagyok mds kultirékra is.

E: Koszonom a beszélgetést!

(Az interjit Trojdn Anna készitette.)

Robert Kemkers, tarsadalomkutatd-vallalkozé, PhD jelolt

Educatio: Elészor mutatkozz be roviden az Educatio olvasdinak!
Robert: Robert Kemkersnek hivnak. 32 éves vagyok. Eszak-Hollandiabél jottem Magyar-
orszagra. 2002 6ta élek itt. Négy diplomam van. Jelenleg Pécsett a PTE TTK Foldrajzi
Intézetében a Féldtudomanyi Doktori Iskolaban végzem a PhD tanulmanyaimat. A vé-
dés elétt allok. Vendégoktatdként oktatok is az egyetemen, de van egy sajat vallalkoza-
som is. Ingatlanokkal kereskedek. Pécs agglomeraciéjaban élek, Pellérden, kapcsolatban,
egyelére gyermek nélkiil.
E: Hogyan keriiltél Magyarorszdgra?
R: Eredetileg jogasz voltam, de mellette tanultam féldrajzot és varos- és vidékfejlesztést,
és egy kicsit holland irodalmat is. A diplomamunkam miatt kertiltem ide. 2003-ban visz-
szamentem Hollandiédba, majd 2003 végét6l 2006-ig folyamatosan itt voltam, aztdn Gjra
visszamentem. Félig ott, félig itt, de most tavaly nyar 6ta megint allandéan itt lakom. Ere-
detileg, a legtobbet az MTA Regiondlis Kutatasi Kézpontban dolgoztam, itt voltak kap-
csolataim. De naponta bejartam az egyetemre is. Az utébbi években, amiéta véllalkozé
vagyok, egyre kevesebbet jarok be. Ha elvégzem a PhD-t, szeretném, ha legalabb hetente
egy napot a Regionalis Kutatasi K6zpontban vagy az egyetem jogi karan vagy még inkabb
a foldrajzi kardn dolgozhatnék valamilyen kutatdsi programban.
E: Miért pont Magyarorszdgra jottél 2002-ben?
R: Ez véletlen volt. Mar kész volt a jogi diplomamunkam, de volt még par hénapom, igy
megnéztem, hollehetne kiilf6ld6n tanulni. Az Erasmus csereprogramban voltak minden-
féle egyetemek, de f6ldrajzi témaban ugy taldltam, hogy vagy Ko6zép-Finnorszag, vagy
Pécs lenne jé. Gondoltam, Finnorszagban még sose voltam, Magyarorszagon mar vol-
tam egy hetet 98-ban, amikor korutazast tettem Kézép-Eurdpaban. Végiil az idéjaras és
a sz¢ép lanyok miatt déntdttem gy, hogy Pécsre jovok. Groningenben taldlkoztam ma-
gyar didkokkal, nagyon szép lanyok voltak és nagyon finom ételeket f6ztek. Gondoltam,
ha mindenki olyan szép Pécsen, akkor oda kell menni. Amikor ide keriiltem, nagyon tet-
szett minden. Aztin megismerkedtem egy erdélyi lannyal, aki itt tanult, és ez is egy ok
volt, hogy itt maradjak.

Groningenben a professzorom, aki kézigazgatasi jogot tanitott, nagyon szerette volna,
ha én is a jogi karon maradok, valami médon; és erre éppen volt finanszirozés. Mondtam,
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hogy mindenképpen szeretnék valamit Magyarorszagon kutatni, és akkor taldltam egy
olyan témat, ami érdekelt. Ez egy regiondlis kutatas, f6leg a kozigazgatasi rendszerek és
elvek létrejottérdl szOol. Részben Pécsett tudtam csindlni, de maradtam a jogi karon Gro-
ningenben.

E: Tehdt a témdd a kozigazgatdsi rendszerek?

R: Igen. A magyar teriiletfejlesztési politika és f8leg annak kozigazgatdsa. Mit kellene
csindlni az Eurdpai Unié szerint, mit csindl az dllam, mit csinal a régié. Itt a regionaliza-
lasrél van sz6, a megyék, a kistérségek, az 6nkorményzatok szintjérél. Melyik feladat me-
lyik kozigazgatasi szinten van, és miért oda keriilt Magyarorszdgon. Az utébbi években
ez megint nagyon aktualis téma.

E: Kérdeztelek a kutatdsi témddrdl, de mostandban elsdsorban ingatlanokkal foglalkozol.
Hogyan jott ez az dtlet?

R: Mindig szerettem kombindalni a dolgokat. Az infrastruktirafejlesztést nem csak a jogi
oldalérél ismertem, hanem a tervezési oldalardl is, mint tervezé foldrajzos. De az ingat-
lanok is mindig tetszettek nekem. Amikor ide keriiltem, elészor kollégiumban laktam,
két hetet, aztan albérletbe mentem, de amikor lattam, hogy relativ milyen driga az albér-
let és olcsé az ingatlan, az 6sszesporolt pénzemet arra kéltdttem, hogy vegyek valamit. A
hidnyz6 masfél milliét az apukamtdl kértem koleson. Hollandidban nem szokas, hogy a
sziill6k vaséroljanak ingatlant a gyerekeknek. A pénzt kélcsonbe kaptam, és minél hama-
rabb visszafizettem. A vasarlaskor megismerkedtem egy tigyvédjelolttel, egy svab fi volt
Bonyhddrol, aki tudott németiil, és fél év utdn 6 keresett meg engem, hogy egyre t6bb hol-
land van itt és belga, akik ingatlant vasarolnak. Neki van ingatlankozvetitési diploméja,
de nem tudja, hogyan lehet kapcsolatot felvenni azokkal a hollandokkal, akik itt akarnak
vasarolni, tudok-e segiteni neki. Beszéltiink parszor, és lattam ebben fantdziét, és akkor
beindultunk. Révid idén beliil milettiink Hollandidban és Belgiumban a piacvezet koz-
vetit6 iroda magyar ingatlanokkal.

E: Ezek szerint ez bejott?

R: Igen, de nem csak ingatlankézvetit8k vagyunk, hanem van tigyvédi irodank, jogi ta-
nacsadassal, pénziigyi tandcsadassal is foglalkozunk. Ha vannak kiilfoldi befekteték,
akiknek kell egy ingatlan, vagy akarnak valamilyen tevékenységet kezdeni, akkor mi ezt
segitjiik. Hitelt, biztositast, cégalapitas intéziink. Vannak, akik iizleti tdrsat keresnek Ma-
gyarorszagon, akkor keresiink nekik. Forditva is, vannak magyarok, akik keresnek egy
tizleti tarsat kiilfoldon, akkor iizletkétéként is dolgozunk.

E: Ebbdl tartod el magad, vagy kapsz valamit az egyetemi munkddért is?

R: Ebbél tartom el magam. Tudom, mennyit keresnek itt az egyetemen. Mondtak: Robi,
nem biztos, hogy tudunk fizetni, ha itt maradsz. Eddig is mindent ingyen csindltam. Ne-
kem jdl esik, ha tudok tanitani, majd valamilyen koéltségeimet taldn visszakapom, de ha
pénzt akarok keresni, akkor nem megyek fé4lldsba az egyetemre. Mint vallalkozé vagy
jogész sokkal jobban keresek.

A finanszirozas Magyarorszagon és Hollandidban mas médon miikédik. Mi is csina-
lunk mindenféle kutatast, voltam kutaté-asszisztens mint PhD hallgaté. A professzorom
volt a kutatdsvezetd. A pénzt nem 6 kapta, hanem az ment a tanszékre, és ebbél a tanszék
tudott példaul finanszirozni engem vagy valaki mast. Es abbél tudtak egy jé fizetést ad-
ni. Nem volt olyan, mint itt, hogy az egyik professzor nagyon jol keresett, és a masik na-
gyon rosszul. Vannak olyan szakemberek persze, példdul az orvosok, akik nagyon jél tud-
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nak keresni, példdul egy gyégyszercégnél. De ndlunk az egyetemen van kompenzacié. Ha
valamelyik tanszék kevesebb pénzt kap a kutatasaira, akkor azt kiegyenlitik. Ez j6, mert
minden professzor tud tanitani és kutatni. Szerintem itt is it kellene gondolni a finanszi-
rozast, mert van bevétel, csak ez a bevétel mindenkinek a sajat zsebébe megy (mert koz-
ben kicsik a fizetések).

E: Erdekelne, hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdened az elsé id6ben, amikor Ma-
gyarorszdgra jottél?

R: Az els6 mindenképpen a nyelv. Hidba beszéltem 6t nyelven nagyon j6l, meg egy par
nyelven még néhany sz6t vagy mondatot, Budapesten lehetett ezzel élni, itt Pécsen nem.
Még emlékszem az elsé nagy frusztracidra: a 48-as téren albérletbe keriiltem, ahol volt
egy gaztiizhely, és nem taldltam gyufit, ezért gondoltam veszek egyet. Nem volt szuper-
market a koérnyéken. Taldltam aztdn egy kis ABC-t, prébdltam megmagyarazni, hogy
gyufat akarok, de hidba mondtam tébbféle nyelven, nem értették. Ez volt az elsé a sza-
vak k6z6tt, amit megtanultam. Masnap mentem egyetemre, és kinn volt, hogy Erasmus
didkoknak ingyen nyelvkurzus. Gondoltam, ez kell nekem. Hetente hdromszor jartam
nyelvérdkra. Szdval a nyelv volt a legnagyobb nehézség. Tudom, hogy az orosz volt itt az
iskolaban az elsé nyelv, meg a szinkronizalds miatt sem tanultak mdas nyelveket. De ami
meglepd, hogy itt professzori szinten is vannak, akik nem beszélnek se németiil, se ango-
lul. Ez nem panasz, csak nehézség.

A tobbi nehézségek kis dolgok. Vannak magyarok, akik nagyon pontatlanok. En is néha
kések ot percet, vagy tizet. Hollandidban még nem késtem, de itt mar megszoktam. De itt
nem ennyit késnek. Amikor alakdsunkban valamit festeni kellett, és mondta a fest8, hogy
holnap jon, egész nap vartam, de egyaltalin nem jott. Ez furcsa. En egy hagyomanyos hol-
land csalddbdl szarmazom, egy észak-hollandiai falubdl, ahol az ebéd mindig délben volt.
Anyukdmnak nem kellett 6ra, mindig pontosan délre késziilt el az étel.

Egy masik kis nehézség, hogy itt kordbban kezdenek dolgozni. Hollandidban fél ki-
lenckor, itt mér akér fél 8-kor, de vannak tigyfeleim, akik 7 elétt hivnak. Hollandidban
csak fél 9 utan hivhatunk valakit, de ott nyugodtan lehet hivni akér este 10 éraig. Addig
nem alszanak.

E: Hivatalos tigyeket is intéznek még este?

R: Azt féleg este, mert napkézben mindenki dolgozik. Ha megyek az EON-hoz, 3-kor
bezar, és péntek délutan egyaltalan nincs nyitva. Itt egy egész nap kell, hogy elintézzek
valamit, vagy kettd, ha vissza kell menni. Es csak napkozben lehet. Kérdezem: Ki megy
délelstt 11-kor az EON-hoz, ha mindenki dolgozik? Hollandidban napkézben altalaban
nincs is tigyfélfogadas. Viszont délutdn 6 vagy 7 6rdig mindenki tudja intézni a dolgokat
telefonon vagy interneten.

Egyébként nem annyira sok a kulturalis kiillonbség Hollandia és Magyarorszag kozott.
Vannak kiilénbségek Hollandian beliil is, Eszak- és Dél-Hollandia kozott, példaul. Ugyan-
igy vannak kiillonbségek Magyarorszdgon beliil is.

E: Szdval, szdmodra a legnagyobb nehézség a nyelv volt. Konnyen megtanultad a magyar
nyelvet?

R: Hat nem volt kdnny{i. Nem segit az embernek, hogy német vagy angol vagy fran-
cia nyelvtudésa van, vagy 6gorog vagy latin. Ezek voltak nekem is. Ujra kellett tanulni
mindent. De nagyon logikus a magyar nyelv. Valamikor prébéaltam lengyelil tanulni, de
nagyon gyorsan abbahagytam. Annyi volt a ragozds, hogy nem ment. A magyar nyelv-
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ben egy jelen id6 van és egy mult id6. A mult idé mindig t-vel végzédik. Ez logikus. A
holland hasonlé a némethez. A t6bbes szdm nem egyféle, hanem hat f6 varidci6é van. A
magyarban csak a -k. Biztos vannak emberek, akiket nagyon bant a nyelvi nehézség.
Vannak hollandok, akik ide jonnek allandéan lakni, mert tele van a hécipéjiik, hogy
Hollandia egyre zstfoltabb lesz, egyre tobb a bevandorlé. A bevandorlék nem akarnak
asszimildlédni, nem akarnak hollandul beszélni. Aztan ide jonnek a hollandok, és szin-
tén panaszkodnak, hogy ezek a szomszédok nem beszélnek se németiil, se angolul, se
francidul és még hollandul se. ,,Es maga mennyit beszél magyarul?” — kérdezem. ,,Hat
azt nem lehet megtanulni.” - mondjék. Vannak hollandok, akik svab falvakban laknak,
ahol lehet németiil beszélni. Vannak, akik prébalnak kézzel-libbal kommunikalni. Es
vannak hollandok, akik nagyon szépen beszélnek magyarul. Van, aki egész csaladjaval
jott ide, gyerekkel, akik magyar oviba vagy magyar iskoldba jarnak. A hollandoknak
egyébként természetes, hogy idegen nyelvet kell tanulniuk. Minden hollandnak a ko-
zépiskoldban kotelez6 az angol, a német és a francia. Ha egyszer beszél valaki egy ide-
gen nyelvet, akkor konnyebb a kévetkezé.

E: Azt mondtad, hogy nem ldtsz nagy kulturdlis kiilonbségeket Magyarorszdg és Hollandia
kozott. Mégis: milyen egyéb kiilonbségek vannak még?

R: Magyarorszag olyan orszag, ahol etnikai kiillonbségek vannak, hagyomanyok. Rogton
latni, hogy egy svab faluban vagy horvat faluban vagyunk, vagy egy olyan faluban, ahol
sok a cigdnysag. A falustruktira, a telepiilésstruktiira més az Alf6ld6n és méds a dundntu-
li dombvidéken vagy Eszak-Magyarorszigon. Meg a hazak is egy kicsit masként néznek
ki. De az életmdd meg a nyelv majdnem ugyanaz. Az egész Karpat-medencét korbe lehet
jarni, és mindenkivel lehet beszélni magyarul. Ezt nem lehet megtenni a német teriilete-
ken. Es ez Hollandidban szintén igy van. Otthon nem hollandul beszéliink, hanem a mi
dialektusunkban, és a mésik varosban mar egy kiilon nyelvet beszélnek, a friz nyelvet. En
nem is értem a dél-hollandot. Az egész kultiira mas. Eszak-Hollandia inkébb olyan, mint
anémet, Dél-Hollandia vagy a flamand teriilet egy kicsit olyan, mint a francia. En szerin-
tem ott tobb a kulturdlis kiilonbség.

E: Kulturdlis sajdtossdgként szoktdk emlegetni, hogy a magyarok hajlamosak a pesszimiz-
musra. Ezt hogy ldtod?

R: A térténelem miatt biztos vannak okok. Meg talin genetikailag is. Ugy hallottam, hogy
az Eurépai Uniéban a magyarok és a finnek kozott alegmagasabb az ardnya az 6ngyilkos-
sdgnak. Nagyon messze vagytok a finnekt6l, és ott nagyon sétét is van. Ezért lehet, hogy
genetikai. De kulturalis is. A magyarok mindig a multtal foglalkoznak. Ha a kiilfoldiek
magyarokkal beszélnek, egy 6ran beliil Trianonrdl van sz6, ami érthetd, de nagyon mds,
mint ndlunk. Ami a 60-as években tortént, az nekiink mar nagyon rég volt, ami szaz év-
vel ezelStt tortént, azt mi mar elfelejtjiik. Itt fel tudjak sorolni az 6sszes magyar kiralyt.
Egy holland nem ismeri ennyire a térténelmet. Egyaltalan nem érdekes, mikor éltek a ki-
ralyok, Ggyis mind meghalt régen. Ez egy kulturalis kiillonbség talan.

E: Milyen a kapcsolatod azokkal a magyarokkal, akikkel egyiitt élsz? Egy ideje mdr Pellér-
den laksz. Milyenek ott az emberek?

R: Pellérden egy 4j lakdtelepen lakom. K6szoniink egymasnak, sok az egyesiilet, kozossé-
gi program; akinek van gyereke, azok egyiitt jatszanak. Nincs is kerités a hazak k6zott. Ez
egy nagy pozitiv dolog, mert én észak-holland vagyok, egy kis falubdl jottem, és ott nagyon
kozvetlenek voltunk egymassal. Itt is igy van. Nydron Kardcodfin lakunk, ahol elétte is
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allandéan laktam; az Szentkatalinhoz tartozik, Abaliget és Hetvehely kérnyékén. Ott csak
kb. 25-en lakunk, mint egy nagy csalad: mindenki ismeri egymadst, segit. Az még teljesen
mads, mint Pécsett, vagy Pellérden. Ami nagyon tetszik a legtobb hollandnak, németnek
Magyarorszagon, hogy baratsdgosak az emberek. Nem mindenki régtén nyitott, f6leg a
hegyvidéken, de egy-két nap vagy egy-két taldlkozds utdn mar olvadnak. Ez nagy dolog!
E: Kétlaki életet éltek?

R: Nem, mi 4llandéan itt vagyunk. Hollandidban nem is volt lakdsunk. Ideiglenesen a
munka miatt béreltiink lakdst, vagy a rokonoknal laktunk. A parom a turizmusban dol-
gozott, szalloddban, igy jol keresett, de a szdlloddban is kapott szallast.

E: Hosszabb tdvon hol szeretnétek élni?

R: Itt jottiink 6ssze Magyarorszdgon. Hogy mi lesz 10-20 év mulva, nem tudom. T6bb
nyelven beszéliink, nagy a vildg, de el tudom képzelni, hogy itt maradunk. Most még fle-
xibilisek vagyunk, nincs gyerekiink, tudunk menni, ahova akarunk.

E: Ha lenne gyereketek, akkor is Magyarorszdgon élnétek?

R: Szerintem, igen. Mindenki panaszkodik, hogy gyereket nehezebb itt nevelni, de sze-
rintem, ez nem igaz. A szomszédomnak van egy unokdja, aki Londonban sziiletett, félig
zoldfok-szigeti, félig magyar. El6sz6r Londonban élt, ami zstfolt és rossz levegdji; aztan
kikoltozott a kicsiny Kardcodfara, a nyugalomba. En asztmas vagyok, itt Magyarorsza-
gon semmi problémam nincs, nem is kell gyégyszert bevennem. Néha van szmog-riadd,
nem tudom miért, mert Pécsen jé a levegd. Ez idedlis hely egy gyereknek. De nehéz gye-
reket nevelni, ha nincs pénzed, nincs munkahelyed, nincs autéd. Nekem van munkam,
van pénzem, van autém. Hollandidban sem lennék munkanélkiili, szereztem négy dip-
lomét, adtak j6 munkalehetéséget Amszterdamban, Hagaban, de nem akarok varosban
élni. gy nem mennék Budapestre sem.

E: Ertem. Es nyelvileg hogy képzeled el?

R: En hollandul fogok a gyerekkel beszélni, a pirom magyarul. Szerintem teljesen meg-
oldhaté. Nem kell félni a nyelvektdl.

E: Ldtsz valami kiilonbséget a hollandiai nyelvoktatds és a magyarorszdgi kozott?

R: Ha mér beszéliink errél, igen. Ez egy nagy frusztracié itt, azt hiszem. Az oktatdsi rend-
szerrel Magyarorszdgon nincs semmi gond. Nem vagyok szakember, de szerintem itt tob-
bet tanulnak a gyerekek, mint Hollandidban. Az oktatasi szint magasabb, de félnek idegen
nyelven beszélni. Nem tudom, honnan ez a félelem, a tandroktdl vagy a médszerek. Csak
az elméleti részeket tanuljik, de nem tanulnak beszélni. Hollandidban pont forditva van.
A hollandok szérnyen beszélnek németiil, keverik a der-die-das-t, mert nem térédnek ve-
le. A németek nevetnek is, hogy egy holland milyen gyerekes médon beszél németiil, de
megértik. Ez a lényeg! A lengyelek vagy a romanok sokkal jobban beszélnek idegen nyel-
veket, mint a magyarok. Ez hatrdny, ha kiilf6ldon akarnak munkéba allni. Ami nagyon
érdekes: ha az egyetemen valaki jol beszél angolul vagy németiil, az hihetetlen jé beszél.
Nem tudom, 6k hol tanultak, mentek nyelvi kurzusra vagy volt privattanar, aki segitett,
vagy okos gyerekek voltak, de 6k majdnem tokéletesen beszélnek.

E: El tudndd képzelni azt is, hogy drokre itt maradsz?

R: El tudom képzelni, de el tudom képzelni azt is, hogy valamikor visszamegyek Hollan-
diédba. A parom szerint Hollandidban (majdnem) minden jobb. A szomszédunk két ldnya
¢éppen most ment Eindhovenbe. Lakast taldltak, rogton mentek a varoshdzara, mondtak,
hogy uniés allampolgéarként itt vannak munka nélkiil, és van két gyerek, mindegyiknek
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egy-egy, és rogton kaptak segélyt. Ez Hollandia! A ségorom Belgiumban dolgozik, ott
van a csalddja is; ott még jobban figyelnek a gyermekekre. A szomszéd lanya Anglidban
van, az még tobbet kap. Oriilok nekik, mindenkinek 6riilok, de ezért néha azt gondolom
a parommal, hogy hiilyék vagyunk. Mit kerestink itt Magyarorszagon? Itt, ahol, ha mun-
kanélkiili lesz az ember, akkor tényleg rosszul jar. En meg az a dolgozé tipus vagyok, aki
sose kér egy fillért sem ,,dllam bacsi”-t6l. Akkor sem, ha jarna neki.

E: Mitél olyan vonzd akkor Magyarorszdg a kiilfoldiek szemében?

R: A tdj. Ez egy nagyon szép orszag. Sokféle tdja van. Gazdag a természet, j6 a levegd és
nem annyira zstfolt. Nalunk sokkal nagyobb a zsufoltsdg. Van is egy csomé holland az
Alfoldon. Tanyédkat vesznek, hogy ne legyen szomszédjuk. A mésik dolog, hogy olcsé az
ingatlan, olcsé az élet. Amikor el6sz6r voltam itt ’98-ban, akkor kirdlynak éreztem ma-
gam. Most mar sokkal dragabb minden, de még mindig olcsé nekiink. A harmadik dolog,
amit mar mondtam, hogy kedvesek az emberek, és elfogadjik a kilféldieket. Nem bar-
melyik kiilfoldit: fekete Pakénak sokkal nehezebb itt, mint egy szerbnek vagy egy orosz-
nak, de hollandként még kdnnyebb, mert koztiink sose volt habori. Mi vonzé még Ma-
gyarorszagon? A klima. A klima nagyon jé, féleg itt Dél-Dundantilon. Itt tobb a napsiités,
hosszi a nydr, igazi a tél, de révid. Finomak az ételek. Szépek a nék. Ez is vonzd. Ami még
tetszik a hollandoknak, hogy itt azt csinalhatnak, amit akarnak. Hollandidban nagyon
sok a torvény, a rendelet, mindenhez engedély kell, aki tud, beleszdl a dolgaidba. Itt sza-
badabb az ember. Akinek van egy tanydja, és ott lovat akar tartani, meg 1-2 disznét, és
gazzal fliteni, az nyugodtan megteheti. Ha az ember vallalkozé akar lenni, akkor véllal-
kozhat. Van itt egy holland, Somogyharsagyban lakik, és holland sajtot arul. Harom év
kellett neki, hogy beinduljon az iizlet. J4, nem a legokosabb ember. Nem beszél nyelveket,
6 is egy olyan nehézkes hollandfajta. Ezért sok is az a harom év. Mdasfél év alatt is el lehet
intézni az 6sszes engedélyt. Ez vonzd itt Magyarorszagon.

E: Miben kellene megvdltoznunk?

R: Ami még segitene, ha a magyarok a sajat orszagukrol kicsit pozitivabban beszélnének.
Erdekes, hogy a magyarok milyen negativak. De ha egy kiilfoldi mesél valami negativat
az orszagrol vagy a néprél, akkor régton visszavagnak, hogy hogyan jovok én ehhez, ugy
beszélek, mint egy holland iibermensch. Nem engedik a magyarok, hogy egy nem magyar
mondjon valami rosszat réluk. De ez igy van helyben is. Egy pécsi engedi, hogy egy mésik
pécsi mondja, hogy vannak rossz dolgok Pécsen, de ha jon egy budapesti, és 6 mond vala-
mi rosszat Pécsrél, akkor azt nem toleraljak.

E: Mik a terveid a jovdre?

R: Hi, még nagyon sok tervem van. Valamikor szé volt arrél, hogy egy laképarkot kelle-
ne épiteni Pécsen. Most a valsag miatt varok egy kicsit. Van egy masik projekt, egy iidii-
l6falu is, és az egyetem. J6 lenne ott is folytatni a munkat. Széval, a kévetkezd években
mindenképpen itt szeretnék maradni.

E: Koszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjit Cserti-Csapd Tibor készitette.)
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Nguyen Luu Lan Anh, szocialpszicholégus, hab. egyetemi docens

Educatio: Kérlek, mutatkozz be rividen olvasdinknak!

LA: Nguyen Luu Lan Anh-nak [kiejtés: nuon liu lan’ain] hivnak. 16 éves koromban ke-
rilltem Magyarorszagra, Vietnamban sziilettem egy kisvarosban, északon, a kinai hatar
mellett. Most az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kardn dolgozom egy viszonylag 1j
kozpontban, amit igy hivnak, hogy Interkulturalis Pszicholégiai és Pedagoégiai Kézpont.
Osszesen heten dolgozunk itt. Jémagam szocialpszicholégus vagyok, aki kulturélis 8ssze-
hasonlité pszicholdgidval foglalkozik. A tirsadalmi nem (gender) a masik témém. Van két
gyermekem, 8 és 4 évesek, és a férjem szintén szakmabeli.

E: Akkor kezdjiik mindjdrt az elején. Azt mondtad, hogy kisvdrosi ldnyként keriiltél ide.
Mesélnél egy kicsit arrdl, hogy milyen csalddba sziilettél, és hogyan keriiltél Magyarorszdgra?
LA: Vietndmban akkoriban egységes felvételi rendszer volt. En matekbdl, kémiabél és fi-
zikabol felvételiztem. Minden évben kivalogattak tobb szaz didkot, akiket aztdn kikiild-
tek az akkori bardti szocialista orszdgokba. Az én felvételim is viszonylag jol sikeriilt, igy
Magyarorszagra kiildtek. Egészen véletleniil keriiltem tehét ide.

E: Ezek szerint senki nem vdlasztotta az orszdgot, ahova ki szeretett volna menni, hanem
odament, ahovd kiildték?

LA: Annyiban valaszthattam, hogy mondhattam volna, hogy kész6n6m, nem akarok men-
ni, inkabb az otthoni egyetemre megyek... de nem ezt valasztottam.

E: Nem wvolt benned félsz, hogy ilyen messze fogsz elkeriilni otthonrdl?

LA: Amikor kézépiskoldba jartam, ez volt az egyetlen lehet8ség arra, hogy valaki kiil-
f61don tanulhasson tovabb. Egyébként, szerintem, akkoriban senkinek nem volt utlevele
Vietnamban.

E: Ez egyfajta kivdltsdg volt...

LA: Kivaltsag is, és a ,,jo tanuldsag” természetes kihatdsa: ha sikeriilt a vizsgad, akkor
mehettél kiilfoldre. Természetesen, volt bennem egy kis félsz, de szerintem annyira kicsi
voltam, hogy akkor ez nem is tudatosult.

E: Es hogyhogy 16 évesen érettségiztél?

L A: Val6jaban 15 évesen. Ez az amerikai hdboraval fiiggott 6ssze, vagy innen nézve, a vi-
etnami hédboruval, és a csaladdal, amirdl ugyancsak kérdeztél. Oten vagyunk testvérek.
Az édesapam agrarmérnokként dolgozott, most mar nyugdijas. Edesanyam otthon volt
veliink, de 6 volt az, akia pénzt kereste. Amikor megsziilettem, mar eléggé intenzivvé val-
tak abombézdsok, ezérta sziileim a kisvarosbél egy faluba koltoztek. Akkoriban még csak
20 napos voltam, a névérem is alig két éves. Féleg anydmmal voltunk, mert apam 60-70
km-re dolgozott a falutél. Nyolcéves koromig éltem ebben a pici hegyi faluban, minden-
t8l tavol, ahol nem volt gyerekorvos, se folydviz, se dram. Apadm fizetése mellett anydm
tartott el minket abbdl, amit varrénéként keresett...

E: Ilyen kiriilmények kozitt is megszervezddott az iskola?

LA: Igen, iskola az volt. En is el8szor a falusi iskoldba jartam, de mindjért itt latszik, ho-
gyan szolt bele a haboru az életembe. A faluban nem volt évoda vagy bélcséde, igy nem
volt, aki vigydzzon ram nap kozben, ezért elkiildtek a ndvéremmel az iskoléba. gy ko-
rébban kezdtem el irni, olvasni, szdmolni, s ezért fejeztem be hamarabb az iskoldimat.
E: Miutdn leérettségiztél, majd idejottél, azonnal az egyetemre keriltél?

LA: Nem, egy évig tanultunk még a Nemzetkozi El6készit6 Intézetben. Ez elsésorban a
szakmali nyelv elsajétitdsa miatt volt fontos. ElStte fél évet tanultunk mar Vietndmban
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magyarul olyanoktdl, akik éppen végeztek az itteni egyetemeken, de a szakmai nyelvet
itt tanitottak meg nekiink.

E: A magyarorszdgi felkészités ezek szerint mdr szakirdnyd volt?

LA: Mindenki, aki kiilf6ldi 6szt6ndijat kapott, tudta, hogy milyen egyetemre fog jarni. Az
érettségi évében, a tanév végén Hanoiban kezdtiik el a nyelvi el6készitét, majd a kovetkezd
évben nydr elején 6sszehivtak benniinket, és felolvastak, hogy az adott orszdgban ki me-
lyik egyetemre fog jarni. [gy tudtam meg, hogy mérpedig én pszicholégiat fogok tanulni.
E: Milyen érzés volt, amikor ezt meghallottad? Csalédott voltdl?

LA:Igen, elsirtam magam, mert én matematikus akartam lenni. Ez igy elég tdvolinak tiint.
Es koriilottem senkinek nem volt fogalma arrél, hogy mi az a pszicholégia. Ugy dontét-
tek, hogy kell pszicholdgus, igy ide kiildtek. Akkor elkezdtem gondolkodni, hogy mit le-
het ezzel kezdeni. Egy évig még nyelvet tanultam a nemzetkozi el6készitében, és akkor
azt mondtak a nagykovetségen, hogy ha jol fogok tanulni, 4ttesznek a matematikéra. Az-
tan, amikor lattdk, hogy milyen jol megy nekem a pszicholdgia, akkor mar gy gondol-
tédk, hogy maradhatok akar itt is.

E: A matematika ivinti szenvedély azért nem miilt el, gondolom. A matematikdt a pszicho-
légidban is lebet alkalmazni.

LA: Nem all tdvol télem, és haszndt veszem a kordbbi matematikai tuddsomnak, de nem
csindlok semmit, ami kifejezetten matematikai jellegii lenne.

E: Mikor érezted eldszor azt, hogy most mdr a helyeden vagy, megbékéltél a helyzeteddel?
LA: Az elsé félév végén mar rendben voltam. Féleg azért, mert érdekesek voltak az el6-
addsok.

E: Hinyan keriiltek ugyanarva az egyetemre? Tudtdl a tobbiekkel kapcsolatot tartani?
LA: Persze, most is tartom veliitk a kapcsolatot. Hirman voltunk ldnyok, ketten voltak fi-
uk. Az egyik fiat az els6 év utan visszakiildték, mert neki sok volt, hogy magyarul kellett
tanulni az orvosi tantargyakat, amiben sok volt a latin kifejezés. Kés6ébb ebbél a fiabodl si-
keres orvos lett Vietndmban, csak a két nyelv (a magyar és a latin) egyszerre megerdltetd
volt neki. Tehat, négyen végeztiik el az egyetemet ugyanabban az évben. Ketten pszicho-
légusként dolgoznak, a harmadik meg Gjsagirdként.

E: Vietndmban élnek mind a hdrman?

LA: Jelenleg igen. Az egyik sokaig élt Ausztralidban, még a mesteri és doktori fokozatot
is ott csindlta, de aztdn visszament Vietnamba.

E: Hogyan alakult az életed az egyetem utdn? Visszakeriiltél még Vietndmba?

LA: Egy par hénapra igen. Ez igy ment, hogy a vietndmi 6sztdndijasok (mi harmincvala-
hényan végeztiink) palyazhattak az MTA-nél kutatdi 6sztondijakra. Abban az évben egy
matematikus évfolyamtarsammal ketten pélyaztunk, s az 6szténdijat az ELTE-n én kap-
tam meg. [gy visszajéttem. Ugyan Debrecenben végeztem el az egyetemet, a tanarok jé
részét mar ismertem, mert zoémmel ugyanazok tanitottak a két egyetemen.

E: Mint tudjuk, még nem volt intercity, amikor mdr voltak ingdzd egyetemi tandrok.

LA: Igen. Idekeriiltem az ELTE Nevelés- és Tarsadalomlélektani Tanszékére Hunyady
Gyorgy professzorhoz. Akkor ezt nem PhD-nak hivtak, hanem kandidatiranak. Ezt vé-
gigcsindltam, és még a doktori 6sztondijas idészakban elkezdtem tanitani. Utdna meg-
hirdettek egy éllast, és akkor azt is megpalydztam, és igy keriiltem ide véglegesen. 1993-
tél vagyok f64allasu oktaté. A kandidétusi 6sztondij és az oktatéi allds kozott a BTK nem-
zetkozi titkdrsagan dolgoztam.



' VALOSAG 247

E: Nem volt akaddlya annak, hogy valaki ott telepedjen le, ahol az egyetemet elvégezte. Vi-
etndmbdl ezt jo szemmel nézték?

LA: Igazabdl valtozott mindig, hogy mit szeretnének. Amikor befejeztem az egyetemet,
¢és a kandidatirat megszereztem, akkor otthon ilyen munkakorok nemigen voltak. Ez
gyakori volt, hogy elvégezte valaki az egyetemet kiilfold6n, és akkor bajban voltak, hogy
milyen 4llast adjanak neki.

E: Ez nagyon érdekes, mert amikor az el6bb azt mondtad, hogy kijelolték elére, hogy ki hova
utazzon, és ott mit tanuljon, akkor inkénteleniil arra gondolhatott az ember, hogy ebben volt
valami tervszeriiség. De ezek szerint, ezek a kikiildetések mégsem voltak ennyire tervezettek?
LA: Nem, szerintem ez nem volt ennyire tudatos, sem a szakok, sem a helyszinek meg-
valasztasa.

E: Ez az egyik része a torténetnek, a mdsik viszont nyilvdn a csaldd. Ott mennyire volt kony-
nyi az elvdlds?

LA: Még az volt a szerencse, hogy 6ten vagyunk testvérek. Az elsé idészakban nagyon
nehézkes volt a kommunikacié. Hidba kiildtem leveleket, vagy 6k hidba kiildtek levele-
ket. Emlékszem, minden héten két levelet irtam étlagban, és volt olyan, hogy csak héna-
pokkal késébb kaptdk meg otthon ezeket. A masik lehet8ség a telefonalas lett volna, de
az elején otthon nem volt még telefon. Hazamentem egyszer az 6t év alatt, de akkor mar
20 éves voltam. Nagyon nehéz volt ez a csaladnak. En valamennyire nyomon kévettem
ezt, mert a kisvarosban, ahol érettségiztem, volt egy barati kor, akikkel leveleztem mind-
végig, és még most is szoros a kapcsolat, igy tudom, hogy nehezen viselték. Ugyanakkor
nem tudtdk pontosan kovetni, hogy mi torténik velem, annyira mas vildg volt, amiben
éltem. Amikor az elején beletérédtek abba, hogy elengednek, nem tudtédk pontosan, hogy
ez mit jelent, majd egy id6 utdn rdeszméltek, hogy nem tudjak kévetni a mindennapi éle-
temet. Ezért Oriiltem, amikor el6szor eljottek, és lathattdk.

E: Mikor volt ez?

LA:1989-ben. En 1981-ben jottem, tehét nyolc évvel késbb. Elészor édesapam, majd édes-
anyam, utdna tobbszor is eljottek egyiitt. Kés6bb az egyik hiigom utdnam jott és szintén
itt telepedett le.

E: Mivolt a legnehezebben megszokhatd ebben az iij vildgban? Egyszerre sok minden volt ij.
LA: Igen, ezt szoktak kérdezni. Azt hiszem, a honvagy. Ez volt a legkeményebb. Ezt meg-
fogalmaztam elég koran magamnak, hogy nem az alegrosszabb, hogy ennyire mas kornye-
zetbe keriiltem, hanem az volt a rossz, hogy ennyire tavolra keriiltem otthonrél. Kiilonésen
anyamtol, aki otthon volt veliink, és hirtelen nem volt a kézelemben. Nekem még a hanoi
félév is nagyon kemény volt, csak hat mégis 150 km-re a kisvarostol, és nem tobb ezerre.

E: Nyelvi problémdid nem voltak kezdetben? A legtobb kiilfoldinek ez okozza a legnagyobb
gondot. Egy jé iddnek el kell telnie, mire ugyanolyan jol ki tudja magdt fejezni a tanult nyel-
ven, mint az anyanyelvén.

LA: Szerintem, nem kell annyira mohénak lenni, hogy révid idé alatt, ,ugyanolyan jél”
akarjon valaki beszélni, és akkor nem okoz ez akkora gondot. Ha az elején nem tudsz
ugyanolyan j6l kifejezni valamit verbalisan, akkor annyiféle médon lehet még kommuni-
kélni, meg boldogulni. Mi tulajdonképpen nagyon szerencsések voltunk, mert Hanoiban
is mar egy kicsit tanitgattak, és utdna itt a Nemzetkozi E16készité Intézetben nagyon jol
megtanitottak magyarul: Ezt kévet8en pedig az egyetemi 6rak, a magyar szobatarsakkal
toltott id6 jelentette a nyelvtanuldst mar a lehetd legtermészetesebb nyelvi kérnyezetben.
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E: Taldn jé korban is voltdl. Ez a 15-16 éves kor mdr kellden érett és mégis fogékony a nyelv-
tanuldsra.

LA: Igen, és a tanaraink is nagyon jok voltak. Nem csak tandrok voltak, hanem egy ki-
csit potcsaladot is biztositottak nekiink. Az nagyon sokat jelentett. Széval, a nyelvvel nem
volt kiilondsebb baj.

E: Mivolt a bardtkozdssal, a kapcsolatépitéssel?

LA: A Nemzetkozi E16készit6 Intézetben csak kiilfoldi didkokkal ismerkedtiink meg. Ez
jopofa volt! Volt olyan, aki jott velem aztdn a Debreceni Egyetemre, példaul, egy német
lany, aki kés6bb j6 bardtom lett. Mindenki gagyogott mar valamennyire magyarul. Nem
is volt mas kozvetité nyelv. En egy keveset tanultam otthon oroszt, de nem tudtam mas
idegen nyelvet. De ett8] nem szenvedtem olyan nagyon. Az utcidn meg tudtunk kérdezni
mindent, ami fontos volt. Persze minden relativ, mert amikor beiiltiink az els6 el6adds-
ra az egyetemen, és a tanar kiallt, és a sajat jegyzeteinkbdl kellett boldogulnunk, akkor
éreztiik, hogy milyen nehéz ez igy. Akkor még nem volt power point, s6t sokszor még a
tankonyveket sem lehetett beszerezni, hanem volt két mésolat a jegyzetbdl, amit feladtak
az egész évfolyamnak. Tobbnyire a konyvtarban tanultunk. Ezzel nem is volt semmi baj,
talan az egyetlen hidny az volt, hogy nem léteztek még megfelel6 szétarak. Gyakorlatilag
semmilyen szétdrat nem hasznaltunk, hanem amit nem értettiink, azt megkérdeztiik az
évfolyamtarsainktdl. A jegyzetelés meg tigy ment, hogy én mindig az els6 6ratdl kezdtem
jegyzetelni, és amit nem tudtam leirni, ott kihagytam egy iires helyet. Rendszeresen el-
kértiik a szorgalmasabb és szépirasu évfolyamtarsainktdl a jegyzeteiket, melyekkel 6sz-
szevetettiik a sajatjegyzetiinket. A legjelent6sebb segitséget egy magyar évfolyamtarsunk
jelentette, aki indigéval jegyzetelt, kifejezetten nekiink. Igy tudtam én is kiegésziteni a
hidnyzé részeket. Ez egy nagyon j6 médszer volt.

E: Hogyne! Ilyen helyzetekben az embernek tillélési stratégidkat kell kidolgoznia, ami dlta-
ldban hatékony megolddsokhoz vezet. Mennyire tudtatok aztdn a kapcsolatokban nyitni?
Mondtad, hogy azért erds volt a kotddés azokhoz a vietndmi és mds kiilfoldi kollégdkhoz,
akikkel az intézetben mdr egyiitt tanultatok.

LA: Teljesen j6l ment. Az egyik legjobb bardtném a lakétarsam volt a kollégiumban. Az
egész lakokozosségen beliil szoros kapcesolat alakult ki.

E: Altaldban is jellemz6 volt a vietndmi hallgatdkra, hogy kinnyen barditkoztak a helyick-
kel, vagy ez azért egy individudlis dolog?

LA: Ezvéaltozd volt. Azokban az évfolyamokban, ahol tobben voltak a vietndmiak, nem
bardtkoztak annyira a magyarokkal. Egyszertien azért, mert nem voltak annyit a kollé-
giumban. Mindig Budapestre utaztak, igy nem voltak egyiitt olyan sokat az évfolyam-
tarsaikkal. A mi csoportunkban a kollégistdkkal nagyon j6 viszony alakult ki. Négy-6t
évet lehtzni egy lakokozosségben meghatdrozé élmény volt, életre sz616 baratsagok
sziilettek ebbél.

E: Nem véletleniil kérdezgetlek ervél. Nagyon kevés ismeretem van a ndlunk €16 vietndmi,
kinai vagy egyéb dzsiai kizosségekkel kapcsolatban, de valahogy az a benyomdsom példdul
a kinai koziosségrél, hogy hibetetleniil zdrt. Nehezen lehet hozzdjuk kapcsolatot teremteni,
nem nagyon keverednek a helyi lakossdggal stb.

LA: Ez t6bb tényez6s dolog. Soha sem csak a szindékon mulik. Mindig abbdl kell kiin-
dulni, hogy milyen az az életforma, amit folytatnak. Mondjuk, ha nagykereskedé vagyok,
akkor behozok arut Kinabél, majd eladom azt més kinaiaknak vagy vietnamiaknak, akik
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ugyanabban a tevékenységkorben dolgoznak, vagy ha magyaroknak is adom tovabb, akkor
sem kell kiterjedt kommunikaciét folytatnom veliik. Ezt Ggy is hivjdk, hogy intraetnikus
gazdasag, vagyis ha azonos etnikumon beliil folytatnak gazdaségi tevékenységeket, nem
is viszi rd a sziikség 6ket, hogy érintkezzenek a helybéliekkel. Ez befolyasolja, hogy meny-
nyire kell nekik tudni magyarul, mennyire van lehetéségiik megtanulni. Tehatlehet, hogy
zértabb koz6sség a kinai, de ez azért van, mert ilyen a dominans tevékenységiik. Nem be-
szélve arrdl, hogy a kinaiakra nagyon jellemz6, hogy viandorolnak egyik orszagbdl a ma-
sikba, nem is tartézkodnak olyan sokdig egy-egy orszagban, hogy megérje a helyiekkel
szoros kapcsolatot kialakitani. Az itteni vietndmiakkal kapcsolatban viszont azt tapasz-
talom, hogy nagyon sokan vannak, akik 6sszejarnak magyar csaladokkal, egyiitt mennek
nyaralni stb. S akinek nem alakultak ki kapcsolatai a helyiekkel, az azt mondja, hogy egy-
szer(ien olyan a tevékenysége, hogy nem nagyon taldlkozik magyarokkal.

E: Tehdt azt mondhatjuk, hogy azok, akik példdul értelmiségi pdlydkra mentek, biztos, hogy
erdsebben integrdltak, mint a gazdasdgi tevékenységet végzdk.

LA: Igen, mert olyan az életforméjuk.

E: Ertem. Beszéltél mdr arrdl, hogy hogyan indult a palydd, de azért kanyarodjunk mégide
vissza, s6t, akdr oda is visszakanyarodhatunk egy szd erejéig, hogy az egyetemi élményeid
koziil mi az, ami a legmeghatdrozdbb volt.

LA: Két személyt kell megemlitenem, akik meghatdrozdk voltak a kés6bbi palydmon is.
A pszicholdgia iranti érdeklédésem kezdetét Banyai Eva érdinak koszonhettem, aki je-
lenleg egyetemi tanar az ELTE-n. Masodéves koromtdl kezdve meghatarozé szerepet jat-
szott Hunyady Gyorgy professzor, aki szocidlpszicholégiat tanitott nekiink, majd a szak-
mai mentorom lett.

E: Hogyan vdlasztottad ki azokat a témakoroket, amelyekkel a késébbiekben foglalkozni
kezdtél?

LA: Ebben a kutat6hely témaja mindig meghatarozé volt. A 80-as évek elején kezdtek fel-
virdgozni a sztereotipiakutatdsok. Tehat, mire én odajutottam, hogy a disszertaciémhoz
témat kellett vdlasztanom, mar volt elég szakirodalom errél, és izgalmas kutatdsok foly-
tak. Igy én is fellelkesiiltem. Kezdetben csak annyit tudtam, hogy valamilyen sztereotipia-
kutatdst szeretnék csindlni a témavezetémnél, a néi és férfi szerepekkel 6sszefiiggésben
és valamilyen kulturélis 6sszehasonlitdsban. Ez utébbi valéjaban nem volt régi keletii do-
log. Egy nagyon hires amerikai szocidlpszichologus fel is vetette 1986-ban, hogy felesleges
foglalkozni ilyen kulturalis kiillonbségekkel, mert mindegy, hogy hogyan hivod az egyes
nyelveken a hédzat, attdl az még ugyanaz a haz marad. Volt ilyen vélemény is. Széval, az
alapvet6 irdnya megvolt a kutatdsnak, hogy férfi és néi sztereotipia és kulturalis 6sszeha-
sonlit6 pszicholdgia, hogy milyen érdekes dolgok vannak a kulturdban. Ez, ebben a meg-
kozelitésben akkor Gjdonsagnak szamitott.

E: S hogy magyar-vietndmi dsszehasonlitdst végeztél, dsszefiiggott azzal is, gondolom, hogy
ezeket a szdlakat magadban is ossze akartad fogni?

LA: Persze. Meg egyszertien kivdncsi voltam. K6zismert tény volt, hogy a vietnamiak na-
gyon hagyomanyos szerepfelosztasban élnek, ugyanakkor a n6k a munkabdl is kiveszik
a résziiket. Errél voltak valamelyest személyes élményeim is, mert a hdboru alatt néttem
fel, amikor a férfiak mind a fronton voltak, és akkor nagyon kemény dolgokat csindltak
a nék. Azt is littam, hogy nem igaz, hogy a n6k nem keresnek pénzt, és nem tartjék el a
csaladot. Tehat volt egy kettSsség: egyrészt egy iszonyatosan hagyomanyos gondolkodds,
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masrészt nagyon kemény szerepek, amelyeket a nék elvallaltak, ha sziikség volt rd. Ez a
kett8sség izgatott.

E: Kutatdi pdlydd sordn mennyiben élted meg elényisnek vagy hdtrdnyosnak, hogy egy md-
sik kultirdbdl érkeztél?

LA: Az, hogy egy masik kultirdbdl jovok, azt eredményezte, hogy természetesnek tar-
tom, hogy kiilonb6z6 médon ldssuk ugyanazt a dolgot, azt hogy egy kérdést meg is lehet
forditani. Ez a kétféle kultirdhoz két6désnek az elénye. Hogy mi volt a hatrdnya? Taldn,
hogy nem itt jartam kézépiskolaba. Azt nagyon sajnaltam volna, ha nem Vietndmban ja-
rok kozépiskolaba, mert akkor a vietndmi nyelvet nem tudtam volna elsajatitani azon a
szinten, ami nekem fontos. Ugyanakkor a gimndziumi évek nagyon meghatarozdak. Ez
nekem itt kimaradt.

E: Mit hidnyolsz: az alapmiiveltség bizonyos elemeit?

LA: Talan ezt is, kissé mds az alapmiiveltség, mint amit a vietndmi iskoldban szereztem,
de inkabb a kapcsolatokat. Bar nyitott vagyok, és nagyon pozitivan kozelitenek hozzdm
az emberek, nincs olyan nagyon kiterjedt kapcsolati halém, mint ha itt néttem volna fel.
Van egy barati korom Vietndmban, és van egy barati korom itt, koztiitk tobb nem magyar,
illetve nem Magyarorszégon él6 barattal is, de jellemz8en az életem mas-mas korszakaibdl.
Talan jéval széttagoltabb a kapcsolati halém, mint a kériiléttem él6knek. Az is igaz, hogy
nem annyira latok bele a magyar kultirdba, mintha magyar sziileim, rokonaim lettek vol-
na. A masik oldalon viszont ott van a kulturalis sokszintiség és egyfajta mozgékonysag.
E: Van most is olyan kutatdsod, ami Vietndmmal osszekot?

LA: Igen. Gy6ri Janos kollégdmmal csindlunk egy k6zos kutatdst. Ez egy OTK A kutatas,
melynek keretében vizsgaljuk az itteni vietndmi gyerekek iskolai szocializdciéjat. Olyan
gyerekekkel foglalkozunk, akik vietndmiak, legalabb 6t éve vannak Magyarorszagon, és
magyar iskoldkba jarnak.

E: Hiny vietndmi él ma Magyarorszdgon koriilbeliil?

LA: Olyan négyezren.

E: Ez nem kevés!

LA: Ezt, mint kozdsséget kicsinek mondhatjuk, ahhoz képest, hogy hdnyan vannak més
kozép-eurdpai orszagokban.

E: Ennek elsésorban gazdasdgi vagy kulturdlis okai vannak, hogy hozzdnk kevesebb viet-
ndmijon?

LA: Szerintem ennek kiilonb6z6 el6zményei vannak. Voltak olyan orszégok, ahol szerzé-
déssel vendégmunkasok érkeztek Vietndmbdl, példaul Csehorszdgba vagy Németorszag-
ba, és ott nagyobb szdmban kinn is maradtak. Ilyenkor kialakul egy lincemigracié: a fa-
lubdl kijutottakhoz csatlakoztak kés6bb mésok is. De Lengyelorszagba, ahova ugyancsak
viszonylag sokan kijutottak, azt hiszem, hogy a vizum tigyek miatt volt er6teljesebb a ki-
vandorlas. A 90-es években itt is volt egy id6szak, amikor nagyon sok kinai betelepiilt,
mert besegitettek az akkori vizumrendelkezések. De Magyarorszagon mindig is nagyon
kevés vietnami volt. Amikor egyetemre jartam, a 80-as évek elején volt taldn 200 vietna-
mi, s azéta ndtt meg a szimuk néhany ezerre.

E: Beszéljiink egy kicsit a magdnéletedrdl is. Azt mondtad, hogy a pdrod szakmabeli, tehdt
pszicholdgus. O magyar?

LA: Igen, magyar.

E: Mennyire multikulturdlis a csalddod?
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LA: Nagyon. A gyerekek nemcsak kétnyelviiek, de kétféle neviiek is. A vietndmi kutatds-
ban is egy fontos adalék volt a szimunkra, hogy egy-egy gyereknek milyen keresztneve
van. A mi gyerekeinknél a csalddi név a férjem neve miatt magyar, de a keresztnév kiza-
rélag vietndmi. Megprébaljuk kétnyelviiségre is tanitani 6ket, igy hogy én beszélek hoz-
zdjuk vietndmiul. Van még egy hétvégi vietnami iskola, ahova jarnak. A kisebbik is jar a
batyjaval egyiitt, ahogy én jartam egyiitt iskoldba a névéremmel. Olyan gyakran jarunk
Vietndmba, amilyen gyakran csak tudunk. S mivel ez beszédtéma, a gyerekek nagyon tu-
datosan viszonyulnak ehhez.

E: A csalddod Vietndmban €16 tagjaival ezek szerint mdr kinnyebben tartod a kapcsolatot.
LA: Persze. Azon kiviil, hogy stirtin megyiink, most mar van internet, Skype, és van telefon.
E: Nincs nagy eltérés a technikai fejlettségben?

LA: Vietndm persze szegény orszag, de a varosokban vannak jéméduak, és mondjuk olyan,
mint a szamitdgép, internet, az iskoldkban mar megtaldlhatd. Az az érdekes, hogy mi-
vel a fejlesztés késve indult, ahol van valamilyen technika, az a legmodernebb, ahol meg
nincs, ott nagyon nincs.

E: Most mdr prébdlom dsszegezni az eddig hallottakat. Egyrészt, a te személyes torténeted egy
sikertorténetként is felfoghatd, ami azt mutatja, hogy ndlunk egy nagyon tdvoli kultirdbdl
érkezvén is be lehet illeszkedni, karriert lehet épiteni, csalddot lehet alapitani, s megdrizhetd
az eredeti kulturdlis identitds mindazon eleme, ami valakinek fontos. Mégis érdekelne, hogy
kutatiéként hogy ldtod ezt: mennyire tipikus a te torténeted vagy miben tér el az dtlagtdl?
LA: Mindig azt mondom, hogy a karrierbe beleszélnak az élet prézai dolgai. Annak, hogy
kevesen maradtak alkalmazotti 4lldsban, mint amilyen az egyetemi 4llds is, gazdasagi okai
is vannak. En egyediilallé né voltam sokdig, igy a kereset nem jatszott til nagy szerepet.
Ha korén férjhez mentem volna, és sziiletik egy-két gyerekem, akiket el kell tartanom, ak-
kor nem tudom, hogyan alakul az életem, de biztos, hogy masképp. Sok olyan vietnamit
ismerek, akik diplomdsok, itt végezték el az egyetemet, s voltak olyanok is, akik egy ideig
kitartottak a kézalkalmazotti allas mellett, de aztdn gazdasagi okokbdl otthagytdk azt.
Egy vietndminak gyakran kotelezettsége van a nagy csalddja felé is, féleg, ha idésebbek a
sziil6k vagy fiatalok a testvérek. Az én esetem ebbdl a szempontbdl is kivételes, mert ne-
kem ezzel nem nagyon kellett tor6dnom. Természetesen vannak azért vietndmiak, akik
allami allasokban dolgoznak egyetemeken, kérhazakban vagy mashol. Ma a fiatalok ko-
rében a kozgazdasidgtudomany és az informatika népszerii. A helyzet azonban mds szem-
pontbdlis véaltozott. Ahogy a magyar fiatalok is nehezebben helyezkednek el, igy ez igaz
a vietndmi fiatalokra is, talin még inkdbb, mint a magyarokra.

E: S akkor merre mennek: nyugatra vagy keletre?

LA: Valtozd. Ha olyan a csaldd, hogy eleve valamelyik nyugati egyetemre kiildik a gyerme-
kiiket, akkor kinn marad dolgozni, de van olyan, aki visszamegy Vietndmba. S aztdn van
olyan is, aki valamilyen csaladi vallalkozésba kezd, s olyan is, aki még keresi a lehetéséget.
E: Széval sokféle stratégia van itt is.

LA: Igen.

E: Akkor hadd kérdezzem meg zdrdsképpen, hogy van-e valami, amit azdltal értél el kony-
nyebben, hogy el kellett hagynod Vietndmot, s van-e bdrmi, amit még nem sikeriilt elérned,
és vdgyddsz rd?

LA: Oszintén szélva, ezen nem szoktam elgondolkodni. El8sz6r nézziik, mi az, amit el-
értem. Talan egyfajta nemzetkozi kitekintés és kulturalis nyitottsag az, amit itt elértem,
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és ha otthon maradok, nem biztos, hogy megvaldsithaté lett volna. S amit nem értem el
még annak az 4rdn sem, hogy eljéttem Vietndmbdl? Még nem csindltam szdmadast, és
nincs bennem semmi frusztracié. Rovid tavi terveim vannak, hogy még ezt vagy azt jo
lenne megcsindlni, de ezek is inkdbb konkrét, egyszertien racionalizdlhaté tervek, mint
vagyalmok. AlapvetSen elégedett vagyok az életemmel.

E: Koszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjit Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)



KUTATAS KOZBEN

Roma integracio és iskolai mobilitas

Irisomban azon kutatés dsszefoglaldsira torekszem, amelyben a ciganysagra, mint szo-
ciokulturalis csoportra jellemzd cselekvés stratégidkat vizsgaltam narrativ interjas tech-
nika segitségével. A kutatdsban olyan diplomas, vagy diploma kézeli romék élettorténetét
elemeztem, akik a roma tarsadalomhoz mérten kiemelten sikeresek voltak az oktatas je-
lentette mobilitdsi csatorndban. A sikeres roma mobilitdsi életutak hermeneutikai elem-
zése sordn az egyén szociokulturdlis kérnyezete altal kijelolt cselekvésstratégidkra ossz-
pontositottam.

A kutatas sordn olyan interjialanyokkal készitettem egész élettorténetiikre kiterjedd
narrativ interjikat, akik nyiltan vallaltdk romasdgukat. Kivalasztdsukkor' figyelembe
vettem, hogy eltéré régidébdl szdrmazzanak, miként arra is térekedtem, hogy az életkor,
a nem, a régid, az életvilag és a tarsadalmi milié tekintetében eltéréek legyenek; ennyi-
ben is novelve az interjukbdl lesztirheté megallapitisok altalanosabb érvényét. E tanul-
many a kutatdsbol hat kiilonosen jellemzd életutat emel ki, amelyek a roma fiataloknak
az oktatas révén torténd sikeres tarsadalmi integracidjat jelenitik meg. Az életut-interjik
megmutatjak, hogy az egyének miképp fogalmazzdk meg viszonyukat sajat csoportjuk-
hoz, az eseményekbdl mit és hogyan integralnak, s ebb6l hogyan alakulnak ki a csoport-
identitds jellemz6i.?

A vizsgalddas soran azt taldltam, hogy tadrsadalmi mobilitds szempontjabél a kulturalis
téke® mellett kiemelt jelentdsége van a tdrsadalmi tékének,* amelyre a hazai oktatdskuta-
tasok® eddig nem sok érdeklédést forditottak. A tdrsadalmi halézatok rendszere,® amely
ugyanuigy érinti a tobbségi tarsadalom tagjait, alapvetden meghatarozzak a kisebbségi
1ét cselekvésstratégidit is. Mivel az egyén kapcsolathdloba bedgyazva él, igy a csalad, ro-
konsag, szomszédsdg, barati kapcsolatok stb., tehat a kapcsolatok mintdzata és minésége
befolyasolja az egyén helyzetét és magatartdsat, kovetkezésképp tarsadalmi mobilitdsat,

"

tuddshoz fiz6d6 viszonyat, iskolai teljesitményét is.” Kutatdsom ezért a tirsadalmi t8ké-

1 Ez titon is k6sz6n6m Havas Gabor segitségét az interjialanyok kivélasztdsaban.

2 Laszl6 Janos (2005) A torténetek tudomdnya. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé.

3 Bourdieu, Pierre (1978) Az iskolai kivalosag és a francia oktatdsi rendszer értékei. In: Bourdieu, Pierre: A
tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelédése. Budapest, Gondolat.

4 Bourdieu, Pierre (1997) Gazdasagi t8ke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In: Angelusz Rébert (ed) 4 tdrsa-
dalmi rétegzddés komponensei. Budapest, Uj Manddtum Konyvkiadé.

S Robert Péter (2001) Csalddosszetétel, tarsadalmi t8ke és iskolai egyenlStlenségek. In: Pal Eszter (ed)
Utkizben. Tanulmdnyok a tdrsadalomtudomdnyok korébsl. Somlai Péter 60. sziiletésnapjdra. Budapest, Uj
Mandétum Ko6nyvkiadé. ill. Bukodi Erzsébet (2000) Sziiléi eréforrésok és iskoldzési egyenldtlenségek.
In: Elekes Zsuzsanna & Spéder Zsolt (eds) Torések és kitések a magyar tdrsadalomban. Budapest, ARTT
- Szazadvég.

6 Granovetter, Mark (1991) A gyenge kotések ereje. In: Angelusz & Tardos: Tdrsadalmak rejtett hdldzata.
Budapest, MKI. pp. 371-399.

7 Bourdieu, Pierre (1978) Rekonverzids stratégiak. In: Bourdieu, P.: 4 tdrsadalmi egyenlétlenségek iijrater-
melddése.
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nek a mobilitast segitd, vagy hatraltaté hatdsat is értelmezni igyekszik. Az életutak mo-
bilitasi perspektivai egyre inkabb felhivtak a figyelmemet a granovetteri gyenge és er6s
kotések szerepére, és azoknak az életutakat meghatdrozé tavlataira. Az elemzés komple-
xen vizsgalja a sikeres roma iskolai mobilitas tarsadalmi 6sszefiiggéseit, a tékefajtakat és
a tarsadalmi kérnyezet hatasat.

A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a mobilitasi csatornak koziil az iskola a leg-
lényegesebb tényez6, de a hazassig vagy parkapcsolat is fontos szerepet kap. A roma in-
terjialanyok szdmadra az iskola, mint mobilitasi csatorna kiilonésen meghatarozdé, hisz a
csaladok z6mének alig van olyan gazdasagi vagy kapcsolati tékéje, amelyet a tarsadalmi
felemelkedés sordan igénybe lehetne venni. A narrativakbol kideriil, hogy a kutatasban
részt vett roma fiatalok tobbségét nem érte negativ megkiilonboztetés az iskoldban, s6t a
pedagoégusok tdimogattak 6ket, segitették felzarkéztatasukat, és egyengették tovabbi is-
kolai palyafutdsukat. A narrativikban mindig felbukkan egy-egy tanitd, illetve tandr az
altalanos vagy a kozépiskolaban, akik batoritjék, segitik és tandcsokkal latjak el az in-
terjialanyt tovabbtanuldskor. Két interjiban pedig a roma programokban résztvevd ci-
vil szakemberek is megjelennek, akik 4j perspektivakat nyitnak meg, és tanacsaddassal,
pozitiv megerdsitésekkel szintén segitenek a tovabbtanuldskor. Ezek a tények kiemelik a
mobilitds szempontjabol meghatarozé granovetteri gyenge kotések jelentdségét, amelyek
nagy tarsadalmi tdvolsigok athidaldsara képesek, illetve itt kell hangsilyozni a masodla-
gos szocializacié® jelentéségét is.

A kapcsolathalézati elemzések egyre inkabb rdirdnyitjak a figyelmet arra, hogy az em-
berek olyan kapcsolathalékba bedgyazva élnek (példaul csaldd, iskolatarsak, munkahelyi
kollégak, szomszédok, szabadid8s kapcsolatok stb.), melyek a mindennapokban tdrsadal-
mi ténnyé vdlnak.” Az egyénkozpontil network-6k vilagaban a kapcsolatok mintézata és
mindsége befolyasolja az egyén helyzetét, magatartdsat, tirsadalmi mobilitdsat és tanul-
maényi eredményét. Granovetter szerint a kapcsolatok erejét a beléjiik fektetett id6, érze-
lem, intimitds hatdrozza meg. A gyenge koétések nagy tarsadalmi tavolsagok athidalasa-
ra képesek és a mobilitds szempontjdbdl meghatdrozdk. A szoros barati vagy csaladi zart
kapcsolatok, az er8s kotések nem alkalmasak kiils6 informdacidk kanalizaldsara. Ezért a
kevés gyenge kotéssel rendelkezd egyének helyzete hatrdnyos, mert kimaradnak az infor-
maciékbol, hisz kériilzarja éket a szoros kapcsolatok gytirtije. Igy az elszigeteltség hat-
ranyos helyzetben tarthatja 6ket, ha tarsadalmi helyzetiik6n szeretnének valtoztatni. A
szoros zart kapcsolatok nem segitik az egyén mobilitasat.

A kutatdsban részt vett interjuialanyok sok esetben szegregalt kornyezetben, cigdnysoron
vagy ciginytelepen néttek fel, és csak az dvodaban vagy az éltaldnos iskoldban keriiltek
el8szor kapcsolatba a tobbségi tarsadalommal. Itt nyilt elész6r méd ra, hogy kilépjenek
a hagyomdnyosan erés, szoros csaladi kapcsolathdlobol és heterogén jellegii kapcsolatot
alakitsanak ki a kortdrs, illetve a felnétt tdrsadalommal. A narrativak bizonyitjédk, hogy
interjualanyaink rendelkeztek heterogén jellegli gyenge kotésekkel, amelyek segitették
Sket tovabbtanulaskor. Ezek tobbségében a tandrokhoz, a felnétt tarsadalomhoz kapcso-
lédnak és kevéssé a kortars csoporthoz. Masfel6l azokban az esetekben, ahol a roma fia-
talnak az 4ltaldnos, vagy kozépiskolaban a kortédrs csoporttal is sikeriilt heterogén jellegti

8 Peter L. Berger & Thomas Luckmann (1998) 4 valdsdg tdrsadalmi felépitése. Budapest, Joszéveg Miihely
Kiado.
9 Angelusz Rébert & Tardos Rébert (1991) Hdldzatok, stilusok, struktirdk. Budapest, MKI.
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gyenge kotéseket kialakitania, ott sikeresebb életutak rajzolédnak ki. Ezekben az esetek-
ben a kortdrs gyenge kotések segitik az egyénnek a tdrsadalomban valé integralasat, s6t
az ilyen kapcsolatokkal rendelkez6 fiatal kés6bbiekben is konnyebben alakit ki kapcsola-
tot az egyetemi kdrnyezetben, igy a mobilitas kevesebb fesziiltséggel jar.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az iskola kinalta mobilitasi csatorna kiilénésen azon
roma fiatalok esetében jelent6s, akik életvildga nagyobb mértékben tér el a tobbségi tar-
sadalométdl; akik esetében igy aligha van esély arra, hogy a granovetteri gyenge koté-
sek a kortars csoport nagyobb tarsadalmi bedgyazottsigot jelentd kapcsolédasai for-
méjaban megjelenjenek. A pedagégus ilyen médon egy olyan kulturdlis és tarsadalmi
szakadékot hidalhat at, ami nélkiil - egyéb gyenge kotés hijan — aligha lenne esélye a
tarsadalmi mobilitdsra. A pedagdgusok kozvetitd szerepe azonban csak akkor kecseg-
tet sikerrel, ha a romakérdésben dtpolitizalt kozbeszéd nem alakit ki a pedagégusokban
negativ sztereotipidkat. Ez esetben ugyanis a halmozottan hatrinyos, a csalddi kornye-
zetben életvezetési problémakkal kiizd6 k6z6sségbél bizonyosan nem lehet a roma fia-
talok integracidjat segiteni.

Ennek jelent8ségét j6l mutatja, hogy 1ényegesen kiilonb6z6 helyzetet jelent a roma fia-
talok iskolai mobilitdsa szamadra, ha a csalddi kornyezet hatdrozottabban tud illeszked-
ni a tobbségi normakhoz. A kutatdsbdl kideriilt ugyanis, hogy azok a fiatalok, akiknek
a sziilei rendszeresen dolgoztak, nem kiizdottek komoly életvezetési problémakkal vagy
szenvedélybetegségekkel és a narrativabdl ép, egészséges csalad képe rajzolodik ki, ott a
roma fiatalok rendelkeztek a tobbségi tarsadalom kortars csoportjdhoz fliz6d6 gyenge
kotésekkel is. Vagyis a tobbségi tarsadalomhoz val sikeres kapcsolédasnak minden bi-
zonnyal a csaladi szocio-kulturalis kérnyezet is feltétele volt.

Mindezen kiilonbségek mellett a hat interjiialany koziil csak egy nétt fel j6 anyagi ko-
rillmények kozott. Ez a fiatal azon muzsikus romak elit poziciéju miliéjébél szarmazik,
akik a rendszervaltas el6tt komoly gazdasagi té6kével rendelkeztek, de mara ez erodalé-
dott. A csaladi eréfeszitések nyoman gyermekkorban felhalmozott inkorporalt kulturalis
téke és a habitus azonban lehet6vé tette, hogy az interjualany sikeresen alkalmazkodjon
a muzsikus romak szdmara elényteleniil megvéltozott gazdasagi helyzethez, és feladva a
csalad muzsikus hagyomanyit, jogaszi diplomdaval értelmiségi romava valjon. Mivel a ze-
netanulds rendszerességre, kitartdsra és a monoténia eltlirésére szoktatta, ezzel is segitette
a tobbségi tarsadalom altal preferalt értékekhez kapcsolédést, konnyebben valtott palyat.

A masik interjualany fizikai munkas sziil6k gyermeke, akik alacsony iskolai végzettségiik
ellenére is azt a tobbségi normat kozvetitették gyermekiik felé, hogy tanuljon, hisz a tudés-
nak értéke van, pénztlehet keresni vele, s ez biztositja jov6beli jolétét. Ebben az élettitban
a csaladi motivécid, illetve a kortars csoport egyik tagjaval kialakitott heterogén jellegti
gyenge kotés (egy nem roma gyermekkori barat, s annak csaladjanak segitsége) bejuttatja
az interjualanyt a véros legjobb szakkozépiskolajaba. A kozépiskoldban, egyediili roma-
ként, Gjabb gyenge kotéseket alakit ki nem roma osztalytdrsaival. Itt taldlkozik el6szor a
kozéposztalybeli életviliggal mindenekelStt annak kdszonhetben, hogy rendszeresen részt
vesz a varos szinjatsz6 korében és az iskola kérusaban. Késébb az egyetemi évek alatt sa-
jatitja el és teszi bels6vé a kozéposztaly értelmiségi életstilusat és annak normarendszerét.

»...a messzirdl jott szegény gyerek meséje, amikor feljon valaki a téglagyari munkds,
cigany csaldd gyereke Pestre [...] és egyszer csak a [...] Audijaban taldlja magat és men-
nek ketten valahova. Tehat ez a magyar népmesék, a legkisebb gyermek elment és
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megcsindlta a szerencséjét, ha belegondolok. Széval, de tényleg milyen éridsi a tavol-
sag? Oriasi. Es, és igen ezt fol kell dolgozni...”

Mindkét fent emlitett interjialany ma sikeresen igazodik el a tobbségi tarsadalom ér-
telmiségi mili6jében és épit karriert, amihez sziikséges egyfajta folyamatos integralédas
a tobbségi tarsadalomhoz, ami a kortars csoporthoz fliz6d6é gyenge kotésben is mani-
fesztalédik.

Az interjialanyok tobbségének azonban nem sikeriilt iskolaskorban, vagy az egyete-
mi évek alatt a kortars csoporttal megfelelé6 mennyiségili gyenge kotést kialakitani, s na-
luk erésebben érzédik a mobilitdsbdl adddé fesziiltség. Ezek az interjiialanyok éltaldban
szegregalt lakohelyen, halmozottan hatranyos helyzetben néttek fel, de szerencsés médon
olyan tanitékkal dolgoztak egyiitt, aki pozitivan befolyasoltak masodlagos szocializaci-
6jukat, megteremtve igy a feltételt a sikeres iskolai karrierhez. Az egyik narrativiban az
iskola otthonként van megnevezve, olyan helyként, ahol az interjialany megkapta a kel-
16 figyelmet és az dhitott dicséretet. Ebben az esetben a csalddhoz kihelyezett, érzelmileg
elhanyagolt 4llami gondozott gyermek szdmara a kis falusi iskola valéban otthonna valt,
ahol odafigyelést és érzelmi tdmaszt kapott.

»..Azon, azon, azon tul, hogy az iskoldt, azt nagyon szerettem. Egy kis falusi iskolaba
jartam, tizen voltunk egy osztalyba, volt egy influenzajarviny mar négyen tehétilyen,
ilyen kicsit fanny volt (nevetés) nevetséges volt, de j6 volt. Tehat nekem az iskola volt
igy, igy rajottem a csalad. Tehat [...] én abba, abba menekiiltem egyébként, tehat ne-
kem én azért is tudtam tanulni...”

Egy masik narrativiban, a gyermekkoraban egy alf6ldi varos ciganytelepén élt interju-
alany arrél szamol be, hogy mindiglelkesen, vidaman ugralva ment az iskolaba, ahol szin-
te végig négyes, 6tds tanulo volt, pedig nem magyar anyanyelvii ciganyként még a nyelvi
hatranyokkal is meg kellett kiizdenie. Esetében is a tanitok lelkes munkajanak koszonhet6
a sikeres iskolai karrier, melynek feltétele a sikeres mésodlagos szocializ4cio.

»A. osztalyos voltam. Tehdt, hogy volt a. osztdly, illetve b. osztaly. Szinte mindenki b.
osztalyba volt, akiket én ismertem. Hét az a. osztdlyosokat is majd megismertem, ké-
s6bb. Mert csak azok nem voltak, tehat egyediil voltam cigdny. Na, most aztan, hogy
akkoriban, ez, hogy volt, vagy mint volt, hogy mi alapjan dontotték el ezt igy a tana-
rok, ezt nem tudom. De az biztos, hogy az osztaly nagy része jé tanulé volt, késziiltek,
tehdt nem volt sik az, hogy nem tanulni, meg nem késziilni...”

Ebben az életttban is az altaldnos iskolat kdzvetleniil kovette a kozépiskola és az érett-
ségi, de csalddi tAmogatds hidnyaban az egyetemre mar csak évtizedekkel kés6bb, az élet-
torténetben bekovetkezd ,,sorsesemény”® kovetkezményeként keriilt sor. A kutatdsban
szerepld mésik halmozottan hatranyos interjialany narrativéja szerint is a kisfalusi altala-
nos iskola tanitdi alakitottdk ki benne azt a tudashoz fiz6d6 pozitiv viszonyt, amely élet-
torténete folyamdn kés6bb segitette abban, hogy ujbdl iskolapadba iiljon, és végiil felndtt
fejjel leérettségizzen. Iskolai karrierje a gimnaziumban szakadt meg, a csaldd deprimalt
élethelyzete — alkoholizmus, szegénység, 6nallé lakhely hidnya — miatt lemorzsolédott és
tizenhat évesen megsziilte elsé gyermekét. Mindezek ellenére, ahogy élete rendezédott,
ujbdl iskolapadba iilt, leérettségizett és jelenleg egy tanitéképzd fbiskoldn végzés hall-
gatd. Mindkettdjiik esetében a megszakitott tanulményok tjrakezdéséhez alapveté fon-
tossdgl volt az 4llami és civil tAmogatas — 6sztondijak, egyetemi el6készité6k — amelyek

10 Tengelyi Laszlé (1998) Elettirténet és sorsesemény. Budapest, Atlantisz.
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nélkiil esélyiik se nyilt volna az Gjrakezdésre, a kulturdlis t6ke felhalmozdsara és végiil a
munkaeré piacra valo kikeriilésre.

Kozismert, hogy a mésodlagos szocializcié a mar szocializalt személyt a tarsadalom
objektiv vildiganak egy masik, 0j metszetébe vezeti be. A masodlagos szocializécié intéz-
ményesitetten az oktatdsi rendszerben olt testet, nem intézményesitetten a kortdrs cso-
porthoz vagy a tomegmédidhoz" is kapcsolddhat. Az elsédleges szocializécié szocio-kul-
turalis mintdzatdnak megvaltoztatdsara és a sikeres roma mobilitds elésegitésére tehat
ott van esély, ahol az elsédleges szocializdciéhoz hasonlé érzelmi toltet alakitja a forma-
16d6 személyiség jegyeit, perspektivajat. Ezért azok a taniték eredményesek, akik képe-
sek érzelmi kapcsolatot kialakitani a didkokkal, igy ,,szignifikins médsokka” valnak és
képesek befolyasolni az elsédleges szocializacié tarsadalmi és személyes identitdsat. Ha
a tanitd és a tanuld kapcsolata formalizalt és anonim jellegii, akkor a mésodlagos szocia-
liz4cid valosag-sulyét sokkal konnyebb félretenni vagy megsziintetni, ha péld4ul a tanu-
16 kilép az iskolabol."

Azon roma fiatalok élettérténetében, akik pedagdgusai bizalmilégkort tudtak teremte-
ni az interjialannyal, ennek a szocializaciés mintdnak nagy jelent8sége volt. Ezekben az
esetekben az interjialanyoknak magas volt az aspirdcids szintjiik is, vagyis az egyénnek a
sajat esélyeirdl a sikereinek valdszintliségérél alkotott képzete, ennek kovetkeztében vagy
okaként a tanuldsi motivaci6juk is magas volt. Természetesen a tanuldsi motivaciéhoz hoz-
zéjarulhatott a csaladi timogatds is, de ez nem minden interjialany esetében volt adott.

*kKk

A sikeres iskolai mobilitdssal jellemezhetd roma fiatalok vizsgélata is igazolta Bourdieu
tarsadalomelméleti eredményeit. Vagyis a tdrsadalmi rétegek kozotti egyenl6tlenségek
nemcsak a gazdasagi és a kulturalis tékében érhetdk tetten, hanem a tarsadalmi t8ke te-
kintetében is. A forrdsban gazdag halézatokhoz kapcsolédds a magasabb statusziakra jel-
lemz8, mert tobb, forrasgazdagabb, illetve nagyobb kiterjedésti és tarsadalmilag is hete-
rogénebb halézati kapcsolédasokkal rendelkeznek. Igy a magasabb térsadalmi osztélyok
tarsadalmi té6kéje tobb informaciét és nagyobb befolydst eredményez. Kovetkezésképpen
az alacsonyabb statusziiaké kevesebbet, ami azt jelenti, hogy csak kiilonleges esetekben
képesek atlépni a tdrsadalmi réteghatdrokat. A vizsgalat mindezek mellett megerdsiti azt
a feltételezést, hogy a roma fiatalok tanulmdnyi teljesitménye nem valaszthaté el a tanu-
16k mikrotarsadalmi kapcsolatrendszerétdl, a sikeres masodlagos szocializaciétdl, az in-
tézményi szabalyozasok és 6sztondij rendszerek nyujtotta tdimogatastdl. Mindezek felhiv-
jak a figyelmet, hogy a sikeres iskolai mobilitas akkor valésul meg, ha a csalddi kornyezet
nagyobb homofilidt mutat a t6bbségi normékkal, a tirsadalmi kapcsolatokat pedig na-
gyobb heterofilia jellemez. A kutatési eredmények révilagitanak, hogy a felfelé irdnyuld
mobilitdsi folyamatok nem véletlenszertiek, szimos tarsadalmi ténnyel, szocioldgiai di-
menzi6val fuggnek Ossze.

Elekes Gyorgyi

11 Bognar Bulcsu (2010) Témegmédia, manipuldcid, kozdsség. Vigilia, No. 11. pp. 814-822.
12 Peter L. Berger & Thomas Luckmann (1998) 4 valdsdg tdrsadalmi felépitése. p. 198.
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Adalékok a két vilaghaboru kozotti hazai tanarképhez

A régi szerepek lassu széttoredezése

Valsdgos esztendbket élt at a kozépiskolai tanari réteg a két vilaghabora kozott: az utke-
resés, a korabbi szerephez kapcsoldd6 hagyoményos funkcidk atrendez8désének, j fel-
adatok, kihivésok jelentkezésének éveit. Boreczky Agnes a tandri szerep atalakuldsarél
sz016 tanulmanyédban a hiszas-harmincas évek tandri szerepfelfogasat elemezve egyfajta
besztikiilést és széttoredezést allapit meg. A korszak sajatos jellemzéjeként emliti meg a
szerep és a személyiség kettévaldsanak fontos mozzanatat, amelyet a tandrok felett egyre
jobban erés6dé kézponti kontrollbél fakadé fenyegetettség-érzés kovetkezményének tart.
Ugy véli, a permanenssé valt bizalmatlanség és elévigyézatossag is hozzajarult bizonyos
mértékig a szaktanari attitlid meger8sodéséhez, egy didaktikailag, médszertanilag egyre
felkésziiltebb tanari réteg megjelenéséhez. Boreczky igy indokolja e tanéri tipus fokozatos
elterjedését: ,, A szaktanari attitlidot nem csupan a tudoményok 6nallésodésa hivta életre,
hanem a kidbrandultsdg, a kényszer sziilte 6vatossdg, elfojtds, haritas.”’ Tény, hogy a 19.
szazad utolsé harmadanak jellemz6 hazai tanartipusaval, a tanari szerep minden Ossze-
tevéjét batrabban és 6ntudatosabban megvalosité (bar tanitdsi médszereiben kétségkiviil
konzervativabb és egyoldalibb) pedagbgussal 6sszehasonlitva a 30-as évek tanari tarsa-
dalma visszafogottabb és taldn sziirkébb is volt. Az Gj szellemi dramlatok és pedagdgiai
irdnyzatok térhoditdsa sziikségszeriien a régi eszmények megfakuldsat hozta magaval, s a
korabbi nagy tanaregyéniségek (példaul a reformétus kollégiumok legendds tanaralakjai)
altal még hitelesen képviselt magatartdsmintak ekkorra kévethetetlenné véltak.

A szubjektiv szerepépités jatéktere azonban — ha alaposabban megvizsgaljuk — meglehet-
sen kicsi volt. A korabbi pedagégusmintak elavulasa mellett egy masik tényezé is hozzéjarule
atandri mozgastér beszilikiiléséhez, az 6nélld szerepkiterjesztés sikerességének relativizaloda-
sdhoz: a 30-as évek kozepére teljes volumenében kiépiilt oktatdsiigyi feliigyeleti-igazgatasi
rendszer intenziv miikodése. A tanarokkal szembeni elvarasok konkretizaléddasa, a tanari
munka erételjesebb mértékii szabalyozasa kevesebb lehetéséget adott az egyéni szemponto-
kat érvényesitd szerepmegvaldsitdsoknak, s kiilonben is sok 0j feladattal is (példaul kotelezd
oravazlat-készités) megterhelte a kdzépiskolai tandrsagot; ezek az ijonnan beépiil$ funkei-
6k vezettek végiil a hivatalnoki szerepdsszetevék egyre markansabb megmutatkozésahoz.
Emellett er8s6dott az a kézponti nyomas is, amely a tandrok értékrendjét bizonyos mértékig
egységesiteni kivanta. Nagy Péter Tibor igy jellemzi ennek az értékrendnek a legf6bb pil-
lérét: ,A tanaroknak iskolai és iskolan kiviili életiikkel dllandéan példat kellett mutatniuk
a hazafias magatartasra. A hazafiassig felfogdsa nemcsak a dualizmus liberalis nemzetfo-
galméhoz képest alakult 4t, hanem az 1930-as évek forduléjan is van egy bels6 fordulat.”

Erdekes médon a szakfolyéiratokban és az oktatasiigyi torvénykezésben is egyértelmtien
tetten érhet6 kontroll-kiterjesztési és jatéktér-szlikitési folyamatot nem minden tandr ér-
zékelte a sajat kezdeményezéseit ellehetetlenité, munkajat felapr6zo, ellenséges szandék-
ként. A latvanyos korldtozasok elleplezésére ugyanis mds teriileten (a szakmoddszertan
bizonyos kérdéseiben) helyet adtak az 4jité pedagdgusok inditvanyainak, elképzelései-
nek. Mivel a tanligyigazgatds a tanari munka legtobb szeletét folyamatos ellenérzés alatt

1 Boreczky, Agnes (1993) Egy lettint vilag arnyai. Uj Pedagdgiai Szemle, No. 10. p. 49.
2 Nagy, Péter Tibor (1992) A magyar oktatas méasodik allamositasa. Educatio, p. 126.



' KUTATAS KOZBEN 259

tartotta, alapjaban véve nem is csoddlhatd, hogy a tanari alkotékedv és 6néllosag a kii-
16nb6z6 tananyag-feldolgozasi mddszerek artalmatlan, semleges teriiletére szorult visz-
sza. Szamos pedagdgus szamdra ez a terep is elegenddnek bizonyult az 6nmegvaldsitds-
ra. Ezért torténhetett meg az, hogy olyan kivalé tanar, mint Vajthé Lasz16, nem érzékelte
pontosan a harmincas évek oktatdsiigyi kontrolljdnak er6s6dését, illetve a tanari munka
biirokratizdléddsanak nyomasztd voltat, mivel abban az idészakban tudta megvaldsita-
ni irodalomtanitasi gjitasait. S bar Vajthé — és még néhany, médszertani jitast bevezetd
kollégdja — szamdra ez az id6szak a pedagdgiai kisérletezés szabadségat hozta el, mégsem
tekintheték forradalminak az 6 prébalkozasaik, mivel ezek a kisérletek valdjaban jol il-
leszkedtek a kor szelleméhez, a didaktikai igényesség, a fejlett (és folyamatosan fejlesz-
tett) médszertani kultira irdnti elvardsok fokozédasdhoz. Valdjaban ugyanis ezek a nem
tdl jelentés engedmények és a szakmoddszertannak juttatott elénydsebb pozicié sem val-
toztattak magdn a rendszer legf8bb jellemz6jén: a tanari értékvalasztdsok hangsilyos 4l-
lami meghatérozottsdgan.

Kétféle eszmény, megdupldzédott elvaras-rendszer

A tudés tanar korabban mindenekfelett 4116 eszménye ebben az idészakban kezdett kis-
sé halvanyabba valni a szakmai kéztudatban, s ekkor tarsult a tudomanyos érdeklédés
és munkassag igénye mellé a tanarokkal szemben 6rékésen béviilé elvaras-rendszerben a
pedagdgiai hozzaértés, a megfeleld pszicholdgiai, didaktikai és metodikai felkésziiltség.
Ezt az egyre nyiltabban, egyre t6bbsz6r hangoztatott igényt (és a régi — egyoldalian tu-
dés-tipus — anakronizmusét) a Protestdns Tantigyi Szemle egyik 1936-os cikke az alabbi
moédon fejezte ki: ,,Bar kivanatos, hogy a tandr ne talbél, de hanem legaldbbis t6bol me-
rithesse napi tanitdsanak csészényi anyagat, hangstlyozni kivdnatos, hogy a tanar nem
tudés. A tudésnak ugyanis a tudomany az anyaga, mig a tanarnak a gyermeki lélek. Baj,
ha a tandr szive elsésorban a tudomanyért rajong, nem az egészségesen nevelendé és ki-
miivelendé gyermekért. A tudés a tudomanyt miiveli, a tanar a gyermeket. A tanarnal a
tudomdny csak a neveld tényez8k egyike.”* Ez a tanarokkal szemben megjelend 0j kove-
telmény és a mellette — ha kissé megfakulva is, de még mindig makacsul — tovabbélé tu-
dés tanari eszmény szinte lehetetlen feladatot éllitott a kozépiskolai tanarsdg elé: keve-
sen voltak, akik egyéni tandri szerepmegvalésitasuk soran megtaldltak a helyes aranyt, a
megteremthetd egyensulyt a kétféle elvarast illetden.

Kiss Arpad 1943-ban a Mai magyar nevelés cimii konyvében kegyetlen tiikrét tartott
tanarkollégdi elé e kérdést targyalva: azt a stilyos kijelentést tette ugyanis, hogy a tandrok
nagy része fel6rl6dott a kétféle elvards egyideji teljesithetetlensége miatt, s mivel nem a
»jobbik részt” valasztottdk, hanem a tudomdany frontjan prébéltak helytéllni, kétszeres
vesztesként, rossz lelkiismerettel tekinthettek tanari munkajukra, csekély eredményeik-
re. Tudésként lemaradtak a versenyben a naluk kétségkiviil elénydsebb helyzetben 1év6
felséoktatdk mellett, tandrként pedig azért érezhették magukat sikertelennek, mert tu-
domanyos ambiciéik miatt elhanyagoltak, masodrendiinek érezték kozépiskolai neveldi
feladataikat, nem is torekedtek a korszerii tanitasi médszerek és az altaluk oktatott kor-
osztaly mélyebb megismerésére. Mikozben a népiskolai tanitéi réteg gyermektanulmanyi
ismeretei egyre béviiltek, s a harmincas évek elemi iskoldiban sikerrel alkalmaztak a mun-

3 Szathmary, Lajos (1936) A tanar szakképzettsége, pedagogiai késziiltsége és altalanos miiveltsége.
Protestdns Taniigyi Szemle, No. 5. p. 205.
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kaiskola egyes eljarasait, addig a kdzépiskolai tandrsdg irdnyvesztetten vergédott, nehezen
talalta meg helyét és szerepét a magyar miivel6dés munkdsai kozott. Régi feladatat mar
nem tudta komolyan betdlteni, a tudomanyos életben periféridra szorult, az ij miikodési
teriiletet viszont — kdzépiskolai oktatd- és nevelémunka tudatosabb pedagégiai-pszicho-
légai alatdmasztasat, a metodikai kultira fejlesztését — nem minden tandr érezte maga-
hoz mélténak. Kiss Arpad ezt az dtmeneti 4llapotot az aldbbi szavakkal festette le: ,,...a
kozépiskolai tandr megsziint irdnyit6 szaktudds lenni a nélkiil, hogy 4j feladatkorének
vezetd és 6ntudatos képviseljeként emelkedett volna ki.™ A szaksajtdban természetesen
felttintek azok az uttorék, akik mar pedagégiai kisérleteikrél, megfigyeléseikrél szamol-
tak be a publikacidikban, és nem a tanitott szakjaik tudomanyos részletkérdéseit taglal-
tak. (E probléma, a megfeleld egyenstly megtalaldsa a tudoményos ismeretek gyarapitasa,
a szakirodalmi munkdssag kibontakoztatdsa és a magas foki pedagdgiai felkésziltség,
a didaktikai-metodikai biztonsig megszerzése kzott, ugyan a hiszas-harmincas évek-
ben keriilt f6 helyre a pedagbgusokkal foglalkozé irdsokban, azonban még évtizedekkel
késébb is megoldatlan dilemmaként jelentkezett a tandrkutatas hazaiirodalmaban. Elég
Kériné Sés Julia Tandrok élete és munkdja cimi, ma mar klasszikusnak szadmit6 konyvé-
re utalni, amelyben a szerz6 tanartipizélasa egyértelmiien bizonyitja, hogy még a 60-as
évek végén is elevenen élt egymas mellett a kétféle — szélséséges — szerepmegvaldsitds.)

Egy masfajta tanari 6nértelmezés feltlinése

Ugyancsak a 20-as, 30-as évek korszaka hozta magaval egy lassti nemzedékvaltas kezde-
tét a kozépiskolai katedrakon. Ez az akkoriban csak kevéssé érzékelhet6 — inkabb az uté-
kor szemével jobban észrevehetd — véltozas egy 0j tandrtipus felbukkandsét és a tanarok-
kal szembeni hagyomanyos el8itéletek fokozatos elttinését jelentette. A két vilaighdbort
kozott feltiing 4j pedagdgusattitlid jelentkezését (és a mellette tovabbra is dominédns po-
zici6jat 6126 ,konzervativabb”, tekintélyelvii, tdvolsagtartd tandri viselkedést) az alabbi
moédon mutatja be a hddmezévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnéazium térténetét targyald
kismonografia: ,,Két £6 tipus figyelheté meg. Két nemzedék, kétféle magatartds, tandr-
szerep képviseldi 6k, akik nem értékben, nem is a didkra tett hatds erésségében kiilon-
boznek egymastdl, hanem jellegben, a kapcsolat- és tavolsagtartas »duir«, illetve »moll«
hangnemében. Az idésebb nemzedék, a »dir« hangnemet képvisel6 tipus jellemvonasai
alegkarakteresebben Banga Samuel alakjaban 6sszegzédnek [...] Nevel6i médszerét ama
mar elképzelhetetlen, szinte a kiméletlenség hatarait strolé keménység jellemezte. Ha
megjelent a folyosén, az udvaron, az addig hangoskodd, rendetlenkedd gyereksereg halot-
ti csendben és feszes vigydzzalldsban tidvozolre. Ha belépett a tanterembe, a didkoknak
ugy kellett felpattanniuk, mintha puskabdl 16tték volna ki éket, az tl6kék lapjat csatta-
ndsig hétracsapva [...[ A masik, a »moll« hangnemt tipus, a fiatal nemzedék jellegzetes
képvisel6je, Szathmary Lajos, magyar-latin-gorog szakos tanar [...] Abban az id6ben, ami-
kor olyan tanarok is vannak, akiknek alakaséba évtizedeken at még kollégak se léphetnek
be, a harmadikos kisdidkot, akiben felfedezi a konyvek irdnti szomjisagot, beszabaditja
sajat konyvtaraba, és nem lekezel6en, nem is a csodabogarnak sz616 racsodalkozassal, ha-

nem természetesen, egyenld partnerként beszélget vele Tolsztojrél, Anatole France-r6l.”

4 Kiss, Arpéd: i. m., p. 135.
S Foldesi Ferenc, Imre Mihaly & Varsanyi Péter Istvan (1990) 4 hddmezdvdsdrhelyi Bethlen Gdbor
Gimndzium. Budapest, Tankonyvkiadé. pp. 101-103.
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Mint latni fogjuk, a pedagdgiai szaksajt6 dltal ekkoriban kozvetitett elvaras-rendszer-
ben megjelennek mér ennek a ,,moll tandri hangnemmel” jellemzett pedagbégusképnek az
egyes elemei, bar az iskolai valésdgban ez a tipus még az emlitésre méltd kivételt jelentette.
Azokban a visszaemlékezésekben, amelyekben ez a tanari attitlid elékeriil, szinte minden
esetben a szokatlan, kiilonds, atlagtdl eliitd pedagdgusviselkedés példdjaként emlitik meg
az emlékez6k a didkokat egyenrangt partnerként kezel6 tandrokat. Ez a kontextus, a fen-
ti tanari hozzaallast kivételként (és éppen ezért feltlin6ként) mindsitd elbeszélések is azt
erdsitik, hogy ekkoriban még csak kevés szamu képvisel6je volt hazdnkban az autoriter sti-
lussal szakitd tandri attitlidnek. A kivételként t6rténé megjelenitésre j6 példa az 1944-ben
érettségizett Révay Gyorgy visszaemlékezése egykori osztalyfénokére, Losanyi Gyulara.
»Az O nevelési és tanitasi moédszere — mondja Révay — egyetlen més tandréhoz sem hason-
litott. Kiilonbozott abban is mésoktdl (f8leg eléz6 osztalyfénokiinktsl), hogy hidnyzott ne-
velésébdl az akkoriban altaldnosan alkalmazott katonas szigor, az 6rokos leckéztetés, ne-
velgetés, erkodlcsi tanmesézés én néhany tandr altal alkalmazott testi fenyités [...] Sohasem
szégyenitett meg senkit masok el8tt. Arrél sem tudunk, hogy az esetleges botlasainkért
négyszemkozti ,sétara” vagy szertaraba invitalt tanitvdnyat megaldzta volna. De azt ész-
revettiik, hogy egy-egy kordbban renitensnek ismert tarsunk szép lassan elényére hogyan
valtozott meg a ,,sétak”, beszélgetések kovetkeztében. Az 6 ideje alatt tanultam meg nem
félni a kordbban tul szigorinak tartott iskolatél, s taldn a pedagdgus palya felé vald kozele-
désem nekiis koszonhetd.” Az idézetbdl kideriil, hogy a fegyelmezés és a konfliktusmegol-
d4s tapintatos, tanuldi 6nérzetet tiszteletben tartd modszere és az aszimmetrikus kommu-
nikécids pozicidk elvetése volt a felidézett pedagdgus egyik legfébb vonzereje, s tanitvanyai
értékelték, becsiilték ezt a demokratikus tandr-didk viszony kialakitasara valé torekvését.

Hasonldéan a bemutatott Losanyi Gyuldhoz, a kés6bbi évtizedek empatikusabb tandri
alapattitiidjét megelSlegezd kivételek kozott emlitik volt tanitvanyai Pfisterer Miklds an-
goltandrt, aki a magyar irodalomtérténetbe Szentkuthy Miklés néven vonult be, akia 30-as
évek végétSl az Arpad Gimnaziumban Sinkovits Imrét is tanitotta, a legendds szinmiivész
igy emlékezett vissza hiressé valt tandrara: ,,Persze akkoriban csak azt vettiik észre, hogy
angoltandrunk ugyanolyan hangnemben beszél, mint mi, ugyanazokat a kifejezéseket hasz-
nélja, és egyaltalan: nyilt, 6szinte ember. A negyvenes években, amikor az arisztokratikus
tanar tipusa divott, ehhez nem voltunk hozzaszokva.”” Véleményiink szerint ennek a ,,moll
hangnemet” képvisel§ tanari tipusnak a megjelenése erésen 6sszefiigg a cserkészmozgalom
térhéditdsaval, a cserkésztandrok szamanak fokozatos novekedésével, hiszen az a gyanakvas-
td], szigortdl, hagyoményos tanari pedantéridtdl mentes, idésebb testvéri magatartds, ame-
lyet a fenti emlékezk is felidéztek, valdjaban a cserkészvezetdi szerepben jelent meg el6szor.

Nemes idealizmus vs. életrevalésag, puritan visszavonultsag vs. intenziv
tarsasagi élet

A tandrokkal szembeni elvardsok kozott, amelyek a két vilaghdboru kéz6tti hazai peda-
gogiai szaksajtoban artikulalédtak, érdekes médon keveredtek a hagyoményos tanaresz-

6 Banfalvy Csaba, Szauder Erik & Zaszkaliczky Péter (2006) Gydgypedagdgus-torténetek. Beszélgetések a
magyar gyogypedagdgia félmultjarél. Budapest, ELTE Barczi Gusztav Gyoégypedagdgiai Féiskolai Kar —
ELTE Eotvos Kiado. p. 245.

7 Tompa, Méria (ed) (2001) Egé katedra. Visszaemlékezések Szentkuthy Miklésra. Budapest, Hamvas Béla
Kultirakutaté Intézet. p. 124.
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mény és az 0j, korszer(i pedagbgusidedl egyes Gsszetevéi. Jé példa az olykor egymasnak
teljesen ellentmondé értékek egymas melletti megjelenésére az, hogy bar tovabbra is elvart
maga a szakma is (vagy legaldbbis annak egy része) a képviselditsl egy minden kortilmé-
nyek kozott valtozatlan ,,nemes idealizmust” (mondhatjuk igy is: sztoicizmust az élet ne-
hézségeivel szemben, egyfajta ,,pozitiv élhetetlenséget”, a hivatds mindenek f6lé helyezé-
sét), ugyanakkor elékeriilt a tandrokkal szemben az ,,életrevalésag” kovetelménye, tobb
irasban is hangsilyoztak, hogy a félszeg, visszahtiz6d6 kozépiskolai oktatdk ideje lejart,
az életben és a vilagban magabiztosan mozg6, hatdrozott fellépésii pedagbgusok adhatjdk
vissza e foglalkozds tekintélyét. Arrél, hogy ez a jogdsz- és katonatiszt-k6rokben megszo-
kott, 6nérzetes, belsd eleganciat sugarzé fellépés a tandri tarsadalomban nem volt jellem-
26, elég vilagos képet adnak a targyalt id6szakban jatsz6dé iskolai szinhelyti, pedagégiai
témaji regények. Tanulsdgos ebben a tekintetben az a révid vita, amely Protestdns Taniigyi
Szemle 1929-es évfolyamdban olvashatd. A vita réviden igy 6sszegezhetd: Gulyas Jozsef
sdrospataki tanar Szab6é Mdria iréné egyik akkortajt megjelent regényében egy gyamol-
talan, iigyefogyott tanarfigurara bukkant, s e felfedezése kapcsan dithésen kifakadt az
akkori magyar irodalom negativ elfogultsagot titkr6z6 tandrabrazoldsa ellen, mire vala-
szul az {réné a lap egy késébbi szamaban békességre intette a felhdborodott pedagégust,
s kozben kifejtette azt a nézetét is, hogy tokéletessé senkit nem tesz a pélya, komikus ala-
kok mindeniitt akadnak. Ebbe a vitdba kapcsolédott be az akkor bolcsészhallgaté Kardos
Laszl16, aki arra hivta fel az irénét megtdmadé Gulyas Jozsef figyelmét, hogy a rosszul, di-
vatjamultan 61t6z6, begubdzva, maganyosan é16 Péter Olivérrel szemben van Szab6é Maéria
regényének egy masik tandralakja is, aki az el6bbinek szoges ellentéte, mivel a 20-as évek
végén elvart ,,gentleman” viselkedést testesiti meg. Ezt a képzett, olvasott, &m ugyan-
akkor tarsasadgokban is konnyeden forgol6dé tandrfigurat igy mutatta be Kardos: ,,Mar
kiilsejében is teljes ellentéte az el6bbinek. Nem piperkéc, de arra mindig gondosan tigyel,
hogy ruhéja elegans és divatos legyen. Didkjai rajonganak érte, bar, ,,szitkség esetén szigo-
ru is tudott lenni, de szemiikben 6 volt a jémodor és elegancia példanyképe. Szellemes és
mivelt ember, aki megéllja a helyét a tarsasdgban, akar Spengler elméletérél van ott szo,
akdr teniszezni hivjék, s6t — horriblie dictu — akkor is, ha a radi6 a legtjabb tdncnétat jat-
sza.”® Természetesen a tandri tdrsadalom legnagyobb része messze allt ett8l az eszmény-
t6l, sem a neveltetésiik, sem az anyagi helyeztiik nem tette lehetévé szimukra az idézett
részletben bemutatott sokoldalisagot megvaldsit6 életmddot. Azon kiviil a tandrsag ha-
gyoményos értékrendjével (és az ebbél épitkezd hangsilyozottan puritdn, visszafogortt,
szolid életvitellel) is ellenkezett a fentebb dbrdzolt tanarideal, amelynek viselkedésében
inkéabb a dzsentriréteg és a fels6 kozéposztaly életstilusdnak egyes elemei fedezheték fel.

A valdsidgban sokkal szerényebb igények éltek ebben a korben, joval kevesebb ,,iri” al-
ltir jellemezte a korabeli tandrokat. Szendi Emma a két vilaghabori kozti févarosi peda-
gogustarsadalomrdl irt konyvében meggy6zden fejti ki, hogy az akkori tandrsag életve-
zetésében szamos olyan momentum mutathaté ki, amely erésen kispolgari életfelfogast
tiikroz. ,Ilyen a rendkiviil takarékos, mértékletes, sok szempontbdl igénytelen életméd,
onerejitk kiméletlen kihasznaldsa — példdul a magantanitds sordn —, esetenként kozép-
szer(, csekély értéki kulturalis termékek elfogaddsa.”® Ez is azt a feltevésiinket tdmasztja

8 Kardos, Laszl6: i. m., p. 97.
9 Szendi, Emma (2002) 4 févdrosi pedagdgustdrsadalom kultiirtrténete a két vildghdbori kizott (1920
1938). Budapest, E6tvés Jozsef Konyvkiado.
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ald, hogy az a talidealizalt tandrkép, amely az egyszerre miivelt, sportos és kivald tarsasa-
gi emberben, a ,pedagdgus dandy” tipusdban testesiilt meg, s amely néha a taniigyi sajtd
lapjain is fel-felbukkant mint kévetendé példa, inkabb irredlis és semmiképp sem vonzd
mintaként jelenhetett meg a tandrok szemében, hiszen a természetiiktél és az életkoriil-
ményeiktél is teljesen idegen volt ez a mentalitds.

Az egyes tanari visszaemlékezésekbdl, korabeli levelekbdl inkabb az ldthaté, hogy na-
gyon is visszavonultan, tarsasigkeriill6 médon éltek e réteg tagjai, tarsasagi életiik jobba-
ra csak a kollégaikkal dpolt barati kapcsolatokra korlatozédott. A tarsas kapcsolatoknak
ezt a korai fasultsdgot és kozonyt termé besziikiilését igen jol jellemzi az a levél, amelyet
Sik Sandor kapott 1941-ben egykori tehetséges tanitvanyatdl, Baréti Dezs6t6l. Bardti, a
kés6bbi neves irodalomprofesszor, mint fiatal tanar Csongrddon kezdte a palydjét, innen
tudésitotta életének alakuldsardl egykori mesterét. Soraibdl az akkori kisvarosok tarsa-
dalmi tabléja is jol rekonstrudlhatd: ,,A varos nagyon primitiv — irja Baréti 0j alloméshe-
lyérél —, tarsasdga a legrosszabb kozéposztaly. Sok a vagyonos uriember, a tandrokat ép
ezért lenézik. Kollégdim nem jarnak sehovd, mert mint mondjék, a j6 ,tdrsasdg” hacsak
nincs benne néhany szekundas fit sziilje, nem veszi be 6ket [...] Aki értékesebb, mar be-
adta athelyezési kérvényét, a tobbiek borral, kdrtyaval és nyilas hitvallassal vigasztaljak
magukat. A fiatalabbak nagy érzelmi és szellemi nyomorban lévének érzik magukat. A
tanari konyvtdr alig tobb mint a Rendtartdsok, lexikonok és szétarak gytijteménye, kul-
turalis egyesiilet nincs az egész varosban [...]”"° Ilyen kériilmények k6zott még egy alap-
vetSen kutatdi beallitottsdgi tandr munkakedve is 6hatatlanul megcsappant, semminem
Osztokélte tudoméanyos munkavégzésre. A legérzékenyebben a hasonlé érdeklédésti é
miveltségii szellemi tars hidnya érintette a kisvarosba keriilt ambiciézusabb fiatal tana-
rokat. Hasonléan lehangolé kép térul az olvasé elé a fiatal, vidéki tanarok kikapcsoldéda-
silehet8ségeit illetéen Sziklay Laszl6 6néletirasabdlis. A Kassardl elszdrmazott és Pesten
tanult fiatal értelmiségi a harmincas évek végi Nyiregyhdzan hidba kereste azt a miivelt
kort, amelyben tovabb folytatédhattak volna az egyetemista kordban megszokott beszél-
getések. Legszivesebben két kollégajanal toltotte a szabadidejét, a hétvégéit, a nyiregyhdazi
tanari tdrsadalombdl ugyancsak magasan kiemelkedd Belohorszky Ferencnél és Gacsalyi
Sandornal. A korabeli pedagdgiai sajtéban természetesen ezt a kérdést, a tanarok iskoldn
kivili viselkedését, tarsas életét is targyaltak. Az egyik ilyen témdju cikk szerzéje, Nagy
Miklés szeghalmi igazgat6é nem kevés rosszallassal sz6lt azokrél a tanarokrdl, akik csak
a kollégdikkal érintkeznek a szabadidejitkkben, s més foglalkozasu értelmiségi koroktol
elzarkéznak. ,Nem azt jelenti ez — irta a vidéki gimnaziumigazgaté —, hogy a tanar vesse
bele magat a vilagi szérakozasok 6rvényébe, hanem csak annyit, hogy médjaval és kellé
mérték szerint keressiik és dpoljuk a barati 6sszekottetéseket a kollegatuson kiviil is [...]
Vigydznunk kell arra is, hogy a tarsadalmi életben a tandri rendet teljesen egyenranginak
tartsuk és tartassuk a kozéposztaly tobbi rendjeivel: orvosokkal, igyvédekkel, birakkal
és a tobbi egyetemi végzettségii hivatalnokokkal. Legyiink 6nérzetesek és ne jatsszuk a

tarsadalmi kuli szerepét.”"!

10 Szabd, Janos (ed) (1993) 4 szdzgyokerii sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékabdl.
Budapest, Magvet6 Konyvkiadé. p. 247.
11 Nagy, Miklds (1934) A tanar viselkedése az iskoldn kiviil. Protestdns Taniigyi Szemle, No. 4. p. 142.
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Osszegzés

A korszak pedagdgiai sajtéjabdl kirajzolodé tanarképet vizsgalva els6ként azt allapithat-
juk meg, hogy ez a kép tilzottan eszményitett: nem az jelent meg az egyes cikkekben, hogy
milyen is valéjaban a kézépiskolai pedagégustarsadalom, hanem az, hogy milyennek sze-
retnék magukat ldtni (és lattatni a felettes hatdsdggal, a sziilékkel, a didkokkal) ennek a
hivatdsnak a képviseléi, valamint az, hogy milyen (t6bbnyire hamis) perspektivékat 4l-
modnak maguknak. Kiilénosen riasztéak a ,,j6 tanar” képét korvonalazé erénykatalogu-
sok: egyrészt olyan idedlt allitanak a tanarok elé, amelyet lehetetlen megkdzeliteni is, mert
a modern szent igénytelenségét, bnmegtagadd nagylelkiiségét és faradhatatlansagar (ki-
hasznalhatésdgat) 6tvozi a sikeres tarsasagi ember kival6 kapcsolatteremtd képességével
és szellemességével, masrészt pedig a régi id6k és az 0j korszak tanari idoljanak tulajdon-
sagai egymds mellett szerepelnek benniik. Ez az eklektikus tanarkép, a régi tudds tandrral
szemben felvonultatott kovetelmények és az oktatasi moédszerekben, a korabeli pszicho-
légiai felfedezésekben, az ifjisag ismeretében megkivant magas foku jartassag egyideji-
leg torténé megjelenése kevéssé 6sztokélhette onfejlesztésre, sokkal inkabb elbizonytala-
nithatta és megzavarhatta a szaksajtéban artikulalt szerepelvardsokat komolyan vevé ta-
narolvasékat. Azt viszont kivaléan példazza a bemutatott tanarkép eklektikussaga, hogy
ajelzett idészak valoban atmeneti kor volt a kozépiskolai tandri réteg 6nértelmezésének
torténetében, a kitirtil6félben 1évd, lassan teljesithetetlenné valé régi elvardsok még sorra
visszakészontek a pedagdgiai szakirdk cikkeiben, mikézben a korszertinek tartott tanar-
eszmény mar teljesen mas képességekre, érdeklédésre épiilt. Az egyértelmii funkcidvaltds
meghirdetése, az 0j irany kovetkezetes kijelolése helyett az idedlis tanar képének megraj-
zol6i a régi és az 4j funkcidk, szerepkomponensek 6sszeolvasztasaval kisérleteztek, s koz-
ben elfeledkeztek a tandrokat koriilvevd (és Sket a szabad szerepépitésiikben nem kismér-
tékben korlétozo) iskolai kériilményekrél és tarsadalmi valdsagrol.

Vargdné Nagy Anikd & Vincze Tamds

A jog szerepe a kornyezetvédelmi oktatasban

A koérnyezetvédelem oktatdsa kettds alapjogi természetii

A kornyezetvédelem az oktatdsban mint alapjogi érvényestilés jelenik meg. A kornyezetvé-
delem és az oktatds kiilon-kiilon alapjogok, tehat a kornyezetvédelem oktatdsa kettds alap-
jogi természetii. Egyrészt a kornyezethez vald jogot és az oktatdshoz valé jogot szeparaltan,
a maguk jogi természete szerint is ki kell fejteni, mésrészt az oktatds a kornyezetvédelem
tigyének alkotmdanyos szinti és gyakorlati-hétk6znapi eldémozditasan is tevékenykedik.
A kétalapjog akkor effektiv, ha egymadst erésitik. Ehhez j6 oktaték kellenek. A kornye-
zetvédelem maradéktalan alapjogi szemléletét azonban még a legjobb pedagdgustdl sem
lehet elvarni. A pedagbgusképzés sordn a jogi ismeretek elsajatitdsdra nem jut, mert nem
juthat elég id8. A pedagbgus nem jogész, de jogtudatos jogalkalmazé és jogtudatos kor-
nyezethasznald. Jogtudatabdl viszont annyit ad at, amennyit kell, valamint amennyit még
hozza tud tenni 6nszorgalombdl. A pedagdgus is élethosszig tart6 tanulds részese. A régi
pazményi mondas, miszerint amit nem tanult meg Jancsi, nem tudja azt Janos, itt is érz6-
dik. Az élethosszig tart6 tanulds nem jelenti, hogy ne a kézoktatas sordn kellene lerakni
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alegfontosabb alapismereteket. Igy a kornyezetvédelem is az évodai kozoktatasban kez-
dédik. A 137/1996. (VIIL. 28.) korményrendeletben kihirdetett, hatdlyos Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja megfogalmazza, hogy az 6vodaskor végére az egészségesen fej-
16d6 gyermeknek ismernie kell a kornyezetében €16 névényeket, dllatokat, tovabba azok
gondozdsat és védelmét. Ezt kovetden — mintegy hat-hét éves kordban — 1éphet be az is-
kolai életbe, ahol a kornyezeti nevelés kovetkezd stacidja var rd.

A pedagégusokra nehezedd felel8sség 6ridsi, hiszen alkotményos és emberi jogokat kell
megvaldsitaniuk, vagy megvaldsulni hagyniuk, s mindekozben a felnovekvé nemzedékek
egészséges kornyezet- és természetvédelmi jogérzetét kell kialakitaniuk, illetve kifejlédni
hagyniuk a gyermekekben. A pedagbgus tehat 6nkénteleniil is jogot alkalmaz. A szakma
szabdlyai kotelezik, hogy belsé erkolcsi értékrendjét jogszertiségre hangolja. Az erkdlcsi-
ség és ajogi jelleg egymadst erdsits eszkozok a pedagdgus kezében, de az oktatas sordn dél
el, hogy a pedagdgus a jogtudatig hagyja fejlédni sajat mordlis felel6sségét, vagy a jogot
hasznélja eszk6zként a kdrnyezeti és egyéb relevans értékek szubjektiv bemutatdsa, meg-
ismertetése soran.

Az dllam kornyezetvédelemhez fiz6d6 jogi érdeke az oktatéi moralt haszndlja-hasz-
nalnd instrumentumként. Ez az instrumentum azonban nem szabdalyszert. Ilyen szabdly
nem létezik, mert az alkotményos szabadsdg keretei kozott az oktatd jeldli ki 6nnon ko-
ordindtdit. A kdrnyezetvédelem a felnové generdcidk szimara elsésorban mint szokds és
nem mint szabdly jelenik meg. Sokan soha nem is jutnak el a kérnyezetvédelmi szokdsok
szintjétdl a ,,szabalyos” kornyezetvédelemig. Szamukra marad az 6nformalds, a tizennyolc
éves korig' megszerzett ismeretek szubjektiv-individudlis, de tdrsadalmilag befolyéasolt
fejlesztése, szinten tartésa.

A kornyezeti edukacié az emberi jogok gyakorlataban

Az oktatds résztvevéi olyan kozosségi magatartasban vesznek részt, melyben mindenki
egyszerre jogositott és kotelezett. Az oktatonak azonban tudnia kell sajat jogositvanyaihoz
képest eldbbre rangsorolni az oktatasban részesiilék jogait. Ez nem jelenti, hogy a neve-
16-oktaté feladatot elldtéknak jogsérelmet kellene bevéllalniuk: erkélesi késztetés moralis
leképzésérdl van sz6. A felnétt értelmi és érzelmi vildga kevésbé sériilékeny, mint a kisko-
ruaké. Ezért a tanuldk érdekei nagyobb jogi stllyal esnek latba, mint a pedagdgusok egyéb-
kéntjogos igényei, érdekszempontjai. Egy pedagdgus akkor igazan j6, ha az altala felnevelt
nemzedékek j6 kornyezethasznaldk és integralédasra képes tarsadalmi tényezék lesznek.

A jé kornyezethasznal6 doénteni tud, milyen magatartas szolgalja a tdrsadalom szamara
fontos értékek, igy a természeti értékek megbrzését. A pedagdégus munkéja hosszu tdvon
érik be. Evtizedek telhetnek el, mire felszinre keriilnek a nevelési-oktatéasi hidtusok. A jo
pedagdgus keze aldl kikeriil6 tanul6k felnéttként a kérnyezetvédelmet konnyebben tud-
jak atiiltetni a szokasok szintjérél a szabalyok szintjére. Altalaban 8k lesznek azok, akik a
felséoktatasba is belépnek majd, és koziliik keriil ki a mesterképzésbe jutd 35 szézalék és
a doktori képzésbe keriil 10 szdzalék (vo. 2005: CXXXIX. tv. 53.§ (4) bek.). A minSségi
pedagdgusi munka egyik érzékeny fokméréje a lokalis tarsadalom kornyezeti érzékeny-
sége. Es nemcsak a lokalis térsadalomé: orszagos és globalis aspektusbél is a pedagégusi

1 Az 1993. évi LXXIX. térvény 6. §-a értelmében sajatos nevelési igényi tanuld esetén hiszéves korig; érett-
ségi vagy allamilag elismert szakképesités megszerzése esetén, valamint csaladi okok folytan tizenhat
éves korig.
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z0ld aktivitds, az 6nként véllalt z6ld oktatdsi plusz biztositja a jové nemzedékek kornye-
zeti tudasat, kornyezetvédelmi vallaldsait. A kornyezeti edukacidval a tarsadalom maga
kelti a kornyezetvédelmi szemlélet késébb 6nmagat erdsits folyamatait.

A Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérol és alkalmazasardl sz616, hatélyos
243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet 2. §-dnak (10) bekezdése értelmében a helyi tanterv-
nek biztositania kell, hogy a tanuldk életkordhoz, az egyes tantargyak sajatossdgaihoz
igazodva a tanulodk elsajatithassak — egyebek mellett — az egészségfejlesztéssel és a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos Osszefiiggd ismereteket is. A kornyezetvédelem oktatdsa
fokozatos. Miként az egyéb lényeges ismereteket, igy a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
lényegi informacidkat is csak akkor lehet hatékonyan atadni, ha az edukacié6 el6z6 szint-
jén méar megalapoztak a tuddsbeli kovetkez6 1épcséfoknak. Mar az altaldnos iskoldban
kititk6zik, ha az 6vodai nevelésbél kimaradtak a kérnyezetvédelmi elemek, vagy azok
egy része. Ez a hatrany késébb hatvinyozddik. A kozépiskoldban behozhatatlan defek-
tust eredményez, melynek: 1) a tdrsadalmi létezés, 2) a munkavégzés, 3) a felséoktatas,
4) a gyermeknevelés és a S)szocidlis participacié

terén jelennek meg a legszembetlin6bb kévetkezményei. A tdrsadalmi gondolkodas kér-
nyezettudatossd formaldsa nem vagy csak nehezen kezdhet6 meg a felnéttek kozott. A
felnétt fejjel végzett tanulds folyamata tobbnyire az olyan alapvetd jogok és kotelességek
megismerésére irdnyul, mint a kornyezetvédelemhez kapcsolddé allampolgari-lakossagi
jogok és kotelezettségek.

A kornyezetvédelem felndttkorban valé megszokdsa-megtanuldsa nem példa nélkil al-
16, de kétségkiviil eltér attdl, amit a lakossdg mint tarsadalmi k6zosség elvar 6nnén tag-
jaitél, valamint a szolgaltaté dllamtdl és 6nkormanyzatoktdl. Kulcskérdés a z6ld oktatds
terén, hogy a magyarorszagi kozoktatds az 6vodai és az altalanos iskolai oktatds-nevelés
mellett a kozépiskolai és a szakiskolai oktatdst is ingyenessé tette (v6. 1993: LXXIX. tv.
3.6 (3) bek.), amivel szélesebbre tarta a kaput a kornyezeti edukacié6 el8tt, mint azt az al-
kotmdny és a hazankban is kihirdetett emberi jogi dokumentumok eléirjak. Az ENSZ
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikke 2. be-
kezdésének a) pontja értelmében csupan az elemi oktatasnak kell mindenképpen ingye-
nesnek lennie. A kozép- és a felséfokul oktatdsban az ingyenesség a b), valamint a ¢) pont
értelmében célallapot. Ezt a célt hazank tilnyomoérészt mar elérte. A felséoktatasban is
az 4llamilag tdmogatott képzés mellett jelenik csak meg a koltségtéritéses képzés. Az al-
lamilag tdmogatott képzés felséoktatasi torvényiink, a 2005. évi CXXXIX. torvény ér-
telmében elsésorban dllampolgarsag és tanulmanyi teljesitmény fiiggvénye.

A hazai kozoktatdsi jog tehdt az alkotméanyunk 70/F. §-dban foglaltakon is tilmegy. Az
alkotmdnyos kévetelmények pozitiv irdny tilteljesitése nem antikonstituciondlis. A koz-
oktatdsban rakjdk le a kornyezettudatossag vitalis fontossagt alapjait. A fels6oktatasban
megjelend kérnyezetvédelemre oktatds mar nem tartozik az 4tlagpolgér z6ld utra térité-
séhez. Az emberi jogoknak ilyen fokban megfelel6 magyarorszagi oktatasiigy a kornye-
zetvédelem elterjesztése mellett mds tarsadalomfejlesztd, tudatformalé célokat is szolgél.

A dupla - kérnyezeti és kisebbségi — hatrany ledolgozasa

A koérnyezeti edukacié a kornyezetvédelem minden szubstruktirdjat érinti. A kornyezet-
védelmi alkotmanyerejli torvényiinkben felsorolt szabalyozési részteriiletek térvényeiben
is megfogalmazdsra keriil a kérnyezeti edukacié kovetelménye (v6. 1995: LIIL tv. 3.§). A
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kornyezeti edukécié a kérnyezetvédelem alapjogi megismertetésén til az oktatdsban-ne-
velésben felmeriil6 minden lényeges teriilet kapcsan eléjon.

A kornyezetvédelem oktatdsa eltéré hangsillyal lehet jelen egy elitiskoldban és egy le-
maradozé tanuldkkal kiizdé iskoldban. A probléma akkor valik igazdn stlyossa, amikor
kisebbségi szinezetet is kap. A kisebbségi oktatds Magyarorszagon javarészt sikertorté-
net. Vannak, akik nem kisebbségi iskoldba jaratjak kisebbséghez tartozé gyermekeiket.
Mindennek szdmos szocialis elénye ismert, ugyanakkor hatranyok is megfogalmazédhat-
nak. Az asszimilacié veszélyét és ehhez hasonld jelenségeket vethet fel, de ha a kisebbségi
sziil6k gyermekei nem kisebbségi iskoldba, hanem szegregéltan szervezett oktatéasi intéz-
ményekbe kénytelenek kiildeni gyermekeiket, a stly elviselhetetlen teherré né. Az ilyen
iskolakban az oktatds szinvonala megsiillyed, a kornyezeti oktatds pedig luxusszolgélta-
téssd valik. A kornyezeti nevelés, melyet kérnyezetvédelmi torvényiink, kozoktatasi tor-
vényiink és Nemzeti alaptanterviink is megfogalmaz, csaknem elérhetetlen a kirekesztés
kényszerti dldozatai, a kisebbségi tanuldk szegregalt osztalyai szdmaéra. Pedig a jogalkotoi
jo szdndék megvan. Nemzeti alaptanterviink II. részében olvassuk példaul, hogy a hosszt
tavi kornyezeti és gazdasagi fenntarthatdsag, valamint a tirsadalom felel6sségtudatanak
fejlesztése érdekében a Nemzeti alaptanterv dsztonzi az etikus (1) gazdasagi és (2) tarsa-
dalmi viselkedésmdédok megismertetését.

(1) Ilyen etikus gazdaségi viselkedésméd lehet a fair trade, azaz a méltanyos kereskede-
lem, melyet mar akkor megvalésitunk, amikor elnyomott helyzetben 1évé6, szegénységben
¢16 népek termékeit vasaroljuk meg ugyanolyan vagy magasabb dron, mint amennyibe a
nyugati importbdl szdrmazé arucikkek keriilnének. A sokszor jéval kdrnyezetkimélébb
modon eléallitott, szegénységben ¢é16 orszagokbdl behozott termékek egyszerre fejezik ki
a kérnyezetvédelmet és a gazdagabb népek szocidlis érzékenységét a szegényebb népek
irdnt. Ezért mar iskolaskorban érdemes elkezdeni a fair trade-re nevelést.

(2) Ilyen etikus tarsadalmi viselkedésmdd a kornyezetterhelés és a kornyezet-igénybevétel
racionalizdldsa; a kisebbségek kornyezeti jogainak tiszteletben tartasa. Tehat a felnovekvé
nemzedék befogad6 magatartasra nevelése: példaul azaltal, hogy a kisebbségek kornyezeti
érdekeit nem héttérbe szoritjuk, hanem éppen a kisebbségi érintettség miatt pozitiv meg-
kiilonboztetést alkalmazunk. A kettés hatrany, azaz a kérnyezeti és a kisebbségi hatrany
ledolgozésa érdekében. Mindez természetesen nem jarhat az sszehasonlithaté helyzetben
1év6 személyek vagy csoportok kedvezdtlenebb helyzetbe hozaséval (v6. 2003: CXXV. tv.
8-9.6). A kisebbségek azonban jogos elényt élveznek a tobbséggel szemben, amikor kisebb-
ségi jogaik érvényesiiléséhez sziikséges a célszerii és ardnyos pozitiv differencials.

A kornyezeti végesség gyermeki értelmezése

Kornyezetvédelmi torvényiink 57. §-a kimondja, hogy a kornyezetvédelmi alap tobbek kozt
atarsadalom kornyezeti szemléletének fejlédését hivatott elésegiteni. Uj polgari torvény-
konyviink, a 2009. évi CXX. torvény 2:96. §-dnak (2) bekezdése értelmében a természet
és az egészséges kornyezet védelmérdl sz016 jogszabalyok megszegése esetén a tarsadalom
vagy csoportjai életkoriilményeinek hatranyos megvaltozasa miatt, nem vagyoni sérelem
esetén az Uigyész sérelemdijat igényelhet. Ezt a kornyezetvédelmi alapba kell befizetni. Az
Uj Ptk. értelmében a sérelemdij megfizetésére valé kotelezés esetén a kartérités altaldnos
szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy ajogsértésen tili hatranyt nem kell bizonyitani. Ez

A

Uj utat nyit meg a hazaijogrendben. Az igy keletkez6 dllami tobbletbevételek redisztribu-
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cidjat kornyezetvédelmi szakmai szempontok és az ezekhez kapcsolédé szocidlis szempon-
tok szerint kell megtervezni. A tervezés ideje voltaképp mar elérkezett. A varhaté befize-
tések elkoltése sosem egyszerti. A kérnyezetvédelmi térvény szerint a kornyezetvédelmi
alap tobb célt is szolgdl, igy a kérnyezeti nevelés, képzés és miivel6dés csak egy, de talan
alegfontosabb a tovébbi finanszirozasra varé célok koziil.

A kornyezeti edukécié anyagi timogatasa tobb forrdsbol megvalésulé folyamat. A for-
rasok megtobbszorozédése mégsem jelent kozvetlen elényt. Legalabbis nem biztos, hogy
kétszer széz forintbdl tobbet lehet elérni a kornyezeti nevelés, oktatas és miivel6dés terén,
mint egyszer szaz forintbdl. Roviden: a z6ld oktatds esetén a pénz nem minden, s f6képp
nem allithatd fel egyenes ardnyossdg az anyagiak és a lakossdg materidlis aktusokban is
megnyilvanulé kérnyezettudatossdga kozott. Nagy C. Edit gyergydditrdi altalanos iskolai
tanitd a helyben végzett empirikus vizsgalatai eredményét tigy foglalta ssze, hogy a ta-
nulék helyesen érzékelik, hogy az emberi tevékenység nem jelentheti az ember természet
feletti uralmat, ez mégsem jelenti, hogy a tanulék lemondanédnak arrél a jogukrél, hogy
kornyezetiiket befolyasoljak, megvaltoztassdk.?

A kornyezeti nevelés célja nem lehet a természetbe val6 visszatérés, a természet meg-
személyesitése. A rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasokat nem a mult felidézésére kell fordi-
tani, hanem a kornyezeti elemek tiszteletben tartdsara, a fenntarthaté fejlédés kornye-
zetvédelmi torvényiinkben is irt megvaldsitasara, vagy legaldbb annak megkozelitésére.
Az 4ltalanos iskolai tanuldk helyes kovetkeztetésre jutottak, amikor nemcsak elvben, de
a gyakorlatban is elutasitottdk a természetes kornyezet kizsakmdanyoldsat. Jogérzékiik is
korrekten miik6dott, amikor nem kivantak feladni jogaikat a természettel szemben. Az
ember akkor valt ki a természetbdl, amikor jogokat formélt magénak. Ezen jogok pedig
szitkségszertiien egyiitt jairnak az eszkozszinten 1év6 természet terhelésével és igénybevé-
telével. A természet is eszkoz az ember kezében, és a természet megdvasanak eszkozeit is
az ember hasznélja. Csakhogy ez nem jelenti, hogy a természetes kornyezetet példaul egy
gépjarmiivel vagy egy televiziéval egyenértékiinek tekinthetnénk.

A véges és a végtelen javak kozti kiillonbségtétel vezette el a homo practicus, azaz a gya-
korlati ember gondolkodasat a kornyezeti elemek véges voltanak felismerésére, s igy az
ember-kornyezet relécié atértékelésére.

A véges természeti kincsek még rendelkezésiinkre dllnak, tehat az ember jogot formal-
hat ezen kincsek hasznositasara. Minél kozelebb keriil az emberiség a kornyezeti kincsek
kimeritéséhez, annal inkdbb tudatosodik benne a kérnyezetvédelem irdnti igény. A kor-
nyezet-, a természet- és az allatvédelemrél alkotott szubjektiv vélemények annal kézelebb
keriilnek egymashoz, és annal inkabb objektivdlédnak. A kérnyezetvédelmi nevelésben is
érvényesiil a véges és a végtelen (vagy végtelennek latszo) értékek kozti differencidlodas.
A kornyezeti elemek végességének felismerése egy altaldnos iskolai tanul6tdl még nem
varhatd el. A kérnyezet vagyontargyként nagyobb tiszteletet élvez a gyermekek részérél,
mint a kérnyezet kozjogi dltaldnossagban. A jogalkoté is ezt hiizza ald, amikor a gyerme-
ket maganjogi felel6sséggel terheli ugyanazért, amiért mentesiti a biintet6jogi felel6sség
aldl. 1959. évi® és 1j, 2009. évi polgari térvénykonyviink® értelmében is helye lehet mélta-

2 Nagy C. Edit (2009) A kérnyezeti nevelésben alkalmazott oktatési szinterek, korszerti médszerek hatdsa a
kdrnyezettudatos magatartés kialakitasara. Uj Pedagdgiai Szemle, LIX. évf. No. 3. p. 25.

31959: IV. tv. 347.§.

42009: CXX. tv. 5:550. §.
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nyossagi kartéritésnek a vét6képtelen gyermekkel szemben, de a biintetd térvénykonyv®
és a szabdlysértési torvény® szerint tizennégy év alattit biintetdjogi vagy szabalysértési fe-
lel6sséggel nem lehet stjtani.

A szabélyformalé pedagégus

A természetes és az épitett kornyezet elsésorban eszkoz a gyermekek szamara: 6nmegva-
1ésitasuk szintere. A gyermeki lét és a kornyezettudatos felndtté vélas kozote el kell tel-
nie par esztend6nek, mire a legjobb szdndékkal és legmegfelel6bb médon nevelt tanuldk
felismerik a kornyezet nyujtotta tébbletértékeket. Ez természetes fejlddési vonal, melyet
mindenkinek be kell jarnia, mielétt az iskolarendszerii oktatasbél az individudlis muve-
16dés felé veszi az irdnyt. Jogszabélyaink és jol képzett pedagdgusaink szaktuddsa ezt az
atmenetet teszi zokkenémentessé. A jogszabalyok nyujtotta jogi keretbe olyan jogi jelle-
gli, azaz jogszabalyi rendelkezésen alapuld, de pedagégusszakmai szempontok szerint
megalkotott produktumok is beletartoznak, mint a helyi iskolai pedagdégiai programok.
A pedagégusok sajat pedagdgiai programjukat is megformaéljék, és évrél évre bévitik ta-
pasztalati iton és miivel6déssel szerzett tobblettudasuk alapjan. A kérnyezeti nevelésben
is érvényre jut az expressis verbis jogijelleg, és — ezzel parhuzamosan — a tapasztalatisagon
alapuld, jogi, etikai és professziondlis normakovetés.

A kérnyezeti nevelésben a pedagbgusok tehat nemcsak jogalkalmazék, de részben jog-
alkotok-jogalakitok is. A tanulék maguk is joghasznaldk, hiszen kézoktatasi torvényiink
szerint kotelességeik és jogaik egyarant vannak. A pedagégus, valamint a tanul6 is kor-
nyezethasznal6 és joghasznald. A tanuldk koérnyezethasznalata — akarcsak joghasznalata
és kornyezetjog-hasznalata — messze kevésbé tudatos jogalkalmazas, mint a tanari jog-
kovetés. Mig a tanul6 a kornyezettel kapcsolatos ismeretek megtanulasara ,,szerz6dik”, a
pedagdgus az ismeretek dtaddsa révén teljesiti kézszolgalati funkci6jat. A tanuld részint
allam 4ltal el6irt kotelezettséget teljesit, részint valéban 6nként ,szerz6dik”. A tankote-
lezettség felsé hatdranak elérése utdn inkdbb 6nkéntességrél, semmint jog altal diktéle
kotelezettségrél van szo.

A pedagdgus kozszolgalati pozicidja nem jelenti, hogy a jogalkotd felilrél teljesen meg-
kotné a kezét. Az alkotmény 70/G. §-anak (1) bekezdésében foglalt pedagbgusi szabadség
gyakorlati megnyilvanuldsa a tanar-didk viszony korrekt miikodtetése.

A szabalyformal6 pedagogus csak a szabdlyformélé didkkal egytittmiikodve alakithatja
a normékat a tdrsadalmi konszenzus altaldnos szabélyainak megfeleléen. Konszenzusos
megolddsra kell tehét torekedni:

(1) egyrészt a pedagdgusnak kell egyetértésre torekednie a szill6ktél/gydmoktdl befo-
lyasolt didkokkal,

(2) mésrészt a tanuldknak (és sziileiknek) is meg kell talalniuk az elfogadhaté kozép-
utat az iskolai anarchia és a tilzéan szigoru fegyelem kozott.

Annak eld6ntése, hogy fegyelmi feleldsség ald tartozik-e a tanulé konkrét magatarté-
sa, nem mindig vegytiszta. Ha 4ll is jogsértés a hattérben, a tanuld ezen jogsért6 cselek-
ménye nem biztos, hogy stlyos és vétkes, tehat nem biztos, hogy megalapozza a fegyelmi
felelSsségét.

51978: IV. tv. 22. § a) pont, 23. §.
61999: LXIX. tv. 8.§ (1) bek.
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Jobbara dltaldnos erkoélcsi vagy/és individudlis moralis kérdésekrél van szé. A pedagéd-
gus nincs egyediil, amikor szabdlyt formdl. A didk is igyekszik az igényeihez kozeliteni
a jogi-erkolcsi lehetdségeket. A pedagdgus és a didk szabalyformaélé aktivitdsa (vagy épp
szabalyformdl6 passzivitdsa) egyméssal 6sszhangban lehet igazan hatékony. Az iskolai
szabdlyformaélas a jog hatékonyabba tételét szolgdlja, és a kornyezeti edukacié nydjtja er-
re a legtobb pozitiv példat.

Eppen a kornyezeti nevelés terén lathattunk alapvetd, szemléletformalé 4ttérést az utdb-
bi években. Mig a kdrnyezetvédelem a nemzetkdzi politikaban széthizdshoz vezetett, az
iskolaban a tanar-didk-sziil6 hairomsz6g harmonikus egyiitthatdsat hozta el.

A kornyezeti nevelés Gjraprogramozésa

A kornyezet mint a tanszabadsag és a tanitas szabadsaganak megnyilvanulasi szintere
mindink4bb megszokotta valik. A kdrnyezet mint targyi valésag koriilveszi az iskola vi-
lagét is, de a kérnyezet mint idétél fiiggetlen, absztrakt fogalom is helyet kap az oktatés-
ban, nevelésben.

Az id6tél fuggetlenedd kornyezet a kézoktatdsban meggyokeresedd fogalomma valt.
Az id6tényez6 elhagyasaval a kornyezet végessége azonban nem sziinik meg. A kornyezet
mint elvont fogalom valéban létezhet temporalis dimenzié nélkiil, de a kérnyezeti nevelést
a térdimenziétél nem lehet fiiggetleniteni. Mig a kornyezetvédelem egyre inkabb megfog-
hatatlannd, axiomatikusan meghatarozotta valik, a kdrnyezet mint targyi valdsag térben
formélédik, folyamatosan valtozik, dtalakul. A térbeli kornyezet a z6ld nevelés targyava
valik, s mindekozben az idéviszonylatokban elhelyezett kornyezet elveszti targyi jellegét,
és a szellemiség — a z6ld szellemiség — sikjara keriil at.

A kornyezetvédelem iigye az ember dltal mért idén tulra keriil, s az emberi kdrnyezet
veszélyeztetése és karositasa a hétkoznapisag szintjére siillyed. Ezzel a kornyezeti nevelés
lényege is transzpozicién megy keresztiil. A kérnyezeti nevelésnek mar nemcsak a targyi
valdsdg ujjal érinthetd realitdsdra kell fékuszalnia. Nem elegendd a szemetet a didkokkal
szelektiven gytijtetni, a nem megtjulé energiaforrasok takarékos hasznélatdra 6szton6zni
6ket, és hasonld viselkedések interiorizalasara késztetni a tanulékat. A kérnyezeti neve-
lés szellemi alapjait is le kell rakni, hogy a j6v6 nemzedékeknek legyen mire épitkezniiik.

A szellemiség némiképp el is tavolodhat a gyakorlattdl, de az allam els6sorban a tarsa-
dalmi kornyezetvédelem szellemi fundamentuméra kell, hogy hagyatkozzon az iskolabél
kilépé generacidk kérnyezettudatos kdrnyezethasznalatba involvaldsa soran. A gyakorlat
valrozik, de a z6ld gondolkodds rugalmassaga, fejlddésképessége nélkiil a gyakorlati val-
tasokat nem lehetne a tdrsadalom egészével megértetni, elfogadtatni. A kérnyezetvédd
tarsadalom organizacidja és reorganizéciéja nem egyetlen 1épés, hanem szocialis folyamat.
A kornyezeti elemek terhelése és igénybevétele altal a kdrnyezetvédelemben termelt val-
tasok folyamatos tarsadalmi reorganizaciot és kornyezeti alapti megujuldst generélnak.

A mindehhez sziikséges tarsadalmi ismereteket az 4llam t6bb titon is igyekszik eljuttatnia
lakossaghoz. Az egyik ilyen uit a kdrnyezeti nevelés dllami eszkézokkel torténé megvalésitasa.

Osszegzés

Az iskola nevel6testiilete 4ltal elfogadott pedagdgiai programot az iskola fenntartéjanak
is jova kell hagynia. Ezzel szemben az egyes pedagégusok dnmaguk szdmdra koncipialt
pedagégiai programjat nem kell hivatalos aktussal elfogadtatni. Minden mas szempont-
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bdl persze meg kell, hogy feleljen az elvarasoknak. Az iskolai pedagdgiai program része a
nevelési program és a helyi tanterv. 1) Kozoktatdsi torvényiink 48. §-anak (3) bekezdése
értelmében az iskolai nevelési program részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési
és kdrnyezeti nevelési programjét is. 2) A helyi tanterv tébbek kézt ott jut anyagi-gyakor-
lati relevancidhoz, hogy ez alapjan rendelik meg a taneszkézoket, tankonyveket is. Nem
mindegy, hogy egy iskola a nivésabb, de esetleg koltségesebb konyveket, eszkozoket ren-
deli meg, vagy marad az ,,ugy is j lesz” kategérianal.

A pedagdgiai programozas eredményessége empirikusan is mérhetd, de a gyakorlati
output tobbnyire nem minésithet azonnal. Vannak prompt jelek, de a gyakorlati ered-
ményesség jobbara nem ilyen jelzésekkel szolgal.

Az iskolai programozas és Gjraprogramozas szerves része a kozoktatasnak. A hibak és
hidnyossédgok felismerése a pedagégusok szakmai kozosségének nem szégyene, hanem
sokkal inkdbb erénye. A demokrécidkra 4ltaldnossagban is jellemz8 6nkorméanyzatisig
az iskolai nevelésben fokozottan van jelen. A kdrnyezeti nevelés pedig jol miikodtetett,
feltlrél orientalt, de semmiképp sem sziik gyepldn tartott kézoktatas keretei kozt érhet
célba. Ezért is fontos, hogy a kdrnyezeti nevelés ne csak kédgens szabélyokon alapuljon,
hanem legyenek diszpozitiv normék is, és a jogalkoté tegye lehetévé egyes, feliilrél meg-
fogalmazott normativ keretek lokalis kitoltését.

Julesz Mdté

Lathatatlanok, létezgetdk, kozonyosek
Hallgatdi szocializacié ma

A modern kor tarsadalma, igy iskoldja is a nagy valtozasok és kihivasok korszakat éli.
Zygmunt Bauman arra figyelmeztet, hogy a tirsadalom a biztosat elhagyvan a bizony-
talan felé vezet tton halad (,,solid” to ,liquid”), amelyben a régebbi tarsadalmi minték,
formak, értékek gyorsabban olvadnak, minthogy tjak keriilhetnének a helyiikbe. Ez soha
nem l4tott kihivasok elé 4llitja az oktatdsi rendszer, koztiik a felséoktatds szerepléit is.!
A fels6oktatas a klasszikus felfogés szerint tobb labon 4ll6 rendszer kell hogy legyen.
Funkcidi kozott az dltalanos nevelés, a kutatds, a tuddsképzés és a szakemberképzés egy-
arant fontos. Legfontosabb szerepe mégis az, hogy a tdrsadalmi integriciot szolgalja, a szé-
les tarsadalmi kézeg normait kozvetitse, s ezaltal csokkentse az elidegenedést.? A klasszi-
kusok a hatvanas évek 6ta tobbszor felhivték a figyelmet ezen integrativ funkcié hidnyos-
sdgaira.> Az6ta pedig egyre gyakrabban taldlkozunk a szakirodalomban azzal a nézettel,
miszerint a felsGoktatds tarsadalmi felel8ssége, értékadé szerepe csokken vagy hidnyzik.*

1 Bauman, Zygmunt (2005) Education in liquid modernity. Review of education. Pedagogy & Cultural
Studies 27. 4. pp. 303-317.

2 Parsons, Talcott, Platt, Gerald M. & Smelser, Neil J. (1973) The American University. Cambridge, Harvard
University Press. Pusztai Gabriella (2011) A hallgatdi értelmezd kozdsségek. Kapcsolati bedgyazottsdg és fel-
sboktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).

3 Bourdieu, Pierre (1988) Homo Academicus. Stanford, Stanford University Press. Jencks, Cristopher &
Riesman, David (2002) The Academic Revolution. New York, Doubleday.

4 Hrubos Ildiké (2009) Az értékekrél. In: Pusztai Gabriella & Rébay Magdolna: Kié az oktatdskutatds?
Tanulmdnyok Kozma Tamds 70. sziiletésnapjdra. Debrecen, Csokonai Konyvkiadé, pp. 229-239. Pusztai
Gabriella (2011) 4 hallgatdi értelmezd kozisségek. Kapcesolati bedgyazottsdg és felséoktatdsi eredményesség.
Budapest, Uj Mand4dtum (megjelenés alatt).
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Mindez a felséoktatdsban végbemend folyamatok egyiittes eredménye, amelyek koziil a
tomegesedés csak az egyik, amely — a t6bbi kozott — az intergenerdcids kapcsolatok ero-
dalésaval tovabbi akadalyokat gordit e szerep hatékony betdltése elé.’

A hallgaték sajat szocializdciéjukban betdltott szerepérél eltérd elméletek léteznek.
Alapvetden két irdnyt kiilonithetiink el: passziv és aktiv, avagy a (1) rekonstrukcids és a
(2) konstruktivista felfogasokat.

A korabban elterjedt elméletek elsésorban passziv hallgatdképbil indultak ki, az Gjabb
munkék azonban arra hivjik fel a figyelmet, hogy a felsoktatdsban nem 4ll a hallgaték
rendelkezésére olyan egységes, egyértelm, tirsadalmilag legitimalt norma- és értékrend-
szer, hallgatéi magatartdsminta, amelyet passziv befogaddként dtvehetnének.” Ehelyett
kisebb-nagyobb k6z6sségek normdi — legyenek azok széttoredezett intézményiek, hallga-
t6kozosségiek, vagy az egyetemen kiviilrél érkezéek — egymdasba mosddva vannak jelen
az egyetemi élet mindennapjaiban. Az egyetemekre és féiskolakra bedramlé fiatalok eb-
ben a széttéredezettségben sajat maguk konstrudljik — tudatosan vagy tudattalanul — azt
a hallgatéi 1étet, amelyben eltSltik hallgatééveiket. Ez a felfogas a kordbbitdl gyikeresen
eltérd, aktiv hallgatéképen alapul, amely szerint a hallgaté intra- és intergenerdcids kap-
csolatai, idébeosztésa, értékpreferenciai kialakitdsaban sajat maga is aktivan részt vesz.®

A fels6oktatési intézményben és kérnyezetében tehat parhuzamosan léteznek olyan
értékek, idébeosztasra vagy az emberi kapcsolatokra vonatkozé minték, amelyek intéz-
ményi, hallgatokozosségi, vagy valamilyen kiils6 kozosségi (példaul vallasi, munkahelyi)
szinten keletkeznek. Ezek azonban nem mindenkit érintenek meg, és az is elé6fordulhat,
hogy egy hallgaté tgy t6lti el tanulmanyi éveit, hogy a felsGoktatas e szines szocidlis vi-
laganak egyik k6z6ssége sem hat ra.’

Igy talalkozhatunk olyan hallgatékkal, akik sem passziv, sem aktiv befogadéként nem
vesznek részt a felsGoktatdsi kulturak alakitdsaban — vagy legalabbis messze nem teljes sze-
mélyiségiikkel. Hallgatéi szocializacidjukat igy sem az intézményi, sem a kozdsségi normék
4tvétele nem jellemzi, sokkal inkabb az individualizalt befelé fordulds. Ok azok, akikbe kii-

S Kozma Tamds (2004) Kié az egyetem? A felsdoktatds nevelésszocioldgidja. Budapest, Uj Manddtum.; Kozma
Tamas, G4l Attila & Ceglédi Timea (2011) A bolognai folyamat megvalésulasa K6zép-Eurépaban.
Felsdoktatdsi Miihely, pp. 69-78.; Pusztai Gabriella (2011) 4 hallgatdi értelmezd kozosségek. Kapcsolati be-
dgyazottsdg és felsdoktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).; Bordds Andrea
(2011) Oktatdspolitikai gondolatok a Debreceni Egyetem oktatdi korében (megjelenés alatt).; Szab6 Anita
(2011) A felséoktatdk és a hallgatik helyzete a Debreceni Egyetem intézményrendszerében (megjelenés alatt).

6 Somlai Péter (1997) Szocializdcid. A kulturdlis dtorokités és a tdrsadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest,
Corvina Kiadé.; Kiss Gabriella (2008) The Relationship between the New Trends of Socialization and the
Results of Differentiated (Educational) Tasks of Educational Institutions. In: Pusztai Gabriella: Religion
and Values in Education in Central and Eastern Europe. Debrecen, Center for Higher Education Research
and Development /Régio és Oktatds sorozat I'V. kotet] pp. 91-105.; Pusztai Gabriella (2011) 4 hallga-
tdi értelmezd kozdsségek. Kapesolati bedgyazottsdg és felsboktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Manddtum
(megjelenés alatt).

7 Bauman, Zygmunt (2005) Education in liquid modernity. Review of education. Pedagogy & Cultural
Studies 27. 4. pp. 303-317.; Hrubos Ildiké (2009) Az értékekrdl. In: Pusztai Gabriella & Rébay
Magdolna: Kié az oktatdskutatds? Tanulmdnyok Kozma Tamds 70. sziiletésnapjdra. Debrecen, Csokonai
Ko6nyvkiadd, pp. 229-239.; Pusztai Gabriella (2011) A hallgatdi értelmezd kozosségek. Kapcesolati bedgya-
zottsdg és felsdoktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).

8 Huber, Ludwig (1991) Sozialisation in der Hochschule. In: Hurrelmann, K. & Ulich, D.: Neues Handbuch der
Sozialisationsforschung. Weinheim-Basel, Beltz. pp. 417. 447.; Pusztai Gabriella (2011) 4 hallgatdi értelmezd
kozdsségek. Kapcsolati bedgyazottsdg és felsdoktatdsi eredményesség. Bp,, Uj Mandatum (megjelenés alatt).

9 Pusztai Gabriella (2011) 4 hallgatdi értelmezd kiziosségek. Kapcsolati bedgyazottsdg és felsoktatdsi eredmé-
nyesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).
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16nb6z6 kutatdsok sordn, kiilonb6zé modszerekkel belebotlottunk: a lathatatlan, k6z6ny6s,
létezgetd hallgatdk. Az 6 figurdjuknak korvonalait probalja megrajzolni tanulmanyunk.

A ,lathatatlan hallgaté” puzzle

Elbzetes kutatasi eredményeink egy-egy dimenzié mentén mar kitapintottdk e lathatatlan,
létezgetd, kozonyos hallgatdk 1étezését. Jelen irdsban 6sszegezni kivanjuk azon tapaszta-
latainkat, amelyeket egymastél fiiggetlen elemzéseink sordn szereztiink. Arra a kérdés-
re keressiik a valaszt, hogy a kiill6nb6z6 dimenzidk (idébeosztés, értékpreferenciak, kap-
csolati bedgyazottsdg) mentén kitapogatott csoportok vajon ugyanazokat a hallgatdkat
jelentik-e, és beszélhetiink-e egy minden szempontbél marginalizalédott, kiilleszkedett
csoportrél, vagy a probléma ett8] komplexebb, és a kiilonb6z6 dimenzidk olyan csoporto-
kat rajzolnak korbe, amelyek keriiletei csak sziik keresztmetszeten talalkoznak.

Elemzésiinkhoz a TERD kutatds adatbazisat hasznaltuk. 2010 tavaszan 602 mesterkép-
zésben résztvevd nappali tagozatos hallgatét kerestiink fel'® a Partium térténelmi régié!
magyar tannyelvil fels6oktatdsi intézményeiben.'> Kutatécsoportunk kiilonboz6 tagjai
mas-mas oldalrél kozelitettek az 4j képzési ciklus elsé generacidjanak megismeréséhez.
A hallgatdok kapcsolati beagyazddasat vizsgald elemzés soran kérvonalazdédott a ,,latha-
tatlan”, kevésbé bedgyazott, az egyetemi szfératdl és tarsaiktdl is tavol esé hallgatdi kor,
akik zarkézottabbnak tlintek a tobbieknél."® Az értékpreferencidk alapjan is kirajzolédott
egy nem elhanyagolhat6 nagysagu ,,k6z6nyds” csoport, amely igen neutralisnak, az érté-
kek szempontjébél arctalannak, kevésbé elkotelezettnek mutatkozott.” Az idémérleget
vizsgéld kutatdk pedig a ,,létezgetd” nevet” adtdk annak a csoportnak, amely a tanuls,
a munka és a szabadidd dimenzi6k tekintetében megfoghatatlannak bizonyult.’ A deb-
receni flatalok szérakozasi szokésait vizsgalé kvalitativ kutatds szintén olyan jellegzetes-
ségeket fedezett fel az egyetemistdk korében, amelyek eddig ismeretlenek voltak, vagy
legalédbbis kevesebb egyetemistat érintettek."” Jelen tanulmany a négy kiil6nallé elemzés
eredményeinek Osszevetését kisérli meg.

10 A lekérdezést teljes kortien végeztiik el, a vdlaszaddsi ardny 68 szézalék volt.

11 Az altalunk Partiumnak nevezett hatdrmenti régiéba Magyarorszagon Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdu-Bihar megyék, Romanidban Szatmar, Bihar, Szilagy és Mdramaros megyék, valamint Ukrajndban
Karpatalja kompakt magyarsaggal rendelkez6 jardsai tartoznak. Tovabbi részletek: http://terd.unideb.
hu/index.php?0=9

12 A lekérdezés négy intézményben zajlott: a Debreceni Egyetemen, a Nyiregyhazi Féiskoldn, a Partiumi
Keresztény Egyetemen és a II. Rdkéczi Ferenc Kérpétaljai Magyar Tanitéképzd Féiskolan.

13 Pusztai Gabriella (2011), lasd 9. labjegyzet).

14 Bocsi Veronika (2010) 4 szabadidé értékszocioldgiai meghatdrozottsdga a campusok vildgdban. Tematikus
el6adés. 2010. december 3. Campus-lét Mithelykonferencia. Debrecen.; Bocsi Veronika (2010)
Torésvonalak. Hallgatéi értékvilagok belsé rétegzettsége egy harom orszdg hataran fekvé régi6 felséok-
tatdsi intézményeiben. Educatio, No. 2. pp. 214-229.

15 Mészaros, Templom és Vajda 1982-es miivébdl kolesonoztiik az elnevezést: Mészéros Jozsef, Templom
Katalin & Vajda Julia (1982) Determinélt viselkedéstipusok a bolcsészkaron. Medvetdnc, 4. pp. 60-73.

16 Nyiisti Szilvia & Ceglédi Timea (2010) A hdrom versengé dimenzié — Kisérlet hallgatéi tipusok kialaki-
tédsdra a tanulds, a szabadidé és a munka dimenzidja mentén. In: Kozma Tamas & Ceglédi Timea: Régid és
oktatds — A Partium esete. Debrecen, Center for Higher Educational Research and Development [Régié és
Oktatas sorozat VII. kétet] pp. 93-101.

17 Madarész Tibor (2010) Mc’Donalds Egyetem - az egyetemista lét mint a tomegkultiiva hordozdja.
Tematikus el6adés. 2010. december 3. Campus-lét Miihelykonferencia. Debrecen.
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Tunetek
A szdrakozds

Noha a tdrsadalom tobbségéhez mérten az egyetem nappali tagozatos hallgatdsaganak
szabadid§s elfoglaltsiga igen széles skdlan mozog, nem mondhatd, hogy minden érte-
lemben éles hatdrvonalakat érzékelhetiink. A szérakozas, a rekreaci6 és a tarsas élet a
hallgatéi 1ét sajatos vondsa, azonban ennek tartalommal torténé feltoltése egyénekre,
csoportokra var.'" Abbdlindultunk ki, hogy a fels6oktatasban megjelené fiataloknak egy
jelent8s csoportja kulturalis, szabadidé eltdltési szokasaiban nem, vagy csak igen mini-
mélis mértékben kiilonbo6zik hasonlé kord, 4m a felsdoktatds rendszerében jelen nem
1év6 tarsaitdl.”” Egy, résztvevd megfigyeléssel végzett kutatds soran a nagyvarosi egyete-
mista léthez szervesen kapcsolédo szérakozdhelyeket és az ott megjelend fiatalokat vizs-
galva kiillonbozé ifjuségi csoportokat (dtlagosak, domindnsok, harmincasok, nem hallga-
t6 bulizék) kiilonitettiink el, és megvizsgaltuk, hogy milyen fogyasztasi, megjelenés- és
viselkedésbeli sajatossdgok, csoportképzé tényez8k hatnak koériikben. Noha az ifjisagi
csoportok kozott valéban akadtak emlitést érdemld kiilonbségek, tapasztalataink azt
mutattdk, hogy hidba az autoném hallgatéi létre jellemzd privilegizalt helyzet, a latsz6-
lag egyetemi hallgatdk vilagaban szinte 6sszeolvad az ifjisdgi tarsadalom tobbféle réte-
ge, csoportja.’’ Egyes szerz6k felhivtak a figyelmet a fels6oktatdsi mcdonaldizaci6 azon
kovetkezményére, melynek révén a hallgaték a megfeszitett tanulméanyi munka helyett
szérakozast,” kellemes élményeket varnak ettdl az életszakasztdl, akdrcsak a fiatalok
mds csoportjai.?? Vizsgalt terepiinkon azt talaltuk, hogy hasonlé viselkedési mintazatok
mutatkoznak meg példaul az egyetemistak vagy éppen a kozépfoki oktatdsbdl érkezett
fiatalok korében. Egyesek kulturdlis minéségromlésként értelmezik, hogy az egyetemis-
ték fogyasztasi és viselkedési szokdsai hasonléak a munka vilagabdl érkez6 fiatalokéhoz
— akik szintén alig észrevehet6ek az egyetemi hallgaték altal uralt kézegben —, masok a
fels6oktatds atfogd atalakuldsanak egyik tiineteként értékelik.?* Az azonban tény, hogy
a hagyomadnyos és dltaldnosan elfogadott fels6oktatési értékek tobbé-kevésbé eroddlod-
tak, s az egyetemistdk szabadidés aktivitdsa egyre inkabb csupdn mennyiségi, semmint
minéségi kiilonbségeket eredményez mas, tirsadalmilag vildgosan elkiilonithetd ifjusa-
gi csoportokhoz képest.**

18 Bocsi Veronika (2007) Az id6felhasznélds nemek kozotti kiillonbségeinek vizsgalata a hallgatéi populacié
esetében. Educatio, No. 4. pp. 674—684.

19 Gébor Kélman & Szemerszki Marianna (2006) Sziget Fesztivdl 2005. Az iij fiatal kozéposztdly és az élet-
tervezés. Budapest, Fels6oktatdsi Kutatdintézet.

20 Gal Eva, Balogi Barbara, Dusa Agnes & S8rés Anett (eds) (2010) Eurdpai egyetem, lokalis kotédések.
Kultiira és kizisség, No. 3.

21 A felséoktatasi életszakasz gondtalan id6t6ltésként valé szemléletére utal az ,,edutainment” kifejezés
Hayes, Denis & Wynyard, Robin (2002) The mcdonaldization of Higher Education. London, Westport,
CT, Bergin and Garvey.

22 Ritzer, George (1997) A tarsadalom mcdonaldizacidja. Replika, No. 27, pp. 103-115.; Smart, Barry (1999)
Resisting McDonaldization. Theory, Process and Critiqge. In: Barry Smart: Resisting McDonaldization.
London, SAGE Publications Ltd.; Hayes, Denis & Wynyard, Robin (2002) The mcdonaldization of Higher
Education. London, Westport, CT, Bergin and Garvey.

23 Uo.

24 Bocsi Veronika (2007) Az idéfelhasznélas nemek kozotti kiilonbségeinek vizsgalata a hallgatéi populécié
esetében. Educatio, No. 4. pp. 674—684.; Gél Eva, Balogi Barbara, Dusa Agnes & Sérés Anett (eds) (2010)
Eurdpai egyetem lokalis kotédések. Kultiira és kozosség, No. 3.
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Ldthatatlanok és kontaktusaik

A hallgatdk személyes kapcsolati bedgyazottsagat tobb inter- és intrageneracids relaciok
viszonylatdban vizsgaltuk. Igy egyrészt a kortars kapcsolatok iranyultsiga, a beagyazddas
ereje és multiplexitdsa kapott kiemelt figyelmet, masrészt pedig az oktatéval kialakitott
kapcsolattartas jellege és mértéke. Az intézményi kontextusban kirajzolédé kapcsolat-
haldék rendszere a strukturdlis beadgyazddas mértékét és milyenségét jeleniti meg. Az in-
ter- és intrageneracios kapcsolatokon tiil a tevékenységek teriiletén t6rténd beagyazottsag
vonatkozdsaban az egyetemen beliili és kiviili tarsas tevékenységek korét és egymashoz
valé viszonyat is megvizsgaltuk, mert ugy fogtuk fel 8ket, mint centrifugalis vagy centri-
petélis vonzerdk vektorait. Ezek mutatjak meg, milyen szdlakkal kot6dik a hallgaté fel-
s6oktatdsi intézménye tarsadalmahoz.”

A kapcsolati bedgyazottsag feltérképezésére bedgyazottsag-tipusokat hoztunk létre klasz-
teranalizis segitségével.?® Az igy kialakitott négy tipus (céhbeli, autondm, didkkozisségi és
ldthatatlan) kozil az utdbbi kapesolathalézati szempontbdl erésen izoléltnak szamit mind
az inter- mind az intrageneréciés kapcsolatok terén.”” A partiumi mesterképzéses hallgatdk
17 szazaléka tartozott a ldthatatlanok kozé, akik vilaglatasuk, értékrendjiik tekintetében
legkevésbé érzik magukat hasonlonak a tarsaikhoz. Barataik tobbségét nem az egyetemen
taldltdk meg, hanem az iskolai palyafutas korabbilépcséfokain, az interneten vagy mas sza-
badidés tevékenységek kézben. Intézményen beliili kapcsolatai alkalmiak, s csupan az ese-
tenkénti taneszkdzcserére szimplifikalt instrumentélis kontaktusok. E hallgaték lényegében
soha nem tanulnak egyiitt barataikkal, nem érdeklédnek vagy latogatjak 8ket betegség ese-
tén, s nem folytatnak diskurzust velitk sem tudomanyos kérdésekrél, sem olvasményélmé-
nyeikrél, az pedig végképp kizarhatd, hogy miivészeti kérdés keriiljon emlitésre beszélgeté-
seikben. Az e tipushoz tartozé hallgatdk 6sszefoglaléan maguk is Ggy nyilatkoznak, hogy
baratsagaik sziik repertoarral rendelkeznek. Az oktatékkal kialakitott kapcsolataik tekin-
tetében a bedgyazottsdgnak a minimélis szintje sem merill fel. Lényegében a témeges vagy
csoportos — persze természetesen a hallgat6i megjelenéstdl fiiggd — tantermi helyzeteken
tdl ez csupan arra szoritkozik, hogy elvétve tananyagrél valtsanak szot oktatdikkal. Ezen
tilmenden lényegében soha nem beszélnek veliik. A tevékenységstrukeura felél kozelitve
sem beszélhetiink a ldthatatlan hallgaté felsdoktatasi intézménybe dgyazottsagarol. A pasz-
szivitas ilyen mértéke mar nem magyardzhat6 az intézményi kindlat sztikdsségével. Kiilsé
tevékenységei drnyalatnyival kevésbé passzivak a belsénél, bulizni jarnak, emellett elvétve
kirdnduldsra, sportrendezvényre, bélra vagy filmvetitésre, azonban ezek olyan ritkdk, hogy
csupén alkalmi interakcidkat tesznek lehetévé.

Az alapképzéses hallgatok korében végzett vizsgalatok sordn ldthatatlanként feltlind
hallgatékkal 6sszehasonlitva a mesterképzéses ldthatatlan hallgatékrél elmondhaté, hogy
koriikben tovabb csokken a tanulds irdnti vagy, azonban kétségbe vonhatatlanna valik az
a meggy6z6désiik, hogy a fels6oktatds a mesterképzés alatt is j6 hely arra, hogy egy els-

25 Pusztai Gabriella (2011), 14sd 9. 1abjegyzet).

26 A felhasznalt alapvaltozék 6t kérdéscsoportbdl szarmaztak, melyek a hallgaté intézményen beliili és ki-
viili tevékenységeire, a hallgatétarsaihoz valé viszonyuldsara, barati kapcsolatainak tartalmdra, a kapcso-
lathéléjaban jelenlevd pozicidkra és az oktatékkal kapcsolatos viszonyara vonatkoztak.

27 Ezek részletes bemutatédsat ldsd: Pusztai Gabriella (2011) A hallgatdi értelmezd kozisségek. Kapcsolati be-
dgyazottsdg és felséoktatdsi eredményesség. Budapest, Uj Mandatum (megjelenés alatt).

28 Pusztai Gabriella (2011), lasd 9. 1abjegyzet).
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ny0s allas betoltéséhez sziitkséges jogositvanyt szerezzen az ember. Habdr az izoldltak mar
az alapképzésben is kevésbé biztak a hallgatéi szervezetekben, ez a hit a mesterképzésben
tovabb cs6kkent, s még ennél is jobban megcsappan a kézintézményekbe vetett bizalmuk,
csak az akadémiai szerepl6k irdnt enyhiil kissé a bizalmatlansaguk.?

A kizonyds hallgatik és értékpreferencidik

Egy tovébbi szempont szerinti elemzés sordn a didkok értékrendszerét egy négyfokozatu
skala segitségével térképeztiik fel egy, az Ifjusdg kutatds-sorozatra nagyban raépulé kér-
désblokk felhasznélasaval. A kirajzol6dé eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a par-
tiumi mesterképzéses hallgatdk értékpreferencidja nem tér el a magyarorszagi ifjusagéeél.
A didkok a csalddhoz és a szoros emberi kapcsolatokhoz k6t6dé értékeket preferaltdk a
leginkéabb (csalad biztonsaga, szerelem, baratsag), a lista végén pedig a hatalom és a hit
helyezkednek el. Kisebb eltérések is megfigyelhetSk voltak az 6sszehasonlitdskor. Példéul
olyan tradicionalis értékek, mint a békés vilag és a hagyomanyok tisztelete a didkok érték-
rangsoraiban hétrébb sorolédnak.*® A bizonyos értékek megitélésekor tapasztalt magas
sz6rdédéds azonban felhivta a figyelmiinket arra, hogy az értékpreferencidk nagy eltéréseket
mutatnak a vizsgalt hallgat6i kontextusban. A tipusalkotas sordn mind a hallgatéi szo-
cializaci6hoz, mind pedig a szabadidé felhasznaldsihoz hasonléan beazonosithat6va valt
egy olyan csoport, amelynek taldn legfontosabb jellemzéje a neutralitas. Korabbi elemzé-
seinkre alapozva® aztis feltételeztiik, hogy a klaszterek kialakitdsakor kiemelked jelen-
téséggel birt a vallasos hit értékelése. Ez a szepardcids pont jelent8sen polarizalta a hallga-
t6i éreékvildgokat. A hallgatéi csoportok az értékpreferencidik alapjan az ateista-liberdlis,
valldsos nyitott, nem valldsos nyitott, valamint a kozonyds elnevezést kaptak* (1. tdblazat).

A vallasos hit klaszterképz6 ereje szinte minden almintdban érvényesiilt, kivéve a ko-
z0ny6sok csoportjat. Ezen didkok jellemzdje legtobb esetben az alacsonyabb intenzitast
éreékvélasztdslett: alegnagyobb differencia a belsé harmoénia, az érdekes élmények, vala-
mint az eredetiség esetében talalhatdk, amelyek leginkdbb a posztmodern értékvilaghoz
kapcsolhatéak, de kdzepesen magas eltérések mutathatdk ki a szlikebb emberi kapcsola-
tokra vonatkozé tradiciondlis értékek esetében is (csaldd biztonsaga, bardtsag, szerelem).

A kiozonyos alminta két esetben produkalt 4tlag feletti eltérést: a hatalom esetében a négy
klaszter koziil a legmagasabb, mig a hit esetében kozepes skalaértékkel jellemezheték a
vizsgalt csoportba sorolhaté didkok. S bar az almintankba a megkérdezett hallgatéknak
csak kb. 15 szazaléka keriilt, jelenlétiik jelzi a passziv hallgatéi képet igazolé mintak lét-
jogosultsagat, a campusok értékvilagain beliili komoly széttoredezettséget, valamint egy
olyan csoport jelenlétét valdszintsiti, amelynek értékrendszerében a sulypontok sokkal
alacsonyabb intenzitdst mutatnak (2. tablazat).

29 Pusztai Gabriella (2011), ldsd 9. 1abjegyzet).

30 Bocsi Veronika (2009) Az iddszocioldgia pedagdgiai vonatkozdsairdl. Forrés: http://www.ofi.hu/tudas-
tar/bocsi-veronika. Utolsé letoltés: 2010. junius 8. v6: Bauer B. & Tibori T. (eds) (2005) Ifjiisdg 2004.
Gyorsjelentés. Budapest, Mobilitds Ifjisagkutatasi Iroda.

31 v6: Bocsi Veronika (2010) 4 szabadidd értékszocioldgiai meghatdrozottsiga a campusok vildgdban.
Tematikus eléadas. 2010. december 3. Campus-1ét Mithelykonferencia. Debrecen.; Bocsi Veronika (2010)
Torésvonalak. Hallgatéi értékvilagok belsé rétegzettsége egy harom orszég hataran fekvé régioé felséok-
tatdsi intézményeiben. Educatio, 19. No. 2. pp. 214-229.

32 Tobbvéltozds statisztikai eljairdsunk sordn nem hierarchikus klaszterezéssel alakitottunk ki csoportokat
a hallgatékbdl listweise eljdrdssal. Hogy a fels6oktatasi szocializacié és a szabadid 6sszevont valtozoival
még elemezhetd cellagyakorisdgokat kapjunk, négy hallgatéi csoport kialakitdsa mellett déntéteiink.
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1. tablazat: Ertékklaszterek a hallgatéi mintdban a négyfokozati skala értékei alapjan

Ateista-liberalis Valldsos-nyitott ~ Nem vallasos-nyitott Kozonyos

Belsd harmania 3,521 3,811 3,731 2,880
Hatalom 1,695 2,011 1,987 2,107
Szabadsag 3,495 3,566 3,652 3,106
Békés vilag 3,126 3,718 3,573 2,980
Csalad biztonsaga 3,704 3,979 3,947 3,505
Haza védelme 1,971 3,356 3,169 2,750
Szerelem, boldogsag 3,738 3,867 3,822 3,137
Rend 2,726 3,530 3,431 2,853
Szokasok 2,310 3,469 3,217 2,888
Hit 1,396 3,466 1,606 2,567
Eredetiség 3,304 3,435 3,123 2,590
Anyagi javak 3,111 3,149 3,211 2,915
Miiveltség 3,519 3,646 3,558 2,992
Baratsag 3,743 3,891 3,843 3,284
Erdekes élmények 3,590 3,693 3,592 2,853
Elemszam 105 224 157 89

Forrds: TERD 2010, N = 602
2. tablazat: A kdzonyds” klaszter minta atlagahoz viszonyitott eltérése

Eltérés Eltérés
Belsé harménia -0,7049 Rend -0,3876
Hatalom 0,1512 Szokéasok megérzése -0,2032
Szabadség -0,3910 Hit 0,1155
Békés vilag -0,4732 Eredetiség -0,6061
Csalad biztonsaga -0,3374 Anyagi javak -0,1945
Haza védelme -0,1991 Miiveltség -0,5037
Szerelem, boldogséag -0,5732 Barétséag -0,4638
Erdekes élmények -0,6547

Forras: TERD 2010, N = 602

Létezgetdék — a hallgatik idéklaszterei

Az elsé magiszteri generacié idéfelhaszndlasat vizsgalva arrdl kérdeztiik a hallgatdkat,
hogy naponta hény érat t6ltenek tanulashoz, munkahoz és szabadidé6hoz kothetd tevé-
kenységekkel. A klaszteranalizis soran négy csoport latszott kirajzolédni: a tanuldsorien-
tdlt, a szabadidd-orientdlt, a munkaorientdlt, és a létezgetd csoport. Az utdbbi egy olyan
massziv hallgatdi tdombot alkotott, amely egyik tevékenységben sem mutatott kiugrd ér-
tékeket (3. tblazat). Amikor megvizsgaltuk e csoport jellemzdit mas véltozék mentén is,
azt tapasztaltuk, hogy ez a csoport nemcsak idejével nem tud elszdmolni, de mds tulajdon-
sdgait tekintve sem mutat markdns vagy egyértelmii vondsokat.®

33 Nyiisti Szilvia & Ceglédi Timea (2010) lasd 16. labjegyzet.
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3. tablazat: A klaszterek napi atlagos id6felhasznaldsa a tanulas, a szabadid6 és a munka
dimenzidja mentén (6ra)

Id6klaszterek Tanulas Szabadido Munka Arényuk a mintaban
Tanulasorientalt 11,8 57 1,1 10%
Szabadidd-orientalt 5,6 89 1,5 19%
Munkaorientalt 4.4 41 6,0 17%
Létezgetd 38 39 0,9 54%

Atlag 51 5,0 1,9

Forras: TERD 2010, N = 602

Kutatasunk folytatdsaként megprobaltuk ezt a massziv tombot 6nédllé almintaként kezelve
tovabbi klaszterekre bontani. Ennek eredményeként halvanyan kirajzolédott egy inkabb
tanulds-orientéltsaggal és egy inkabb szabadid§-orientédltsaggal jellemezhet$ csoport,
de tovabbra is maradt egy harmadik, még mindig a legnagyobb tomeget kitevé hallgatéi
klaszter (133 £8), akik id8struktiraja még jellegtelenebb, e hdrom dimenziéra vonatkozé
Osszid6-felhasznédlasuk pedig még kevesebb lett.

Tiinetosszegzés
Ldthatatlanok és kozinyosok — a bedgyazddds és az értékpreferencidk kapcsolata

Az értékek és az egyéni cselekvések, valamint az életmdd szoros egymasra hatdsa alapjan
feltételeztiik azt, hogy a kordbban mar azonositott ldthatatlan hallgatéi csoporthoz tarto-
zés valésziniisiti a kozonyds almintdba torténd bekeriilést is. A két véltozd, tehat a hallgatéi
bedgyazddas tipusok és az értékklaszterek szignifikans Osszefiiggést mutattak, feltevésiink
megerdsitést nyert (4. tdblazat). A kdzonyos csoport valamennyi aktiv bedgyazdédasi tipusban
alulreprezentélt, mig a lathatatlan csoportban valé megjelenésiik hangsilyosabb. A neutrélis
éreékvalasztasok tehdt egyiitt jarnak az eseti kommunikéciés formakkal, a campusok vildga-
ba val6 alacsonyabb szint{i betagozddottsdggal, valamint a passzivabb életmodjegyekkel is.

4. tablazat: A bedgyazddas tipusok és az értékklaszterek 6sszefliggése (chi-négyzet proba)”

Ertékklaszterek
Tipusok Ateista-liberalis Vallasos-nyitott Nem valldsos - nyitott Kozonyds Osszesen
Didkkozosségi 4 71 61 30 203
Lathatatlan 3 19 22 31 24 96
Auton6m te"&’ leges 3 56 M 21 150
Céhbeli gyakorisag 18 76 16 17 127
(Osszesen 110 225 149 92 576
Forrés: TERD 2010, N = 602
* Sig.: 0,000

Az aldhuzva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint ameny-
nyi véletlen elrendezédés esetén varhatd lett volna.

A ldthatatlanok és a kizonydsok iddfelbaszndldsa

Feltételeztiik, hogy az értékpreferenciék szempontjabél neutralis (k6z6nyés) csoport, il-
letve az izolalt (lathatatlan) hallgatdi tipus idéfelhasznélasét tekintve is kiillonbozik tar-
sait6l. Hipotézisiink szerint a tobbi csoporthoz viszonyitva mind a ldthatatlanok, mind a
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kozonyosek kevesebb id6t forditanak az egyetemi létet tekintve kulcsfontossagi dimenzi-
Okra: a tanuldsra, a szabadidére, illetve a munkara. Az idéblokkon elvégzett f6komponens
elemzés latvanyosan megmutatta, hogy az idt6ltésben valdban e harom dimenzid jelenti
a f6 strukturdld erdt — bar ez magyardzhat6 az idéblokk specifikussagéval is (5. tablazat).**

5. tablazat: Az egyes fékomponensekhez tartozd értékek az elemzéshe bevont valtozok tilkrében

Eredeti valtozo Szabadidé Tanulas Munka
Tanulas 0,002 0,881 -0,019
Tanulashoz k6t6dé olvasas 0,199 0,838 -0,031
Munka -0,005 -0,052 0,959
Szabadidd 0,760 -0,041 -0,140
Olvasas szabadid6hoz kotddden 0,530 0,307 0,226
Beszélgetés baratokkal 0,828 0,056 -0,100
Beszélgetés sziiltkkel 0,662 0,158 0,170

Forras: TERD 2010, N = 602

Els6ként a hdrom dimenzidra vonatkozé sszid§-felhasznalast vizsgaltuk (6. tablazat). A be-
agyazottsag-tipusok esetében el6zetes varakozasaink beigazolddtak, ugyanis a ldthatatla-
nok esetében talaljuk a legalacsonyabb napi atlagos 6raszémot (14,3 6ra). Ez a céhbeli és au-
tondm hallgatdi tipusba tartozé tarsaiktol atlagosan napi két és fél 6raval kevesebb, de méga
didkkozosségi csoporttdlis napi egy 6rdval alacsonyabb foku aktivitdst feltételez. Az egy-egy
dimenziéra vonatkozé id6felhasznaldst kiilon is vizsgéltuk. A bedgyazottsag-tipusok eseté-
ben a szabadid4 nem differenciélt szignifikdnsan, azonban a tanulédsra (4,8 6ra) és a munka-
ra (1,4 6ra) szant napi atlagos 6raszamok tekintetében a ldthatatlan hallgatok didkkozosségi
tarsaikhoz hasonld, atlag alatti értékeket értek el. Hozzajuk viszonyitva az autondmok napi
egy Oréaval tobbet tanulnak, mig a céhbeliek ugyanennyi idével tobbet toltenek munkaval.

6. tablazat: A bedgyazottsag-tipusok és az értékklaszterek harom vizsgalt dimenzidra vonatkozé
napi atlagos dsszidd-felhasznélasa (6ra)

Tipusok Osszid6-felhasznalas Tanulas Munka
Didkkozosségi 15,3 4,6 1,5
Lathatatlan 14,3 48 1,4
Autondm 16,8 5,7 18
Céhbeli 16,9 51 2,5
Osszesen 15,9 50 1,8
ANOVA (Sig.) 0,014 0,034 0,001

Forras: TERD 2010, N = 602

34 Az idével kapcsolatos elemzésiinkbe korabbi tanulményunkhoz képest (Nyiisti & Ceglédi 2010) két to-
vabbi valtozdt is bevontunk: a baratokkal, illetve a sziil6kkel valé beszélgetésre szant napi atlagidéket.
Bevonasukat a bedgyazottsag-tipusokkal illetve az értékklaszterekkel valé k6z6s elemzés indokolta, hi-
szen ezek a valtozok az inter- és intrageneracios kapcsolatok intenzitasdnak fokméréi, illetve az értékek
ataddsanak és megerdsitésének csatorndilehetnek. A dimenzidk szaménak csokkentése — ezéltal pedig az
interpretdlhatésag megkonnyitése — érdekében f6komponens elemzést alkalmaztunk, melynek eredmé-
nyeként az idémérleg hét valtozéjat bevonva hirom f6komponenst kaptunk: ezeket szabadidé, tanulas és
munka véltozéknak neveztiik el (S. tablazat). A kapott eredmények alapjan az S. tdblazat egy-egy oszlo-
péban félk6vérrel kiemelt valtozokat 6sszevontuk és a tovédbbiakban igy hasznéltuk. (Médszer: Principal
components, Varimax, Kaiser-kritérium. Osszes magyarazott variancia: 67 szézalék).
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Az értékklaszterek esetében nem szignifikdnsak a csoportok kozotti eltérések. Az id6-
felhasznédlasban egyediil a munka dimenziéja differencial e tipusok kozott.

A lathatatlan és k6z6nyo6s tipusok még részletesebb jellemzéséhez érdemesnek taldltuk
a hétvégi és hétkoznapi idébeosztast egyiittesen vizsgdlni. E tevékenységek sorba rende-
zésével felfedezhetéek bizonyos mintdzatok az egyes bedgyazddds tipusok kozott. 4 di-
dkkizosségi és a ldthatatlan csoport ugyanis nagyon hasonlitott egymasra aszerint, hogy
mely tevékenységek a legfontosabbak a szdmukra. A lathatatlanok és didkkozosségiek
hétkoznapi sorrendjében majdnem egyforma prioritast élvez a szabadidé és a bardtokkal
val6 beszélgetés (kozel kb. 3 éra naponta), mig a tanuldsra kb. negyed 6raval kevesebbet
szannak. Hétvégén a szabadidé még mindig magasan az elsé (t6bb mint 4 és fél dréval),
de a tanulds ekkor mdr el6rébb keriil, s kb. 10 perccel megeldzi a bardtokkal vald beszélge-
tést (amire dtlagosan t6bb mint 3 6rat szdnnak naponta).®

A hétkoznapi-hétvégi id6beosztas egysikiisdga jellemzé volt az értékek alapjan kdzo-
nydsnek tekinthet6 csoportra is. Egyediil a tanuldsnal figyelhet6 meg kimagasl6 hétvégé-
re tolédas, de még igy is dtlag alatti id6t (3 és szilik % 6rat) téltenek tanuldssal. A tanuléds
ilyen mérvii eléretdrése kevés ahhoz, hogy az éllovas szabadidét foliillmulja (napi 4 6ra
40 perc), ahhoz viszont elég, hogy héttérbe szoritsa a bardtokkal valé beszélgetést (3 és
Y 6ra), amely hétkéznap még prioritast élvezett a tanuldshoz képest. A ldthatatlanokhoz
és didkkozosségiekhez hasonldan tehat a kizonydsok is hétvégére halasztjik a tanuldst, a
bardtokkal vald beszélgetésre igy ennél kb. 40 perccel kevesebb idit szdnnak. Amia munkat
illeti, noha bar a hétk6znapi masfél 6rahoz képest naluk figyelheté meg alegnagyobb mér-
tékd hétvégi aktivizdlodds, még ekkor is alulrdl siirolja a napi atlagos 1,8 érat.

A tanuldsra, a szabadidére és a munkara szdnt id6 elézetes varakozdsainkkal ellentét-
ben kevéssé differencidlja az értékek és a bedgyazottsig alapjan létrehozott csoportokat.
A kapesolati izoldltsdg, illetve az értékekkel szembeni kizonydsség nem az iddfelbaszndlds
mennyiségi jellemzdivel fiigg ossze, hanem sokkal inkdbb annak mindségével, tartalmdval.

Osszegzés

Tinetdsszegzésiink nyomdn rdmutattunk a felséoktatdsban végbemend hallgatéi szo-
cializacié vertikalis dimenzidjara, amelyben harom szocializécids tipust kiilonboztethe-
tiink meg: az intézményit, a kdzosségit és az individualizaltat. Ezek egyiittes jelenléte j
kihivasok elé 4llitjak a felsdoktatast. Ugy véljiik, egymastél fiiggetlen elemzéseinkben az
individualizalt hallgatéi szocializacié aldozataira bukkantunk. Noha az eredeti elemzé-
seink sordn kirajzolddott tipusok nem tokéletesen fedték egymast, mégis bebizonyoso-
dott szamunkra, hogy a lathatatlan, a k6z6nyos és a 1étezget6 hallgaték kozos vonasok-
kal rendelkeznek. E hasonlésag leginkabb abban ragadhaté meg, hogy mindannyiukat
az elfordulds jellemzi valamit6l: hallgatétarsaikedl és oktatdiktdl, az értékek kozott vald
dontéstél, vagy a hallgatéi idéfelhasznalas hagyomanyos mintaitdl (tanulds, szabadidé,
munka). Kérdés, hogy ez az elfordulés az dtalakuldssal jaré bizonytalansdgnak a tiinete,
vagy pedig egy 4dllanddsult helyzeté.

Pusztai Gabriella, Ceglédi Timea, Nyiisti Szilvia, Bocsi Veronika & Madardsz Tibor

35 Ez azért érdekes, mert a masik két beadgyazodas tipusnél (az autonémnal és a céhbelinél) — amellett, hogy
Gsszességében mindenre 30-60 perccel tébbet szannak — a tanulds hétk6znap is 35-40 perccel megel6zi a
baratokkal valé beszélgetést. A lathatatlanoknadl és didkkozosségieknél pedig a tanulds inkdbb hétvégén
kerul elétérbe.
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MUSZLIM KOZOSSEGEK HELYZETE
EUROPABAN

Az elmilt néhany évtizedben a tudomanyos iro-
dalomban, azon beliilis tdirsadalomtudomanyok-
ban, feler6sodottaz érdeklédés az Eurépaban é16
muszlim kézoésségek irant. Ez kapcsolatban van
azzal, hogy szinte minden egyes eurdpai orszdg-
ban tarsadalmi fesziiltségek hizédnak a nemze-
ti tobbség és a muzulman kisebbségek kozott.
Olyan konfliktusokra lehet gondolni, mint pél-
daul a 2005-6s parizsi kiilvarosi zavargasok, a
londoni terrortdmadas vagy a dan karikatiira-
botrany. A helyzetet tovabb neheziti, hogy az eu-
répai tarsadalmakat jelentés migrans hullimok
érik, melyek legnagyobb csoportjai muszlim ko-
z6sségekbdl keriilnek ki.

Az eurdpai iszldm tematikdjaval foglalko-
zik az Eurdpai Szociolégiai Térsasag (ESA)
Tanulmdnyok az eurdpai tdrsadalmakrdl soro-
zataban 2010-ben megjelent, Muszlimok a 21.
szdzadi Eurdpdban ciml kényv. A szerzék a tar-
sadalomtudoményok, azon beliil is leginkabb a
szociolédgia ésapolitikatudomdany mivel6i koziil
keriiltek ki, de megtaldlhaték neveléstudoma-
nyi és antropoldgiai szemléletmdddal rendelke-
z6 kutatdk is, igy nagyfoku interdiszciplinaritas
jellemz6 a kotetre.

A szerkeszt6k harom fejezetre tagoltak mivi-
ket, melyek mindegyike aziszlam és Eur6pa kér-
déskorében mozog. Az elsé fejezet tanulményai
az eurdpai orszagokat globalisan érint6 kérdé-
sekkel foglalkoznak, miga masodik ésabefejezd
részben egyes orszagok egyedi helyzete keriil be-
mutatdsra. Azelemzettorszagok elsé kore Eurépa
centrumahoz,a masodik pediga (fél)perifériaja-
hoz tartozé orszagok kéziil keriilt ki.

A kotet els6 fejezetének tanulmdanyai széles
perspektivaban mutatjik be a muszlim k6z6s-
ségek jelenlegi helyzetét Eurépaban. A bevezetd
irds az iszlamofébia és a muszlimofébia termi-
nusokat haszndlva térja fel a muszlim kisebbsé-
gek és a nemzeti tobbségek kozotti kapcesolatot.
Iszlamofébidnak nevezziik az iszldm és értékei-
t6l valé irraciondlis félelmet, ezzel szemben, il-
letve emellett a muszlimofébia inkdbb faji meg-
kiilonboztetésként definidlhatd. A fejezet kovet-
kez8 tanulménya torténeti és szocioldgiai szem-
pontbdl azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 eurdpai
orszagokban milyen médon intézményesiltek,
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vagy éppenséggel nem intézményesiiltek az isz-
lam kozosségek. Azintézményesiilés folyamatara
jellemz6,hogy mindig egy harmas erétérben zaj-
lik, melynek tagjai az 4llam, a keresztény egyhdz
és a muszlim kozosség(ek).

Akétetmasodik nagy egysége 6t eurdpaiallam
(Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia,
Svédorszag) muszlim csoportjainak helyzetét, il-
letve a velik kapcsolatos (kéz)politikdkat mu-
tatja be. Ezeket az orszagokat jelentés mértékii
masodgeneracids bevandorl6 csoportok jellem-
zik, melyek a befogad6 orszagokban mar meg-
honosodottnak mondhaték. Németorszdgban a
konfliktus nemcsak a torok kozosség és az dllam
kozotrall fent, hanem a torok kozosségen belilis
hazédik a torésvonal. A térék muszlimok egyik
jelent8s részét a tradiciondlis értékeket kovetd
torokok alkotjak, akik ragaszkodnak a hagyo-
manyos valldshoz,aziszlam értékeihez, kultura-
jahoz. Velitk szemben helyezkednek el a ,,nyuga-
tiasodott” torokok, akik mar masfajta kultarae,
inkabb nyugatiszemléletmédotképviselnek. Ezt
a torésvonalat erdsitik, illetve keresztezik a to-
rok csaladokon beliili generdcids kiilonbségek.
Az elségeneracids sziil6k és a masodgeneracios,
liberalisabb szemléletmddi fiatalabbak kézot-
ti problémak szenvedé alanyaileginkébb a nék.

Nagy-Britannidban mara 19.sz4dzadtél kezdve
jelen vannak muszlim k6z6sségek, melyek legin-
kabbIndidbdl és Afrikabdlszdrmaznak. Azangol
multikulturalizmusra jellemzé volt, hogy a koz-
testiiletek esetén példaul egyaltalan nem jelen-
tetthatranytakisebbségi, a muszlim szdrmazas.
A fejezet a térténelmi jellegzetességek vazolasa
mellettaztisbemutatja, hogyezahelyzethogyan
valtozottmega2001.szeptember 11-i, valaminta
2005-6s londoni terrortdmadés utan.

Svédorszagban az utolsé negyedszdzadban
nétt megleginkabb a muszlim bevandorlék sza-
ma. A legnagyobb probléménak itt az tekinthe-
t6, hogy egy erésen szekularizélt tarsadalom-
ban jelent meg egy olyan nagy lélekszamu ko-
z6sség, mely er6sen kot6dik vallasi szokdsaihoz.
Vagyis a tarsadalmi konfliktusok forrésailegin-
kébb a vallas és az allam eréterében talalhatok.
Hollandiédban pedigatdrsadalmiparbeszédetaz
neheziti, hogy az iszlam kozosségek Osszetéte-
le nagyon sokrétt, etnikai hatteriik is jelentésen
kilénbo6z6, ellentétben Franciaorszéggal vagy
Németorszaggal.
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Az Eurépai Unidban Franciaorszag rendelke-
zik alegnagyobb muszlim k6zosséggel (tobb mint
6 milli6 £8). Tobbségiik a volt francia gyarmatok
(Marokkd, Algéria, Tunézia) bevandorldi koziil
keriil ki. A francia kisebbségpolitika az an. kéz-
tarsasdgi modellre épiilt, melynek lényege az or-
szagban é16 kisebbségek teljes asszimilacidja. Ez
az integraciés modell a muszlim kisebbség ese-
tében nem mitkodik, folyamatos konfliktushoz
vezetett mar az 1980-as években, ésutdnais, ami
legutébb a 2005-6s parizsi kiilvarosi fiatalok za-
vargéasaban csticsosodottki. Ezt kovetéena politi-
kaintegraciéraképtelen csoportrélbeszélamusz-
limok esetében, akéztarsasagi modell korlatairdl
viszont — a vallasi, kulturélis kulénbségek elfo-
gaddsanak nehézségeir8l — mér kevésbé esik szo.

Akoétetutolsé fejezete Eurdpa délirégidjanak or-
szagairakoncentral: Gérogorszégra, Olaszorszag-
ra és Spanyolorszagra. Olaszorszagban t6bb mint
egymillié muszlim él, ami komoly kérdéseket vet
fel az integracid, a vallasi kozosségek és az dllami,
politikai hatalom k6zétt. Spanyolorszagban a két
civilizacio6 a térténelem folyaman mér kordbban
taldlkozottés éltegyiitt csaknem nyolc évszazadon
at, egészen a morok kitizéséig. Spanyolorszagban
az utobbi évtizedekben megnovekedett az iszlam
kovetbinek szama, ma mar koriilbeliil egymillié
muszlim él ebben az orszagban is. A muszlim ki-
sebbséglegjelentdsebb része Marokkobdlszarma-
zik. A marokkoéibevéndorlok azorszagnakjelentds
gazdasagi, tarsadalmi problématjelentenek, mert
ezatarsadalmicsoportrendelkezik alegmagasabb
munkanélkili mutatékkal.

Gorogorszagban szintén jelentékeny muszlim
kisebbség él, amelynek legnagyobb része alban
szarmazasu, de jelent6s torok kozosség talalha-
t6é Trékidban is, 8k torék identitdstiinak valljak
magukat, és mar 6slakosoknak szamitanak. A
bevandorldsok hatasara Gérégorszag multikul-
turalissd, multietnikus tarsadalomma valt. A go-
rég allam a két kiillonb6z6 muszlim kézosséggel
szemben egymastol eltéré kozpolitikai stratégidt
alkalmaz. A Trakidban é16 torok kozosség széles
autonémidvalrendelkezik a kultiira, az oktatdsés
avallds tertiletén. Ezek a jogok nem a kulturalis
massag kategéridjanak elismerésébél fakadnak,
hanem a gorog-t6rok habortt kovetd szerz6dés
kovetkezményei. A muszlim bevandorlék viszont
mas helyzetben vannak: még nem alakultak kia
konzultaciés struktirdk a bevandorlék és a go-
rogallam kozott.

Megallapithatd, hogy a kétet aktualis kérdé-
sekkel foglalkozik, hiszen majd minden eurépai
allamban valamilyen szint{i — kisebb-nagyobb —
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fesziltségekkeljar a muszlim kézosségek integra-
cidja a tarsas/tarsadalmi kézegekbe, mind mak-
ro- (4llami), mind pedig mikroszinten (a kiskd-
z9sségek vonatkozaséban). Jelen kotetleginkabb
szociolégusoknak, politolégusoknak ajanlhaté,
de azoknak is, akiket érdekel az eurépai térsa-
dalmak egyik legaktualisabb kérdése, a muszli-
mok helyzete, migracidja és integraciéjuk prob-
lematikéja.
(Anna Triandafyllidou [ed.]: Muslims in 21st
Century Europe: Structural and Cultural
Perspectives. Routledge, 2010, Milton Park. 224p.)
Darvai Tibor

SPORADIKUS DIASZPORA-ERTELMEZESEK

Kotetiink az International Migration, Integration
and Social Cobesion in Europe (IMISCOE) nevii
projekt sorozatédban jelent meg, ahol 2010-ben
tovabbi 6t kétet latott napvilagot, melyek mind-
egyike a migrécié kulénbozé szempontjait mu-
tatja be (legélis és illegédlis migracid, transzna-
cionalizmus, allampolgarsag, etnicitas és mds
»allandosult” kérdések). A sorozat 0j szemlélet-
tel, interdiszciplinarisan és hatarokon 4tiveléen
egytitt munkalkodé kutaték munkdit fogja egy-
be.Jelen konyvilleszkedik a sorba: multidiszcipli-
néris, felvet tobb 1j és néhdny szokatlan szempon-
tot is. A szerz6k munkajaban az elmult években
felfuté migracidkutatasok kapcsan kétéllanddan
visszatéré fogalom jelenik meg: a diaszpéra és a
transznacionalizmus. Emellett az 6nkéntes és a
kényszermigracié attribitumai villannak fel a
szocioldgia, a politolégia, afoldrajz ésazantropo-
légia teoretikus és empirikus megkézelitéseiben.

A koétet egyik szerkesztdje, Thomas Faist, ta-
nulményaban megallapitja, hogya diaszpérdhoz
képestugyan viszonylagija transznacionalizmus
kifejezés, de marazakadémiaiszférankiviilisel-
terjedt. Mig el6bbi nemzetallami konstrukcidk-
ban, kiilhonban él6 populacidkrélszélvavagy épp
identitdskoncepciékban bukkan fel,addigutébbi
elsésorban a mindennapi élet gyakorlataban je-
lenval6 kiilonb6z6 aktivitasok vizsgalatakor jele-
nik meg. A reciprocitas, aszolidaritas, arokonsagi
kapcsolatok, a politikai részvétel a ki- és bevan-
doroltak kérében, valamint a hatarokon atnyulé
vallalkozésok,akultiradramldsa— mindel6hivja
a transznacionalizmus fogalmat. Egy fogalmat,
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amely abevandorlékintegréciéja kapcsan merilt
fel, és mar-marideoldgidva nétte ki magét. Faista
diaszpéra és a transznacionalizmus fogalménak
fejlédésétharom karakter ésrégi/Gjhasznalatdi-
menzidéi mentén vezetivégig: a kényszermigrans
és zsid6 diaszporatdl az iszldm umman (kozos-
ségen) at egészen a posztkolonidlis értelmezésig
(hibriditas és disszemiN4acid).

Bruneau, aki tirsadalomféldrajzosként nyult
atéméhoz, a diaszporak tipusait probélja elkiilo-
niteni. A diaszpdrat szembeallitja a transznacio-
nalizmus fogalmaval. A hibriditas és a Gottman-
féleikonogréfia fogalommal operalvaa teriileti és
id6beli szempontokat emeli ki diaszporaértelme-
zésében, majd a vallalkozds, a vallds, a politikai,
kulturalis diaszpératipusokat jarja koriil irdsa-
ban. Kiemeli, hogy miga diaszpérik elveszitették
aszadrmazasi orszaggal valé kapcsolatukat, deako-
z0sségi memorian keresztiil megérizték kultura-
lis sajatsagaikat, addiga transznacionalizmusban
kulturalis vonatkozésok nem jelennek meg (lasd
pl.avallalkozdkrélirtakat). A torok példak azt mu-
tatjak, hogy a transznacionalis k6z6sségekben a
nacionalizmus hordozéit is megtaldlhatjuk.

A szociolégus Dahinden ,helyben marad6” ¢
»vandorl6” migrans kozosségeket kiilonboztet
megahatdron atnyulé mozgalmak és kapcsolatok
vonatkozdsaban. Profil tAncosokat, alban és or-
mény kézosségeket vizsgalva a mobilitds ésloka-
litds transznaciondlis gyakorlatardlir, s ekézben
adinamikara ésafolyamatrahelyeziahangsulyt.

Weinar az EU és mas szervezetek dokumen-
tumaiban és migréacids politikdjdban megjelend
diaszpérat vizsgalja. Bemutatja, hogyan konst-
rualja 6nmagat a diaszpoéra, s valik a migracids
politikalényeges tényez6jévé, illetve hogyanjele-
nik meganemzetkézi vagy nemzetek felettiszer-
vezetek politikai diskurzusaiban.

Akotetszerz6ikiemelik adiaszpéraésatransz-
nacionalizmus hasonlésagait — a hazdhoz, a be-
fogadd orszaghoz valé kapcsolddast, ezek egy-
masmellettiségét, a kulturalis autonédmiat és az
integracié vonatkozdsait. Ugyanakkor megalla-
pitjak, hogy a diaszpéra a befogadé orszaghoz és
az otthonhoz valé kapcsolatokat, a transznacio-
nalizmus pedig a hatdron dtnyl6 — tehat a ket-
t6 kozotti — vonatkozdsokat helyezi el6térbe. A
diaszpoéra a kollektiv identitdsra, a megosztott
elképzelésekre fekteti a hangsulyt, a transznaci-
onalizmus ink4bb a mobilitadsra, a hibriditdsra,
a kultarak kozotti forditdsra. E16bbi a torténeti
multra, utébbi a jelenre fokuszal.

Akotetszerzéinek médszertani meggondolasai
kozott az a kérdés is szerepel, hogy a transznacio-
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nélis perspektivahogyangy6zhetileatarsadalom-
tudomanyokban amddszertaninacionalizmust. A
szocidlantropolégus Nina Glick Schiller a méd-
szertani nacionalizmusrél irva azt llitja, hogy a
nemzeti hatdrok nemcsak a tarsadalmak hatarait
jelolik ki, de az esszencializmusnak aztamédjatis,
ahogyan a migransokra mint ,masokra” tekint, s
a transznacionalizmusrdl gondolkodadst is nem-
zeti és etnikai kategéridkba ,,kényszeriti”. Glick
Schiller e médszertani nacionalizmus helyett a
migracié helyi/nemzeti/globalis szempontjainak
vizsgélataban a globdlis erd perspektivdjdt ajanlja.

Erdekes a megkozelitése Waterburynek, aki
ugy talalta, hogy a szdrmazasi orszagban €16 elit
szamdra a kulturdlis reprezentdciot az anyagi és
politikai eréforras jelenti. Azt feltételezi, hogy a
kiilonb6z tipust migraciés formak kiilonbozé
»diaszpérapolitikat” hivnak elé.

Koinova érdeklédése arrairanyul, hogy milyen
szerepe van a diaszpéranak a demokratizalédds-
ban. Posztszocialistadllamokbél szdrmazé diasz-
poérékat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
azok politikai ereje fiigg hazéjuk szuverenitdsatol.

Kingés Christouegy kevésséismert,amde épp
napjainkban a kozfigyelem altalis érdeklédéssel
szemlélt teriilettel foglalkozik: a mésodgenera-
cids ,,hazatérékkel”, akik maguk csak a haza mi-
toszatismerhetik. Azt tapasztaltak, hogyahaza-
térkidentitdsa szitudcids, kapcsolatoktél fiiggd.
Vizsgalatukatjapdn brazilok, britsziiletésti kari-
biak és gorog amerikaiak korében folytattdk, de
megiéllapitasaikat érdemes tovabbgondolnieurd-
paimaghrebi, német térok/kurd, brit pakisztani
és mas hazatérék vonatkozasaban is.

Olaszorszagiecuadori migransok korében tett
vizsgaléddsaialapjan Boccagni magén ésnyilva-
nos/kozosségi transznacionalizmust kiilonit el.
Irdsdban inkabb az eldbbivel - ecuadoriak csa-
ladi, rokoni és barati kapcsolataival — és a kozds-
ségilokalizmussal foglalkozik.

Faist szerint sokszor a szimultdn térténé ese-
mények megragadasaadjaa problématakutatok-
nak, e nehézség kikiisz6bolésére is akad példa a
kotetben. Mazzucato az Amszterdam és Ghana
kozotti kétirdnyt mozgést vizsgalja, de megalla-
pitasaitkonnyen atiiltethetjiik mas régiok kozotti
transznacionalis &raml4sra is. Médszere (simul-
taneous matched-sample methodology) érzékeny
abelsd és a nemzetkozi migracid jellemzdire, de
sajatos megkozelitéstigényel, ahogy erre magaa
szerz6 hivja fel a figyelmet. A migraciéval foglal-
kozdéknak nemcsak a szarmazasi orszag politikai,
gazdasagihelyzetét,deabefogadd orszégirdnyel-
veit és gazdasagi koriilményeit is ismerniiik kell.
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Eurdpai és tengerentili kinai tudésokkal
¢és Kindban él6kkel foglalkozik Jonkers, aki a
transznacionalis kutatdi egytittmiik6dést ego-
halok elemzésével vizsgalta. Kissau és Hunger pe-
digamigransokinterneten valé megjelenésével és
virtudlis kozosségeinek tipizalasavaljarulthozza
adiaszpéra és transznacionalizmus értelmezésé-
hez.Irdsukbanaszerz8k transznacionalis online
kozosségeket (orosz migransok példéjan), virtud-
lisdiaszporat (kurdok példéjén) és etnikaionline
kozosségi szférat (amilyen a térokoké) kiilonboz-
tetnek meg. Azt is megjegyzik, hogy az ,,online”
és az ,offline” vilag kapcsolatban 4ll egyméssal,
nem fiiggetlen egyik a mésiktdl, ennek ellenére
az online analizis nem helyettesitheti a val6s vi-
lagban végezheté terepmunkat.

Morales és Jorba a szervezeti transznaciona-
lizmussal foglalkozik, hdrom spanyol virosban
jelenlévé migréns szervezet transznacionalis mii-
kodését vizsgalva. Tanulményuk nem kis mér-
tékben azért is érdekes, mert korabbi kutatdsok
atransznacionalizmust tdbbnyire azindividuum
szintjén vizsgaltak. Megallapitasuk szerintezek a
szervezetek nem elsésorban politikai céllal szer-
vez6dnek, sokkal inkdbb hatdron atnyuld szer-
vezédésekben és helyi aktivitasokban jelennek
meg, s az etnikai identitdsépitésben és nemzet-
kozi egyiuittmikodésekbenis szerepetjatszanak.

Baubdck a politologia feldl kozelitia transzna-
cionalizmust és a diaszpérat. A témét a politold-
giarészérél elhanyagoltnak tekinti, igy véliazon-
ban, hogy e fogalmak hasznélata jelentés mér-
tékben hozzéjarulhatahhoz, hogy a demokracia
normativ kihivésaival foglalkozzunk — amelyek
(ezesetben)atransznacionalizmusboél fakadnak,
és elmossak a politikai hatarokat, és a diaszpéra
identitasat mozgositjak. Baubock a nemzetko-
zi kapcsolatokbdl kiinduléan foglalkozik a na-
turalizacidval, a valasztasokon valé részvétellel,
az allampolgarsaggal, ajoggal. Felveti a kérdést,
vajonatransznacionalizmus helyettnemlenne-e
alkalmasabb fogalom transznaciondlis dllamisdg,
amelybél hidnyzik az ideolégiara utalé ,,-izmus”
végz8dés. A diaszpoéra kiterjesztett fogalmat is
reflektéltabbd tesziazéltal,hogy abevett fogalom
bizonyos vonatkozasait veszi gorcsé ala.

Akoétetet—azinterdiszciplinaritdsbol fakadéan
is — a médszertani sokszintiség jellemzi, de a leg-
f6bb érdeme, hogy az olvasé kedve szerint ismer-
kedhet meg migransokra, menekiiltekre, hazaté-
rékre vagy diaszpoérakra és transznaciondlis kap-
csolatokra vonatkozé gondolatokkal,ami frissité-
leghathatamegszokottkulturalis diaszpéra-meg-
kozelitésekkel és szociologiai-kozgazdasagtani
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transznacionalizmus-fogalmakkal dolgozé kuta-
tok szdmadra. A kotetben taldlhaté értelmezések
sporadikusak — két fogalom mentén 6sszeéré kii-
16nb6z6 megkozelitéseket, valtozatos empiridkat
mutatnak be -, ennek ellenére gy6keret verhetnek
atéma irant érdekl6d6k gondolkodasaban.
(Rainer Baubiock & Thomas Faist [eds]: Diaspora
and Transnationalism. Concepts, Theories and
Methods. Amsterdam University Press, 2010. p.
357,

Nagy Terézia

»ES MEGIS MOBIL A FOLD”
— NEMZETKOZI HALLGATOI MOBILITAS
A 21.SZAZAD ELEJEN

Napjainkbanamagyar felséoktatdsba készilé fia-
talok legnagyobb része tervezi, hogy a tanulma-
nyaisoran hosszabb-révidebb id6t kiilfoldon tole
majd - példaul csereprogramok révén, k6zos kuta-
tasi projektekben dolgozva, koz6s képzések soran.
Ezazonbannemmagyar vagykelet-kozép-eurdpai
sajatossag, hisza21.szdzad els6 évtizedének végé-
reglobilisszinten az 6sszes kiilf6ldon tanul6 egye-
temista és f8iskolds szdma méar megkozelitette a
2,9 millidtis, amikozel 57 szazalékos novekedést
jelentazegy évtizeddel korabban mértadatokhoz
képest. Bar a méasodlagos jelzédlogpiacrél induld
gazdasdgi valsdg 2009-ben érzékenyen hatott a
kiilfoldon tanulé didkok létszdmara, napjaink-
ban a hallgat6i mobilitds Gjra emelkedd palyara
keriilt. K6zép éshosszi tavon a hallgat6i mobilitas
minden szakértd szerintszignifikdnsan emelked-
nifog, ésegyesek szerinta2020-as évekre elérheti
azeddigicsucsnak szamit61étszam dupléjat, azaz
az akdr 5,8 milli6 tanul6t is.

A mainemzetkozi hallgatéi mobilitds elézmé-
nyei kozott mindenképpen érdemes megemlite-
ni a céhlegények kés6 kozépkorra jellemz6 kil-
foldi szakmai tapasztalatszerzési iitjait. A céhle-
gények a céhekben folyé oktatds utdn a szakma
csinjat-binjat kilfoldi utazasaik sordn sajatitot-
ték el, hogy az idegen orszdgokban szerzett pro-
fesszionalis tuddst sajat maguk, illetve kozossé-
gitk szamérakésébb otthon hasznositsak. Szintén
szamos példat taldlunk a hallgatéi mobilitdsra a
kozépkorieurdpai egyetemek vildgaban, hisz mar
akkoris gyakorivolt, hogy a hallgat6 az egyik or-
szagban kezdett egyetemre jarni, tanulmanyait



@

egy masikban folytatta, ésazokatesetleg egy har-
madik egyetemen fejezte be.

Ezt a fajta hallgatdi mobilitdst a 20. szazad-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban csiszol-
ték tokélyre, ésrészben ennek koszonhetéaz USA
munkaerdpiacanak mobilitdsa és ezaltal a vilag
egyik vezet$ gazdasagava valdsa. Eurépaban a
II. vilaghaborut kovetd hideghaborus helyzet
elvigta az egyetemek, illetve a kutaték és ok-
tatdk kozotti személyes kapcesolatokat, amelye-
ket az Unié csak a nyolcvanas évek kézepén in-
dult Erasmus-program révén kezdett ujjaélesz-
teni. A berlini fal leomldsat és a keleti blokkban
végbemend demokratikus fordulatot kévetéen
az Eurdpai Bizottsag kiemelt prioritdsava tet-
te a felsGoktatdsban részt vevd hallgaték mobi-
litdsdnak novelését — a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok egyetemistdi és f6iskolasai szdmara kiirt
Tempus-programotis ekkorinditottak el. Eurépa
ésazEU szamaraa felséoktatésireformok és mo-
bilitds teriiletén alegnagyobb attérésta Bolognai
Nyilatkozat elfogaddsa jelentette.

Eztatrendettovabb erdsitették az eurdpai fel-
séoktatasért felelds miniszterek 2009-es talalko-
zbjan, Leuvenben, amikor is azt téizték ki célul,
hogy 2020-ig a hallgaték 20 szazaléka kell hogy
szerezzen kilfoldi tapasztalatot tanulmdanyaiso-
ran. Az EU szempontjdbol a mobilitds melletti
egyik legfontosabb érv Eurépa versenyképessé-
gének megtartdsaésjavitasa. Ugyanisahallgatéi
mobilitas, a képzési rendszerek egymassal kom-
patibilissé tétele és a végzettségek elismerése a
munkavéllaléi mobilitast er8sitheti,amijelentds
mértékben hozzdjarulhat egy valéban egységes
eurépai munkaerdpiaclétéhez.

A témakor mélyrehaté vizsgalatdhozazonban
sajnos hidnyoznak a naprakész és megfelel ada-
tok. Bdr anagyobb nemzetkozi szervezetek (pél-
d4ul az OECD) elkezdték a nemzetkdzi hallga-
téi mobilitdsra vonatkozé adatok gytijtését, de
ezek mennyisége, strukturdltsdga, részletessége
és osszehasonlithatdsidga mds szervezetek ada-
taival még nem elég jé. Ezért is tarthat kiemelt
érdeklédésre szamot a 2009-ben, az Institute of
International Education (11E) és az American
Institute of Foreign Study gondozésiban megje-
lent kényv, recenzidénk targya, amely a nemzet-
kozihallgatéi mobilitas témakérét nyole dolgozat
formajaban, tobb aspektusbél megvilagitva pré-
bélja dttekinteni, mérlegelni, analizalni.

Azelsé fejezetben a kotet szerkesztdje, Rajika
Bhandari és kollégaja, Peggy Blumenthal arrél
értekezik, hogy a fejlett orszdgokra mindig s jel-
lemz8 voltaz ,agyelszivas” (brain drain), azaz fej-
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16d6 orszagok hallgatdinak elcsébitasa fejlett or-
szdgokba. A szerzék azonban szamos példaval
illusztraljak, hogy az ,agyelszivas” mellett egy
ujfajta tendencidnak is szemtanui lehetiink: az
»agycsere” (brain exchange) soran mar nem min-
den potencialis hallgaté tervezi, hogy elkéltzik
egy fejlettebb orszagba, hiszen egyre jobb nevii
iskoldk vannak mér sajathazajabanis. Ezen feliil
jellemzé vonasaaz ,agycserének” hogy méghaa
hallgaté kiilf6ldon, egy fejlett orszag egyetemén
tanulis, ezt kévetéen hajlamos visszatérnihazdja-
ba, mertottkdnnyebben tud érvényesiilni, karri-
ertbefutni, esetleghozzdjarulniahhoz, hogyidé-
vel még kevesebb hallgat6 hagyja el az orszagat.

A kovetkezd cikkben arrél olvashatunk, hogy
a nemzetkozi hallgatdéi mobilitasban részt vevd
felsdoktatds az utébbi évtizedekben olyan piaci
szektorra vélt, ahol oktatasi szolgaltatdsokat le-
het értékesiteni, ahol olyan befektetéseket lehet
eszk6z0lni, amelyek elésegitik az oktatasiszolgal-
tatdsok mindségének emelését, profitabilitdsanak
névelését. A fejezetben az UNESCO egyik hat-
térintézményének, az Institute for Educational
Planning munkatdrsa, N. V. Varghese mutatja
be a Vildgkereskedelmi Szervezetnek (WTO) a
szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmére vo-
natkoz6 megallapodasat, a GATS-ot (General
Agreement on Trade in Services) — fékuszba 4l-
litvaaz oktatasiszolgaltatasok hatarokon atny1lé
kereskedelmének szabdlyozdsat. A kereskedelmi
megallapoddsalairéinak vallalniuk kellett,hogy
azorszaguk felsGoktatdsataszabad kereskedelem
elétt megnyitjak. A GATS kontextusiban az in-
tézmények, az oktatdk és a hallgatdk is a transz-
naciondlis mobilitds résztvevéi. Az oktatdsiszol-
galtatdsok biztositéi befektet6kéntjelennek meg
(kevésbé oktatdként), fel kell hivniuk a piac fi-
gyelmét sajat magukra, hogy ezaltal iizlethez és
tisztes haszonhoz jussanak.

Varghese szerint a GATS révén a nemzetkozi
felsoktatésiszolgaltatasok piacdnak ezahaszon-
szerzésreiranyulé magatartdsaaszolgéltatdsokat
értékesitd intézmények kozott egyenlétlen piaci
versenyhez vezetett. A fizet8képes nemzetkozi
hallgaték magén fenntartdsuintézményekbe csa-
bitasa oda vezethet, hogy az allami intézmények
csak aszegény hallgatok szdmara maradnak fenn,
amierodaljaazoklétjogosultsagat. Varghese konk-
luzidja,hogy mindigislesznek nyertesek és veszte-
seka felsGoktatasban, ezértaz oktataspolitikusok-
nak,illetvea felsoktatdsiranyitdinak azafelada-
ta, hogy pontosan azonositsik ezek korét és olyan
szabalyozasi kornyezetet alakitsanak ki, amely a
két csoport kozotti tavolsagot minimalizalja.
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A harmadik fejezetben a Sabine O’Hara a tu-
désok mobilitdsarél ésannak az egész akadémiai
rendszerre valé hatasarél értekezik. [rasaban 6t
fontos trendet emel ki, amelyek a kutatdsok mo-
bilitasa révén jottek létre. Tobbek kozott az in-
ternet révén a kutatdsokat mar nemcsak egy-egy
intézménybenlehetvégezni,hanemszdmosegyéb
helyszinen is: a tudasgyarak mar nem kizarélag
az egyetemek. Egyre tobb orszag kolt a globalis
témdakkal kapcsolatos kutatdsokra, amelyek so-
ran a résztvevéknek globalis kooperacidkat kell
kialakitaniuk. Az igy létrejové tudashalézatok
O’Haraszerintegyre multinacionalisabbd és mul-
tidiszciplinarisabbd valnak.

A negyedik fejezetben Bernd Wichtes a bolo-
gnaifolyamathatdsarél értekezik. A szerzé egyik
legfontosabb megéllapitasa, hogy tovdbbi empiri-
kus adatok sziikségesek a mobilitasra valé hatd-
sok méréséhez, hiszen a meglévSk nem elég rész-
letesek, nem egyértelmiiek, nehezen 6sszevethe-
ték. A szerzd szerint a bolognai folyamat tiz éve
ugyan még nem elegendéen hosszi idé ahhoz,
hogy mérnilehessen mobilitast 6szt6nzé hatdsat,
hatékonységat, azt azonban mar most egyértel-
muen ki lehet jelenteni, hogy mind az Eurépan
beliili, mind az Eurépan kiviilrél érkezé hallga-
téi mobilitdst timogatja, erdsiti, még akkor s, ha
ennek pontos mértéke még nem ismert.

Az 6t6dik fejezetben a grazi egyetem k6zos és
kett8s oklevelet (joint degree, illetve double deg-
ree) ad6 képzéseirdl olvashatunk. Véleményiink
szerint a cikkben foglaltak barmely magyar fel-
s6oktatasi intézménynek hasznos kiindulépont
lehetkiilfoldi egyetemmel tervezett hasonlé kép-
zések inditdsdhoz és fenntartdséhoz. A szerzék
megallapitjak, hogy a k6z6s és a kettds diplomat
adé képzésekben rejlé rengeteg kihivés, nehéz-
ség ellenére az ilyen tipust programok hatéko-
nyan szolgaljak a hallgaték nagyobb mobilita-
sat, a Bolognai Nyilatkozat egyik legf6bb céljat.

Ahatodik fejezetben a dubliniegyetem oktatéja,
Ellen Hazelkorn a felvételi rangsorok és a fels6ok-
tatasiintézmények toplistajanak hatdsardlirtegy
hasznos értekezést. Szerinte jelenté6sen megvéltoz-
tak az OECD-orszagok egyetemeinek médszerei,
miként csabitsdk magukhoz a legjobb tanuldkat.
Ugyanis mostanraasziilék ésahallgatok szamara
mindségi oktatas jéformén csak azokban a fels6-
oktatasi intézményekben folyik, amelyek a négy
nemzetkdzi rangsor elején helyezkednek el.

A hetedik fejezetben Titus Galama and James
Hosek a tudomdny és a technoldgia alapvetd
fontossdgat mutatja be az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyképességének megbrzésében.
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Szerintiik a tudomanyos és mérndk szakembe-
rek irdnti globélis verseny hatdséra erés6dni fog
averseny a felséoktatdsban részt vevé hallgatok
kozott is. Ezért nem mindegy, hogy a hallgatok
mely orszdgokban tanulnak, és késébb hollépnek
amunkaerdpiacra. Akétszerzé aztjavasolja, hogy
az USA kormdnya tdmogassa a jol képzett tudo-
manyos és technoldgiai szakemberek migracio-
jat Amerikdba. Szerintiik ezért példdul nem sza-
badnalimitalniazilyen szakértéknek megadhat6
vizumok szamat. Hasonlé konkluziérajutott né-
hany évvel kordbban a vilag egyik leggazdagabb
embere, Bill Gatesis, akia Microsoft keretein be-
lullatta, hogyjolképzett szakembergardategyre
nehezebb Amerikén beliilrél pétolni, bviteni.

Anyolcadik ésegyben utolsé fejezetbenanem-
zetkozivé vélas legjabb fejleményeirdl, vivma-
nyairél olvashatunk. Jane Knight tobbek kozott
ahatdrokon dtivelé fels6oktatds minéségbiztosi-
tasardl, az akkrediticié nemzetkozivé valasardl,
a kozos és kettds diplomakrdl, a rangsorok ha-
tasardl és osszességében a nemzetkozi hallgatéi
mobilitasrél irt egy érdekes dolgozatot. A szer-
z6 konkluzidja jol 6sszefoglalja a konyv olvasdsa
kozben benniink is tobbszor felmeriils problémat
—nevezetesen a nemzetkozivé, interkulturalissa
és globalissa valo felséoktatastol proaktiv és in-
novativ attitlidje miatt egyre tjabb és ijabb meg-
oldasokra, vivmanyokra, médszerekrelehetsza-
mitani, mikézben az egyetemektélazis elvarhato,
hogyafejlédés nem varthatdsaira is odafigyelje-
nek, és kezelni tudjédk azokat.

Osszefoglalva, ez a konyv kételezé olvasmany
mindazoknak, akik a nemzetkozivé valé felséok-
tatas mobilitasdrol tobbet akarnak megtudni. Az
olvaséban azért marad némi hidnyérzet: még szé-
mosaspektust, megkozelitést, technikaiés oktata-
si részletet kellene bemutatni ahhoz, hogy igazan
atfogd miilegyen. Ennek ellenére ahogy a modern
globalizacié elsé fazisainak bemutatasara toreke-
d6 Esmégislapos a Fold cimtikényv akézgazdaség-
tanban vélt nagyon gyorsan alapmiivé, igy valhat
ezakonyvisafels6oktatdsi hallgatok nemzetkozi
mobilitdsat érint6 teriileteken megkeriilhetetlen
miivé, hivatkozasi alappa. Ha pedig egyszer ma-
gyar nyelven is kézbe foghatjuk a Rajika Bhandari
szerkesztésében késziilt kényvet, akkor a magyar
kiadé marketingeseinek javasoljuk a hasonlé cél-
zatt Es mégis mobil a Fold konyvcimet...

(Rajika Bhandari & Shepherd Laughlin (eds)
Higher Education on the Move. New Developments
in Global Mobility. Institute of International
Education, 2009, New York. 130p.)
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SUMMARY

FOREIGNERS

Educatio, following its tradition of special issues, in this volume (edited by Istvdn Pol6nyi)
discusses the way in which foreigners, foreign cultures and customs have become accepted
and integrated into Hungary, and analyses and describes the economic and cultural effects
they have had, especially in terms of education and educational policy.

The first article — The effects of foreign capital and labour — by Istvan Polényi, first analy-
ses the flow of FDI into Hungary — considering, too, the economic theories related to this
phenomenon, before illustrating the nature of the incoming capital by source country and
the future prospects for inward investment. Following this, the article touches on the most
important factors related to international labour migration and then considers the effects
of investment flows and inward labour migration on educational policy and the educa-
tion system. The article also offers a brief introduction to the other articles in the volume.

The following study is Tibor Frank’s Our Homeland and the World. Over the last 20-30
years, the English language and American culture have had a huge impact on Hungarian
society. The paper takes a look at the use of earlier international languages, such as Latin
and German, and gives special attention to the role of international or World English in
Hungary today. The country has been subject to a great number of changes — political,
economic, social, and cultural - all occurring more or less at the same time. The effect of
the influence of the United States has proved to be decisive in many walks of life. The au-
thor compares the various American images of Hungary in 1956 and goes on to examine
multiculturalism, both as a theory and as a methodology when writing about American
history. Hungarian history also needs to be approached from more innovative directions
in order to create — or recreate — social cohesion and solidarity. Some American ideas and
ideals might be beneficial in re-evaluating and eventually reconsidering the social fabric
of Hungary, past and present.

The study by Attila Melegh (Globalization and migration: the case of Hungary) concen-
trates on how Hungary has been integrated into migratory processes shaped by the changes
occurring in the era of globalization. The study argues that the collapse of state socialism
in Hungary was an important consequence of the macro-economic changes in the era of
globalization, and the migratory processes since the early 1980s can be explained by these
changes. The study also argues that until the early 2000s Hungary was becoming a newly
immigrant country with low intensity out-migration, and there was a utilization of some
of the comparative advantages here in terms of economic well-being in the country; while,
later, this process slowed down and, due to difficult labour market conditions, the coun-
try has lost most of its attractive features.

Mihdly Csdko (Anti out-group feeling at the schooling age) analyses sets of data relating
to ethnic and national intolerance among adolescents. Only one third of the sample can
be considered fully tolerant, while a high level of intolerance is found against Gypsies,
Jews and Romanians. Such attitudes are deeply embedded in Hungarian historical tra-
dition, and no other group of nations emerges as a target of resentment in the same way.
Attitudes are not inherited biologically; of course, they are developed by the operations
of agencies of socialisation — such as family, school, and media. The strongest individual
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variable in this exposé is the type of school frequented by the young people in question.
Gender and the cultural capital of the family may also contribute to variations. Further
studies are needed for a deeper exploration of the issue.

In the introduction to her article Specialised schools for migrant children, Agnes Vamos
establishes that, as a result of transnational migration, a separate group of students has
formed - those who study not in local authority schools, but in schools run by the state, in-
ternational organisations or the private sector. The mainly 12-year secondary schools do not
attract their students exclusively through the use of foreign language or dual Hungarian-
foreign language teaching — but, rather, via their network of international relations, their
mobility and their intercultural openness, and not least through the high level of services
they give their student—parent client group. The polarisation of Hungarian society has
lead to the emergence of a demand for this kind of fee-paying education, which (1) is a
factor from the social group to which the student belongs and not his/her citizenship, (2)
provides a constant environment for international education for a specific social group-
ing, and (3) means that Hungarian citizens do not necessarily need to travel abroad to get
this kind of education. It is in the interests of the Hungarian state to create and maintain
this kind of international institute and to require that the institutes that offer education
to foreigners abide by international rules (as in the case of the NATO air base staff at
Papa). The study introduces the international schools currently operating in Hungary, and
examines how the Tarczy Lajos Primary School is trying, as a local government-funded
institution, to satisfy the demands of families moving internationally, while abiding by
the requirements of an international contract and yet operating within the framework of
Hungarian public education.

The title of Ildiké Hrubos’s article is Eternal higher education values — with changing
emphases. The Bologna Declaration that started the European higher education reform
in 1999 listed student and staff mobility as one of six fundamental goals. The reason that
mobility plays a paramount role in reform is that it is vital in order to achieve the real
goal: the international mobility of graduates in the labour market. For the funding pro-
viders the creation of a European elite was the unspoken goal, whose members will gain
experience at other European universities, as students, which will make mobility in the
European labour market easier for them. Originally, the Bologna reform was designed
within a European context but, soon, external effects — the globalisation of higher educa-
tion and research — became apparent. In order to develop national and European strate-
gies, the construction of harmonised data collection systems, clarification of fundamental
concepts, and the economic, cultural, academic and human values of mobility are needed.

Jézsef Beracs and Erzsébet Malota’s article Is it worth coming here to study? examines stu-
dents coming to study in Hungary in terms of their national origin, and considers in detail
their opinions regarding their experience. It examines the way foreign students become
integrated into the Hungarian environment, their satisfaction with the services provided
by the universities and colleges, and the attitudes they experience. Using a earlier study
from 2004 as a comparison, in 2010 a larger proportion (58% compared to 43%) declared
that they would choose Hungary again. As an explanation for this it was primarily satis-
faction with transport, accommodation and shopping opportunities and the behaviour
they experienced towards them which were decisive factors. In conclusion, the article es-
tablishes that the level of university services needs to be significantly improved and that
a conscious, harmonised national and international strategy is necessary to attract more
exchange and full-time students to Hungary.
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AZ OKTATASKUTATAS LEGUJABB EREDMENYEINEK ELSODLEGES
FORRASA PEDAGOGUSOKNAK, A TORVENYHOZO ES VEGREHAJTO
HATALOM SZAKERTO ES ERDEKLODO KEPVISELOINEK, ES MIND-
AZOKNAK, AKIKET AZ OKTATAS PROBLEMAI FOGLALKOZTATNAK.
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